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Muhafazakar ve Sekiiler Gencler
Arasindaki Sosyal Mesafe Oranlarinin
Bir Arada Yasam Acisindan Analizi
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Muhafazakar-dindar ve sekiiler-laik genclerin birbirlerine olan bakis agilarinin ve diizeylerinin Bogardus'un
sosyal mesafe 6lcegi ile belirlendigi bu calismada, tarihten giiniimiize kadar gelen iki farkli hakim kiiltiire
ait genclerin bir arada yasamaya olan duruslari B. Parekh’in cokkultiirlilik kurami cercevesince ele
alinmigtir. Muhafazakarlik ile dindarlik, sekilerizm ile de laiklik kavramlari literatiirde farkli anlamlarda
olsa da ¢alismada bu kavramlarin gengler acisindan ayni anlamda olup olmadig1 irdelenmis ve genclerin
birbirlerine olan bakis acilar1 6l¢tit 6rneklem tizerinden egitim, sosyo-ekonomik diizey, mekan ve cinsiyet
faktorleri acisindan farklilik arz edip etmedigi belirlenmistir. Karma arastirma yontemlerinden parametrik
olmayan testlerin yaninda séylem analizinin kullanildigi calismada muhafazakar ve sekiiler genclerin
birbirlerine olan bakis agilarinin egitim, cinsiyet, mekan ve sosyo-ekonomik etmenlerden dolay: degisiklik
arz ettigi belirlenmis, genglerin ¢cogunlugunun muhafazakarlik ile dindarlig: laiklik ile de sekiilerizmi
benzer kavramlar olarak icsellestirdikleri gorilmustur.
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Abstract

In this study, in which conservative and secular (religious and laicist) youth’s perspectives and viewpoints
towards each other are determined by Bogardus’ social distance scale, the stance of young people from two
different dominant cultures from history, towards living together is discussed within the framework of B.
Parekh’s theory of multiculturalism. Although the concepts of conservatism and religiosity, secularism and
laicism have different meanings in the literature, it has been examined whether these concepts have the
same meaning for young people participated in the study. While the perspectives of young people towards
each other are examined through the criterion sample, it has been determined whether the factors of
education, socio-economic level, location and gender affect the social distance of young people towards each
other. In the study discourse analysis is used as well as non-parametric tests, which is one of the mixed
research methods. It is determined in the study that the perspectives of conservative and secular youth
towards each other vary due to factors such as education, gender, place and socio-economic. Moreover, it
has been determined that concepts of conservatism and religiosity, secularism and laicism have the same

meaning for young people.

Keywords: Conservatism, Secularism, Subculture, Social Distance, Multiculturalism

Giris

Modern toplumlarda kiiltiirel cesitlilikler s6z konusudur. Cokkdltiirliligii ‘yeniden
diisinme’nin gerekliligini bir teori ile ele alan Parekh’e gore kiiltiirel ¢esitlilik ti¢ acidan ele
alinabilir (Parekh, 2002: 4-5). Birincisinde toplumda farkli kiltiir 6bekleri bulunmakta ve
bireyler kendi kiltiir dbekleri icinde yasayarak diger farkl kiltiirlerin varhigini kabullenip
ortak degerlerde yer yer o kilturlerle bulusmaktadir. ikinci cesitlilikte baskin kiltiire karsi
koyan diger kiltiirler séz konusu iken genellikle bu iki kiiltiir veya kiiltiirler arasinda belirgin
bir zitlik soz konusudur (Gelenekselligi elestiren feministler veya laikligi elestiren dindarlar
gibi). Kiltiirel cesitliligin ticiincisiinde ise Amishler veya Cingeneler gibi modern toplum icinde
ayr1 bir biling ve deger sistemi i¢inde olan yapilar s6z konudur. Bu cesitlilikte birinci gesitlilige
gore ortak bir kiltiirde bulusma goriilmeyebilir.

Uc farkli kaltiir cesidinin varligina Tirkiye’de 6rnekler verilebilse de baskin kiiltiire karsi
koyan diger kiiltiirlerin miicadeleleri ile dolu siyasi ve sosyal tarihin ilkemizde varligindan
daha cok bahsedilebilir. Tarihten giiniimiize “merkez cevre” kuraminca hakim kiltiiriin
hangisi oldugu hangi kiiltiir gruplarinin ¢evrede veya hangi kiltiir gruplarinin merkezde yer
aldig, bu gruplarin yer degistirip degistirmedigi tartismalari sosyal bilimler alaninda yapilan
calismalarda kendini gostermektedir.

Osmanli Devletimin dagilmasiyla beraber cok kiiltiirlii olan toplum yapisi yerini ulus devlet
modeliyle milliyet¢iligin dnde oldugu kapitalist sistemin modernite ile birlestigi bir yapiya
birakmistir. Sonugta ¢ok kultiirli bir yapidan ulus-devlet anlayisina gecen stirecle beraber

Turk siyasal hayatta seckinci bir olusum kendini gdstermeye baslamis (Adigiizel, 2016: 448- 451)
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sonrasinda siyasal ve sosyal hayat, bu seckinci kesimin ‘merkez 'deki islevlerine karsilik ‘cevre’

nin politik arayislarla ‘merkez’ e girme ve merkezde yer edinme ¢abalarina sahne olmustur.

Cumbhuriyet'in ilanindan sonra inkilaplar1 destekleyen gruplarin yaninda inkilaplarin
karsisinda yer alan gruplarin da gorilmesi Tanzimat Fermani ile beraber modernlesme
cabalarindan kalan bir ikiligin giin ylziine ¢iktigini gésterirken sosyolojik acidan bu durum
siyasal kiiltiirde yasanan bolinmenin de kaniti niteliginde olmustur (Akin, 2016: 278). Ulus
devletin yeni politikalar1 geregi topluma istikamet cizmek adina siyasal ve sosyal birlikteligi
olusturmak icin miihendislik calismalarina yer verilmis (Bayram, 2008: 186) bdylece ulus
devletin gerceklestirmek istedigi yenilikleri destekleyen gruplarin yaninda bu politikalara

kars1 bir yapinin varligi da kendini gostermistir.

Heper, (2006: 93) yeni kurulan devletin miithendislik ¢caligmalarini, homojen yapiy1 saglama
amacinin yaninda vatanin boliinmez biitinligini korumak icin yaptigini belirtirken,
Durdu (2009: 41-47) bu durum karsisinda ulus devletin farkliliklar yok sayarak tek bir millet
ve kiiltiirden yola c¢ikip ideal bir vatandas ornegi ortaya koymaya calistigini ve diger farkl

kiiltiirdeki vatandaslari tehdit olarak gérdiigiinii belirtmistir.

Mardin’in (1973) “Merkez-Cevre Kurami” ile ele aldig1 siyasal ve sosyal ayrigsma siirecini daha
sonraki yillarda destekleyen bircok calisma yapilirken bu durum ge¢misten giniimiize
iki farkli kiltirel yapinin her alanda birbirinden ayrigsmasini ve kutuplagsmasini gosteren

emareleri fark etmemize neden olmustur.

Ulkemizde iki hakim kiiltiir olarak dile getirebilecegimiz muhafazakar-dindar gruplarla sekiiler-
laik gruplarin birbirlerine olan sosyal mesafelerini gencler tizerinden belirlemek giinimiiz ve
gelecek acisindan 6nem arz etmektedir. Calismada muhafazakar gencler olarak dindarligi 6n
plana koyan gencler kast edilirken sekiiler gengler olarak da laikligi benimseyen gencler ele
alinmistir. Saha calismalarinda olgeklerde bulunan 6n maddelerde genclerin muhafazakar-
dindar ve muhafazakar oldugunu belirtenlerle sekiiler-laik ve sekiiler oldugunu belirtenlerin
verileri degerlendirmeye katilmistir. Her ne kadar literatiirde muhafazakarligin ve sekiilerizmin
cesitleri yer alsa da arastirmada tek bir veri degerlendirilmis ¢ogu gencin muhafazakarlikla
dindarligi, sekiilerizm ile de laikligi bir arada anlamlandiracag: varsayilmistir. Calismada
farkl ideolojilerde olan genclerin sosyal mesafelerini en aza indirebilme adina B. Parekh’in

cokkulturlulik kuramindaki oneriler Tiirkiye dzelinde tartisilmis ve degerlendirilmistir.

Saha calismast i¢in Ankara ve Antalya illeri se¢ilmis olmakla beraber cografi ve iklimsel
faktorlerin genglerin birbirlerine olan bakis acilarina oldugu varsayilan etkileri 6l¢iilmeye
calisilmigtir. E. Hall (1966) Akdeniz tilkeleri ile Avrupa tilkelerinde yasayan insanlarin birbirlerine
olan sosyal mesafe oranlarinda farkliliklarin oldugunu dile getirmektedir. Hall'e gore Akdeniz
ulkelerinde yasayan insanlar, Kuzey Avrupa’da yasayanlara gore sosyal iligkilerde mesafeyi
kisa tutarken Kuzey Avrupa iilkelerindeki insanlar diger bireylere karsi sosyal mesafeyi uzak
tutmaktadir.
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Benzer bir durumu Yayla 'da (2016: 350) siyasal kiltiir alaninda dile getirirken sahil kesiminde
veya 1liman bdlgelerde yasayan insanlarin karasal iklimlerde yasayan insanlara gore daha
hosgoruli olduklarini belirterek karasal-kiy1 bolgelerde yasayan insanlarin tutum veya bakis
acist yoniinden birbirlerinden farkli olduklarini ifade etmistir. Calismamizda bu durum,
Antalya ile Ankara’da yasayan muhafazakar ve sekiiler genclerin yasadiklar: kiy1 ve karasal
bolgelerle beraber iklim yapilarinin birbirlerine olan bakis acilarinda etkisinin olup olmadig1

ele alinmigtir.

1. Muhafazakarlik ve Sekiilerizm

Muhafazakarlik, dindarlik, sekiilerizm ve laiklik kavramlarinin literatiir agisindan ele
alindiginda hepsinin de tek ve gegerli bir icerige veya tanima sahip olmadig1 goriilmektedir.
Muhafazakarligin sadece geleneksellikle aciklamasi yapilamayacagi gibi muhafazakarligin
sadece dini hususlarla da iliskilendirilemeyecegi ortadadir. Muhafazakarligin tek bir
disiplinden ziyade disiplinler arasi olaylardan ve gelismelerden etkilenerek farkl iceriklerle
iliskilendirildigi ve bu nedenle farkli tanimlarinin olacagini séylemek ise yerinde olacaktir.
Milliyetcilikten etkilenen muhafazakarlikla beraber inanclardan ve liberalizmden etkilenen

muhafazakarligin varligini da goz ardi etmemek gerekir (Geng ve Coskun, 2015: 30).

Muhafazakarlik, bir ideolojinin yaninda ayni zamanda bir dasiinis bigcimi olmasi
nedeniyle diger ideolojilerle kolay bir sekilde bir araya gelebilen bir isim ve bir sifat olarak
da farkli anlamlarda kullanilan bir kavramdir. Bu kavram Tirkiye G6zelinde “islamci-
muhafazakarlik”, “gelenek¢i ve geleneksel muhafazakarlik”, “liberal-muhafazakarlik”,
“devrimci-muhafazakarlik” ve “milliyet¢i-muhafazakarlik” (Tiirkoz, 2011: 41) seklinde kendini
gosterirken glintimiizde bu kavramin daha cesitli hale geldigi ‘muhafazakar demokrat’, ‘tekno
muhafazakarlik’ gibi iceriksel yonden farkli muhafazakarlik tanimlarinin da kullanildigi

sdylenebilir.

Turkiye'de islamcilik, muhafazakarlarin kurulan yeni rejime karsi bakis agisini ortaya ¢ikaran
bir tepki niteligi tagimaktadir. 31 Mart Vakasi ile islamci yonii olan muhafazakarliga karsi
olumsuz bakilmasi Cumhuriyet'te Islamci elestirilerin bastirilmasina yol a¢mis sonrasinda
da Cumbhuriyet devrimleriyle barisik mesru bir muhafazakarlik anlayisinin ortaya ¢ikmasina
neden olmustur. Boylece islamcilik ve muhafazakarlik ayrimi belirginlesmis ve sonraki
yillarda Tarkiye'de Milli Goriis hareketinin islamcilik ile muhafazakarhigi ayirt edememe
nedeniyle kurduklar1 partiler kapatilmistir. Devletin muhafazakarlik ve islamcilik ayrimi
zamanla daha da netlesirken ilerde bu durum islamcilarin kendilerini muhafazakar demokrat
olarak tanimlamalarina neden olacak ve sonraki siirecte Ak Parti ile muhafazakar demokrasi
Tiirk siyasetinde kendini gostererek bu ayrimin gosterildigi bir politika ile siyasal tarihte yerini
almis olacaktir (Ak¢aoglu, 2018: 17-19). Bu duruma ragmen Ak Parti kuruldugu giinden bugiine
muhafazakar demokrat kimliginden ziyade muhalif siyasetci veya secmenler tarafindan daha
cok siyasal islamci olarak goriilmus, gelenekselligi ve dini degerleri geri getirme adina gizli

projeleri oldugu iddiasi ile elestirilmistir.
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Muhafazakarlik, Ttrkiye’de dine yakin olan partileri ve kiiltiirel olarak dini icerikli gazete- dergi
gibi yazili ve gorsel unsurlar: da hatirlatmaktadir. Tarkiye’de muhafazakarlik ile islamciligin
bir arada olan yakinliginin sebebi ise kiiltiirel ve siyasi alanda uzman kisilerin dini séylem ve
referanslara basvurmasindan kaynaklanmaktadir. Din ile alakasi olmayan muhafazakarlik
anlayisi bireylerde, helal-haram, kadin-erkek, 6zel alan-kamusal alan ve mezhepsel ayrimlar
etrafinda goriiliirken muhafazakarligin bu seklinin entelektiiel muhafazakarliga gore daha

geleneksel oldugu gortilmektedir (Akcaoglu, 2018: 26-34).

Laiklik ise icerik ve anlam olarak sekiiler degerler tasirken bu degerlerin siyasal diizene ve
kurumlara yansitilmasi ile belirginlesmistir. Kavram olarak Turkiye'de ortaya gikis streci
eskiye dayansa da hala icerik acisindan tartigilmasi laikligin sekiiler eylemlerle hayata
gecirilmek istenmesinden kaynaklanmaktadir. Bu sebeple laiklik ile sekiilerizm iligkisi biri olup
olmadan digerinin ele alinip alinamayacagi tartismasi ile devam ederken (Sar1 ve Onkal, 2015:
102) giinimiizde ge¢mise oranla bu iki kavramin ayri anlamlarda oldugunu ve bu kavramlarin

birey ile devlet agisindan ele alinmasi gerektigini gdsteren yorumlar bulunmaktadir.

Laiklik, Kemalizm acisindan bakildiginda diinyevi bir goriisiin daha &tesinde devlet etkisiyle
dini inancglar déniistiirmeyi amag edinmistir. Bu nedenle Tiirk islam’in1 sadece 6zel alanda
etkin rasyonalist bir yapiya doniistiirmeyi amac edinirken ¢agdisi bir anlayisa sahip Arap
kiltirtntn etkisinde olan islam’a karsi direncini gosteren bir pozisyon almistir (Azak, 2019:
299). Laikligin zamanla devletin dini uygulamalar tizerindeki denetleyici ve diizenleyici etkisi
belirgin hale gelirken bu kavramin Cumhuriyet'in modern ve ulusal tanimina uygun olarak
donistiraldigi goriilmektedir. Kamusal alanda dini referanslari kaldirmaktan ziyade modern
ve ulusal nitelikte dinin yeniden tanimlanmasi, Kemalist sekiilerlesme politikalarinin amaci
haline gelirken laiklik ile sekiilerizmin, Tiirkiye’de birbiriyle iligkili ve i¢ ice ge¢mis bir kavram
olarak algilanmasi daha da pekismistir (Tatoglu, 2014: 19-20). Laiklik ile sekiilerizm iliskisi
birbirlerine benzer yanlarinin yaninda bazi anlam kaymalarina ugradig1 soylenebilirken
laikligin dini, sekiilerizmin de sosyal yasamla baglantili oldugu tanimlari bu iki kavramin

ayirt edilmesi gereken yonlerinden en dnemlisi olarak durmaktadir.

Laiklik kisa anlamda din ve devlet iliskilerinin yaninda inanc 0zgiirligtini ele alirken
Sekiilerizm ise bir stire¢ olmanin yaninda bireyin toplum icinde davranislariyla beraber
dinyaya bakis acisi ile ilgilidir. Laiklik kavramsal olarak kurumsal yapilarin isleyisine
sekiilerlesme de toplumdaki bireye etki etmeyi amaclamis, laiklik devlet kurumlarindaki
dontisiime, sekiilerlesme de toplumdaki dontisime odaklanmustir. iki kavram arasindaki
fark; laikligin kamusal alana, sekiilerizmin de bireysel alana ait oldugudur (Basdemir, 2011:
147; Darende, 2015: 153). Volkan Ertit bu iki kavramin ayni gibi algilanmasinin sebebi olarak
medya ve akademi diinyasinin kavramlari birbirlerinin yerine kullanmasini gosterirken (Ertit,
2014: 105), Bagdemir (2009: 23-24) laikligin Tirkiye’de tiim alanlar1 kapsayacak sekilde devlet
eliyle dayatilmis olmasindan dolay: alternatif bir yasam bigimi gibi algilanmis olmasina

baglamakladir. Bu iki kavramin icerigi ile beraber giinimiizde énemli olan unsur, her iki
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kavraminda bireyler tarafindan nasil algilandigindan ziyade bu kavramlarin bagkalarina

karsi dayatmaci bir tutumla kullanilmamasi gerektigidir.

1.1. Muhafazakarlik ve Sekiilerizm Catismasi

Muhafazakarligin ve sekiilerligin birbirlerine zit veya karsi ideolojilermis gibi diistintilmesinin
siyasal ve sosyal yasam agisindan bir takim hakli dayanaklar: goriilmektedir. Siyasal ve sosyal
ayrismanin yaninda edebi acidan da zit ideolojiler olarak goriilebilen bir ge¢mis M. Akif'ten
Necip Fazil'a kadar kendini gosterirken M. Akifin Asim’in nesli sdéylemine karsin Tevfik
Fikret'in Haluk'u ile baslayan ayrisma “Hira daginin ¢ocuklar: Olimpos Daginin ¢ocuklarina
kars1” sdylemiyle Cemil Meri¢’te de kendini gdstermistir (Mollaer, 2016: 53).

Mardin’in ‘Merkez-cevre kurami cercevesince ele alinan Esmer’in (2002) c¢alismasinda
merkezde bulunan yapiya sekiiler yapilar adi verilirken ¢evrede yer alan gruplarin da dindar
oldugu belirtilmis bir nevi Mardin’in yaptig1 calismay1 destekleyecek sonuclar elde edilmistir.
2012 yilinda Kalaycloglu'da (2012: 171-172) Osmanlrdan ginimiize kadar siire gelen zamanda
siyasal kiiltirde ayrisma ve kutuplasmalarin oldugunu dile getirerek bir tarafta laik ve modern
yapilarin varligina karsilik diger tarafta dini ve gelenegi savunan kesimlerin yer edindigini
belirtmistir. Sonugcta laik ve modern yapilarin galip geldigini dile getiren Kalaycioglu, zaman
zaman geleneksel yapilarin varliginin giiclenmesi ile her iki kesim arasinda var olan siyasal
cekismenin yasandigini dile getirmektedir.

Ak Parti'den sonra bu alanda yapilan gesitli calismalarin sayisi artarken Kaya ve Sunar’in
(2015) siyasal partileri dindar ve sekiiler yonelimi olan partiler diye siniflandirmasi siyasal
ve sosyal alanda ge¢cmisten gelen farkliligin devamini gostermesi acisindan dnemlidir. Bilgi¢
ve arkadaslari da (2014) mezhepsel acidan insanlarda bir ayrismanin yasandigini ve bu
ayrismanin siyasal partilerdeki gibi Tiirk-Kiirt Alevi ve Stinni egilimleri ile kendini gostermeye
basladigini séylerken bu calismalar ile siyasal kiiltiirdeki ayrismanin aslen inang temelli
unsurlardan kaynaklandigi ifade edilebilir.

Erdogan ve Semerci ise (2018) Tirkiye’deki siyasal alanda yasanan kutuplagsmayi parti
taraftarlari ile yaptigi saha calismasi ile dile getirirken CHP, MHP, AKP ve HDP {izerinden
secmenlerin birbirlerine olan sosyal mesafelerini belirlemistir. Erdogan ve Semerci'nin yaptig1
calismada elde edilen bulgulari, laik-dindar ve sekiiller-muhafazakar karsitliginin baska bir
delili olarak gostermenin yaninda farkli partilerdeki secmenlerin izledigi TV’lerden okudugu
gazetelere kadar siyasal ve sosyal agidan birbirlerinden ne derecede uzaklastiklar1 ortaya
konulmustur.

Farkli mekanlarda veya kiiltiirel alanlarda bulunan insanlarin farkli diinya goriisleri ile beraber
farkli yasam tarzlarini olusturduklar: goriiliirken insanlarin bu dogrultuda kendilerine giivenli
alan olusturduklar: ve bu alanlardan uzaklasmayi disinmedikleri séylenebilir. insanlarin
yasadigl bolgede yasam tarzina karsi bir tehdit algiladiginda ise glivenli yagsam alani olarak
kendi kultiriine benzer yerleri tercih ettikleri gorulmektedir.

Fatih'teki islami gruplarin yaninda Fener ve Balat'taki sekiiler gruplarin varligli semt
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ve mekanlar {izerinden kultlirel savasglar ve catigmalara bir érnek olarak gosterilebilir.
Basaksehir'de muhafazakar bir kitlenin karsisinda Onurkent ve Oyakkent semtlerinde laik-
sekiiler kesimlerin oldugu gorilirken Gezi olaylar1 sonrasinda kultiirel farkliligin daha
da belirginlestigi goriilmektedir. Laik gruplarin cocuklarini baska okullarda okutmak igin
Basaksehir'den tasinmasi, muhafazakarlarin da cocuklarina sahip olduklar: kiiltiirii vermek
icin ideolojilerine yakin semtleri tercih etmesi (Ozet, 2019: 251-254) hem muhafazakar hem de
sekiiler gruplarin kendi sosyal yasantilarinda kiiltiirlerini yasatacak semtleri tercih ettiklerini
gosterirken bu gruplarin gelecek nesillere kendi kiiltiirlerini aktarmay: da gorev edindikleri
sdylenebilir.

“Dindar olanlarin dindar olmayanlar: laik olarak nitelendirmesi ve laik olan bireylerin ise
dindar olanlar: otekilestirdikleri” kimi calismalarda dile getirilirken (Avci, 2018: 186) yapilan
nitel gorismelerde bireylerin birbirlerini 6tekilestirdikleri ve disladiklari belirlenmis, sektler-
muhafazakar ayrimi tzerinden bireylerin gortsleri degerlendirilmistir. Dindar gencligin
gecmiste dislandigini sonradan da kiiltiirel agidan “aslen biz de variz” ¢abasinda olduklari
belirtilirken (Avci, 2018: 216-217) bir nevi genclerin kendilerine vurulan “yobaz ve gerici” etiketini
atma micadelesinde olduklari vurgulanmistir. Avcrnin yapmis oldugu bu tespit giinlimiizde
muhafazakar ve dindar kesimlerin yasam tarzlarini ele almada énemli bir degerlendirme
noktasi olarak goriilebilir.

Laiklerin korku temellibakis agisindan dolayi “iyi Miislimanlar ve Kotii Miislimanlar” ayrimini
olusturdugu goriiliirken 31 Mart Vakasi ile ortaya c¢ikan laik —anti laik catismasi sonrasinda
Menemen olayli, Tirkce ezan tartismasi, Malatya hadisesi ve hutbe olaylar1 ile devam etmis
boylece Tirkiye’de gegmisten gliniimiize kadar gelen siirede laiklige karsi muhafazakarlarin
bakis agilarini yansitan gelismeler ortaya konmustur (Azak, 2019).

Turkiye'de muhafazakar ve laik kesimlerin konu edindigi ¢alismalar ele alindiginda farkl
isim ve anlamlandirmalarin bu caligmalar sonucunda dile getirildigi goriilmektedir.
“Atatiirkcii, laik, modern ve egitimli” insanlarin bir kesim oldugu bunun yaninda “dindar ve

AL

muhafazakar” insanlarla beraber “lilkiiciilerin” de bagka bir kesim oldugu siniflamalar Semerci

ve arkadaslarinda (2017: 225-226) gorulirken Caha ve arkadaslarinin (2018: 278) arastirmasinda
ise genclerin %16, 9'u kendini “dindar muhafazakar” olarak belirtirken %14, I'de kendini
“Ataturkct-laik”, %26, 3’0 de kendilerini “milliyet¢i vatansever” olarak nitelendirmistir. Bu
durum yetiskinlerde oldugu gibi gencler arasinda da “laikligin, milliyetciligin ve dindar-
muhafazakarhigin® biiyik oranda kabul edilen ideoloji, kimlik veya bir deger oldugunu
gostermektedir.

Biilbll ve Sinan’in (2010) ¢aligmasindaki gibi calismamizda da genglerin muhafazakarlik ve
dindarlik kavramlarini bir arada veya iligkili kullandiklar1 gérilmektedir. Calismamizda
farkli olarak muhafazakarlik ve dindarlik kavramlarinin yaninda genclerin laiklik ile
sekilerlik kavramlarini da benzer veya iligkili olarak kullandiklari dasunilmustir.

Bulbul ve Sinan’in (2010; 190) bulgularina gore Ak Parti'ye oy veren genclerde %44 oraninda
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muhafazakarligi ailevi ve kiiltiirel degerlerin korunmasi ile bagdastirdiklar: goriiliirken %32,9
oraninda da muhafazakarligin dini degerlerin korunmasi ile ilgili oldugu dile getirilmistir.
Yine ayni calismada MHPye oy veren genclerin %31,8'1 de muhafazakarligi dini degerlerle

iligkilendirmektedir.

Sekilervedindar gencler arasindavar olan kutuplagsmanin derecelerini gésteren bazi calismalar
bulunurken geng yetiskin ayrimi yapmadan yine iki farkl kiiltiirdeki kutuplagsma oranlarini ele
alan calismalarda bulunmaktadir. Liikiislii ve arkadaslarinin (2019) calismasinda muhafazakar
ve sekiiler genclerin belli bir oranda kutuplasma diizeyinde olduklar1 vurgulanirken bu
kutuplagma seviyesinin ¢ok yiiksek olmadigi belirtilmistir. Genglerin homojenden ziyade
heterojen bir arkadas ¢evresine sahip olduklarinin ortaya konuldugu calismada, keskin ve net
bir sekilde tam anlamiyla ayristiklarinin séylenemeyecegi belirtilirken bu durumu netlestirme

adina bazi saha ¢aligmalarinin yapilmasi gerekliligi de ortadadir.

Yetiskinler acisindan muhafazakar-dindar, laik-cumhuriyetci ayrimini ele alan Unal'in
calismasinda ise dindarlarla komsuluk yapabilecegini sdyleyen laik-cumhuriyetcilerin orani
%65.4, dostluk kurabilirim diyenlerin orani %64.2, dindarlarla evlenebilirim diyenlerin orani
da %22. 2’dir. Bunun yaninda dindarlarin ise dindar olmayanlarla komsuluk yapabilirim
diyenlerinde oran %63.7 iken dostluk ve arkadaslik kurabilirim diyenlerin orani %60.9,
evlenebilirim diyen dindarlarin orani da % 8.3'tiir. Gortildigl gibi farkl kiltir ve diinya
gortisiine sahip olan yetigkinler arasinda duruma gore belli bir oranda kutuplagmalarin
oldugu belirlenmistir. Yetigkinlerin yaninda gelecek nesillerde var olan kutuplagsmanin aza
indirilmesi, hatta kutuplagsmanin ortadan kaldirilmas: 6nem arz ederken bu alanda ¢6ziime

dayali arastirmalarin yapilmasi gerekmektedir.
1.2. Muhafazakar ve Sekiiler Genglikte Alt Kiiltiir

Calismada alt kaltiir kavrami1 muhafazakar ve sekiiler genclerin kendi icinde homojen olup
olmadigi agisindan dnem arz etmektedir. Tiirkiye'deki genclerin kendi kiltiirleri ve ideolojileri
cercevesince tamamen benzer bir yasami ve diisiinceyi savunduklarini sdylemek ise yanlis

olacaktir.

Alt kiltiir kavrami genellikle bir yapiya veya diizene karsit durma, meydan okuma ve yerlesik
sisteme kars1 “reddiye” anlamlarinda kullanilan bir icerigi ifade etmektedir (Hedbige, 2004: 10).
Bir toplumun kultiirel agidan geneli hakkinda bilgi verilebilir olsa da o genelin i¢inde yer alan
farkliliklarin ve o topluma ait alt killtiirlerin varligi bir gercektir. Toplumda bir baskin veya
egemen kiltir oldugu gibi o kiiltiire kars1 duran ve egemen kiiltlirli benimsemek istemeyen
baska kiiltiirlerin varligi kendini gosterebilir. Kiiltiir bir egemen yapi iken alt kiiltiirler o yapiya
karsi direnen ve muhalefetlik unsurlar: tasiyan gruplar olarak goriilmektedir (Bourse ve Yiicel,
2017: 137-152).

Avcl, islam’i ve dindar gencligin tek cat1 altinda olmadigini nitel gériismelerle ortaya koydugu
calismasinda belirtirken alt kaltiir kavrami icin dikkat geken tespitlerinden birini yapmistir
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(2018: 95-97); Michel De Certeau’'nun stratejik ve taktik kavramlarini glindelik yasam agisindan
Turkiye'deki dindarlarla 6zdeslestirerek agiklayan Avci, dindar olan nesillerin var olma ¢abasi
kendisi gibi olanlar icin bir taktik iken kendisinden farkli olan kesimlere karsi da bir durus
bicimi ve var olma durumunun gostergesi niteligindedir, demistir. Bu nedenle Muhafazakar
ve dindar genclerle sekiler ve laik genclerin kendi yasamlarinda homojen veya heterojen bir
yapida olup olmadiklar: birbirlerine olan bakis agilarini belirlemede 6nemli bir etken olarak
goriilebilirken radikal bir diislince bigcimine sahip olan bireylerin kars: kiiltiirdeki bireylere

olan mesafeyi daha uzak bir sekilde konumlandirma ihtimali goz ard: edilmemelidir.

2.Bhikhu Parekh ve Cokkiiltiirliiliik Kurami

Parekh, (2002: 15-19) ¢okkiiltiirliliik acisindan siyasi bir teori olarak ortaya koydugu kuraminda
insanin dogasini ve kiiltiirii merkeze koyan bir yaklasim belirlemis ve kendisinden dnceki
cokkulturlilik ile ilgili kuramlari ortaya koyan disuntrlerin eksik yanlarini dile getirmistir.
Mill ve Hegel gibi giicli monistlerin yaninda Herder ve Monsteguieu gibi kiiltir merkezli
bakan diisiniirlerin de tek yonlii baktiklarini belirten Parekh, “hem insan dogasinin hem
de kultirin” dikkate alindig1 bir bakis acisini ortaya koymaya calismistir. Cokkiltrlilik
kavramina azinliklar agisindan bakmanin yaninda bir toplum iginde farkl kiltirleri de ele
almanin gerekliligini vurgulayan Parekh, kiltiirler arasinda diyalogun éneminden bahsederek
kendi gorislerinin liberalizm d&ahil diger ideolojilerle degerlendirilmesinin kuramini

sinirlandiracagini soylemistir.

Parekh’e gore (2002: 21-24) monizm, tek bir hayat tarzinin insani oldugunu ve sadece o yasam
tarzinin dogru ve mutlak oldugunu, diger yasam tarzlarinin ise ne kadar farkli ise o derecede
yanlis oldugunu dile getiren bir goriistiir. Monizmde temel nokta iyi olan sey bir tanedir, bu
iyi tiim toplumlar i¢in aynidir ve degismeyendir. Hayatta tek ve gecerli dogru yasam bi¢iminin
ortaya konuldugu goriisleri monist bakisi acisi diye belirten Parekh, temelde iyi ve mutlak olan
seyin tek bir secenek olmasini dayatma olarak gériir ve bu durumun dogacilar veya diger bir

adla monistlerde goriildiigiind belirtir.

Tirkiye’de gegmisten glinlimiize kadar gelen stirede muhafazakar ve dindar kesimlerle laik-
sekiiler kesimlerin yasam tarzi ve hayata bakis acilar1 acisindan her iki grubunda kendi
diisiincelerinin mutlak dogru oldugunu belirten yaklasimlari s6z konusu olabilir. Yani
muhafazakar ve dindar bir monist bakis acisinin yaninda laik ve sekiiler bir monist bakis agisi

Tiirkiye’de hem sosyal kiiltiirde hem de siyasal kiiltiir alaninda varligini gosterebilmektedir.

Cumhuriyet’in ilanindan sonra siireg, inkilaplar gergevesince ulus devletin insasina dogru
giderken bu inkilaplar: benimsemeyen ve gelenekselligi 6n plana koyan kesimlerin ortaya
¢ikmasiyla siyasal kiiltirde bolinmelerin yasandig bir iklim kendini gostermis, bdylece
sosyolojik ve tarihsel agidan bir krizin ortaya c¢iktigi donemler yer yer siyasal hayatta
yasanmaya baslamistir (Akin, 2016: 278). Cumhuriyet Doneminden sonra siyasal kiltir cogu

zaman monist temelli olarak insa edilmis ve tek bir kiiltiirle beraber tek bir kimligin dayatildig:
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atmosferde farkliliklar yok sayilmistir. Bu durumun sebebi olarak homojen bir yapidan ibaret
ulus devlet olusumunu gerceklestirmenin yaninda yapilan anitlarla ve sdylenen marslarla
ulusal degerlere baglilif1 en iist seviyeye ¢ikarma amacinin basta gelmesi gosterilebilir (Durdu,
2009: 41-44).

Bir toplumda sosyal anlamda mihendislik calismalarinin baslica ilgi alanlarindan biri de
gencglerdir. iktidarda bulunanlarin gencleri kendi ideolojileri dogrultusunda yetistirmek
istemesi kimi zaman bir mesele kimi zamanda bir ideal olarak gorilmustir. Bu durum
sosyoloji ile siyasal sosyallesme alaninda yapilan mithendislik calismalarinin incelenmeye ve
arastirmaya deger ortak alanlarindan birisidir (Akin, 2009: 88). Bu ayrigsma veya kutuplasma
ortaminin yillardir devam etmesine karsilik “cozim adina ne gibi politikalar tretilebilir?”
veya “sosyal anlamda ne gibi adimlar atilabilir?” sorularinin ¢ogu zaman goz ardi edildigi
diistiniilse de 6nceden yapilan girisimlerin “nicin basarisiz oldugu?” sorusuna odaklanmak
daha gercekci durmaktadir. Parekh’in bu konuda ortaya koydugu diistinceler Tiirkiye 6zelinde

bir arada yasamay1 saglama adina daha umut verici goriilebilir.

2.1. Muhafazakar ve Sekiiler Kiiltiirler Acisindan Parekh’in Cokkiiltiirliliik
Kuraminin Onemi

Turkiye’deki gibi merkezde bulunan siyasal ve sosyal baskin gruplarin yaninda ¢evrede yer alan
siyasal ve sosyal gruplarin oldugu toplumlarda bir arada yasama adina Parekh’in kuramindan
onemli ¢ikarimlar yapilabilir. Otorite yapisindan, esitlige, diisiince 6zgirliigiinden egitime
kadar cokkiltiirli toplumlarda kiiltiirel birlikteligin ve diyalogun temellerini atmaya calisan
Parekh, bu temeller sonrasinda toplumsal anlamda yasanan sorunlarin ve c¢atigsmalarin
azalacagini diisinmektedir.

Bir biitinmiis gibi gorinen toplumlarda bile kiiltiirel agidan homojenligin olamayacagi
agikarken cokkilturlii toplumlarda olmasi gereken birtakim unsurlar bulunmaktadir.
Cokkultiirld toplumlarda farkliliklar: bir arada tutan 6nemli unsur olarak “otorite yapisi” ni
goren Parekh, devletin cok kiltlirlii yapilarda tarafsiz olamayacagini, baskin bir kiiltiiriin
bulunabilecegini, zaten ona gore dnemli olanin tarafsiz olmak degil baskin kiiltiirlere karsi
diger kiilttirlerin yasam haklarinin korunmasi gerektigidir (2002: 258-259).

Cokkiltiirli bir toplumda bir arada yagsama adina 6nem arz eden diger bir unsur ise “ortak
kiltir” olusumudur. Toplumda sanattan edebiyata, mizikten mutfak kiltiirine, modadan
bircok alana kadar farkli kultiirlerin etkilesim halinde dinamik bir yapiya sahip ortak kiltira
olusturmalar1 gerekmektedir. Boylece kendi kiltiirlerinin yaninda ortak veya karma bir
kilttire sahip olacak olan bireylerin bir toplum icinde bulusma alani gerceklesmis olacaktir
diyen Parekh, (2002: 280-283) karma kiltiir olusumunun hafife alinip basit bir durummus
gibi diistiniilmemesini sdylemektedir. Karma kiltiir, planl oldugu gibi farkli kiltiirlerin
anlagsma ile ortaya koydugu, devletten ziyade kiltirler arasinda kendiliginden goniilli
olarak gerceklesendir, diyen Parekh, bdylece kiiltiirel sorunlarin ¢6ziimi i¢in uygun ortamin

saglanacagini distinmektedir.
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Ortak kultiri yasatabilmenin en onemli yani da ¢okkiiltiirlii bir egitim sisteminin insa
edilmesidir diyen Parekh, (2002: 286-290) Toplumlarda baskin kiltiriin hakim oldugu egitim
sisteminin diger kiltlirlerin yasama alanini daralttigini, 6grencilerin muhakeme yetenegini
ortadan kaldirdigini ve farkli bakis acilarini da zedeleyerek diger kiiltlirleri yersiz veya degersiz
olarak gérmelerine neden oldugunu dile getirmistir. Baskin kiiltiiriin diger kiltiirlere karsi
suclayici bir dil kullanmadan ¢ogulcu kimlikleri kabul etmesi ve onlara yagsam hakki tanimasi
gerektigi gosterilmelidir. Cokkultiirli egitim, bireylerin kendi kiltiirlerinden baska diger
kulttirlerden de haberdar olmalarini ve bu kultiirlerle etkilesime girebilme yeteneklerini de
elde etmelerini saglamada 6nemli islev edinmektedir.

Parekh’e gore “esitlik” kavrami cokkultiirli toplumlarda bir arada yasama adina 6nem arz eden
diger bir kavramdir (2002: 305-308). Esitlik insanlarin benzer 6zelliklerine dayandirilmamalidir
diyen Parekh, ‘benzer o6zelliklere sahip olan insanlara esit davranilmalidir’ goriisiini sorunlu
bulurken benzer uygulamalarin kiltirel farkliliklar: da goz ard: edecegini dile getirmistir.
insanlar “hem benzer hem de farklidir” diyen Parekh, bundan dolay1 da insanlarin hem
benzer hem de farkli uygulamalara tabi olmasini savunmaktadir. Esit saygi kavramini,
esit firsat kavrami Uzerinden agiklayan Parekh, kanun oniinde esitligin ve esit kanun
korumasinin kiltiirel bakimdan tanimlanmasini istemektedir. ABD’de uyusturucu kullanmak
sucken Kizilderililerin bazi dini ayinleri icin bu durumun istisna tutulmasinin yaninda icki
yasagl tizerinden de Yahudi ve Hristiyanlarda sarabin torensel kullaniminin serbest oldugu
orneklerini veren Parekh, farkl kilttrlerin gerekliliklerine gore yapilmasi gereken kanunlar:
ve esitlilikleri belirtir.

Cokkiiltlirld bir toplumun kendisi ile barisik olup olmadigini belirleyen faktorlerden biri de
kilik-kiyafet konusudur diyen Parekh, (2002: 310-312) ingiltere’de motosiklet siiriiciilerinin
kask takma zorunlulugunu Sihlerin taktig1 tiirban hususu ile aciklamaya calismaktadir.
Kaskin sagladig1 giivenligi tiirban sagliyorsa Sihlere kask takma zorunlulugu olmamali diyen
Parekh, Kanada’'da Sihlerin kamuda tiirban takma hakkinin da olmasi gerektigini savunarak
Kanada'nin “kamuda dini icerikli giysilerin ayrimcilifa neden olur” aciklamasini yanlis
bulmaktadir. Tirban takan herkesin dine mi yoksa iilkesine mi daha sadakatli olacagina
birilerinin karar verme yetkisinin olamayacagini savunan Parekh, mahkemenin Kanada
Kraliyet Atl1 Polisi'nde gorev alan Sihlere tlirban takma haklarinin verilmesini énemli bularak
bu durumun laiklige aykir1 oldugu varsayimlarini reddetmektedir.

Esitlik kavramini Fransa’daki Misliuman gen¢ kizlarin “hijap” giymesi Uzerinden de
ele alarak aciklayan Parekh, (2002: 317-322) Hristiyanlarin “ha¢” Yahudilerin de “kipa”
takmasina izin verilmesine ragmen Miisliman kizlarin neden hijap giyemedigi konusunu
sorgular. Fransizlar'in bu konuda hijabin diger kizlari baski altina aldigini ve kadini gerici
kildigini belirten agiklamalarina katilmayan Parekh, Hijabin ideolojik olarak goriilmesinin
Mislimanlarin sorunu olmadigini belirterek “hijabin da aile baskisi ile takildigini nasil
kanitlayacagiz ki” diye sorarak “hag takan insanlarin ailelerinin bu durumu zorunlu kosup

kosmadiklarini da mi sorgulayacagiz”’ diye cevap vermektedir.
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Cokkiiltiirli toplumlarda politika, din ve ifade 6zgiirliigii hususlarini da degerli géren Parekh,
bu hususlar: Salman Riigdil olay: lizerinden ele alarak aciklamalarda bulunmaktadir (2002:
386-387). Miuslimanlarin Risdi'ye verdigi tepkinin de konusma 06zglrliigli cercevesince
degerlendirilmesi gerektiginibelirten Parekh, tepkinin nedeniolarak Miisliimanlarin dinlerinin
elestirilmesine degil yapilan elestirilerin yanlis, dayanaksiz, yalan bilgiler barindirmasina ve

peygamberlerine kars: saygisizlik yapilmis olmasina baglar.

“Politik sOylemin mantig1” konusunda Parekh, cokkiltiirli toplumlarda kamuoyu
tartismalarinda cikarilmasi gereken bazi derslerin oldugunu belirtmektedir (2002: 386-394).
Sorunun gérmezden gelinmemesini birinci ders olarak belirtirken sirasiyla sorun yasayan
taraflarin birbirlerinin adet ve geleneklerini bilmesinin dnemli oldugunu, diyalogun goz
ardi edilmemesi gerektigini, taraflarin esit statiilerde olmasi gerektigini ve birbirlerini dyle
kabul etmelerinin 6nemli oldugunu vurgular. Parekh’e gore miizakere siirecinde yasanan
diyalogda; rekabetci olunmamasina, ikna etmenin bireylere veya gruplara yonelik bir hedef
tasimamasina, tartisma konusunun disina ¢ikilmamasina 6nem verilmesi gerekirken bu

hususlarin basit ama énemli bir durum oldugunu dile getirir.

Topluluklarin toplum icinde bireyler gibi baz iftiralara ugrayabilecegini sdyleyen Parekh,
topluluga karsi yapilan iftira veya hakaretlerin o toplulugu ice kapanmaya, soyutlamaya
ittigini, bu nedenle topluluklarin iftiralara karsi yasa ile korunmasi gerektigini dile getirmistir.
Konusma 0Ozgurligiinli de S. Risdil olayr tizerinden degerlendiren Parekh, (2002: 400-406)
konusma 0zgiirligtinii hiciv veya yerme 6zgiirliigii ile ele alinip alinamayacagini dile getirerek
hicvin neden karsi tarafin degerlerinden tistiin olmasi gerektigini S. Riisti'niin agiklamadigini
belirtir. Konusma 0zgiirliigii degerli olan tek sey degildir diyen Parekh’ e gore, toplumun
huzurunu ve uyumunu bozan, insanlar: hi¢ yere kiran ve gruplarin 6z saygilarini zedeleyen

ifadelerin bir yarar1 yoktur ve bu durum bir arada yasamayi engelleyen énemli bir unsurdur.

Toplumda din faktériniin énemli oldugunu ve ¢ogu laik toplumlarin dinin etkisini arka
plana atmada basarili olamadigini belirten Parekh (2002: 411-421) insanlarin inanglarindan
uzaklagmalarini istemenin demokrasi ile alakasi olmadigini belirtir. Parekh, inanch bireyleri
politik sisteme karsi yabanci veya diismanca tavir almaya itecek sekilde onlarin laiklik
cercevesince bakmalarini dayatmanin gereksiz oldugunu aciklar. Laik bireylere yonelik
actklamalarinin yaninda dindar bireylere bir arada yasama adina dneriler sunan Parekh, dinin
kimi zamanlar da mutlakiyet¢i ve mantiksiz yanlari oldugunu sdyleyerek bu yanlarin sosyal
ve politik agidan zararlari olacagini belirtmektedir. Din “En iyi bigiminde yiicedir, en kot
bicimde ise ¢ok tehlikeli ve acimasiz” olabilir diyen Parekh, inancl insanlarin dinin baskici
yoniinden ziyade hosgorii ve saygiy1 esas alan yoniine agirlik vermesi gerektigini vurgular. Dini
acidan egitimin verilmesi gerektigini sebepleri ile aciklayan Parekh tarihte savas ve toplumsal
olaylarin cogunun din nedeniyle yapildigini vurgulayarak dinlere ait temel bilgilerin bireylere

sunulmasinin dnemini belirtir. Din egitiminin okullarda verilmemesi halinde ¢ocuklarin
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ailelerine ve cevrelerine gore dini dgreneceklerini sdyleyen Parekh, bu durumun toplumsal

alanda bazi sorunlari da beraberinde getirecegini anlatmaktadir.

Parekh’e gore okulda verilen dini egitimin amaci dini inanclar1 pekistirmek olmadig1 gibi
laiklerin de dedigi gibi dini inancglar1 yok saymak da degildir. Okul, inanclar1 karsilagtirmali
olarak saygi cercevesince ele alarak bireylere sunmali ve bireylerin inanclarin icerigini belli bir
6l¢lide bilmesine yardimci olmalidir. Aileler din egitimine ¢ocuklarini dahil edip etmemekte
6zgiir olmalidir diyen Parekh, ailelerin kendi inanclar1 dogrultusunda ¢ocuklarini yetistirme
hakkina sahip olmasi gerektigini, devletin de bu konuda destegini esirgememesi gerektigini
belirtir (2002: 422-423). Goriilecegi tizere Parekh, cokkiltiirliiliik kuraminda Tirkiye’de yer alan
muhafazakar ve sekiiler gruplarin monist bakis acilarini ortadan kaldirma adina egitimden
kiltiire, konusma ve ifade 6zgurligiinden dini yasama kadar bircok alanda dnemli ¢ikarimlar
sunmaktadir. Bu ¢tkarimlarin biiylik oranda toplumsal yapimiza uygun oldugu goriiliirken
toplumsal yapimizda yer alan muhafazakar ve sekiiler kiltiirlerin bu ¢ikarimlarla beraber
atacagl olumlu adimlar Tirkiye'de ge¢misten giinlimiize kadar gelen kiiltiirel catismay1

ortadan kaldirma adina 6nemli bir mihenk tasina adaydir.

3. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada karma arastirma yontemlerine yer verilmis olup karma ydnteme gore belirli
bir problem veya problem setine cevap aramak i¢in nicel ve nitel verilerle arastirma tasarimi
kullanilmaktadir. Karma yontemler tek veya ¢cok amaclh bir ¢calismada toplama, analiz ve
nicel-nitel veri birligini gerektiren yontemlerdir (Hanson, Creswell, Plano Clark, Petska ve
Creswell, 2005).

Calismada baskin olarak “Nicel” bulgular elde edilmis sonrasinda “Nitel” verilerin
yapilandirilmasi saglanmistir. Bu durum Tashakkori ve Teddlie'nin (1998) sirali karma
modeline de uygun dismektedir. Nitel ve nicel verilerin arastirmalarda bir arada kullanilmasi,
ozellikle sosyal ve beseri alanlarda, tilkemizde de artik sikga goriilen bir durumdur (Baki
ve Gokgek, 2012: 1). Karma arastirma modellerinde arastirmacinin nicel ve nitel verileri bir
arada igleyerek kullanildig goriilirken (Creswell, 2013; Tashakkori ve Teddlie, 1998) verilerin
elde edilmesinden sonra hangisinin baskin olarak kullanilacagl, ne sirada diizenlenecegi
arastirmacinin inisiyatifinde olup planlamasinin da bastan sona arastirmac: tarafindan

yapilmasi uygun olacaktir (Tunali vd., 2016: 109).

4. Arastirmanin Amaci

Arastirma Tiirkiye’deki muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirlerine olan bakis acilarini sosyal
mesafe oranlari tizerinden ele almay1 amaglamaktadir. Bu amac dogrultusunda B. Parekh’in
cokkiiltiirliiliik teorisi cercevesince de genclerin bir arada yasayabilmesi adina bazi ¢cikarimlar
dile getirilmistir. Bu nedenle érneklem olarak Antalya ve Ankara’nin sosyo ekonomik diizeyi
diistik ve yuksek bazi mahalleleri belirlenmistir. Ankara ve Antalya illerinin secilmesindeki
temel faktor cografi ve iklimsel kosullarin, iliman ve karasal anlamda, genclerin sosyal

ilisikleri tizerinde etkili olup olmayacagini belirlemektir.
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Ankara ve Antalya illerinde belirlenen mahallerin 2014 ve 2015 yerel ve genel se¢cim sonuclarina
bakilarak muhafazakar ve sekiiler olma durumlari tizerinden varsayimlar olusturulmustur.
Her iki ilde belirlenen toplam sekiz mahallede, 100 gen¢ olmak tizere, toplam 800 geng birey
saha calismasinin verileri i¢gin degerlendirilmeye dahil edilmistir. Her iki ilde de ayr1 ayr1 10
gen¢ olmak {izere toplam 20 bireyle de nitel gériismeler yapilmistir.

Olciit orneklemeye uygun olarak saha calisma alanlarinda bazi kriterler belirlenmistir.
Calisma oncesinde birtakim odlctitler arastirmaci tarafindan belirlenerek verileri elde etmede
diizenlenebilmektedir (Marshall ve Rossman, 2014). Olciit 6rneklemde arastirmalar bir tek 6l¢iit
ile degil farkli olclitlerle yapilabilmektedir (Grix, 2010). Bu calismada da se¢im sonuglarina
bakarak CHP'nin ve HDP'nin toplamda %50yi gectigi mahallelerin sekiiler-laik diisiincede
olduklar: varsayilirken AK Parti'nin ve MHP’'nin toplamda oylarinin %50'yi gectigi mahalleler
de muhafazakéar ve dindar mahalleler olarak varsayilmistir. Her ne kadar bu varsayimlar bir
on yargi gibi algilanabilme ihtimaline sahip olsa da saha calismasi sonucu katilimcilarin
geri bildirimleri neticesinde mahalle ayrimlarinin bu varsayimlar dogrultusunda dogru
sonugclar verdigi belirlenmistir. Yine bu durumun yaninda mahallelerin arsa rayic bedelleri
tizerinden sosyo ekonomik diizeyi yiiksek ve diisiik olma durumu belirlenerek genclerin sosyal
mesafelerine olan katkisi ortaya konulmustur.

Seckisizlestirme adina belirlenen mahallelerde cografi konum verileri dikkate alinarak
her mahallede 5 6rneklem noktas: belirlenmis, se¢im islemi R istatiksel programlama dili
ile yapilmis, érnekleme noktalarina yakin olan cadde ve bulvarlarda 6l¢ek uygulamalar: ve
goriismeleri gerceklestirilmistir.

5. Arastirma Sorulari

1- Muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirlerine olan sosyal mesafe oranlari ne diizeydedir?

2- Muhafazakar ve sekiiler genglerin birbirlerine olan sosyal mesafe oranlarini etkilemede
hangi etmenler, ne diizeyde etkilidir?

3- Muhafazakar ve sekiiler gencler alt kiiltiir olarak ayrismakta midir, yoksa bir biitiin

olarak tek kiiltiir icinde mi bulunmaktadir?

4- Muhafazakarlik ve dindarlik kavramlari ile sekiilerlik ve laiklik kavramlarini gencler
benzer anlamlarda mi kullanmaktadir?

6. Veri Toplama Araclari

Arastirmada Bogardus'un milliyet¢i ve 1rk¢t tutumlarinin Olctilmesi icin  kullandigl
“Sosyal Uzaklik Olcegi” nin maddeleri cok kilttrlilik literatiirince yeniden diizenlenerek
kullanilmistir. 46 soruluk ‘Bir arada yasam’ dlcegi gelistirilerek hazirlanan dlcek, Ankara ve
Antalya illerinde ilk basta toplamda 200 kisiye uygulanmis ve elde edilen veriler sonucunda
diizeltmeler yapilmistir. Esit sayida olmasi i¢in muhafazakar oldugunu belirten 400 geng
bireyle sekiiler oldugunu soyleyen 400 geng bireye ulasana kadar toplamda 1157 kisiye élgeklerin
uygulamasi yapilmistir. Olcekler, siniflama ozelli§ine sahip olmakta ve bu 6zelligin gruplar
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arasinda olusan uzaklik durumuna olan iligkisi sadece “% ve frekans” ile hesaplanmakta ve
elde edilen veriler buna dayali olarak yorumlanmaktadir (Aziz, 1990). Arastirmada nitel veriler
icin de yar1 yapilandirilmis “Gorisme Formu” hazirlanmis ve verilerin toplanmasi bu sekilde
gerceklestirilmistir.

7. Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler i¢in ilk 6nce normallik testleri kullanilmigs ve ¢ikan sonuglarin
normal dagilima uymadig1 goriiliince parametrik olmayan testlerden Kruskal-wallis, Mann-
Whitney U ve Kolmogorov- Smirnov testleri uygulanmistir. Kolmogorov, bir tek 6rnek icin
uyum iyiligi testini 6nerirken Simirnov ise iki bagimsiz drnek i¢in uyum iyiligini 6lcen bir test
ortaya koymustur (Bircan, Karagdz ve Kasapogulu, 2003: 73). Frekans araliginin yaninda belli
bir yiikseklik veya bir alt limit bulunma sart1 olmadig! icin Kolmogorov-Simirnov testlerinin
uygulamasi daha kolay durmaktadir (Kartal, 1998, akt; Bircan vd., 2003: 73). Kolmogorov-
Smirnov uyum testi, elde edilen verilerin deneysel a¢idan bir grubun dagilimiyla uyumlu olup

olmadigini belirlemek icin yapilmaktadir (Ustiindag, 2005: 2).

Mann Whitney U testinde de ise verilerin dagilimi konusunda bir sart bulunmasi zorunlu
degilken verilerin tesadiifen toplanmasi gereken bu testte bagimsiz iki grubun ayni dagilima
sahip poptilasyondan geldigi varsayimi test edilmektedir (Hinton, 1996; akt, Coskun,
Altunisik, Bayraktoroglu ve Yildirim, 2015: 206). iki grubu tanimlayan ve iki bagimsiz grubun
farkli degerlerine bakilan Mann Whitney U testlerinde iki bagimsiz 6rneklemin bulunmasi
gerekmektedir. Anlamli farkin iki grup arasinda olup olmadigina bakilarak analizler
yapilmaktadir (Ustiindag, 2005: 4). Kruskal Wallis testlerinde de tek yonli varyans analizi
yapilmakta i¢ ya da daha fazla grubun karsilastirilmasi gerceklestirilmektedir (Coskun vd.,
2015: 212).

“Bir Arada Yasam Olgegi” adi verilen nicel calisma Glgeginde “Cronbach alfa” giivenirlik
analizi kullanilmistir. Cronbach Alfa Givenirlik analizleri, maddelerin homojenlik yapisini
ele alirken genellikle likert tipi Olceklerde kullanilmaktadir (Yildiz ve Uzunsakal, 2018: 19).
Calismada SPSS 25 programi kullanilmis olup elde edilen veriler ytizdelik dilime cevrilmistir.
Nitel veriler ise soylem analizi ile ele alinmistir. Elde edilen verileri siniflama, yorumlama,
okuma ve yapilandirma bolimlerinden olusan sdylem analizi farkli goriislere ait icerikleri
degerlendirmede kullanilirken bu iceriklerde baskin olan hususlar veya goriislerden yola

cikilarak iligkilendirmelerin gerceklestirilmesinde kullanilmaktadir (Bas ve Akturan, 2008: 33).
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8. Bulgular
Tablo-1. Mahalle (ideolojik Yakinlik)

Genel Mubhafazakar Sekiiler

Fener 12.5 10.0 15.0
Kirmaci 12.5 15.8 9.2
Yesildere 12.5 12.0 13.0
Yeni Emek 12.5 16.3 8.7
Ege 12.5 9.0 16.0
Sehit Kubilay 12.5 13.5 1.5
Bahcelievler 12.5 7.8 17.2
Subayevleri 12.5 15.5 9.5

Toplam %100 %100 %100

800 genc¢ bireyin verileri ile 0Olceklerin degerlendirilmesi yapilirken genclerin Olceklerde
kendilerini hangi ideolojide gordiikleri veya hangi ideolojiye yakin durduklarina dair sorulan
soruya verdikleri cevaplar dogrultusunda diinya goriisleri belirlenmistir. Yukaridaki tabloda
elde edilen verilere gore calisma oncesinde mahallelerin se¢im sonuclarina gore varsayim
olarak sekiiler-laik ve muhafazakar-dindar olarak siniflandirilmasinin calisma sonucunda
da dogrulandig tespit edilmistir. Bu sonuclara gére mahallerdeki geng bireylerin her zaman
laik-sekiiler veya her zaman muhafazakar-dindar diistincede olacaklari sdylenemeyecegi gibi
o verilerin ¢caligmanin yapildigi donemi kapsadigl unutulmamali ve bu mahallelerdeki gencler
hakkinda genelleyici bir yargiy: ulagilmamalidir. Tablo-1’ e gore yukaridan asag: bakildiginda
toplam oran iizerinden her mahallede yer alan sekiiler ve muhafazakar genclerin yiizdelik

dilimi gosterilmistir.

Tablo-2. ideolojik Yakinlik.

Genel 2500 TL’den az 2500-5000 TL 5001-10000 TL 10000 TL’den fazla

Muhafazakar 17.8 10.5 18.0 23.1 17.6
Muhafazakar-Dindar 321 36.6 36.2 20.0 33.8
Sekdler 21.1 23.5 17.2 25.1 26.5
Sekuler-Laik 29.0 29.4 28.6 31.8 22.1

Calismamizda muhafazakarlik ile dindarligin sekiilerlik ile de laikligin gengler tarafindan ayni
anlamda kullanabilecekleri varsayilmistir. Tablo 2’deki verileri inceledigimizde her iki ilde de
sadece muhafazakarim diyen genclerin genel orani 17.8 iken muhafazakarlik ile dindarlig
ayn!t anlamda gorenlerin genel orani ise %32.1 oldugu belirlenmistir. Yine her iki il icinde

sadece sekiiler olarak kendini tanimlayan genclerin genel orani 21.1 iken sekiilerlikle laikligi
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ayn! anlamda gorenlerin orani ise %29 olarak belirlenmistir. Bu durum sekiiler genclerin
cogunlugunun sekiilerligi laiklikle, muhafazakar genclerin de cogunlugunun muhafazakarlig
dindarlikla bir tuttugunu gostermektedir. Genglerin gelir durumlarina gore ideolojik olarak

kavramlarin icerigine bakis acilarinda ise farkliligin olmadig belirlenmistir.

Tablo-3. Cinsiyet (ideolojik Yakinlik).

Genel Muhafazakar Sekiiler
Kadin 46.6 39.6 53.6
Erkek 53.4 60.4 46.4

Saha ¢alismasina katilan genclerin genel anlamda bazi 6zelliklerine baktigimizda erkeklerin
kadinlardan sayica fazla oldugu ve erkeklerin %60.4intin kendini muhafazakar olarak
nitelendirdigi goriliirken kadinlarin da %53.6'sinin kendini sekiler olarak tanimladig:
belirlenmistir.

Tablo 4. Egitim (ideolojik Yakinlik)

Genel Mubhafazakar Sekiiler
ilkokul ve alt1 3.5 4.5 2.5
Ortaokul 13.9 13.3 14.5
Lise 63.8 66.7 60.8
Lisans ve Usti 11.9 9.3 14.5

Tablo- 4’te ise egitim durumu arttikca genclerin sekiilerlesme egilimlerinin arttigi, egitim
diizeyinin diistiikce de muhafazakarlasma seviyesinin yiikseldigi belirlenmistir. Calismada
universiteye giden ama o an itibariyle lise mezunu olan genglerle beraber lise 6grenimini
tamamlayan genclerin ¢ogunlukta oldugu goriilmektedir. Genel olarak lise mezunu olan
genclerin kendilerini muhafazakar olarak nitelendirdikleri goriiliirken sekiiler oldugunu

belirten genclere gore de aralarindaki farkin ¢ok da fazla olmadigi belirlenmistir.

Tablo 5. Gelir (ideolojik Yakinlik)

Genel Muhafazakar Sekiiler
2500 TL'den az 19.1 18.0 20.2
2500-5000 TL 48.0 52.1 43.9
5001-10000 TL 24.4 21.1 27.7
10000 TL'den fazla 8.5 8.8 8.2

Tablo- 5 itibariyle genclerin yarisina yakinin 2500-5000 TL aralifinda bir gelire sahip oldugu
(aile gelirleri) gortiliirken st diizey gelire sahip genclerde ise muhafazakar genclerin sayisal

acidan sekiiler gencglere gore az da olsa ¢cogunlukta oldugu belirlenmistir.
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Calismada saha alaninda uygulanan ‘Bir arada yasam ol¢egi’ nin muhafazakar ve sekiiler
genclerin birbirlerine bakis agilarini gosteren verileri kullanilmis ve bu veriler tizerinden
sosyal mesafe oranlar belirlenmistir. ilk 6nce HO testi uygulanmis ve verilerin hicbirinin
normal dagilim sergilemedigi goriiliince parametrik olmayan testler uygulanmistir.
Calismanin verilerini degerlendirmede “... evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim” énermesinin
verileri ayr1 belirlenirken “... dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
caligabilirim” maddelerinin verileri ise birbirlerine cok yakin hatta ayni sonuglar verdigi icin
bir arada ortalama oran izerinden hesaplanarak degerlendirilmistir.

Saha calismasina katilan genclerin genel verilerine baktigimizda; Sekiiler bireylerle “Evlilik
yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genclerin orani %52.5 iken, sekiler
bireylerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni i ortaminda ¢alisabilirim.” diyen
muhafazakar genclerde bu oranin %67. 5 oldugu gorlmistar.

Muhafazakar bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen sekiiler genclerde oran
%57.5 iken muhafazakar bireylerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is
ortaminda ¢alisabilirim.” diyen sekiiler genclerde bu oran %70 olarak belirlenmistir.

il bazinda sonugclara baktigimizda ise, Ankara’daki muhafazakar genclerin sekiiler bireylerle
“Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyenlerde orani %50 iken Antalya’da yasayan
muhafazakar genclerde bu oran %55 olarak belirlenmistir. Her iki ilde yasayan muhafazakar
genclerin sekiler bireylerle “Dostluk kurabilirim, komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyenlerin orani ise ortalama %67.5 olarak ayni ¢ikmistir.

Ankara’daki sekiiler genclerin muhafazakar bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.”
diyenlerde oran %57.5 iken Antalya’da yasayan sekiiler gencler icinde bu durum ayni orana
sahiptir. Her iki ilde yasayan sekiiler genclerin muhafazakar bireylerle “Dostluk kurabilirim,
komsuluk yapabilirim, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyenlerin orani da birbirleri ile ayni
degerlerde oldugu goriiliirken bu oranin %68.75 oldugu gorilmustir.

Cinsiyet agisindan calismanin verilerine bakildiginda da sekiiler bireylerle “Evlilik yoluyla
akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde en yiiksek oranin %67.5 ile kadinlarda oldugu
belirlenirken erkeklerde bu oran %65'tir. Bu durum sekiiler bireylerle “Dostluk kurabilir,
komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyenler icinde gecerli olup kadinlarin
sayisal anlamda fazlalig1 s6z konusudur.

Muhafazakar bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde en yiiksek
oranin %75 ile erkeklerde oldugu belirlenirken kadinlarda bu oran %67.5tir. Muhafazakar
bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda calisabilirim.” diyen
genclerde ortalama oran erkeklerde %78.5 cikarken kadinlarda bu oran %73.25 olarak
belirlenmistir.

Verilerin egitim diizeyi acisindan sonuglarina bakildiginda ise sekiiler bireylerle “Evlilik

yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde en yiiksek oranin %75 ile mezuniyeti “lisans
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ve lisansiistii” olan genclerde oldugu belirlenirken en az oranin ise mezuniyeti “ilkokul ve alt1”
olan genclerde %35 oraninda oldugu belirlenmistir. “Lisans ve lisansiistii” egitim mezunu olan
genclerin ortalama %80'ni sekiiler bireylerle dost olmay1 arkadaslik kurmayi ve komsu olmay1
kabul ederken en az oranin ise mezuniyeti “ilkokul ve alt1” olan genclerde oldugu gorilmusttr.
Ortalama oran ise %42.5 olarak belirlenmistir.

Muhafazakar bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen genclerde en yiiksek
oranin mezuniyeti “ilkokul ve alti” olan genclerde %75 oldugu goriilirken en az oranin
mezuniyeti “lisans ve lisansiistii” olan bireylerde %65 oraninda oldugu belirlenmistir.
Muhafazakar genclerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda caligabilirim.”
diyen genclerin %77.5 ile “ilkokul ve alt1” mezunu genclerde yiiksek oldugu belirlenirken oranin
ortaokul ve lise mezunlarinda da degismedigi, “lisans ve lisanslisti” 6grenimi goérenler de ise
bu oranin %70 oldugu belirlenmistir.

Sekiiler bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen muhafazakar genclerin
gelir diizeyi ylksek olanlarinda bu oran %55 c¢ikarken diisiik olanlarin da ise %52.5 oldugu
belirlenmistir. Sekiiler bireylerle “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen geliri yliksek muhafazakarlarda oran %72.5 cikarken gelir diizeyi diisiik
olanlarinda bu oran %65 olarak belirlenmistir.

Muhafazakar bireylerle “Evlilik yoluyla akrabalik kurabilirim.” diyen geliri yiiksek sekiiler
genclerin oran1 %60 iken gelir dizeyi disuk sekiiler genclerde bu oran %52.5 olarak
belirlenmistir. Muhafazakarlarla “Dostluk kurabilir, komsuluk yapabilir, ayni is ortaminda
calisabilirim.” diyen gelir diizeyi yiiksek sekiiler genclerin orani ortalama %72.2 iken bu oran

geliri duisiik sekiiler genclerde %65'tir.

8.1. Nitel Bulgular
Saha calismasinda yari yapilandirilmis gériisme formunda muhafazakar ve sekiiler genclerin
birbirlerine yonelik bakis acilarini ortaya koyan soru ve cevaplarin dokiimune ve analizine yer

verilmistir.

“Muhafazakdr ve sekiiler bireylerin bir arada yasama olasiligi nedir? Aciklayiniz?”
sorusuna Ankara’daki muhafazakar bir genc (kadin);

“Ashinda bir arada yasiyoruz ama yine bir yerlerde fikirleri paylasinca uzaklasiyoruz birbirimizden. Ozellikle
inang ve siyasal parti konulari, mesela Atatiirk¢ii veya laik oldugunu iddia edenlerin cogu muhafazakdrlari
ve dindarlar1 gerici diye yaftalamalart ¢ok sa¢ma geliyor. Saygt duymast gerekirken dtekilestirmeye
basvurmas: zannedersem savunma mekanizmast gibi. Elbet bir arada yasayabiliriz ama artik herkesin
birbirlerine karst bakisinda degisiklikler olmali, kimse kimseyi yargilamamali. Mesela bir arkadasimdan
duymustum dinciler falan diye, kitap okumuyorlarmis, yok soyleymis, bu ne ya? Tek kitap okuyan kitle
olarak sekiilerlerin kendilerini gormesi biraz kabak tadi veriyor artik. Yani en son biraz saygi gostermeyi

dgrenir veya yargilamamayi becerirsek bu is daha iyi olacak gelecekte.” derken,
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Ankara’daki sekiiler bir genc (erkek);

“Bir arada yasama olasiligi yiiksek, zaten yasiyoruz da. Ama mesela bu iktidara nasil oy verebiliyorlar
anlamiyorum. Ornegin 18 yildir yapilan yanhglart nasil géremiyorlar, saskinim! Hos onlarda durmadan
secim kaybeden bir adama oy veriyorsunuz diyorlar ama lilkenin kurucu degerleri énemli bizim icin
Kiligdaroglu degil ki... Elbet herkes istedigi partiye oy verebilir ama ne bileyim bana yine de garip geliyor.
Bir arada yasama olasiligimiz elbette var, kim kimi atabilir ki bu iilkeden veya kim kime iistiin gelebilir diye
diisiiniiyorum ama yine de insanlar bu iilkenin laik ve demokratik oldugunu kabullenmeli bence, tek sart bu
benim a¢imdan.” demistir.

Antalya’daki sekiiler bir genc (kadin);

“Bir arada yasama olasiligimiz bence hep var ama bazen her toplumda olan ayrismalar bizlerde de goriilebilir
ama ben bunlart gegici gortiyorum. Bence herkes tavrini bilimsellikten ve Atatiirk’ten yana koyarsa ve
sonrasinda neye inanirsa inansin veya nasil yasanirsa yasansin sorun olmayacak.” derken,
Antalya’daki muhafazakar bir geng (erkek);

“Olasiliktan ziyade bence bir aradayiz. Herkesin birbirini kabul etmesi gerekmiyor sayg: duymasi gerekiyor,
mesela ben ¢ok dindar degilim ama dindarlar veya muhafazakarlar hakkinda olumsuz sézler duydugum an
asirt dindar olasim geliyor, bazen Atatiirkgii arkadaslarin konusmalart bu iilkede hi¢ din olmasin mealinde
gibi bu ¢ok yanlis ama tabi dindarlara da is diisiiyor, bir kere inansin inanmasin kisinin sorumlulugu o, orug

tutar tutmaz kisiyi baglar yani” demistir.

Sekiiler ve muhafazakar genclerin birbirlerine olan bakis acgilari kiiltiirel olarak belirgin farklara
sahip olsa da bir arada yasama adina umut verici oldugu goriilmektedir. Muhafazakar gencler,
sekiiler genclerin kendilerini “gerici, dinci veya cahil” gibi adlandirmalarindan sikayetci
olurken sekiiler genclerde muhafazakar ve dindar genglerin kendilerine “inangsiz olma ve
kilik kiyafet “acisindan dislayici tavir takindiklarini belirtmistir. Bu gibi durumlara ragmen
genclerin “Bir arada yasiyoruz, yasamaliyiz, kabullenmeliyiz.” gibi ifadeler kullanmalar: bir
arada yasamaya istekli olduklarinin gostergesi olarak yorumlanabilir. Sekiiler ve laik genclerin
“bilimsellik, laiklik ve Atatiirk¢iligii” herkesin kabul etmesi gereken noktalar olarak isaret
etmesi muhafazakar gencler tarafindan bu noktalarin bir baski araci olarak algilanmasina
neden olmaktadir.

“sizce muhafazakdr ve sekiiler ideolojiye sahip insanlar kendi icinde bir biitiin miidiir?
Ornegin muhafazakdrlar1 kendi icinde dindar, islamci, sekiilerleri de kendi icinde ultra
laik, Kemalist vb. gruplara ayirmak miimkiin miidiir? Bu konuda neler diisiiniiyorsunuz?”
sorusuna Ankara’daki muhafazakar bir genc (kadin);

“Zannetmiyorum, muhafazakdrlar da dindarlarda kendi icinde biitiin degil, farkli cemaatler var, farkl
din anlayisina sahip insanlar var. Bunun yaninda muhafazakdrlarin da gelenekleri farkli, Yoriikler de ayri
degerler var, go¢cmenler de var, sehirden sehire degisen muhafazakdarhk anlayist var bence, mesela Erzurum
ile Istanbul’daki muhafazakdrlar ayni degil. Ayn1 durum bence Atatiirkcii veya laik oldugunu soyleyenler
icinde gecerli. Basortiiliilerden nefret eden ultra laikler var kimisi de tam tersi basortiilii ile de arkadaslk

yapabiliyor. Bence belli bir biitiinliik yok bu da ¢ok acik.” derken,
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Ankara’daki sekiiler bir genc (erkek);

“Dindarim veya muhafazakdrim diyenlerde var bence, namaz kilanlar kilmayanlar veya da giyim tarzlarinda
da farklhilik arz edenler var. Cok kati dindarlar var, namaz kilmayanlarla oru¢ tutmayanlarla konusmuyor
yani kendi gibi olmayan muhafazakdrlart kabul etmeyen dindarlar olabiliyor. Atatiirk¢iiyiim diyenlerde bu
kadar ayrisma oldugunu diisiinmiiyorum ben. Basértiiliilerden nefret etmek degil de daha ¢ok bence dini
siyasete veya ¢ikarina alet edenlerden belki hoslanmiyorlardir Atatiirkgiiler. Dini alet etmek bence geriyor
insanlari.” demistir.

Antalya’daki muhafazakar bir genc¢ ayni soruya (kadin);

“Kendi i¢inde biitiin degiller, Antalya’da iliman Miisliimanlar var ama bir de tam tersi kendi i¢cine kapananlar
var, ben kendimi iliman olarak goriiyorum mesela. Ayni durum laik-sekiiler oldugunu séyleyenler icinde
gecerli, onlarda da iliman veya herkese acik olanlar: var bir de tam tersi alkol almayani medeni gérmeyenler
gibi u¢ noktalarda olam da séz konusu.” diye cevap verirken,

Antalya’da sekiiler bir genc (erkek);

“Bana gore Tiirkiye’de dindarim veya muhafazakarim diyenlerle sekiilerim veya Atatiirkcii laikim diyenler
bir taraftalar artik ama gencler olarak bizler bunu fark etsek de gelecekte bu durumun ortadan kalkacagini
diisiiniiyorum, herkes bilime okumaya 6nem veriyor, yani ben olayr sdyle degerlendireyim; Atatiirk¢iiler
icinde veya sekiiler yasami benimseyenler arasinda ¢ok bir gruplasma oldugunu hissetmedim ama dindarim,
muhafazakarim diyenlerde bu belirgin, onlar daha c¢ok birbirleri ile de anlasamiyorlar. Ama tabi kati
Miisliiman veya yumusak huylu dindarlar vardir, anlasamama da bu sebeple diye diisiiniiyorum. Sekiiler
olanlarin ise hepsi Atatiirk’ii sever, bilime énem verir anlasamadiklar1 ne olabilir ki?” demistir.
Muhafazakar ve sekiiler genclerin kiiltiirel agidan homojen bir yapida olmadiklar: goriiliirken
muhafazakar ve dindar genclerin sekiiler genclere gore kendi ideolojilerinde olan ayrismalarin
daha c¢ok farkinda olduklari belirlenmistir. Sekiiler gencler kendi kiltiirlerinde ayrismanin
olmadigini dile getirirken bazi muhafazakar o6grencilerin sekiiler kiltiirtinde bir biitin
olmadigini ifade ettikleri gorulmustiir. Sonug olarak genclerin kendi kiltirleri icerisinde
yasanan farklilagsmalarin farkinda olduklari sdylenebilirken bu durum muhafazakar gencglerde
cok daha belirgindir.

Tartisma

Bilbil ve Sinan’in (2010) ¢calismasinda elde edilen verilerle benzerlik gosteren bulgularimizda
genclerin muhafazakarlik kavramlar: ile dindarlik kavramlari arasinda iliski kurduklari
ve ¢ogu yerde ayni anlamda kullandiklar: belirlenmistir. Parti siniflamasinin yapilmadigi
calismamizda ise muhafazakar genclerin %32.Ii muhafazakarligi dindarlikla benzer
anlamlarda kullandigi tespit edilmistir.

Alt kiltiir kavraminin farkli anlamlarda icerige sahip oldugu bilinmektedir. Bourse ve Yiicel'in
(2017) dile getirdigi gibi alt kultir, bir kiiltiire verilen tepki anlaminda kullanilsa da Gordon’un

(2003) belirttigi gibi bagh oldugu kiltirin icinden ayrisan bir yapiya da isaret etmektedir.
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Calismamizda nitel gorismeler neticesinde elde edilen bulgulara bakildiginda muhafazakar
kesimlerin kendi i¢inde farkli dini gruplara ve yasam tarzlarina sahip oldugu belirlenmistir.
Bu durum Avcrnin (2018: 32-33) calismasindaki verilerle benzer olup muhafazakar ve islam’i
gencligin tek cati altinda olmadigini gostermektedir. Calismamizda ayni durum sekiiler
kesimler icinde de laik, ultra laik vb. farklilagsmalarin oldugu goriilmis ve Tirkiye'deki
gencligin kaltir icinde farkl alt kiltiirlere ayrildig gézlemlenmistir.

Hedbige gore (2004) Alt kilttir bir reddiye ve bir meydan okuma anlaminda agiklanirken
Turkiye’de bu kavramin bu yonde anlasilabilirli§inin yaninda Avcrnin (2018) bakis agisi ile
hem kendi kiltlirindeki yasam tarzina hem de karsit kiiltiire kars1 bir varolus gayesinden
yola cikilarak yorumlanabilir. Muhafazakar genclerin kendi icerisinde muhafazakarligi
dindarlik ile iligkili bulan bireylerin dinin etkisini kat1 ve iliman agidan farkli yorumlamalar:
goriilirken sekiiler gencligin de kati anlamda Atatlirkciiliik ve bilimsel kriterlere bakig
acisindaki diizeylerle farklilastig: sylenebilir.

Semerci ve arkadaslarinin (2017: 225-226) calismasi 18-29 yas arasl genclerin katilimlari ile
gerceklestirilmis “Atatlirkcii, laik, modern ve egitimli” insanlarin bir kesim oldugu bunun
yaninda “dindar ve muhafazakar” insanlarla beraber “llkiiciilerin” de baska bir kesim oldugu
dile getirilmistir. Calismadan da anlasildig1 gibi muhafazakar ve sekiiler ayrimin gencler
nezdinde dile getirildigi ve halen bu ayrim {izerinden farkli iki ideolojinin yerini korudugu
gorilmektedir. Calismamizda da benzer bir sekilde muhafazakar, muhafazakar-dindar
kesimlerle beraber laik, laik-sekiiler bireylerin yer aldiklar: belirtilmistir. Buradaki karsitlik
hususu zit ve catismali bir durumdan ziyade diistince ve yasam tarzi olarak birbirlerinden
farkl olan kesimleri agiklamaktadir.

Lukisld ve arkadaslarinin (2019) yaptigi proje ¢alismasinda ise sekiiler ve dindar gencler
arasinda var olan belli bir ayrisma ve kutuplagsma siyasetinin beklenenden daha az bir
oranda gengler tizerinde etki ettigi vurgulanmigtir. Saha ¢alismamizda da genel anlamda
sekiiler ve muhafazakar gencler arasinda belli bir ayrismanin oldugu gozlemlenmistir. Buna
ragmen muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirlerine olan yakinligi diger kiltiirdekilere
olan sosyal mesafe yakinligindan daha ileri boyutta oldugu sdylenebilirken yine Liikiisli ve
arkadaslarinin tespitine yakin olarak genclerin yetiskinlere gore ideolojik manada kesin bir
cizgiyle ayrismadiklar: sdylenebilir.

Unal'in saha calismasinin sonuglarina gore cumhuriyetci laik kesimlerin %65.4't dindarlarla
komsulukyapabilirim derken calismamizdaki sekiiler genclerdebuoran %70’tir. Ayni calismada
(Unal, 2013) dindar olanlarla dostluk kurabilirim diyen cumhuriyetcilerin orani %64.2 iken bu
oran ¢alismamizda sekiiler genclerde %68'dir. Dindarlarla evlenebilirim diyenlerin orani %22.2
iken bu oran kendi ¢alismamizdaki sekiiler genclerde %57.5tir.

Buna karsin Unaln caligmasinda (2013:178) muhafazakar dindar kesimlerin dindar
olmayanlarla komsuluk yapabilirim diyenlerin orani %63.7 iken ¢alismamizda muhafazakar

genclerde bu oran %67.5tir. Dindar olmayanlarla dostluk-arkadaslik kurabilirim diyenlerin
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orani %60.9 iken calismamizda muhafazakar genclerde bu oran %67.5tir. Dindar olmayanlarla
evlenebilirim diyenlerin orani ise %8.3 iken ¢alismamizda muhafazakar genclerde bu oran
%52.5’tir.  Unal'in calismasi ile karsilastirdigimizda her ne kadar Unal'in calismasi yetiskinler
icin olsa da arada gecen zaman diliminde glinimuzin genclerinin ge¢misin yetiskinlerine
gore muhafazakar-dindar, sekiiler-laik karsitliginda her iki kesim arasindaki sosyal mesafe
araliginin azaldig: gorilmektedir.

Mekansal acidan ¢aligmamizin verileri E. Hall'in teorisi (1969) ve Yaylanin (2016) siyasal
kiiltiirdeki yaklasimi ile az da olsa belli bir oranda benzerlik gostermektedir. Hall'in belirttigi
gibi Akdeniz iilkelerinde yasayan bireylerin sosyal mesafe agisindan diger bireylere daha
yakin durdugu gorilirken Yayla da siyasal kiltiir acisindan kiyr bolgelerde yasayan
insanlarin karasal i¢ bolgelerde yasayan insanlara gore daha hosgoruli ve farkhiliklara agik
oldugu dile getirilmistir. Calismamizda Ankara ilindeki muhafazakar genclere gére Antalya
ilindeki muhafazakar genclerin sekiler bireylere sosyal mesafe acisindan daha yakin oldugu
goriilirken bu durum sekiiler genclerin sosyal mesafe oranlarinda etkili olmamustir.

Diger caligmalarin bulgulara dayali tespitlerinin yaninda ¢alismamizda bulgu ve tespitlerle
beraber bir arada yasamanin ve farkliliklarin uyumu konusu izerinde ¢oztime dayali fikirlerin
sunulmasi Parekh’'in kurami cercevesince dile getirilmeye calisiimistir. Elbette bu ¢alismada
yapilmak istenenin yaninda bu alanda tespite ve ¢oziime dayali ¢alismalarin sayica daha fazla

yapilmasinin gerekliligi ortadadir.

Sonuc ve Oneriler

Her iki ilde yasayan sekiiler ve muhafazakar genclerin birbirlerine olan sosyal mesafeleri
belli oranlarda bulunsa da genclerin bir arada yasamaya olumlu baktiklar: goriilmektedir.
Muhafazakar ve sekiiler genclerin birbirlerine en uzak sosyal mesafeyi evlilik hususunda dile
getirdikleri goriilirken birbirlerine yakin olduklar1 noktalar ‘dostluk, komsuluk ve ayni is
ortaminda calisma’ gibi sosyal yasam alanlari oldugu goriilmektedir.

Ankara ve Antalya’da muhafazakdr ve sekiiler genclerin birbirlerini ¢ogunlukla
otekilestirmedikleri gortilirken muhafazakar gencler acisindan Antalya’daki genclerin
sekdiler bireylere sosyal mesafe acisindan daha yakin oldugu goriilmektedir. Sekiiler genclerin
muhafazakar bireylere olan sosyal mesafesi muhafazakar genclerin sekiiler bireylere olan
sosyal mesafesinden daha yakin durmaktadir. Genel anlamda her iki ili kapsayan verilerde
ise durum benzer verileri gostermektedir.

Sekiiler bireylere sosyal mesafe olarak yakin olan cinsiyetin kadinlar oldugu goriiliirken
muhafazakar bireylere sosyal mesafe olarak yakin olan cinsiyetin erkekler oldugu
belirlenmistir. Muhafazakar bireylere yakin olan egitimli genclerin her kademede oldugu
goriliirken egitimde kademe yiikseldikce muhafazakarlagsmanin azaldigl ve buna karsin

sekiilerlesmenin arttig1 gorilmektedir.
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Muhafazakar ve dindar genclerin sekiiler genclere sosyal mesafe acgisindan yakin olanlari gelir
durumu yiiksek olanlar iken ayni durum sekiiler gencler icinde gecerlidir. Sekiler genclerin
muhafazakar genclere yakin olanlari gelir diizeyi yliksek olan genclerdir.

Muhafazakar genclerin ¢ogunlugu muhafazakarlik ile dindarligi, sekiiler genclerin de
cogunlugu sekiilerlik ile laikligi benzer veya ayni anlamlarda kullanmaktadir. Ayni zamanda
muhafazakar ve sekiiler gengler kendi kiiltiirleri icinde bir biitiin olmamakla beraber alt kiiltiir
gruplarina ayrilmakta ve bu durumun varligini kabullenmektedirler.

Muhafazakar ve sekiiler genclerin ¢ogunlugu bir arada yasamayi arzularken birbirlerine
bakis acilarinda bazi sorunlu noktalara deginmis ve 6zellikle on yargilardan arindirilmasi
gerektigini vurgulamislardir. Parekh’in de belirttigi gibi bir topluluga genel anlamda olumsuz
bir ad takma veya etiketleme yapma bir arada yasamayi zorlastiran 6nemli bir engel olarak
goriilmektedir.

Osmanli Devleti'nin son anlarindan Cumhuriyetin kurulmasina ve oradan da giniimiize
kadar gecen zaman diliminde muhafazakar ve sekiiler ideolojilerin karsit kulvarlarda oldugu
ve kimi zaman c¢atigmaya varan goriisleri icerdigi soylenebilir. Buna sebep olarak her iki
kesimin kendi diisiince ve yasam tarzinin mutlak dogru oldugu ve monist bakis acisina sahip
olduklar: hususu ile yaklagmak yanlis olmayacaktir.

Parekh, farkl kiiltiirlerin kendi i¢inde kiymetli ve korunmaya deger hususlara sahip oldugunu
belirtmektedir. Tirkiye’de muhafazakar-dindar kesimlerin énem atfettikleri “Allah, ahiret
inanci, deger ve gelenekler, aile, gecmisin kiymetli olmasi ve gelecege tasinmasi, devlet
otoritesinin varligl, toplumun genel ahlaki ve sonrasinda gelen bireyin ahlaki” gibi unsurlar
onemli olarak gorulmektedir. Bunun yaninda Turkiye’de sekiiler-laik kesimlerin de “akil,
bilimsellik, Atatiirk, ilke ve inkilaplar, aile, modernlesme, laiklik” gibi unsurlar1 6nemsedigi
onceki calismalarda tespit edildigi gibi bizim ¢alismamizda da bu degerlerin 6nemli oldugu
belirlenmistir.

Muhafazakar ve sekiiler genglerle yapilan nitel goriismelerden de anlasildig1 gibi degerlerin
yargilamamasi ve 6tekilestirilmemesi dnemli gériiliirken laiklik ve dindarliga dair tartigmalar
Parekh’in ortaya koydugu onerilerle ele alindiginda bir arada yasama adina daha etkili olacagi
sdylenebilir.

Toplumlarin temelinde dinin dnemli oldugunu ve neredeyse dinlerin olmadigi bir dénemin
tarihte yasanmadigini belirten Parekh, laiklerin dinlerini yasamak isteyen insanlari toplum
icinde ozel alan ve kamusal alan tartigsmalarina hapsetmesinin yanlis oldugunu belirtir.
Dindar olanlarin dinini her yerde kisitlama olmadan yasama hakk: vardir diyen Parekh,
laikleri elestirerek yasaklanip yer altina inen bir durumdan ziyade acik ortamda insanlarin
inancin1 yasamasinin toplum igin daha saglikli olacagini ve daha seffaf bir toplumun
varligina neden olacagini dile getirir. Elestirilerini dindarlar icinde dile getiren Parekh, dinin

kimi zaman bagnaz ve baskict oldugunu ve bunun zamanla cekilemeyen bir hale geldigini
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belirterek dindarlarin kendinde olmayanlara kars1 dismanca tavirlar: birakmasi gerektigini
vurgulamaktadir.

Cokkiltiirli bir toplumda ifade 06zgiirligli adi altinda insani rencide etmenin, degerleri
ile alay edip bireyleri kiiciik diisirmenin ifade 6zgirliigli olamayacagini belirten Parekh,
bu durumun ortak kiltirdi olusturmayi engelleyen olumsuz yontine vurgu yapmaktadir.
Tirkiye'de sekiiler ve muhafazakar genglerin birbirlerine yonelik kullandiklar: “Gerici, yobaz,
dinsiz” vb. kavramlarin bir arada yasamayi engelledigi ve ortak kiltiiri olumsuz agidan
etkileyerek farkliliklar arasinda diyalog yolunu kapadig1 Parekh’in goriisii cercevesince ifade
edilebilir. Karsilikli tartismanin fikirlerle olmasi gerektigini belirten Parekh’e gére bir gruba
yonelik “iftira ve etiketleme” cok kiiltiirliiliige zarar verirken bu durum ancak siyasi otoritenin
yasalarla ortadan kaldirabilecegi bir husustur.

Cokkiltirlilik agisindan egitime 6nem veren Parekh, egitim sisteminin tek bir kiltiiriin
etkisi ile olusmamasi gerektigini belirterek okullarin dini pekistirecek kurumlar olmadigini,
okullarda amacin toplumdaki her inang ve kiltiirin dgrencilere tanitilmasini saglayacak
sekilde planlanmasi gerektigini belirtmektedir. Bu durum Tirkiye’de egitim sisteminin
cokkilturlilik acisindan yeniden diizenlemesi gerektigi fikrini ortaya atmamiza sebep
olabilecegi gibi hakim kiiltiirlerin baskisinda kalmadan farkli inanclarin ve kiltirlerin
okullarda varligini koruyabilmesinin gerekliligini de géstermektedir. Parekh’in cokkiltiirliilik
kurami Tiirkiye’de muhafazakar ve sekiiler gruplarin bir arada yasama adina var olan sorunlara

¢oziimler dneren 6nemli bir siyasi teori olarak islevsel hale getirilmeyi beklemektedir.
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Social Distance Rates Between
Conservative And Secular Youth With
Respect To Coexistence

ikram Bagcr*

Introduction!

In this study, in which conservative and secular (religious and laicist) youth’s perspectives and
viewpoints towards each other are determined by Bogardus’ social distance scale, the stance
of young people from two different dominant cultures from history, towards living together
is discussed within the framework of B. Parekh’s theory of multiculturalism. Although the
concepts of conservatism and religiosity, secularism and laicism have different meanings in
the literature, it has been examined whether these concepts have the same meaning for young
people in the study. Moreover, it has been determined whether the perspectives of young people
to each other differ in terms of education, socioeconomic level, location and gender factors,
using the criterion sample. In the study discourse analysis is used as well as non-parametric
tests, which is one of the mixed research methods. It is determined in the study that the
perspectives of conservative and secular youth towards each other vary due to education,
gender, place and socio-economic factors. While it is discovered that the level of education is
an important factor for young people to be secular or conservative, it has been determined that

women have a more positive view of living together with different cultures than men.
Method

In this study, mixed research methods are used, and research design with quantitative and
qualitative data is used to search for an answer to a specific problem or a set of problems
according to the mixed method. Mixed methods are methods that require collection, analysis
and quantitative-qualitative data association in a single or multi-purpose study (Hanson,
Creswell, Plano Clark, Petska, & Creswell, 2005).
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1 This Article “Conservative and Secular Young People’s Perspective on Living Together with Different Cultures in Turkey” was orga-
nized from a doctoral thesis.
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In the study, predominantly “Quantitative” findings are obtained, after that “Qualitative” data
are structured. This situation also fits with Tashakkori and Teddlie’s 1998 sequential mixed
model. The use of qualitative and quantitative data together in research is a common situation
in our country, especially in the fields of social and human research (Baki and Gokgek, 2012: 1).
In mixed research models, it is seen that the researcher uses quantitative and qualitative data
together (Creswell, 2013; Tashakkori & Teddlie, 1998). After the data is obtained, the questions
such as which one will be used dominantly and in what order, will be arranged at the discretion
of the researcher, and it would be appropriate that the planning be done by the researcher from
beginning to end (Tunali et al, 2016, 109).

Findings

Although there is a social distance between secular and conservative youth living in Ankara
and Antalya provinces to a certain extent, it is seen that young people have a positive view of
living together. While it is seen that conservative and secular young people express the furthest
social distance from each other in terms of marriage, it is seen that the points where they are
close to each other are social areas such as friendship, being neighbours and working in the

same business environment.

While it is seen that conservative and secular youth in Ankara and Antalya mostly do not
marginalize each other, it is seen that conservative young people in Antalya are closer to secular
individuals in terms of social distance. The social distance of secular youth to conservative
individuals seems to be closer than the social distance of conservative youth to secular
individuals. On the whole, in the data covering both provinces similarities can be found.

It can be seen that the gender closest to secular individuals in terms of social distance is
women and the gender closest to conservative individuals in terms of social distance is men.
However, as the level of education rises, it is seen that the conservatism decreases and, on the
other hand, the secularization increases.

Conservative youth, who are close to secular youth in terms of social distance, are those with
high income. Same trend can be seen in secular youth, since secular youth, who are close to
conservative youth in terms of social distance, are also those with high incomes.

The majority of conservative youth use conservatism and religiosity, and the majority of
secular youth use secularism and laicity in the same or similar meanings. At the same time,
conservative and secular youth are divided into subcultural groups within their own cultures

and they accept the existence of this situation.
Conclusion and Suggestions

Majority of conservative and secular youth wish to live together, however, they have touched
upon some problematic points in their perspectives on each other. Prejudice and some
discourses are at the forefront of these difficulties. As Parekh stated, giving a negative name
or label to a community in general is seen as an important obstacle that makes it difficult to

live together.
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Parekh also states that different cultures have aspects in themselves that they consider valuable
and worthy of protection. These elements, which conservative people attach importance to in
Turkey, are “God, belief in the afterlife, traditions, family, the existence of state authority, the
general morality of the society and the morality of the individual”. On the other hand, secular
people in Turkey attach importance to “reason, science, Ataturk, principles and reforms (of

Atatlirk), family, modernization and secularism”.

Stating that religion is important in the basis of societies and that there has never been a period
in history without religions, Parekh adds that it is wrong for secularists to imprison people who
want to practice their religion into private and public space discussions in society. Saying that
religious people have the right to practice their religion anywhere without restrictions, Parekh
criticizes secularists and states that it will be healthier for the society if people live their faith
in an open environment, and this will lead to the existence of a more transparent society. Also
expressing criticisms about religious people, Parekh states that religion is sometimes bigoted
and oppressive, and this situation becomes intolerable over time, emphasizing that religious

people should stop their hostile attitudes towards those who are not on their side.

Parekh, who gives importance to education in terms of multiculturalism, states that the
education system should not be formed by the influence of a single culture. Moreover adds
that schools are not institutions to reinforce religion, and that the purpose of schools should
be introducing every belief and culture in the society to students. This situation may cause us
to put forward the idea that the education system in Turkey should be rearranged in terms of
multiculturalism. However, it also shows the necessity of preserving the existence of different
beliefs and cultures in schools without being under the pressure of dominant cultures. Parekh’s
theory of multiculturalism is waiting to be functionalized as an important political theory that
proposes solutions to the problems that exist in the name of the coexistence of conservative

and secular groups in Turkey.
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