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SiNE!VIA NEDEN SANATTIR? Si_NEMAYI SANAT OLARAK ELE ALAN
BIR ARASTIRMA NE TUR BIR YAKLASIM BENIMSEMELIDIR?

Fatma Serdaroglu”

OZET

Sanatin ne olduguna dair farkh dénemlerde farkli gérisler ortaya atilmistir. Bu ylzden sanatin
tek bir tanimini yapmak gictir. icerik ve bicimsel niteliklere dnem veren farkli goriisler oimakla
birlikte sanatin, insanin kendisiyle ilgili anlam arayisinin bir sonucu oldugu séylenebilir. Sanatin
bicimsel 6zelliklerine agdirlik vermek onun insanla olan bagini koparir. Sadece icerik dgelerini
on plana koymaksa sanatin 6ziine aykiridir. Sinemanin sanat olarak degerlendirilmesi icin
oncelikle teknik olarak gelismesi gerekmistir. Sinema ilk etapta teknik bir icat olarak ortaya
cikmistir. Sinemanin sanatsal anlatim olanaklari daha sonra kesfedilmistir. Isik, renk,
kompozisyon, kurgu, ses, gbrinti, makyaj, kamera, dekor, oyunculuk gibi 6zelliklerin yaratici
bir sekilde kullaniimasi ile birlikte sinema sanatsal anlamda da kesfedilmistir. Diger sanatlara
gore gergege yaklagsmadaki becerisi sinemanin ayriksi bir 6zelligidir. Sinemanin sanat olarak
degeri, insani ve yasanan gergekligi dolaysiz bir sekilde aktarabilme ve bu gergekligi
degistirebilme glcunde sakhdir. Bu arastirmanin amaci, sinemayi sanat olarak ele alan bir
arastirmanin nasil bir yaklagim benimsemesi gerektigini ortaya koymaktir. Bunun igin dncelikle
sanatin ne olduguna dair agiklamalar yapiimistir. Daha sonra sinemanin hangi sanatsal
Ozelliklere sahip oldugu gdsterilmistir. Arastirma, literatlr taramasi ve igerik analizi ydntemiyle
elde edilen olgusal ve yargisal verilerle desteklenerek ortaya konmustur. Edinilen verilere
dayanarak, sinemanin bir sanat olarak ne gibi unsurlar dikkate alarak degerlendiriimesi
gerektigine dair dneriler getirilmigtir.

Anahtar kelimeler: Sanat, sinema, estetik, yeni elestiri, felsefe

WHY IS CINEMA ART? WHAT KIND OF AN APPROACH SHOULD A
METHOD TREATING CINEMA AS ART ADOPT?

ABSTRACT

There are different explanations of art in different period so it is difficult to make only one
definition. Besides many views in terms of form and content, it can be said that art is the result
of searching for meaning. To put the emphasis on the form cuts the bond of artwork with the
man. Furthermore, paying too much attention to content is against the core of art. Cinema had
to be developed technically to be considered as art. Cinema is, firstly, a technological
invention. The possible narrative strategies of cinema were discovered later. Cinema was
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discovered once again as an art form with the help of using elements such as light, color,
composition, editing, sound, image, make-up, camera, set and acting creatively. The unique
feature of cinema lies in the ability to reflect reality so closely. The value of cinema as art is
hidden behind the power of depicting the reality and man directly and also changing it. The
aim of this study is to manifest what kind of an approach a research that treats cinema as an
art form should adopt. To do this, it is firstly put forward what art is and then what artistic
gualities cinema has is shown. This study is conducted by factual and judgmental data
gathered by literature review and content analysis method. With the data gathered,
suggestions related to how cinema should be considered as art are argued.

Keywords: Art, cinema, aesthetics, new criticism, philosophy

GiRrRiS

Sinemanin neden bir sanat oldugu ya da ne gibi sanatsal 6zelliklere sahip oldugunun
kavranmasi icin, sanatin ne oldugunun taniminin yapilmasi gerekmektedir. Sanatin ne
olduguna dair goéruslerin ¢oklugu, sanatin genel bir taniminin yapiimasini glglestirmektedir.
Sanata ideale ulasmak, guzeli konu almak, topluma fayda saglamak gibi cesitli degerler
atfedilmistir. Fakat sanata en basta, insanin kendisi ve iginde bulundugu dinya hakkinda
anlam arayiginin bir getirisi olarak bakmak gerekir. Sanat, insana kendisini gosterir. Bunu
yaparken de kendisine has bir dil kullanir. Sanatin kendisine has dili dolayisiyladir ki, insanin
anlam arayisinin diger temelleri olan ne bilim ne felsefe insani sanat kadar derinden
etkileyemez.

Sanayi devrimi ile birlikte blyuk toplumsal, ekonomik ve siyasal degisimlerin gerceklestigi bir
dénemde icat edilen sinema, hem bunlara hem de kendi gelisimine taniklik etmistir. Sinema,
daha o6nce hig bir sanat dalinin erisemedigi kadar gerceklige yaklagsabilme gucine sahiptir.
Sinemanin anlatim olanaklarinin sinirsizligi, sanatsal niteliklerinin kesfi ile mimkun olmustur.
Sinema, bir yandan endistriyel bir arag, diger yandan sanatsal bir etkinliktir. Sinemanin
sanatsal nitelikleri, onun icinde dogdugu ¢agin 6zelliklerinden ayri digunulemez.

Sinema, diger sanat dallarindan etkilenmis, ayni zamanda da kendi anlatim olanaklarini
gelistirmistir. Sinema hem hayata ¢ok yakin, onun dolaysiz bir aktarimini verirken, hem de
beyazperdede bir illizyon yaratma becerisine sahiptir. Isik, ses, kamera, kurgu 6zellikleri,
sinemanin teknik acidan gelismesini saglamigtir. Bu gibi 6geleri, icinde dogdugu cagin
tanikligini yaparak kullanmasi ise sinemanin sanatsal degerini ortaya koyacaktir. Benzer bir
sekilde, sinemayi bir sanat olarak ele alan bilimsel bir arastirma yénteminin de, sinemanin bu
gibi 6zelliklerini g6z 6ntinde bulundurmasi gerektigi distnilmektedir. Bunun igin de felsefi bir
yaklagimin benimsenmesi gerekmektedir. Nitekim bu sayede, sinemaya yasam ve insanla
olan bagi acisindan yaklasilmasi saglanacaktir.

1. SANAT NEDIR?

Sanatla ilgili yapilan her tir agiklama bir yontyle eksik-gedik kalmaya mahkdmdur denebilir.
Bunun nedeni sanata dair belli bir tanimin yapilmasinin guc¢ligtdir. Clnki sanat hem ¢ok
katmanli bir yapiya sahiptir hem de her dénem bir takim degisikliklere ugramistir. Bundan
dolayidir ki E.H. Gombrich (1986, s.4’'den akt. Shiner, 2004, s.35) Sanatin Oykiisii adli
kitabinda “Sanat adi verilen bir sey yoktur aslinda, yalnizca sanatgilar ve sanat eserleri vardir”
der.
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Sanat nedir?’ sorusuna verilen ilk cevap, sanati bir yansitma, benzetme ya da taklit (mimesis)
olarak goérme egilimindedir’ (Moran, 2013, s.17). Yapilan bu ilk sanat tanimi, duyularla
hissedilen olgusal dinyayi birebir aktarmaktan, kopya etmekten yanaydi. Kaynagini, Platon’un
Devlet adli eserinde bulan bu yaklagim, Rénesans’i da i¢ine alacak sekilde uzun yillar sanatin
tanimina onculik edecekti. Platon sanatin goringu dinyasini kopya ettigini distinmus ve
sanata olumsuz bir anlam ylklemistir. Daha sonra Aristoteles sanati, Platon’a gére nispeten
olumlu bir yere koymustur. Fakat o da “...sanati ahlak egitiminin ve yasa koyucunun araci
durumuna diusurmustur’ (Arat, 1996, s.38). Sanatin tutkulardan arinma (katharsis) saglayan,
ahlaksal ve dinsel ddevlere aracilik ettigine dikkat ¢ekmistir. Benzer bir sekilde Plotinos da
sanati éykliinme olarak ele almis ve sanatta tinin bir yansimasini bulmustur.

Modernizme degin sanatin ahlakl olani temsil etmesi gerektigi vurgulanmistir. Bunun Hegel,
Kant, Schiller, Schopenhauer gibi filozoflarin sanatla ilgili dislincelerinde de izlerini sirmek
mamkUindir. Temelde sanati bir arag olarak géren bu distince farkli sekillerde karsimiza gikar.
Ornegin, anlatimcilik ekoliini benimseyen Romantik sanatgilar sanati, akildan arindirarak
sanat¢inin 6znel duygularinin énemini vurgulamiglardir. Cok farkh bakis acilarina sahip
gercekcilik oOzetle toplumsal ve sosyal gercekleri oldugu gibi yansitmak gerektigini
savunmustur. Sanati, sosyal ve ekonomik yapinin bir yansimasi olarak géren bu yaklasim,
Marxism’in bir yansimasidir. Bigimciler ise, sanatin ayirt edici 6zelligi olarak onun bigimini
gostermislerdir.

Sanatin ne oldugundan ziyade ne olmasi gerektigini hedefleyen ve sanati bu ideal ugruna bir
ara¢ haline getiren bu yaklagimlarin hemen hepsinin sanata karsi indirgemeci bir tutum
sergiledigini gormek zor degildir. Bunun bir nedeni de sanatin guzeli dile getirmesi gerektigine
dair olan yaygin inanigtir. Tolstoy (2010, s.46) bunu, Sanat Nedir? adli kitabinda “...bugtine
dek sanatin dogru dirust tanimi yapiilmamistir. Nedeni de sanat kavraminin temeline guzellik
kavraminin konulmus olmasidir” seklinde dile getirir. Bu inanis 19. ylzyila kadar devam
etmigtir. Guzelligin tanimindaki guglik, sanatin tanimini da guglestirmistir. Cunkd guzelligin
temelinde begeni bulunmaktadir.

Kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisen begdeninin temeli, bir seyin bir kisinin hosuna
gitmesi, onda mutluluk veren hos duygular yaratmasidir. “Begeni ... iflah olmaz bigimde
toplumsal bir kavram olagelmigtir ve en az doganin veya sanatin guzelligi ya da anlamiyla
oldugu kadar yeme igme, giyim kusam, hal ve tavirla da alakalidir’ (Shiner, 2004, s.208).
Sanatin ilk donemlerden itibaren bir taklit araci olarak goérilmesi, sanattaki begeninin,
dolayisiyla guizelin ne olduguna dair kaniyi, sanatin dogadaki guizeli en iyi sekilde taklit etmesi
yoénunde etkilemistir.

Hoslanma ile baslayan dykinme sanati ortaya ¢ikarmaktaydi. “... fiziksel gérinim oldugu
kadar zihin ve karakter, gelenekler ve siyasal sistemler icin de kullanilan genel bir 6vgu ...”
(Shiner, 2004, s.59) olan, guzelin Tanrisal yapisini saptamak isteyen ve Platonla kdk salan bu
dislince, sanati ve sanatclyl taklit etmekteki ustaligina gore nitelendirmistir. Bu sanattan
ziyade bizim simdi zanaat dedigimiz eylemle iligkilidir. Usta-cirak iligkisine gore siregelen
zanaatkarlik, taklit yoluyla iyi ve dogruya ulasma adina yapilmakta, gunlik ihtiyaclari da
karsilayan bir meslek olarak gorulmekteydi. “Eski Yunanlilarin zanaatgi/sanat¢i anlayisinda,
carpici bir sekilde eksik olan, bizdeki modern hayal gicl, ézgunlik ve 6zerklik vurgusudur”
(Shiner, 2004, s.54).

Sanatl zanaat olarak goéren bu bakis agisi, glizel sanatlarin ortaya ¢ikmaya basladigi 18.

yuzyila dek sirmustir. Bu dénemde sanat siniflari ortaya ¢ikmis ve muzik, resim, siir, heykel,
mimarlik guzel sanatlarin (beaux- arts) dallar olarak degerlendirilirken geometri, mantik,
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retorik, gramer liberal sanatlar olarak nitelendirilmistir. Yani zevk, faydanin karsisina
yerlesmistir. Ozgiinlik, esin, cosku, hayal giicl, yaratimin da 6nem kazandig1 bu dénemde bu
Ogeler sanatclyl da zanaatgidan yavas yavas ayirmistir. Bu dénemde “Sanatginin yaraticiligi
ve kendi icinde bir dinya olarak eser, idealleri tarafindan piyasanin gercgeklerinden yalitilan ve
de baglam, kullanim/islev ya da eglenceden ayrilan glizel sanat eserleri ‘estetik’ olarak
adlandirilacak essiz bir dikkat bicimini davet ediyordu” (Shiner, 2004, s.205). Guizel olani
aramak ve glzel Uzerine disinmek seklinde 6zetlenebilecek estetik, bir deger teorisi olarak
18. ylzyilda ortaya ¢cikmistir. “Baumgarten, 1750-1758 yillarinda yayinladi§i Aesthetica adli
yapitiyla, ilk kez boyle bir bilimi temellendirir, onun konusunu belirler ve bu bilimin sinirlarini
cizer’ (Tunal, 2013, s.13). Fakat estetik, yine akil ve mantiga gore ikinci planda kalmistir.
Grekge ‘aisthesis’ ya da ‘aisthanesthai’ s6ztuinden gelen ve duyu ile algilamak anlamina gelen,
duyularin bilgisini verdigine inanilan estetik, Baumgarten tarafindan mantigin kiz kardesi
olarak nitelendirilmistir.

Baumgarten’in belirledigi bu cergevede geligsen estetigin, guzeli iyi, ahlakh ve dogru olanla bir
tuttugu géruldr. lyilik ve dogrulugun giizelle iliskili olmadigini dile getiren ilk disinir ise
Kant'tir. “Kant ‘glzel’ ile ‘iyi'nin ortistugu ve farkhlastigi konumlari belirleyerek, gulzeli
yaralidan ayirarak, ‘estetik hazzin’ ‘duyusal hoglanmadan’ farkh oldugunu goéstermis ve
estetigin kendine 6zgl sinirlarini gizmistir” (Yetisken, 1998, s.11). Daha énce erdemlilik ve
ahlaki degerlerle iligkilendirilen ve Tanrisal t6ze ulasmaya ve bundan dolayl da iyilik ve
dogruluga atfedilen giizelin artik ‘estetik deger degil, varliklarla ilgili temel bir deger, 16z’ (Arat,
1996, s.43) oldugu goéralmustdr.

ioanna Kuguradi'nin insan ve Degerleri (2013) kitabinda da belirttigi gibi, deger, degerler ve
degerlendirmek, deger yargilariyla, deger bicmeyle karistiriir ogu kez. Bu 6zellikle ‘glizel'le
ilgili belirlemelerde ortaya cikar. Begendigimiz bir seyi/kisiyi ayni zamanda degerli, iyi, glzel
de buluruz. Degerlendirmemiz bir deger bicme olayina doénugur. Bu durum sanatla ilgili
aciklamalarda bir kavram karmasasina dénusur. Kuguradi'ye gore (2013, s.41-42) bir seyin
degeri kendisiyle ayni tirden olan seyler arasindaki 6zel yeridir. Degerliligi, kendisiyle ayni
tirden olan seyler arasindaki yerinden dolayi insan igin tasidigi anlamdir. Degerler eserle veya
kisilerin yaptiklariyla gerceklestirilen varlik yapisi imkanlaridir.

Bu durumda glizel, sanatta ve estetikte deger olarak ne ifade eder? Guizelin bir deger olarak
degeri nedir? sorulari karsimiza ¢ikar. Afsar Timugin’in de (2003, s.57-58) belirttigi gibi,

“Bir de@er olarak ortaya ¢ikan glzel bizi dinyaya badlar, dinyayla buatinlestirir.
Guzel degerlidir ¢cinkl insan olmakla ilgilidir....Estetik deger insani bir tutarlilikta
belirir, insani bir tutarsizlikta yitip gider. De@eri deger kilan onun insani tagiyor,
insani amagclyor olmasidir. Deger her zaman insanda ve insan igin olmakla,
insana goére olmakla degerdir. Yapit de@erlidir ¢inkl onda duyan, distnen,
tasarlayan insan vardir, kendini tartisan ve kendini arayan insan vardir... Deger
niteliklerde kendini gosterir...”

Yani diyebiliriz ki, sanatta sadece gorunen guzelligi sorgulamak, onun insanla, hayatla olan
bagdini koparir. “Deger her zaman insan yasantisiyla ilintilidir; bundan 6tiri sanat eserinin
estetik degeri olabilmesi icin, insanlarda uyandirdigi yasantiyla bir bagi olmasi gerekir” (Moran,
2013, s.173). Estetik insanin kendisi Uzerine, kendi sanatsal eylemleri lizerine disinmesi
olarak ele alindi§i vakittir ki, insana dair olan giizeli dile getirir. insan ve degerleri hakkinda
bilgi verir. insandan gelip yine insana gider. “Sanat yapitinin degeri insana ulasmislikta, insana
kavusmuslukta, insani agiklamada kendini gosterir” (Timugin, 2003, s.56).
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‘Sanat sanat igindir’, ‘sanat toplum igindir’ gibi sanata belirli dénemlerde yiklenen anlamlar,
onun insanla olan bagini ya yok etmis, ya da onu belirli sosyal sorumluluklar, ahlaki édevler
alanina hapsetmistir. Sanat sanat icindir diyen gorusler, icerigin anlamini dikkate almazken,
onun igini bosaltmis; sanat toplumdur diyen gorus ise onu bir ara¢ olarak goérip kendi iglev
sinifi icindeki yerini, topluma hizmet etme amaci olarak degistirmistir. Gercekligi olanca
ciplakligiyla dile getirmek isteyen bu ikinci goértsun distigu yanilgi, gergegin, bir yanilsama
dili olan sanatta bigimsel olarak da, sanatin kendine has ‘yalanlariyla’ da dile getirilebilecegidir.
Burada icerik ve bicimin bir arada, insani ve hayati, caginin gerceklerini, insan olmaya dair
degerleri 6z ve yalin bir sekilde dile getirebilecegi iskalanmaktadir. Oysaki “...sanatin dili ve bu
dilde sdylenen yalanin ya da yalanlarin guzelliginin tek boyutu, tek anlamh, si§ bir dinya,
kisacasi iginde yobaz bir gerceklik anlayisi barindiran bir diinya yerine gok boyutlu, cok anlamli
bir dinya kurmak oldugu soylenebilir’ (Savas, 2012, s.50).

Sanatta bicim de 6nemlidir. Fakat sadece bicime 6nem vermek sanat eserini kisirlastirir. Sanat
gergekligi donusturdr, idealize eder, bigimlestirir ama yasamin olgularina da bagh kalr.
(Hauser, 1994, s.55). Bigim, icerigin form bulmus bir hali olarak degerlendirildigi zaman, sanat
yapitinin insani degerleri ve estetik degerleri de dile getirebildigi goriulecektir.

“Sanat, gercekle iligkisi icinde, 6zel, ayirici 6zellikleri olan bir zeka ahstirmasidir.
Her ne kadar estetik form temel 6zellikte hile ve byl 6geleri icerse de, sanatta
form, felsefede oldugu gibi, iletisim kurmak ve birtakim seyleri agiga vurmak igin
tasarlanmistir. lyi sanata bir yanit olarak verilen hazzin yarattigi soktaki temel bir
0ge de, gercekligin, gercek olarak gergegin... acgiga ¢ikmasindaki duyumdur:
Yani daha 6nce higbir zaman bu denli agikga géremedigimiz sekliyle dinya.”
(Murdoch, 1992, s.45).

Demek ki, “Batin 6geler birleserek ...seylerin toplamindan daha genis bir gergeklik yaratirlar.
...Sanat yapiti gergeklikle dus glcunu birlestirir” (Fischer, 2005, s.104). Her sanat bunu kendi
anlatim olanaklariyla, kendi malzemesini kullanarak insana hayati ve kendini gérme firsati
verir. “Sanatgi, mevcut nesnesine ayni zamanda 6znel bir tutumla yaklastigi igin, onu ne ise
aynen o olarak degil ama bir olanaklar bitlinlligu olarak ele almaktadir” (Yetisken, 1998, s.60).

insanin bu diinyayla uyum saglamak igin yanip tutustugunu dile getiren Tarkovski (2008, s.27),
sanatin da bir tir bilgi edinme iggidisinden kaynaklandiini disdndr. Sanatin insanlari
etkilemekteki gucu, insanin Tarkovski'nin de dile getirdigi anlam ve bilgi arayisini, kendine has
bir sekilde yapmasidir. “Hayat bir sekle girdigi nispette sanattir” (Edman, 1991, s.13). Sanat
eseri iginde kurulan, olanaklarin sinirsiz oldugu dinya, insani derinden etkileme kapasitesine
sahiptir.

Goriuldugu gibi, sanatin ne olduguna dair agiklamalar, bir yaratici etkinlik olarak, sanatin insan
hayatinda ne gibi bir anlama geldigini ve ne gibi bir degere sahip oldugunu da kapsamalidir.
Sanatin bigimsel 6geleri de géz ardi edilmeden, hangi insan ve eylem olanaklarini ne dizeyde
gosterdigi tartisiimahdir. Ozellikle modernizmle birlikte yasanan degisimler, sanatin islevini
insanlarin bir kez daha sorgulamasina neden olmustur. Modernizmle birlikte yasanan
anlamsizlik, yabancilasma ve insani kétimser bir nihilizme sirtkleyen yasam bigimleri,
insanin degerlerini ve sanatin bu degerleri dile getirmedeki islevini éne cikarmistir. insanin
metalar iginde bir meta haline geldigi modern diinya, insani dederlerin de giderek yok olmaya
yliz tuttugu bir dinyadir. Ozellikle yasanan biiyik savaslar, insanin hayatinin merkezini
yitirmesine neden olmus, ugruna dlecek seylerin ne denli yitik oldugunu adeta ispatlamistir.
iste bdyle bir ddnemde, sanatin ve sanatcinin, insana insanlik degerlerini bir kez daha, daha
da c¢ok altini gize cize dile getirmesi gerekiyordu. Sanatin iglevi daha da 6nem kazaniyor ve bu
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iglevin dolaysiz bir seklide gergeklestirimesi buyuk énem arz ediyordu. Albert Camus’nin
Isve¢ Séylevinde dile getirdigi gibi (1965, s.19) “Yazmak glinimizde bir serefti...”. Clnki
gercegin ne oldugunun sinirlari kalmamis bir dinyada, gercekleri gorebilmek ve yansiz bir
tavirla bunu yapabilmek gergekten de blyuk bir cesaret ve de 6zgurlik gerektiren bir isti.
Modern ¢ag glzelin kuskuyla karsilandigi bir cagdir.

Sartre’in (2012, s.64) da dedigi gibi, “...yazmak hem dinyanin Ustiindeki ortuleri kaldirmak,
hem de onu okuyucunun cémertliginin karsisina goérev gibi ¢ikarmaktir’. Sanat bunu, kendi
kendisinin de sorumluluguna vararak yaptigi vakit sanatsal olarak da bir degere sahip olabilir
ancak. “... yapitin kendisi hareket noktasi olarak ele alinirsa, sanatla ilgili... ‘sanat yapitinin
(varlikga) yapisi nedir?’ veya ‘sanatsal etkinligin ortaya koydugu bilgi neyin bilgisidir?’ gibi
sorular 6ncelik kazanir...” (Kuguradi, 1999, s.94). Elbette sanatin araciligiyla ulastigimiz seyler
bizi daha sorumlu daha bilgili yapabilir. Fakat “Sanat yoluyla edindigimiz bilgi bir seyin
kendisinin (...) bilgisinden ¢ok, bir seyi bilme bigiminin ya da bigceminin yasantisidir’ (Sontag,
1998, s.27). Sanatin kendine has dili, bigimi icerigiyle bir aradadir. Sanat yapiti o zaman estetik
bir deger tasiyabilir. Sonug olarak, “Sanattaki glizel ancak insandan yana olan, insana yararl
olan bir guizel ise degerli olabilir’ (Savas, 2003, s.152).

2. YENI BiR SANAT, SINEMA

28 Aralik 1895'te, Paris’'te Salon Indien du Grand Café’'de, Sortie des Usines Lumiére a Lyon
(Lumiére Fabrikalarindan Cikis) adli gdsterimle, dlinya yeni bir icatla tanisti. Bu icada, mucitleri
Lumiére kardesler cinématographe (sinematograf) adini vermistir. Cinématographe,
Yunanca'da ‘hareket’ anlamina gelen ‘kine’ ve ‘yazmak’ anlamina gelen ‘graph’ sézcuklerine
dayanir ve ‘hareketle yazma’' ya da ‘hareketi yazan’ demektir. Sinematograf, baktigimiz
nesnelerin goz retinasinda belli bir sire kalmasindan (fi olgusu) yararlanilarak tasarlanmigtir.
Art arda cekilen fotograflar pes pese 1si§in icinden gecirilerek karanhk bir ortamda
beyazperdeye yansitilir ve hareketli gorunti elde edilir.

Sinemanin bir icat olarak ¢ikigi yeni toplumsal yapilarin yasam tarzlarinda ve dunyayi algilayis
bicimlerinde koklu degisikler meydana getirdigi bir doneme rastlar. “Sanayi Devriminin neden
oldugu bu toplumsal donusim, duasunceleriyle, iliskileriyle, Uretimi, tiketimi, duyus ve sezisiyle
yeni bir yagsam bigimi yaratmistir” (Kilig, 2008, s.17). Bu dénemi en guizel sekilde degerlendiren
yazarlardan biri hi¢ kuskusuz Charles Baudelaire’dir. Baudelaire, Modern Hayatin
Ressami’nda (2013, s.9-33), bu dénemde yasayan insanlarin ve sanatginin degisen portresini
cizmigtir. Fahiselerden, bohemlerden, flaneurlerden, dandy’lerden olusan kentler, tim
carpikliklari ve girkinlikleriyle artik sanatin da nesneleridirler. insanlarin birbirlerini seyirlik
objeler haline getirdikleri bu yeni yasam bicimi, Walter Benjamin’in denemelerinden olusan
Pasajlar adli kitabinda da yer bulmaktadir.

Sinema, teknolojik bir aygit, teknoloji ¢caginin bir icadidir. Sanayi devrimi ile birlikte gelen
modernlesme ile birlikte toplumlar kitlelesmeye baslamistir. Meta seyirlik bir nesne olmus,
modernlegsme yeni bir yasam bigimini de beraberinde getirmigtir. Walter Benjamin, Pasajlar
icindeki Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti adli denemesinde
(2013, s.50-86) fotograf ve sinemanin da nesnesini meta haline getirdigini aciklamaktadir.
Sanat eserinin aurasini bozan yeniden Uretim, sinemanin ayrica bir eglence, kitlesel bir faaliyet
alani olarak degerlendiriimesine de neden olmustur. Fakat sunu da unutmamaliyiz ki,

“Sanat icin, sanatin gelismesi icin elverigli bir ortam yaratmaz kapitalizm... Obur

yandan, ... Kapitalizm yeni duygular, yeni dislnceler yaratmis, bunlari dile
getirmesi icin de sanatgiya yeni olanaklar vermisti.... bdylece kapitalizm gercekte

118



Cilt: 24 Sayr: 2

ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi, Haziran 2016

sanata yabanci olmakla birlikte, sanatin gelismesine ve ¢ok yanli, zengin anlatimli,
0zgln yapitlarin yaratilmasina yardim etti” (Fischer, 2005, s.51).

20. ylzyilda buyuyen kitleler ve gelisen teknoloji, savaslar ve yikimlarin enkazlari altinda
parcalanmis kimlikleri ve yasam bigimleriyle insanlar, bu yeni yasam bigimi icinde yeni varolus
tarzlari geligtiriyorlardi. Modern hayatin degisen var olus tarzinin zemininde, degerlerini yitiren
insan vardi. Tanrr’nin 6lumuandn ardindan, simdi de insan 6lmek Gzereydi (Sartre, 1963, s.52).
Modern ylzyilda insan, pargalanmig, mozaik bir dinya iginde, butln inanglarini yitirmisti.
Gorecelik ve olasilik, iyinin ve kotinln; gercegin ve yalanin da sinirlarini alasagi etmisti.
Mutlak dogrular anlamini yitirmis, akil savas meydaninda yenilmisti. “Metayla toksiklenen bir
¢agda can gekisen, asagilanan, sindirilen, ezilen sey, insan maneviyatindan, ruhundan baska
bir sey degildir’ (Savas, 2003, s.141).

Sinema, butin bu yasam ve varolus bicimleriyle insanin kendini yeniden kesfetmeye c¢alistigi,
kendini aradigi, anda yeni bir ifade sekli olarak ortaya ¢ikmigtir. “Sinema hayatin 6zgln bir
parcasini, dinyanin hentz kavranamamis bir boyutunu, baska sanatlar tarafindan ifade
edilememis bir boyutunu yansitmak tGzere dogmustur’ (Tarkovski, 2008, s.67). Baska hig¢ bir
sanat gercede bu denli yaklasamamis, gercegdi bu denli somut aktaramamistir. Buna bagli
olarak, diger sanatlar da kendi olanaklarini yeniden degerlendirmis ve bir takim yeniliklere
yénelmislerdir. Artik gercedi taklit etmek degildir amaglari. Yasamin, devingen dogasini da
kaydedebilen sinematograf, gercekligi, en dogal haliyle Gretebilme yetisine sahiptir. Sinemayi
dolaysiz bir ara¢ olarak nitelendiren Tarkovski (2008, s.48), onun bize dogrudan kendini
yansittigini dile getirir. insanlarin trenin gercekten lizerlerine geldigini sanarak kagistiklari Tren
Geliyor filmini tanimlar ve film sanati iste 0 an dogmustur’ der. “S6z konusu olan yalnizca
teknik bir olay ya da gorandr bir dinyayi yansitmanin yeni bir bicimi degildi. Hayir orada o an
estetigin yeni bir ilkesi dogmaktaydi” (Tarkovski, 2008, s.48).

Paul Rotha sinemanin gelisimini bilimsel (teknik bir olusum), tecimsel (endustri olarak), ve
estetik (dramatik bir ifade araci) olarak tge ayirir (Rotha, 2000, s.33). Biz de, gergekligi hem
bu denli somut bir sekilde dile getirebilirken, hem de bir yanilsama yaratabilen sinemanin
anlatim olanaklarinin kesfedilmesi onun ikinci kesfidir diyebiliriz. Sinemanin sadece gercekleri
aktarmadaki ustaligini ve teknolojik boyutunu dikkate alan Lumiére’lerin sinemanin gelecek
vaad etmeyecedini distnmeleri, sinema tarihinde hazin bir yere sahiptir. “... diger sanat
dallarinin bir bilesimi ve bu bilesimin de kendisini olusturan bu 6gelerden daha fazla ve daha
farkh bir sey (bir film) ... ” (Savas, 2003, s.153) olan sinema, oldukc¢a etkili bir anlatim giiciine
sahiptir. Sinemanin bir dil olarak anlatim olanaklarinin bulunup gelistiriimesi, ayni zamanda bir
sihirbaz olan George Méliés tarafindan gergeklestiriimigtir. Méliés, sinemanin, “... gercekligin
Otesine gecerek fantastik dinyalar Gretme kapasitesini” (Ellis, 1979, s.37) fark etmigtir. 1902
yilinda cektigi Aya Seyahat filmi sinema tarihinin en énemli dénum noktalarindan biridir.
Nitekim bu filmle sinema, 6ykl anlatmayr ve mizansen’i (mise en scéne) kesfetmistir.
Mizansen, sahneye koyma olarak gevrilebilir. Yani, anlatiimak istenin, isik, ¢cerceve, goruntu,
makyaj, kamera, fon, oyunculukla bir atmosfer olusturularak gergeklestiriimesi, ortaya
konmasidir.

Daha sonra 6ykl anlatma tekniklerini gelistiren Edwin S. Porter sayesinde de “... sinema, bir
tlr yeniden Uretim olmaktan ¢ikarak, yeni bir sanatsal etkinlik haline gelmistir” (Ellis, 1979,
s.41). Sinema tarihinin en ylksek butgeli filmlerine imza atan ve kurdugu dev dekorlarla da
bilinen David Griffith, kamera hareketlerini ve ¢ekim olceklerini gelistirmistir. Ayni zamanda,
daha sonra Kulesov, Pudovkin ve Eisenstein gibi Sovyet ydnetmenlerin daha ilerilere
tasiyacagi kurgunun gelisimine de, filmde geri donuglerle katki saglamistir. Bunlarin disinda,
André Bazin’in (2013, s.20) de belirttigi gibi sinemanin en énemli ézelliklerinden biri, isin igine
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zaman boyutunun da dahil edilmis olmasidir. Eisenstein da sinemayla bir kavrami dile
getirmenin olanaklihgini Potemkin Zirhhisi ile ispatlamistir.

Sinemanin gercgekleri degistirebilme gticl, zamanda ve mekanda yaptigi atlamalar, hareketle
ve kendi i¢csel zamaniyla ritim yakalayarak anlatimi desteklemesi, yaratilan mizansenle
inandiriciligin gergeklestiriimesi, onun salt bir kaydetme araci olmadidini da kanitlamaktadir.
“Bir film goérintlstinin gercgekligi goértntste gercekliktir... Kendi gercekliine ulasmaya
calismak (...) demek, 6zgun fikirlerini sekillendirmek igin 6zgun bir dil aramak demektir’
(Tarkovski, 2008, s.73). iste sinema o zaman sanatsal olarak, anlatim olanaklarini zorlamis,
bicimsel 6geleri Uzerinde distinmus olur. Zaten “... sanatin en son eregi de ... diinyayi oldugu
gibi ... yeniden ele gecirmek, yakalamaktir” (Sartre, 2012, s.63). Sinema, hayattan ilham alip,
hayati yalanlayan ona karsi ¢gikan belki de bazen onaylayan ama her zaman hayati daha farkli
gosteren bir ‘ayna’ oldugu zaman sanattir diyebiliriz. Arnheim’in (2010, s.35) da dedigi gibi, “...
mekanik yeniden Uretimin bitip temsil kogullarinin nesneyi bicimlendirmeye hizmet ettigi yerde
sanat baslar”. Sinemanin plastik ve dramatik anlatim 6zelliklerinin ve sinirsiz olanaklarinin
kesfi ve gelistiriimesi onun sanat dallari arasinda yer bulmasini saglamistir.

Her sanat, kendisi i¢in vardir dncelikle. Her sanat eseri kendi anlatim 6zellikleriyle, kendi
bigimiyle var olur. Elbette siir, resimden, beste fotograftan farklidir. Her sanatin nesnesi kendi
bicimsel 6zelliklerini kullanarak nesnelerini meydana getirir. Fakat sunu unutmamak gerekir,
“T.S. Eliot'in sdyleyisiyle edebiyatin buyuklugu salt sanat dlgutleriyle ortaya konmaz” (Moran,
2013, s.168). Sirf bicimsel 6zellikleriyle bir sanat yapitinin mikemmel oldugu sdylenebilir
sOylenmesine, ama “Bir teknige egemen olmak tek basina insani sanatgi kilmaya yetmez:
insan meslek sayesinde uretir yalnizca, yaratmaz” (Lenoir, 2005, s.18). Sanat eserini diger
nesnelerden ayiran 6zellikleri, onun bigimsel 6zellikleri oldugu kadar, dusiunsel boyutudur da.
Sanatta ayni zamanda bir se¢im vardir. Bu seg¢im, her ne kadar bireysel tercih ve 6znellik
acisindan degerlendirilebilirse de, aslina bakilirsa Sartre’in Edebiyat Nedir?de belirttigi gibi bir
6zgurlik meselesidir. Sanatginin eserin dinyasina, eserinin varlik yapisina almak istedikleri,
o sanat¢inin didnya ile bir tir hesaplasmasidir diyebiliriz. “Sanat¢i kendi hesabina yeniden
kurar diinyayl” (Camus, 2000, s. 244).

Sanatginin kurdugu dinya, iginde yasadigi ¢ag ile baglanti icindedir. “... yazarin bilme konusu
edindigi, kisiler arasi iligkilerde ve durumlarda yasanti ve eylem olanaklaridir’ (Kuguradi, 1999,
s.112). insanin c¢agdasi oldugu degerlerle iliskili olmayan bir sanat eseri, baska caglarin
insanlari igin yapilmis demektir. “Sanat tim c¢aglarin sanati olamaz, tam tersine g¢agiyla
belirlenir’ (Camus, 2000, s.244). Sanatcinin, icinde yasadidi gercekleri gérmesi, 6zellikle
modern dinyada daha buyuk bir 6neme sahiptir. Degerlerin yitirildigi, insan olma bilincine
varmanin guglestigi, varolugsunun anlamini yitirdigi bu yeni dinyada “ yalnizhda hakki
olmayan tek kisi varsa o da sanatgidir” (Camus, 1965, s.35). Sanat¢idan beklenmesi gereken
sanatin insanlari etkilemekteki gliciin ve sorumlulugun bilincinde olmasidir. Sanatinin anlatim
imkan ve olanaklarina hakim olmanin yaninda, kimin igin ve neden Urettiginin farkinda olan
sanatgl, vicdaninin sesine kulak veren bir sanat¢idir.

Sanatin ne olduguna dair verilen yanitlarin yaratici bir etkinlik olan sanatin, insan hayatindaki
yeri ve anlami dolayisiyla da degeriyle ilgili oldugu goéralir. Bu deger ise insani degerlerin ne
oranda dikkate alindigi ile ilgilidir. 20. yGzyilin icinde dogan ve yeni bir sanat olarak gelisen
sinema igin, 0zgurluk ve sorumluluk bilincinin, ¢cok daha 6nemli oldugunu soyleyebiliriz.
“Sinema insanlarin gercedi daha genis bir sekilde benimsemek igin ihtiya¢ duydugu teknoloji
¢aginin bir araci olarak dogdu” (Tarkovski, 2008, s.69). 20. yizyilin gergegi parcalanmis bir
gerceklikse ve yasamda bir 6ziin ya da mutlak gergegin olmadigi anlasiimigsa eger (Savas,
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2003, s.167), bir sanat¢l olarak sinemacinin sorumlulugu bu gergeg@i yansitmaktir. “Sanat,
olanin ne butun butin bir reddi ne de bitln butln kabulidir” (Camus, 1965, s.43).

Bayuk bir inandiricilik yetisine sahip sinema, gergegin belirsiz yanina dikkat ¢ektiginde sarsici
bir etki yaratabilmektedir. Sinemanin olanaklari ve somutlugu bunu gercgeklestirebilmesine
olanak tanimaktadir. “Sinema sanatgisinin goérevi, olup bitenlerin yalnizca somut ve tek bir
bicimini yeniden vermek olamaz” (Tarkovski, 2008, s.55). Bu baglamda sinemanin, yasanan
insanhk durumuna dikkat ¢ekebilecek glgte ve dzgurlikte olmasi, ¢aginin sorumlulugunu
ustlenebilmesi onun varolus nedeni icin énemlidir. “... sanat s6z konusu oldugunda bigimin
ardinda bir disunce, bir anlam olmadikga sanatin dilinden s6z etmek mimkin olmayacaktir”
(Savas, 2012, s.44). Bu sekilde, insanla ve ¢aginin gergekleriyle baglanti oldugu zaman
sinemanin, bir sanat olarak, degerini gosterebildigi sGylenebilir.

“Ne olursa olsun, yalnizca bir meta olarak ‘tliketiimek’ istenmeyen her tirli sanatin
amacil, hi¢ stiphesiz kendine ve gevresine, hayatin ve insan varliginin anlamini
aciklamak, yani insanogluna gezegenimizdeki varolus sebebini ve amacini
gostermek olmalidir. Hatta belki de hi¢ agiklamaya bile kalkmadan bu soruyla karsi
karsiya getirmelidir’ (Tarkovski, 2008, s. 27).

3. SANAT OLARAK SINEMA NASIL DEGERLENDIRILMELIDIR?

icinde yasadigi gerceklik tarafindan belirlenen sanatin, ayni zamanda bu gergekligin
anlamlandiriimaya ¢alisildigi bir alan oldugu da sdylenebilir. Sanat eseriyle bir dlinya kuran
sanatgl, sanatinin olanaklarini kullanarak bunlari eserin bigiminde maddelestirir. Bunun icin de
sanatcinin kendini tanimasi, batinin bir parcasi oldugunu kavramasi, kendi becerilerini
kullanarak neler yapabileceginin ve neler yaptiginin farkina varmasi gerekir. Bunu da ¢aginin
sorumlulugunu alma 6zgurlGguyle olanakh kilar. Béylelikle sanat¢i yasamda duyumsadiklarini
insanhdin 6zgurligline sunmus olur. “Sanatg¢i yapitini gergeklikle hesaplasmasi iginde var
eder. Bu sonsuz bir hesaplagsmadir, bitmek bilmez bir hesaplagmadir’ (Timugin, 2003, s.10).
Sanatin insanlari etkileme giicii aslinda buradan kaynaklanmaktadir. insan kendi gergekligini
ve hayatin anlamini arar. “Sanat bu anlami, insana insani géstererek kurar, olusturur” (Savas,
2003, s.15).

Her sanat icin oldugu gibi, sinemanin da bunu vyapabildigi O6lgide sanat olarak
nitelendirilebilecegi sdylenebilir. Zamansal ve mekénsal yeniden yaratim gucu, gecekleri ham
bir somutluk iginde kaydedebilmesi, dramatik ve teknolojik 6gelerle mizansen kurabilmesi gibi
Ozellikleriyle sinema ¢ok yonlu bir anlatim diline sahiptir. “Zamanin igine yerlesmis ve surekli
degisen olgulari ve olaylari yakalamadaki gtici, mikemmelligi ve acimasizhigi sinemayi baska
herhangi bir sanat daliyla kargilagtirmay! imkéansiz hale getiriyor” (Tarkovski, 2008, s.54).
Sinema, kendine has olanaklarini kullandigi dlclide sanattir ve ¢agina taniklik ettigi dlgtde
sanat olarak kendine ek bir deger katmaktadir diyebiliriz.

Bu durumda, sinemayi sanat olarak ele almanin, onu hem teknik/bicimsel, hem de insani
degerler agisindan irdelemeyi/elestirmeyi gerektirdigini sdyleyebiliriz. Her seyden once bir
sanat dalini arastirmanin, onu sanatsal yonleri agisindan degerlendirmek demek oldugunu
unutmamaliyiz. Herhangi bir insan etkinligini tanimlayabilmek icin dogrudan dogruya kendisini
ele almak gerekir (Tolstoy, 2010, s.44). Sanati degerlendirmenin, kendisinden baska hig¢ bir
seyi 6n planda tutmadan yapilmasi gerektigi sdylenebilir.

Bu ayni zamanda, yapitin igerik acisindan 6n planda tutulmasi anlamina gelmektedir. “icerik
fikrinin asiri dGnemsenmesi, o hi¢ bitmeyen, hi¢ tikenmeyen yorum hevesine yol aciyor”
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(Sontag, 1998, s.11). Bu da sanat yapitinin asil kendisini odak olmaktan g¢ikarmakta, dikkati
baska yonlere cekmektedir. Var olan ideolojilerin pekistiriimesine ya da ideolojilerin
olugsturulmasina hizmet edecek olan bu tur sinema yapitlarinin sanatsal estetik degerleri
tartisma konusu olacaktir.

Benzer bir sekilde, sanat sanat i¢indir mantiiyla da bir sanat eserini degerlendirmenin, onu
baglamindan kopardigini gérmek muimkindir. “... bir sanat yapitinin icerigi olmamasi,
dunyanin hi¢ icerigi olmamasindan farkli bir anlama gelmez” (Sontag, 1998, s.33). Yapiti
sadece bicimsel bir 6ge olarak géormek onun insanla olan bagini zedelemektedir. Sinemayi
sadece bicimsel 6zellikleri kapsaminda ele alarak, onu sadece teknigine indirgemis oluruz. Bu
da onun sanat yéninden ziyade, zanaat yoninu degerlendirmek olacaktir. Bu, sinemanin,
sadece kuramsal ¢ercevede ele alinmasini da beraberinde getirir diyebiliriz.

Bicim ve igerigin birbirinden ayrilmaz bir 6ge oldugunu ileri stiren Yeni Elestirinin, bir sanat
yapitini degerlendirmede daha saglikli bir bakis agisi saglayacagdi soylenebilir. Sontag’'in
(1998, s.18) da belirttigi gibi, “En iyi elestiri... igerik sorunlarini bi¢gim sorunlariyla i¢ ice ele alan
elestiri tiridir”. Yeni Elestiri'nin sanat yapitlarini inceleyen diger bilimsel yontemlere gére bu
acidan daha esnek ve daha acik bir yapiya sahip oldugu géralir. Yeni Elestiri, “Anlamla
hesaplasmig, onun bigime zit olmayan ve hatta bi¢imin bir ydnlini meydana getiren bir unsur
oldugunu anlamistir” (Moran, 2013, s.167). Yeni Elestiri yontemiyle degerlendirilen bir sinema
yapiti, igerik ve bigimin birbiriyle olan uyumu agisindan degerlendirilecektir. Konuya yaklasim
tarzinin belirledigi icerigin, bicimi nasil etkiledigi, bicimle birlikte nasil digsallastigi, bir arastirma
ydntemi olacaktir.

Sanat¢inin yaptigi sey, durumlar belli sinirlar icinde gostermek; sayisiz olaylar, ya da
olabilecek olaylar arasindan en énemlilerini gekip ¢ikararak, onlara yeni boyutlar kazandirarak
degerlerini belirtmek; bagska insanlarin da onlarin anlamlarini gdérebilmesini saglamaktir
(Kuguradi, 1999, s.9). Buna bagli olarak, sanat yapitini degerlendiren bir arastirma
yonteminde, felsefi bir tutumun olmasi, o yapitin, insan ve degerleri agisindan énemini
vurgulamak demek olacaktir. Felsefi bir bakis agisinin sanatin varlik amacinda vazgegilmez
bir unsur oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Sadece zanaat ya da glzel olarak degil, insan igin
var olan her turli sanatin iginde felsefi bir yénin ve dolayisiyla felsefi bir bilginin olmasi
olasidir. Tipki felsefede oldugu gibi sanat da yasam ve insanin ne oldugu ve anlamlariyla
ilgilidir. insan ve yasamla siki sikiya baglanti icindeki sanatin siiphesiz ki kendine 6zgii de bir
takim nitelikleri vardir. ister edebiyat, ister resim, sinema, tiyatro olsun, biitiin sanat dallarinin
kendilerine 6zgu bir takim kavramlari vardir. Ancak uzerinde durulmasi gereken asil nokta,
sanatin, sadece insana 6zguligu, insansi yaratim ve insancil bir galisma olmasidir. Sanat bir
tur dildir. Kisiler arasi iletisim saglar. Sanat bagkasiyla bir gesit iliski kurma yoludur. Sanatta
insana O0zgu derin bir kavrayig gucu, hayati ve varligi degerlendirme ve yorumlama oOzelligi
vardir.

Bunu g6z énlinde bulundurarak, sanatsal bir etkinlige felsefi bir ydntemle yaklagsmanin dogru
bir yol oldugu séylenebilir. “O zaman elestiri, felsefi bir gudu olarak, insani butlinligu iginde
kavrama ve onu insan kosulu icindeki yerine oturtma yolunda bir ¢gabayi gergeklestirir” (Carloni
ve Filloux, 1984, s.103). Felsefi bakigi sinema degerlendirmesine tasimak dnemlidir. Clnki
en nihayetinde, “Felsefeye anlamini veren, onun yizinu anlamli kilan sey, insanin anlam
arayisindan baska bir sey degildir’ (Savas, 2012, s.191). Sanatin da bodyle bir 6zelligi vardir.
Felsefe ve sanatin amac¢ ve yodnelisleri bakimindan benzerlikleri vardir. Her ikisi de insani
insana gosterir. Her ikisi de insan ve insana dair de@erlerin bilgisidir. Felsefe bu arayislari
sistemli ve kuskucu bir sekilde yaparken, sanat tutkulu ve gizemli bir sekilde yapar. Sanat
duygulari harekete gecirirken, felsefe disinmenin sinirlarini zorlar. Ama her ikisi de gercegi
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arar, gercegi aciklar. iginde yasanilan cadin gercekleri, insanin iginde yasadigi simdinin
gercekleridir aranan. Sanat bu gercekleri gorinir kilarken, felsefe sorgulamamizi
saglamaktadir. Felsefe kavramlarla ilgiliyken, sanat kavramlar tikel gergeklerle gosterir. “
sanat varligin bir yorumudur” (Atalayer, 1994, s.33). Felsefe de varli§i dolaysiz bir sekilde
anlamaya calisir. En nihayetinde, “insanin ve insanin anlam, deger diinyasinin sorun oldugu
yerde felsefe ve sanat ortak bir paydada bulusmus demektir” (Savas, 2012, s.180).

Sanati arastirmak, onu anlamaktir denebilir. “Yapiti anlamak hangi insan iligkilerinin, yasanti
ve eylem olanaklarinin, bunlar araciligiyla da hangi etik degerlerin érneginin verilmek istendigi
ve bunlarin ne dlgude basarildigini kavramak ve ortaya koymak, yapiti kendi alanin bir yere
oturtmak, yerini belirlemektir” (Kuguradi, 1999, s.97). Bunu elestirel bir yaklasim benimseyerek
yapmak da dénemlidir. CUnkl “Elestirel didsincenin eredi gergekleri agiga cikartmaktir...
Elestirel duslnce gergeklerle surekli hesaplasmayi kosullar... Amac¢ gercekleri cesitli
yonleriyle, cesitli bakis acilarindan ele alarak aydinlatmaya calismaktir” (ipsiroglu, 1998, s.17).
Bundan dolayi sanatsal faaliyetleri arastirma konusu yapan her arastirma, elestirel bir
yaklasim benimsemelidir. Bunu felsefi bir yaklasim benimseyerek yapmak ise, ayni zamanda,
sanat eserini kendi sanatsal diizlemi icinde de bir yere oturtmaktir. ... felsefi elestiri, sadece
sanat midir sorusunu sormaz, hatta ondan da 6te ne kadar sanattir sorusuna yanit arar” (Ering,
1998, s.73). Clnk felsefe, nesnelerin ne-ligini ve insan yasami icindeki degerlerini de arastirir.
Diinya ile “Felsefe yoluyla kurulan bagin 6zelligi ise, var olanin ve olan bitenin en basta yapi
Ozelliklerini kavrama ve agiklama ¢abasi olarak karsimiza ¢ikmasidir’ (Kuguradi, 2013, s.18).
Bu anlamda, felsefi bir durus benimseyen arastirma yénteminin, sanat yapiti icindeki insan ve
insana ait degerleri sorgularken, onun estetik 6gelerini de ele aldigi séylenebilir. Ozetlemek
gerekirse, elestiride felsefi bir durus “... o flmde gdsterilen yasanti ve eylem olanaklarinin
degerini, anlamini sorgulamayi gerektirir’ (Savasg, 2012, s.187). Ayni zamanda da, o eserin
sanatsal yonunu irdeler.

Sonug olarak diyebiliriz ki; “Sanat, yasamda o6rtuk olanin, bulanik ya da sessiz olanin gin
1Isigina ¢ikariimasini, insanhgin ortak anlam bilinci diizeyinde dile getirilerek, bagkalarinca da
yasanilir kihnmasini saglar” (Yetisken, 1998, s.81). Peki, bir sanat eserini daha degerli ya da
daha az degerli ne kilabilir? iginde barindirdigi insani degerler, insanlik durumlari, gaginin en
Onemli sorunsallari diyebiliriz. Bunlari bir 6dev ugruna ya da bir gérev i¢cin yapmadigi slirece
sanatgl, sanatina hizmet eder. Bir sanat eserinin degerini belirlerken biz ona deger atfetmek
yerine ayni tirden seyler arasindaki 6zel yerini belirlemekle ise baslamaliyiz. Bu hem estetik
bilgi hem de bir tur yasamsal bilgi, hangi insan iligkilerinin, yasanti ve eylem olanaklarinin
sunuldugu ve bunun ne élglide basarili olundugunu sormakla gerceklesebilir. Sanati sadece
estetik 6Jelere sahip diye sevip yuceltmek dogru bir yaklasim degildir. Sanat hayatla ilgili
sorumluluk aldigi, daha once gormedigimiz sekilde bakmayi Ogrettigi oranda degerlidir
diyebiliriz. Sanat evrensel degerlere ulastigi dlgliide sanattir. “TUm sanatlar sanatlarin en
blylgu olan yasam sanatina katkida bulunur” (Brecht, 1997, s.48). Sanatin nasil arastirilacagi
énemli bir olgudur. insani en énemli deger olarak ele alan sanati arastirmak igin de hayati ve
insani 6énemseyen bir yaklasimin benimsenmesi kaginilmazdir denebilir. Tipki sanattaki gibi,
arastirma yontemini de insani degerleri gosterdigi oranda benimsemeliyiz. “Sanatta
gereksinme duydugumuz sey, yorum bilim yerine sevgi bilimdir’ (Sontag, 1998, s.20). Bunun
da felsefi bir yaklagim benimsenerek saglandigi séylenebilir.

SONUC
Tipki bilim ve felsefe ile olduju gibi sanat sayesinde de insanlar hayati ve kendilerini

anlamlandirmaya caligirlar. Sanat insanlar arasinda kendine 6zgu bir iletisim saglar. Sanatin
kendine has bir dili vardir. Hayatin bir tir yorumunu veren bu dil sayesinde sanat oldukca etkili
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bir anlatim giiclne sahiptir. Diger batin sanatlar gibi sinema da anlatim olanaklarini, insani ve
icinde yasadig1 insanlk durumunu goéstermek igin kullandidi élgiide sanattir. insana degerlerini
hatirlattig1 ve sorguladigi zaman sinema, i¢cinde dogddugu c¢agin da sorumlulugunu yerine
getirecektir. Bir filmi sadece bigimsel Ozellikleri agisindan ele almak igerigini gérmezden
gelmek demektir. Sadece igerik olarak degerlendirmek ise, onun kendine has anlatim dilini,
sanatsal yoninlu g6z ardi etmek olacaktir. Bu anlamda, bigim ve igerigin birbiri ile iligkisini
harmanlayan Yeni Elestiri’'nin bir sanat olarak sinemay! degerlendirmede daha dogru bir
yontem sunacagi dusinilmektedir. Bunun disinda, sinemaya yaklasimin felsefi bir tavir
sergilemesi gerekir. Felsefe, insanin kendisini ve dinyasini kavrama gabasinin bir sonucudur.
Sanat ve dolayisiyla sinema insana 6zgu ve insanla alakalidir. Felsefi bir durus ile sinemada
insan ve insana ait degerlerin sorgulanmasi ve estetik 6gelerin degerlendiriimesi mimkin
olacaktir. Bu baglamda, felsefi bir bakis ile ele alinan filmlerin, bu nitelikler g6z énunde
bulundurularak degerlendirilecegi sdylenebilir.
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