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Oz: Bu calismanin amaci A.I.B.U. Diizce Yerleskesindeki égrencilerin kirsal rekreasyon faaliyetlerine katihm
sikliklarini ve bu katihm sikliklarini etkileyen kisitlayicilari saptamaktir. Bu amacla 2004 bahar déneminde 250 kisiye
anket uygulanmistir. Katiimlarin ve kisitlayicilari olcllmesinde bes noktali Likert olgegi kullaniimistir. Elde edilen
verilerden kisitlayicilar tiplerini belilemek igin faktér analizinden yararlanilmistir. Buna gore kisitlayicilari, kisinin
fizyolojik ©zellikleri, arkadaslari, ekonomik durumu, kendine olan guveni, alan yetersizligi, kisisel (i¢sel, ruhsal )

nedenler, zaman olarak gruplanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dilzce, kirsal, rekreasyon, kisitlayicilar

Constraints in Rural Recreation Activities

Abstract: The purpose of the study is to determine both the frequency of participation to recreational activities,
and the constrains that effect participation frequency. For this purpose and inquiry has been done with 250 people in
2004 spring semester. Five point Likert scale has been used to evaluate the constrains and participations. In order to
determine the types of constrains from the data obtained factor analize has been used. According to this, the constrains
can be grouped as follows, a person’s physiology, friends, economic status, self- respect, lack of recreation sites, inter-

personal reasons, and time.

Key Words: Diizce, rural, recreation, constrains

Girig

Son 30 yildir dis mekan rekreasyonunun hizl bir
sekilde artis gosterdigi gozlenmektedir. Bu da rekreasyon
planlamasi konusunda birgok c¢alismanin yapilmasina
neden olmustur. Bu calismalarin bir ¢codu rekreasyonel
faaliyetlere katihimin nedenlerini arastirirken (Confer ve
ark. 1996, Vogelsong ve ark. 1997), nispeten daha az
miktardaki arastirmalar ise rekreasyonel katilimi kisitlayan
nedenleri incelemistir (Crawford ve ark. 1991, Samdahl ve
Jekubovich 1997). Rekreasyonel faaliyetlere katilma ya da
katima kararinin  verilmesine etki eden faktorleri
belirlemek rekreasyon plancilari, turizm ve seyahat
birolari ve diger seyahat endustrisindeki kurumlar icin ¢ok
o6nemlidir.

Serbest zaman aktivitelerine katilmi etkileyen
faktorleri belirlemeyi amaclayan calismalar 1980’lerin
ortasinda baglamistir. Daha 6ncede belirtildigi Gzere bu
calismalar iki grupta toplanmistir. Bunlar katihmi artiran ve
azaltan faktorleri belilemeye calisan cgaligmalar olarak
ayrilabilir. Crawford ve ark. (1991), Jackson ve Ruck
(1995), Samdahl ve Jekubovich (1997), katilimi kisitlayan
faktorleri belirlemeye calisan belli bash c¢alismalardir. Bu
calismalar hangi kisitlayicilarin serbest zaman aktiviteleri
Uzerinde etkili oldugunu agiklamak igin metodolojik ve
kavramsal yaklagsimlar getirmiglerdir. Crawford ve Godbey
(1987) kisitlayicilari  Gg¢ grupta toplamigtir. Bunlar;
bireylerin psikolojik durumunu ve tavrini igeren igsel
kisitlayicilar, birbirlerinden farkli karakteristik 6zelliklerinin
catismasindan kaynaklanan kigilerarasi  kisitlayicilar,
kisilerin serbest zamanlarini degerlendirme sekli ile ilgili
taleplerle  rekreasyonel faaliyetlerin ve alanlarin
uyumsuzlugu sonucu olusan vyapisal kisitlayicilardir.

Crawford ve ark. (1991) i¢sel kisitlayicilarin rekreasyonel
katimlarda en fazla etkili faktér oldugunu ve yapisal
kisitlayicilarin - ise  en az etkili faktor oldugunu
belirtmektedir. Ayni zamanda konu ile ilgili yapilmis son
calismalardan biri olan Oh ve ark. (2001) da bu gorisi
desteklemektedir.

Kinnaird (1994) ve Annett ve ark. (1995) yaptiklari
calismalarda kadin ve erkegin rekreasyonel faaliyetlere
katihm kararlarini vermelerine etki eden faktorlerin farklilik
gosterdigini belirtmislerdir. Planlama kararlari alinirken her
iki grubun ayri ayri distnulmesi gerekliligini belirtmiglerdir.

Bu calisma, kirsal dis mekan rekreasyonel
faaliyetlerine katihmi etkileyen kisitlayicilari belirlemeyi ve
bu kisitlayicilarin katilimci 6zelliklerine gére nasil degisim
gOsterdigini ortaya koymayi amaglamigtir.

Materyal ve Yontem

Bu calismada katilimcilarin demografik 6zelliklerini,
rekreasyon  faaliyetlerine  katihm  sikliklarini  ve
katihmlarinda etkili olan kisitlayicilari belirlemek amaci ile
standart formlar ile yuz ylze anket galismasi yapilmigtir.
Kisitlayicilarin belirlenmesinde Oh ve Caldwell (1999),
Crawford ve ark. (1991), Jackson ve Rucks (1995)
calismalarindan yararlaniimigtir.

Calisma alani: Qallgma alani olan Abant Izzet
Baysal Universitesi (A.I.B.U.) Dizce yerleskesi 200 ha
blyukligundedir. Yerleskede (g fakdlte ve bir yliksek okul
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bulunmaktadir. Toplam 1100 kisi egitim almaktadir.
Tarkiye’nin kuzey batisinda bulunan yerlegke 2001 yilinda
aclimigtir. Yerlegske 1999 yilinda il olan Duzce sinirlari
icerisindedir.

Kullanici  6zelliklerinin  ve  deneyimlerinin
belirlenmesi: 2004 Mart - Nisan tarihleri arasinda Abant
izzet Baysal Universitesi Diizce kampusunda yapilan bu
anket calismasi 250 kisiyi kapsamaktadir. Dawyer (1994)
kullanicilarin yaglari bliylidikge rekreasyonel aktivitelere
olan katihmlarinin azaldigini ortaya koymustur. En ylksek
rekreasyonel katilimcilarin ise 18-24 yas arasindaki
gengler oldugunu belirtmektedir. Bu nedenle de galismada
Universite 6grencileri hedef kitle olarak belirlenmistir.Bu
calismada Universite 6grencilerinin rekreasyonel
deneyimleri ve demografik 6zellikleri incelenmistir.

Anket formunda kullanicilarin  cinsiyeti, gelir
durumlari, okuduklari bdlim, sehre geldigi yer, kaginci
sinif  6grencisi  oldugu sorulmustur. Bu demografik
6zelliklerden cinsiyet erkekten kadin, okudugu okul
o6grencilerin sahip olduklari bog zaman miktarina gére
coktan aza, O6grenim goérdiugl yere geldigi yer kentsel
alandan kirsal alana, dogru siralanmigtir. Kullanicilarin
aylik geliri ve kaginci sinif olduklari azdan ¢oga,
degerlendiricilerin  katildiklar1 rekreasyonel faaliyetlerine
katilim sikliklari ve istekleri “hi¢” ile “gok sik” arasinda,
katihmlarinda etkili olan kisitlayicilarin etki dereceleri ise
“cok etkili” den “etkisiz’e dogru siralanmigtir.

Verilerin  degerlendirilmesi:  Calismanin  ilk
asamasinda kullanicilarin bir yil icinde katildiklari kirsal
rekreasyon faaliyetlerinin sikliklari, katilma istekleri ile
kisitlayicilarin  etki derecelerinin aritmetik ortalamalari
belirlenmistir. Rekreasyonel faaliyetlere katilimlar ile
katilma siklarinin aritmetik ortalamalari arasinda en fazla
fark olan rekreasyonel faaliyetler  belirlenmistir.
kisitlayicilarin belirlenmesi icin 5 noktali Likert dlgeginden
yararlaniimig ve aciklanabilmesi icin ise varimax rotation
yontemi ile faktér analizi kullanilmistir.  Faktorlerin
guvenirliligini belirlemek igin Cronbach’s alpha reliability
analizi kullaniimistir. Saptanan faktérlerin Rekreasyonel
faaliyetlere olan genel katihm sikhdi ile aralarindaki
iliskilerin  belirlenmesi icin  korelasyon analizinden
yararlaniimistir. Son olarak degerlendiricilerin  sosyo-
ekonomik 6zellikleri ile kisitlayicilarin arasindaki iligkilerin
ortaya konulmasi icin de korelasyon analizinden
yararlaniimigtir.

Bulgular

Abant izzet Baysal Universitesi Diizce yerleskesinde

yapillan anket c¢alismasi sonucunda katilimcilarin
demografik ve rekreasyonel Ozellikleri su sekilde
gruplagsmaktadir.  Katilimcilarin =~ %72’si  erkek  %28’i
kadindir, %46’si Orman Fakultesi’nde, %36’si Teknik

Egitim Fakiltesi'nde, %18 Tip Fakultesi ve Hemsirelik
Saglik Yiksek Okulu'nda 6grenim gdérmektedir, %82’si
kent, %10'u kasaba ve %8i kbyden gelmektedir.
Katilimcilarin ailelerinin ayhk gelir durumuna bakildiginda
%30’u 300 — 499 milyon arasi, %45’ 500 — 999 milyon
arasl, %21’i 1 — 2 milyar arasi ve %4’ 2 milyar Uzeri gelir

seviyesindedir. Katiimcilarin %10°u bir yil, %21’ iki yil,
%28'i Ug yil, %32’si dort yil ve %9'u bes yil ve daha uzun
suredir bu sehirde yasamaktadir. Katilimcilar kirsal
rekreasyon faaliyetlerine %43 ile hi¢ katilmazlarken, %18
ile nadiren, %19 ile bazen, %11 ile sik sik ve %7 ile ¢ok
sik oranlarinda katilmaktadirlar. Katilimcilarin  kirsal
rekreasyon faaliyetlerine katilimlarini etkileyen engeller ise
%13 ile ¢ok etkili, %13 ile oldukga etkili, %21 ile etkili, %22
ile az etkili olup, %31 ile etkisizdir. Katihmcilar kirsal
rekreasyon faaliyetlerine bir yil icerisinde katilmay1 %20 ile
hic istemezken, %16 ile nadiren, %23 ile bazen, %22 ile
sik sik, %18 ile gok sik istemektedirler.

Rekreasyonel faaliyetlere katilim ve katilim
istekleri: Bu c¢alismada 21 kirsal rekreasyon eylemi
degerlendirmeye alinmigtir. Bu faaliyetlerden en ¢ok tercih
edilenleri sirasi ile manzara seyretmek, yiriiylis yapmak,
top ile oyun oynamak, serbest oyunlari oynamak ve
pikniktir. Yine bu faaliyetlerden en gok yapilmak istenenler
sirasl ile manzara seyretmek, yuriyus, top ile oyun, piknik,
turlara katilmak, ylzmedir. Rekreasyonel faaliyetlere
katihm ile katilma istegi arasinda en fazla fark gdzlenen
faaliyetler ise sirasi ile kampgilik, turlara katilmak,
6grenme amagli doda gezileri, ata binmek, fotograf
cekmek, kayak yapmak, doga yiriylsi ve dagciliktir
(Cizelge 1).

Rekreasyonel faaliyetlere katilimi etkileyen
kisitlayicilar:  Bu c¢alismada 27 adet kisitlayici
degerlendirmeye alinmistir. Bu kisitlayicilardan en c¢ok
etkili olanlar sirasi ile zaman yetersizligi, organizasyon

eksikligi, hava sartlarinin  uygunsuzlugu, ekipman
Cizelge 1. Rekreasyonel faaliyetlere katihm

Rekreasyonel | Rekreasyonel Aritmetik

faaliyetlere faaliyetlere ortalamalarin

katilimlarin katilim farklari

aritmetik isteklerinin (a)

ortalamasi (a) | aritmetik

ortalamasi (a)

Dag yarayust | 1,98 2,99 1,01
Dagcilik 1,43 2,44 1,01
Kosu 2,37 2,95 0,58
Balik avciligi 1,85 2,77 0,92
Avcilik 1,56 2,39 0,83
Tura katilmak 2 3,41 1,41
Yizme 2,50 3,35 0,85
Glneslenme 2,56 3,04 0,48
Yiruyus 3,41 3,74 0,33
Bisiklete 2,66 3,29
binmek 0,63
Ata binmek 1,34 2,47 1,13
Kayak 1,16 2,21 1,05
Golf 1,11 1,75 0,64
Piknik 2,74 3,55 0,81
Kamp 1,68 3,12 1,44
0O.dog.gezileri | 1,99 3,31 1,32
Fotograf 1,85 2,94
cekmek 1,09
Resim yapmak | 1,91 2,58 0,67
Manzara 3,63 3,91
seyretmek 0,28
Top ile oyun 3,32 3,66 0,34
Serbest oyun 3,20 3,27 0,07

a: 1 “hig”, 5 “gok sik”;




yetersizligi, gezi planlamanin zorlugu, mevcut alanlarin
uygun olmayisi, ekipmanlarin pahaliligi, mevcut alanlarin
yetersiz olusu olarak siralanabilir. Kisitlayicilardan en az
etkili olanlar ise sirasi ile yaralanmaktan korkmak,
yetenekli olmamasi, kendine glvensiz olusu, saglik
problemleri, fiziksel gig¢ ve yeterlilik eksikligi, saglikh
hissetmeme olarak siralanabilir. Cizelge 2'de gorildigu
Uzere rekreasyonel kisitlayicilari %66 varyansla agiklayan
7 faktor bulunmustur. |. Faktér %12 varyansla
aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0,86’dir. Hesaplanan
alfa degeri bu faktérin yiksek derecede guvenilir
oldugunu goOstermektedir. |. Faktére 4 adet rekreasyonel
kisitlayici girmektedir. Bu kisitlayicilarin ortak 6zellikleri
kisinin fizyolojik Ozellikleri ile ilgili olmalaridir. 1l. Faktor
%10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si
0,70’dir. Buna goére Il. Faktdér oldukca guvenilirdir. Il
Faktére 6 adet rekreasyonel kisitlayici girmektedir. Bu
kisitlayicilarin ortak 6zellikleri arkadasla ilgili olmalaridir.
lll. Faktdr %10 varyansla agiklanmakta ve Cronbach’s
alpha’st 0,79'dur. Buna go6re Ill. Faktdér de oldukga
glvenilirdir. 1ll. Faktére 4 adet rekreasyonel kisitlayici
girmektedir. Bu kisitlayicilarin ortak 6zellikleri ekonomik
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aciklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0,67'dir. Buna gore
IV. Faktér de oldukga guvenilirdir. 1V. Faktére 4 adet
rekreasyonel kisitlayici girmektedir. Bu kisitlayicilarin
ortak Ozellikleri kendine olan gliven eksikligi ile ilgili
olmasidir. V. Faktér %9 varyansla agiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’si 0,85’dir. Buna goére V. Faktor yiksek
derecede glvenilirdir. V. Faktore 3 adet rekreasyonel
kisitlayici girmektedir. Bu kisitlayicilarin ortak &zellikleri
alan vyetersizligi ile ilgili olmalandir. VI. Faktor %8
varyansla acgiklanmakta ve Cronbach’s alpha’si 0,70’dir.
Buna gére VI. Faktor de oldukga guivenilirdir. VI. Faktére 3
adet rekreasyonel kisitlayici girmektedir. Bu kisitlayicilarin
ortak ozellikleri kisisel (i¢sel, ruhsal ) nedenler ile ilgili
olmalaridir. VII. Faktdr %8 varyansla acgiklanmakta ve
Cronbach’s alpha’si 0,64'tir. Buna goére VII. Faktor de
oldukga guvenilirdir. VII. Faktére 3 adet rekreasyonel
kisitlayici girmektedir. Bu kisitlayicilarin ortak &zellikleri
zaman kavrami ile ilgili olmalaridir. Hesaplanan alfa degeri
bu faktérin oldukga glvenilir oldugunu géstermektedir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilim ile kisitlayicilar
arasindaki iligkiler: lligkilerin belirlenmesinde korelasyon

durum ile ilgili olmalaridir.

IV. Faktor %9 varyansla

analizinden yararlaniimistir. Cizelge 3'te gorildigu Uzere

Cizelge 2. Rekreasyonel faaliyetlere katiim kisitlayicilarinin faktér analizi

Kisitlayicilarin Faktor | Faktor | Faktdor | Faktor | Faktor | Faktor | Faktor
A.O. | Il I vV \ VI \ill
Enerji eksikligi 3,83 0,84
Fiziksel gug ve yeterlilik eksikligi 4,14 0,85
Saglikl hissetmeme 4,07 0,84

Saglik problemleri

4,18

0,65

Benzer ilgi ve becerisi olan arkadas 3,30 0,73
eksikligi

Organizasyon eksikligi 2,62 0,67
Kdltdrel ve ahlaki yapinin engellemesi 3,60 0,47
Uygun yerlerden haberdar olmamasi 3,15 0,66
Gezi planlamanin zorlugu 2,79 0,68
Hava sartlarinin uygunsuzlugu 2,78 0,46

Ekipman yetersizligi 2,78 0,35
Ekonomik durum 3,33 0,74
Alanin pahaliligi 3,10 0,83
Ekipmanlarin pahalilig 2,90 0,81

Mevcut alanlarin yetersiz olusu

2,91

Arkadaslarinin haberdar etmemesi 3,66 0,38
Kendine glivensiz olusu 4,28 0,69
Nerede yapilacagini bilmemesi 3,91 0,49
Yaralanmaktan korkmak 4,38 0,75

0,82

Mevcut alanlarin uygun olmayisi

2,79

0,83

Emniget eksikligi 3,47 0,55

iigilenmeme 3,78 0,68

Yetenekli olmamasi 4,28 0,64

Daha 6nce yaptigi benzer eylemlerden | 3,75 0,71

hoslanmamasi

Mesafenin uzakhgi 3,51 0,56

Zaman yetersizligi 2,60 0,80

Sorumluluklari 3,04 0,72
Aritmetik ort 4,06 3,04 3,03 4,07 3,06 3,96 3,05

Varyans 12 10 10 9 9 8 8
Alfa 0,86 0,70 0,79 0,67 0,85 0,70 0,64

F I: Fizyolojik ézellikleri; F II: Arkadas 6zellikleri; F I1l: Ekonomik durum; F IV: Giiven eksikligi; F V: Alan yetersizligi; F VI: Igsel nedenler;

F VII: Zaman
Kisitlayicilar: 1 “gok etkili”, 5 “etkisiz”
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belirlenen kisitlayicilarin cok fazla etkisi
gbzlemlenmemektedir. Katilimcilarin  kendilerine olan
guvenlerinin  eksikliginden kaynaklanan kisitlayicilarin
belirlenenler arasinda katihmi en fazla kisitlayan faktor
oldugu gézlemlenmektedir. Bunu katilimcilarin igsel
durumu takip etmektedir. Katihmi etkileyen kisitlayicilar
arasinda en disik etkiye sahip olan faktor ise
katihmcilarin fizyolojik 6zellikleridir. Bu galismada o6lgiimi
yapilan kisitlayicilardan arkadas Ozellikleri, ekonomik
durum, alan yetersizligi ve zaman yetersizligi faktorlerinin
rekreasyonel katilimda etkili olmadigi gézlemlenmektedir.

Rekreasyonel faaliyetlere katilim kisitlayicilar
ile katiimci 6zelliklerinin iligkisi: Calismanin bu
boélumundeki iligkilerin belirlenmesinde de korelasyon
analizi kullanilmistir. Cizelge 4’te gortldugu Uzere su
sonuglar gozlemlenmektedir;  Fizyolojik  6zelliklerden
kaynaklanan kisitlayicilara kadinlarda daha fazla
rastlanmaktadir. Arkadaslardan kaynaklanan
kisitlayicilardan kdyden gelen katilimcilar daha fazla
etkilenmektedir. Kirsal alandan gelen ve gelir seviyesi
distk olan katilimcilar ise ekonomik durumla ilgili
kisitlayicilardan daha fazla etkilenmektedirler. Glven
eksikliginden kaynaklanan kisitlayicilar daha ¢ok kirsal
alandan gelen birinci sinif 6grencilerinde goériimektedir.
Alan yetersizligi kisitlayicilari bos zamani az olan, kirsal
alandan gelen ve kadin katilimcilarda daha fazla
g6zlenmektedir. icsel nedenlerden kaynaklanan
kisitlayicilar ise kirsal alandan gelen katilimcilarda daha
fazla gbézlenmektedir. Zaman kisitlayicisi ise higbir
katilimci 6zelligi ile degisim gostermemektedir.

Tartisma ve Sonug

Bu calismada kirsal dismekan rekreasyonel
faaliyetlerine katilimi  etkileyen kisitlayicilar ile bu
kisitlayicilarin  katihmci 6zelliklerine gére nasil degisim
goOsterdigi  incelenmistir. Elde edilen bulgulara gore

belirlenen kisitlayicilar yedi faktor grubunda
toplanmaktadir. Bunlar katilimcinin fizyolojik
Ozelliklerinden, arkadaslarinin 6zelliklerinden, ekonomik
durumdan, glven eksikliginden, alan vyetersizliginden,
kisisel (icsel, ruhsal ) nedenlerden, zaman eksikliginden
kaynaklanan kisitlayicilar olarak gruplanmaktadir. kisisel
(icsel, ruhsal ) nedenler, glven eksikligi ve fizyolojik
kisitlayicilar igsel kisitlayicilar olarak adlandirilabilir.
Arkadas Ozelliklerinden kaynaklanan kisitlayicilar ise
kigiler arasi kisitlayicilar olarak adlandirmak mdmkuindar.
Ekonomik durum, alan eksikligi ve zaman yetersizligi
kisitlayicilari ise yapisal kisitlayicilardir. Bu gruplama
daha 6nce yapilmis olan Kuzey Amerika’'daki ve Kore’deki
calismalarla benzerlik gdéstermektedir (Crawford ve
Godbey 1987, Oh ve ark. 2001). Ancak kisitlayicilarin
gruplandigi faktorlerde farkhliklar gézlemlenmektedir.
Daha once katilimcilarin fizyolojik durumlarindan ve
ekonomik durumlarindan kaynaklanan kisitlayicilar diger
faktorlerin altinda toplanirken, bu galismada herbiri ayri
faktorler olarak goézlemlenmektedir. Bunun nedeni
calismalardaki secilen rekreasyonel faaliyetlerin farkli
iceriklerde olmasidir. Buda ileriki calismalarda rekreasyon
faaliyetinin tipine goére katilimi etkileyen kisitlayicilarin
nasil degisim gosterdidinin incelenmesi geregini ortaya
koymaktadir.

Shaw ve
kisitlayicilarin

ark. (1991) vyaptiklari g¢alismada
rekreasyonel faaliyetlere katilimi
azaltmayabilecegini belirtmiglerdir. Oh ve ark. (2001)
yaptidi calismada ise sadece igsel nedenlerden
kaynaklanan kisitlayicilarin katihm miktarini etkileyecegini
belirtmiglerdir. Yapilan bu c¢alismada elde edilen
bulgularda Oh ve ark. (2001) vyaptigr calismayi
desteklemektedir. Kisitlayicilarin rekreasyonel katilimlar
Uzerindeki  etkisinin  dislk  bulunmasinin  temel
nedenlerinden biri degerlendirmeye alinan kisitlayicilarin
azligidir. Bu nedenle konu ile ilgili calismalarda
kisitlayicilarin belirlenmesi tzerine durulmaldir.

Cizelge 3. Rekreasyonel faaliyetlere katilim ile kisitlayicilar arasindaki iligkiler

Kisitlayicilar
Fl Fll F Il F IV FV [FVI F VI
Rekreasyonel faaliyetlere katilim 0,13 -0,04 |0,04 |0,17** |[0,03 [0,14* |0,07

*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001;

Rekreasyonel faaliyetlere katilim: 1 “ hi¢”, 5 “gok sik”; Kisitlayicilar: 1 “cok etkili”, 5 “etkisiz”
F I: Fizyolojik 6zellikleri; F II: Arkadas 6zellikleri; F Ill: Ekonomik durum; F 1V: Glven eksikligi; F V: Alan yetersizligi;

F VI: igsel nedenler; F VII: Zaman

Cizelge 4. Kisitlayicilar ile katilimci 6zelliklerinin iligkisi

Katihmci ézellikleri

Cinsiyet Fakilte Geldigi yer Gelir Sinif

Fl -0,15* -0,03 -0,03 -0,05 0,01

5 |FI -0,08 -0,08 -0,12* -0,00 0,03
S [F 0,02 -0,02 -0,12* 0,27*** 0,00
T |[FIV -0,08 -0,02 -0,12* 0,05 0,12~
% |FV -0,19** -0,13* -0,15* 0,03 0,04
¥ [FVI 0,05 -0,04 -0,13* 0,04 0,04
F VII -0,10 -0,10 0,04 -0,04 -0,00

*p<0,05; **p<0,005; ***p<0,001; Kisitlayicilar: 1 “cok etkili”, 5 “etkisiz”

F I: Fizyolojik 6zellikleri; F II: Arkadas 6zellikleri; F Ill: Ekonomik durum; F 1V: Guven eksikligi; F V: Alan yetersizligi; F VI:
icsel nedenler; F VII: Zaman
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Elde edilen sonuglara gore rekreasyonel faaliyetlere
katihmda etkili olan i¢sel kisitlayicilar  katihmci
ozelliklerinden cinsiyet, daha 6nce yasadiklari yerin
ozellikleri ve su anda bulunduklari yerde gegirdikleri
zaman miktarindaki farkhhklara gore degisim
gOstermektedirler. Tum kisitlayicilarin - gruplanmasi
sonucu olusan faktorler tizerinde en etkili katilimci 6zelligi
daha 0Once yasadiklari yerdir. Rekreasyonel faaliyetlere
katihm miktarini Kigilerin kirsal bir alanda mi yoksa kentsel
bir alanda mi yasadiklari etkilemektedir. Bu nedenle kirsal
alanda yasayanlarin rekreasyonel egilimleri ile kentsel
alanda yasayanlarin rekreasyonel egilimleri ayri ayri
arastinimali ve her iki grup icinde planlama kararlari
alinmalhdir.
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