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ABSTRACT

u calismanin amaci,geng futbolcularda tekrarli
Bsprint performansinin yasa gore incelenmesidir.
Bu amacla calismaya Spor Toto Siper Ligindeki bir
takimin alt yapisindaki U14, U15 ve U16 yas katego-
risinden toplam 46 gonilli geng futbolcu katiimistir.
Geng futbolcularin tekrarl sprint performansi 12x20
metre (kisa) ve 6x40 metre (uzun) tekrarli sprint testi
ile belirlenmistir. 12x20 metre ve 6x40 metre tekrar-
II sprint testleri sonucunda sporcularin en iyi sprint
zamani, toplam sprint zamani ve performans disus
ylzdeleri belirlenmistir. Yapilan tek yonlu varyans
analizi sonuclari U14, U15 ve U16 yas kategorisindeki
geng futbolcularin tekrarh 20 metre sprint testi sonu-
cunda ulastiklari en iyi sprint zamani (F, ,.,_10.010;
p<0,01) ve toplam sprint zamani (F, . _9.822; p<0.01)
dederleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

N

Gelis tarihi: 29. 01. 2013
Yayina kabul tarihi: 16. 01. 2014

he aim of the present study was to examine the
Tage related differences in repeated sprint ability
in Turkish youth football players. 46 elite youth foot-
ball players at U14 (n=16), U15 (n=16) and U16 (n=14)
age category participated in this study voluntarily.
Repeated sprint ability of youth football players was
determined by 12x20m and 6x40m running repeated
sprint ability tests with 20s and 30s recovery dura-
tions, respectively. The best sprint time, total sprint
time and percentage of performance decrement
were determined for each player. One way analysis
of variance indicated significant differences in best
sprint time (F, ,,,=10.010; p<0.01) and total sprint time
(F 5 45,=9.822; p<0.01) of 12x20m repeated sprint test
among U14, U15 and U16 age groups. No significant
difference was observed in percentage of decrement
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oldugunu gosterirken, performans disls ylzdesin-
de anlamli bir fark belirlenmemistir (p>0.05). Benzer
sekilde U14, U15 ve U16 yas kategorisindeki geng fut-
bolcularin tekrarli 40 metre sprint testi sonucunda
ulastiklari en iyi sprint zamani (F iz 4s)-16.114; p<0.01) ve
toplam sprint zamani (F, ,.,. 74.968; p<0.01) dederleri
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark belirlenir-
ken, performans disus ylzdesi dederleri arasinda an-
lamh bir fark belirlenmemistir (p>0.05). Sonug olarak
tekrarli sprint performansinin en iyi sprint ve toplam
sprint zamani degerlerinde yasa bagli bir dedisim elde
edilirken, performans disls ylzdesinde yasa bagl bir
degisim elde edilememistir.

Anahtar Kelimeler
Tekrarli Sprint, Yas, Geng futbolcu

GiRIiS

Hareket sistemi yasa bagli dedisimlerden et-
kilenmekte ve bu degisimler fiziksel performansi
etkilemektedir (Malina ve dig.,2004). Cocuklar-
da aerobik ve anaerobik performans yasla bir-
likte gelisim gostermektedir (Kosar ve Demirel,
2004). Her iki kosulda da cocuklarin aerobik ve
anaerobik yoldan enerji lretme kapasiteleri ye-
tiskinlere oranla daha dusuktir (Armstrong ve
Welsman, 2007; Armstrong ve Fawkner, 2007;
Rowland, 2005). Aerobik kapasite acisindan ba-
kildiginda ¢cocuklarda yasa bagli viicut boyutun-
daki dedisiklikler ile biyolojik gelisimin aerobik
performansi etkiledigi gértlmektedir (Kosar ve
Demirel, 2004). Aerobik performansi etkileyen
merkezi (kardiyak debi, kalp atim hacmi ve mak-
simal kalp atim hizi) ve periferal etmenler (kas
fibril tipi, kas kitleri, kilcal damar yodunlugu, en-
zim aktivasyonu, mitokondri sayisi ve blyUkligu
vb) yasla birlikte degisim gdsterdiginden, aero-
bik performans yasla birlikte gelisim goster-
mektedir (Malina ve dig.,2004; Rowland, 2005).
Benzer sekilde anaerobik performansa bakildi-
ginda; kas kitlesi, viicut boyutu, kas fibril tipi ve
kontraktil 6zellikleri, glikojen depolari, glikolitik
enzim aktiviteleri ve bunun gibi yetersizlikler ¢o-
cuklarda anaerobik performansin diisik olmasi-
na neden olmaktadir ve bliyimeye ve gelisime
paralel olarak yasla birlikte gelisim gbdstermek-
tedir (Armstrong ve Welsman, 2007; Armstrong

among three groups (p>0.05). Similarly there were sig-
nificant differences in best sprint time (F, ,, =16.114;
p<0.07) and total sprint time (F,,,=74.968; p<0.01)
of 6x40 repeated sprint test, while no significant dif-
ferences was observed in percentage of decrement
(p>0.05) among U14, U15 and U16 football players. Our
results indicated that in repeated sprint ability, best
sprint time and total sprint time improved with age
while no improvement was obtained in performance
decrement.
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ve Fawkner, 2007; Malina ve dig., 2004; Row-
land, 2005).

Futbol gibi bircok takim sporunda, sporcular
dislk ile ylUksek dizey arasinda dedisen farkl
saylda tekrarli sprint kosusu yapmaktadir. Calis-
malar futbol maclari sirasinda sprint kosularinin
yeterli toparlanma siresi dolmadan tekrarh bir
sekilde gerceklestigini ve birbirini takip eden
sprint performansinda bu ylzden bir bozulma
oldugunu gostermistir (Spencerve dig., 2004;
Spencer ve dig., 2006). Boylece takim sporu
ile ugrasan bir sporcunun en édnemli kondisyon
Ozelliklerinden birisi kisa streli ve kisa topar-
lanma araliklariyla uygulanan sprint kosularini
uygulayabilme yetenedine sahip olmasidir ve
bu yetenege tekrarli sprint yetenedi denmekte-
dir (Mujika ve dig, 2009). Bircok calisma tekrarli
sprint yetenegdinin futbol icin oldukca 6nemli bir
performans belirleyicisi oldugunu gostermekte-
dir (Meckel ve dig., 2009; Mujika ve dig., 2009).

Yetiskin sporcularda tekrarh sprint yete-
nedini inceleyen bircok calisma bulunmasina
ragmen (Aziz ve dig., 2008; Bishop ve Spencer,
2004, Little ve Williams, 2007) tekrarli sprint
yetenedinin elit genc¢ sporcularda yasla birlik-
te nasil gelistigini belirleyen sinirh sayida ca-
lisma bulunmaktadir (Abrantes ve dig., 2004;
Mendez-Villanueva ve dig., 2011; Mujika ve dig.,
2009). Ornedin Mujika ve dig. (2009)'nin farkli



yas aralidindaki elit genc futbolcularin tekrarli
sprint yeteneginiinceledikleri calismalarinda 30
saniye dinlenme periyodu ile 6x30 metre tek-
rarl sprint testi uygulanmis ve sonuclar toplam
sprint zamaninin U1l ile U15 yas gruplari arasin-
da gelistigini gosterirken U15 ve U18 yas arali-
ginda anlamli bir gelisim olmadigini gdstermistir.
Geng futbolcularda tekrarh sprint yetenedinin
yasa bagli dedisimini inceleyen bu calismada
bir tekrarli sprint testi kullanilmasi ¢alismanin
sonuclarint sinirlamistir. Bir baska calismada
ise Abrantes ve dig. (2004) futbolcularin strat
performansinin yasa ve misabaka dizeyine
gore degisimini incelemis ve U12, U14 ve U16
yas kategorisindeki gen¢ futbolcularda ortala-
ma sprint zamaninin yasa gore degistigini ve en
slratli grubun U16, en yavas grubun ise U12 yas
kategorisindeki geng futbolcular oldugunu belir-
lemislerdir. Benzer sekilde, Mendez-Villanueva
ve dig. (2011) U14, U16 ve U18 genc futbolcularda
10x30m tekrarli sprint testi ortalama sprint za-
mani dederlerinin yasa bagh olarak degisim gos-
terdigini, en yavas dederlerin U14 yas grubunda,
en iyi ortalama sprint zamani dederlerinin ise
U18 yas grubunda elde edildigini belirlemislerdir.

Tekrarh sprint yetenedinin vyasla birlikte
gosterdigi degisim ozellikle takim sporuyla
ugrasan geng sporcular igin oldukca 6nemli-
dir, ¢clinkl ¢ocuklarin ve genglerin yetiskinlere
oranla sprint kosulari sonrasi daha hizli bir se-
kilde toparlandidi belirlenmistir (Falk ve Dotan,
2006). Ayrica calismalar tekrarl sprint kosulari
sirasinda cocuklarda fosfokreatinin daha hizli
bir sekilde yeniden sentezlendigini gostermistir
(Falk ve Dotan, 2006; Ratel ve dig., 2002). Bura-

Tablo 1. Katilimcilarin fiziksel 6zellikleri
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dan hareketle geng futbolcularda tekrarli sprint
yeteneginin yasa gore incelendigi sinirli sayida
calisma bulunmasi ve ayrica, geng sporcularda
tekrarli sprint yetenedini arastiran calismala-
ra bakildiginda iki farkh tekrarh sprint testinin
(uzun-kisa) yasa gore dedisimini inceleyen ca-
lismaya rastlanmamasi bu calismay! yénlendir-
mistir. Bu do@rultuda bu ¢alismanin amaci geng
futbolcularda farkli tekrarli sprint yetenegi test
protokollerinin yasa gdre farklilagip farklilagsma-
digini belirlemektir.

YONTEM
Arastirma Grubu: Bu calismanin érneklemini
Spor Toto Stper Lig'de yer alan bir futbol kuli-
bldnlin U14, U15 ve U16 yas kategorisine ait alt
yapisindaki gencg futbolcular olusturmustur. Ve-
rilerin toplanmasi sirasinda ilk testlere toplam
61 genc futbolcu katilirken daha sonraki testlere
sakathk ve milli takim kampi gibi nedenlerle 49
genc futbolcu katilmistir. Ayrica calismaya kati-
lan geng futbolcularin cinsel olgunlasma duzeyi
de belirlenmis, cinsel olgunlagmaya girmemis 3
futbolcu calismaya dahil edilmemis ve toplam-
da calisma 46 genc futbolcuyla tamamlanmistir.
Verilerin toplanmasinda katimcilara calisma-
nin amaci anlatiimis ve izin bilgilendirme formu
imzalatiimistir. Katiimcilarin fiziksel ozellikleri
Tablo 1'de verilmistir.

Tablo 1'de gorildugd gibi U14, U15 ve U16 yas
grubundaki geng futbolcularin boy uzunlugu (F ,
= 9.241; p<0.01), vicut agirhgr (F =10.761;

45) @2, 45)"

p<0.01) ve yag ylzdesi (F = 11.674; p<0.01)

(2, 45"
dederleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmustur. Yapilan Tukey Coklu Kar-

vi4 u1s ule F

X £Ss X £Ss X £Ss
Boy (cm) 168+0.68 174+0.66 178+0.58 9.241%*
x“;‘;”t Agirigr 58.2247.75 62.2043.87 68.2145.37 10.761%*
Yag (%) 1.94+2.14 13.7941.55 15.58+2.45 1.674%*

*%p<0.01
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silastirma Testi sonuclari bu farkin U14 yas gru-
bundaki gen¢ futbolculardan kaynaklandigini
gostermektedir. U14 yas grubundaki futbolcula-
rin daha kisa boy uzunluguna, daha disik vicut
agirhgr ve yag yilzdesine sahip oldugu goril-
mektedir.

Veri Toplama Araclari: Calismada katilim-
cilarin cinsel olgunlasma dizeyinin belirlenme-
sinde kisisel bilgi formu kullanilmistir. Bu formda
futbolcularin cinsel olgunlagsmaya girip girmedi-
gi ile ilgili sorular Altintas ve Ascl (2008) 'nin
calismasindan uyarlanmistir.

Calismada katiimcilarin boy uzunlugu 6l-
¢iminde 0.01 cm hassasiyeti olan stadiometre
(Seca 707, Almanya), vicut adirhklarinin belir-
lenmesinde ise 0.01 kg hassasiyeti olan elekt-
ronik baskil (Seca 707, Almanya) kullaniimistir.
Katilimcilarin deri kivrim kalinliklari ise skinfold
kaliper (Holtain, ingiltere) ile belirlenmistir. Tek-
rarh sprint testleriicin Gg¢ kapili fotoselli telemet-
rik zamanlayici ve skordbord sistemi (MPS 501,
TUmer Elektronik, Ankara) kullaniimistir.

Verilerin Toplanmasi: Antropometrik 0&l-
cUmler futbol kuliblnin alt yapi sahalarinda
yapilmistir. Tekrarh sprint testleri alt yapi tesis-
lerindeki sentetik ¢im sahasinda uygulanmistir.
Geng futbolcularin tekrarli sprint 6zelliklerinin
belirlenmesi icin 6x40m ve 12x20m tekrarh
sprint testleri kullaniimistir. Futbolcular tekrarl
sprint testlerine rastgele sirayla ve giinin ayni
saatlerinde katilmislardir. Ayrica tekrarh sprint
testleri arasinda en az 48 saat ara verilmistir.

Cinsel Olgunlasmanin Belirlenmesi: Kati-
imcilarin cinsel olgunlagsmaya girip girmedikle-
rinin belirlenmesi icin Altintas ve Asci (2008)
tarafindan kullanilan bir kisisel bilgi formu uy-
gulanmistir. Kisisel bilgi formuyla cinsel olgun-
lasmanin belirlenmesi yazili kaynaklarda da
sikhikla kullaniimaktadir (Altintas ve Asci, 2008;
Monsma ve dig., 2006; Murdey ve dig., 2005).
Bu form “degisik viicut bolgelerinde biyime
(cinsel organ), degisik vicut bdlgelerinde tly-
lenme ve seste kalinlasma" seceneklerinden ve

ayrica ergenlige girmis katilimcilarin bahsedilen
ergenlik 6zelliklerine ka¢ yasinda ulastiklarinin
soruldugu sorulardan olusmustur. Bu form ka-
tiimcilarin antrendérleri esliginde arastirmacilar
tarafindan sorularin sorulmasiyla arastirmacilar
tarafindan doldurulmustur. Cinsel olgunlasma-
ya giren ve girmeyen katilimcilari belirlemek
amaciyla olusturulan bu sorular cinsel olgun-
lagmanin birincil ve ikincil belirtilerine gore de-
gerlendirilmistir. Bilindigi gibi cinsel olgunlagma
kas fibril tipi, anaerobik enerji tretimi ve sinirsel
adaptasyon gibi kasin niteliksel 6zelliklerini etki-
lemektedir (Malina ve dig.,2004). Bu dogrultuda
tekrarl sprint testi performansinin cinsel olgun-
lasmadan etkilenebilecedinden hareketle cinsel
olgunlasmaya girmemis genc futbolcular (n=3)
calismadan cikariimistir.

Antropometrik Ozelliklerin Belirlenmesi:
Katilimcilarin boy ve vicut adirhgr olgiimleri
standart yéntemlere gére (Ozer, 1993) alindik-
tan sonra triceps ve subskapula bdlgelerinden
deri kivrim kalinliklari yine standart ydntemle-
re (Ozer, 1993) gére alinmistir. Olciimler iki kez
tekrarlanmis ve hesaplamalarda iki dlcimin
ortalamalari alinmistir. Vicut yad yilzdesinin
belirlenmesi icin Slaughter (1988) 'in formdli
kullaniimistir.

(XSKF>35MM) %BF = 0.783 (XSKF) + 1.6
(2SKF<35MM) %BF =1.21(3SKF) - 0.008 (XSKF)?

Tekrarli Sprint Performansinin
Belirlenmesi

Tekrarli 20 Metre Sprint Testi ve Tekrarli
40 Metre Sprint Testi: Tekrarli sprint yetene-
ginin belirlenmesinde Wadley ve Le Rossignol
(1998)"un gelistirdigi 12x20 metre tekrarl sprint
testi ile Fitzsimons ve dig.(1993)'nin gelistirdi-
gi 6x40 metre tekrarh sprint testi kullaniimis-
tir. 12x20 metre tekrarli sprint testi 20 saniye
dinlenme arahdiyla uygulanirken, 6x40 metre
tekrarh sprint testi 30 saniye dinlenme arali-
diyla uygulanmistir. Her iki tekrarli sprint testi
dinlenme araliklari sirasinda katihmcilar yardye-
rek baslangi¢ noktasinda gelmislerdir. Her test
oncesi denekler 5 dakika jogging ve 5 dakika



germe egzersizleri iceren 10 dakikalik 1sinma si-
recine katiimislardir. 12x20 metre tekrarli sprint
testinde fotosel kapilari baslangi¢ ve 20. met-
relere yerlestirilmis ve her 20 m sprint kosusu
sirasinda 0-20 metrelik skor zamanlari saniye
cinsinden kaydedilmistir. 6x40 metre tekrarli
sprint testinde ise fotosel kapilari baslangi¢ ve
40. metrelere yerlestirilmis ve her 40 m sprint
kosusu sirasinda 0-40 metrelik skor zamanlari
saniye cinsinden kaydedilmistir. Her iki tekrarl
sprint testinde katiimcilar ayakta cikis yapmis
ve cikisin yapildi§i yer ile fotosel kapilari ara-
sinda daha onceki calismalarda belirtildigi gibi
(Meckel ve dig., 2009; Mujika ve dig., 2009) 0.3
metrelik bir mesafe birakilmistir. Tekrarli sprint
testleri sonucunda asadidaki parametreler he-
saplanmistir.

a) Eniyi sprint zamani (0-20m ve 0-40m me-
safeleri icin kosulan en iyi sprint derecesi
dederlendirmeye alinmistir).

b) Toplam sprint zamani (0-20m ve 0-40m me-
safelerinin kosu zamanlarinin énce toplami
alinmis ve daha sonra da toplam mesafenin
ortalamasi hesaplanmistir)

¢) Performans dists ylzdesi
Performans disls ylzdesi asadidaki for-
mulle hesaplanmistir (Wadley ve Le Rossig-
nol, 1998).

Toplam sire x 100
Performans disls ylzdesi (%)= -100
ideal toplam zaman
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Bu formtle gére 0-20 metre ve 0-40 metre
tekrarl sprint testlerinin toplam siresi hesap-
lanmistir. ideal toplam zaman en iyi derecenin
12x20 metre tekrarl sprint testi icin 12 ile carpi-
mindan, 6x40 metre tekrarh sprint testi icinse
en iyi derecenin 6 ile carpiminda elde edilen za-
man olarak hesaplanmistir.

Verilerin Analizi: istatistiksel degerlen-
dirmede U14, U15 ve U16 yas grubundaki geng
futbolcularin tekrarli sprint yetenedi arasindaki
farkin incelenmesi amaciyla tek yénld varyans
analizi (ANOVA) kullaniimigtir. Analizlerde fark
belirlendiginde farkin hangi yas grubundan kay-
naklandiginin belirlenmesi iginse Tukey coklu
karsilastirma analizi kullanilmistir. istatistiksel
islemler Windows icin SPSS (17.0) paket prog-
raminda yapilmis ve 0.05 given araligi kullanil-
mistir.

BULGULAR

Calismaya katilan genc¢ futbolcularin tekrarli
20 metre sprint testi sonucu elde edilen en iyi
sprint zamani, toplam sprint zamani ve perfor-
mans dusls ylzdesi dederleri Tablo 2'de sunul-
mustur.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclari
U14, U15 ve U16 kategorisindeki gencg futbolcula-
rin en iyi sprint zamani arasinda istatistiksel ola-
rak anlamli bir fark oldugunu gostermistir (F,
45)- 10.010; p<0.01). Farkin hangi yas grubundan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tu-
key coklu karsilastirma analizi sonuclari bu far-

Tablo 2. U14 U15 ve U16 yas grubundaki geng futbolcularin tekrarli 20 metre sprint testi en iyi sprint zamani, toplam
sprint zamani ve performans disis ylzdelerinin karsilastiriimasi

ui4

U1s

u1é

X 1Ss X £Ss X 1Ss F
E:,L‘gns,?;')"t 3.2640.13 3.16+0.13 3.05+0.13 10.010%*
;oplam Sprint 40.7441.80 39.39+1.32 38.40+1.08 9.822%*
amani (s)
Performans Diisiis 4.0741.69 3.9941.67 481077 o

Yiizdesi (%)

#%p<0.01
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kin U14 ve U16 yas gruplari arasinda oldugunu
g6stermektedir. U14 yas grubundaki genc¢ fut-
bolcularin en iyi sprint zamani degerlerinin U16
yas grubundaki geng futbolculardan daha yavas
oldugu belirlenmistir.

Tablo 2'de gorildigu gibi U14, U15 ve U16
yas grubundaki geng futbolcularin toplam sprint
zamani dederleri arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulunmustur (F, ,._9.822;
p<0.01). Farkin hangi yas grubundan kaynaklan-
digini belirlemek amaciyla yapilan Tukey coklu
karsilastirma analizi sonuclari bu farkin U14 yas
grubundaki genc futbolculardan kaynaklandi-
gini gostermektedir. U14 yas grubundaki genc
futbolcularin toplam sprint zamani dederlerinin
U15 ve U16 yas grubundaki geng futbolculardan
daha yavas oldugu belirlenmistir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclari
U14, U15 ve U16 kategorisindeki genc futbolcu-
larin tekrarli 20 metre sprint testi performans
disls ylzdelerinde anlamli bir fark olmadigini
g6stermistir (p>0.05).

Calismaya katilan geng futbolcularin tekrarl
40 metre sprint testi sonucu elde edilen en iyi
sprint zamani, toplam sprint zamani ve perfor-
mans disUs ylzdesi dederleri Tablo 3'te sunul-
mustur.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclari
U14, U15 ve U16 kategorisindeki geng futbolcu-
larin tekrarli 40 metre en iyi sprint zamani de-
Jerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

fark oldugunu géstermistir (F , ,_16.114; p<0.01).
Tukey c¢oklu karsilastirma analizi sonuglari U14
yas grubundaki geng futbolcularin en iyi sprint
zamani degerlerinin U15 ve U16 yas grubundaki
futbolculardan daha yavas oldugunu gdstermis-
tir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclari
U14, U15 ve U16 kategorisindeki genc futbolcu-
larin toplam sprint zamani arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu géstermistir (F,
45)- 14.968; p<0.01) farkin hangi yas grubundan
kaynaklandigini belirlemek amaciyla yapilan Tu-
key coklu karsilastirma analizi sonuclari U14 yas
grubundaki futbolcularin toplam sprint zamanin
U15 yas kategorisindeki geng futbolculardan
daha yavas oldugunu gdstermistir.

Yapilan tek yonli varyans analizi sonuclari
U14, U15 ve Ul6 kategorisindeki geng futbolcu-
larin performans disuis ylzdelerinde anlamli bir
fark olmadigini géstermistir (p>0.05).

TARTISMA

Bu calismanin bulgulari, U14, U15 ve U16 yas
grubundaki futbolcularin tekrarli 20 metre testi
en iyi sprint zamani dederleri ve toplam sprint
zamani degerleri arasinda anlamli bir fark ol-
dugunu gdsterirken, performans disis ylzdesi
dederleri arasinda anlamli bir fark olmadigini
gOstermistir. Yapilan Tukey ¢oklu karsilastirma
analizi sonuclarr bu farkin U14 ve U16 arasinda
oldugunu gostermektedir. Yazili kaynaklarda

Tablo 3. U14 U15 ve U16 yas grubundaki genc futbolcularin tekrarli 40 metre sprint testi en iyi sprint zamani, toplam
sprint zamani ve performans disis ylzdelerinin karsilastiriimasi

Ul U15 U6 -
X +Ss X 1Ss X 1Ss

En iyi sprint zamani (s)  6.06+0.20 5.68+0.25 573+014 16.114%*

'("s")p'am sprint zamani 37.4541.56 33.15+5.88 35.71+0.88 74.968%*

Performans Disils 2.97+2.07 3.99+1.68 3.80+1.46 4.613

Yiizdesi (%)

#%p<0.01



tekrarli sprint yetenedini yasa gore inceleyen
sinirli sayidaki calismalar bu calismada elde
edilen bulgulari destekler niteliktedir. Ornegin
Mujika ve di§.(2009) toplam sprint zamanin-
daki degisimin kirilma noktasinin U15 oldugunu
belirtirken, U1l ve U15 yaslari arasinda toplam
sprint zamaninin gelisim gdsterdigini, ancak
U15'ten sonra bu dederlerin bir gelisim goster-
medigini belirtmislerdir. Benzer sekilde Mendez-
Villanueva ve dig.(2011) genc futbolcularda en
iyi ortalama sprint zamani degerlerinin U18 yas
grubunda elde edildigini belirtirken en kotl de-
gerlerin U14 yas grubunda elde edildigini belirt-
mislerdir. Bizim ¢calismamizin bulgulari 20 met-
re tekrarli sprint testinde en kotd en iyi sprint
zamani ve toplam sprint zamani dederlerine
sahip futbolcularin U14 kategorisinde oldugunu
gosterirken, en iyi degerlere U16 kategorisinde-
ki futbolcularin sahip oldugunu ve U14 yas gru-
bundaki genc futbolcularin en iyi sprint zamani
dederlerinin U16 yas grubu futbolculardan daha
yavas oldugunu gdstermistir. Bilindigi gibi strat
ozelligi hem kiz hem erkeklerde kronolojik yas-
la birlikte bir gelisim gdstermektedir (Loko ve
dig., 2000; Papaiakovou ve dig., 2009). Ayrica
tekrarh sprint yetenedindeki yasa bagli degisi-
mi inceleyen sinirli sayidaki calismalar da en iyi
sprint zamani (Abrantes ve dig., 2004), toplam
sprint zamaninin (Mujika ve dig., 2009) ve or-
talama sprint zamaninin (Mendez-Villanueva ve
dig., 2011) yasa bagh olarak degistigini ve blyi-
me ddénemindeki genc futbolcularin en iyi sprint
ve toplam sprint zamanlarinin kronolojik yasla
birlikte gelistigini gdstermistir. Blyime sireci
vicut boyutu, boy uzunlugu ve viicut agirhgin-
daki gelisimlerle kendini gostermektedir (Malina
ve di§., 2004). Daha 6ncede belirtildigi gibi ca-
ismaya katilan gen¢ futbolcularin fiziksel 6zel-
likleriyle anlamli farklar belirlenmis ve U14 yas
grubundaki geng futbolcularin boy uzunlugu ve
vicut agirhgr ézelliklerinin U15 ve U16 yas gru-
bundaki futbolculardan daha distk oldugu be-
lirlenmistir. Bu dogrultuda bu calismaya katilan
geng futbolcularin boy uzunlugu ve vicut agir-
hgindaki anlamh gelisimler, en iyi sprint zamani
ve toplam sprint zamanindaki yasa bagh olarak
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elde edilen degisimleri aciklayabilir. Benzer se-
kilde Mujika ve di§.(2009) toplam sprint zama-
nindaki yasa bagl dedisimin boy uzunlugu ve
vicut agirhdindaki degisimlerle aciklanabilece-
gini belirtmektedir. Bu dogrultuda tekrarl sprint
yetenedindeki en iyi sprint ile toplam sprint
zamani 6zelliklerinin kronolojik yas ile birlikte
ortaya cikan fiziksel Ozelliklerdeki dedisimden
etkilendigi sdylenebilir.

Bu calismanin diger bir 6nemli bulgusu hem
tekrarli 20 metre testi ve hem de tekrarh 40
metre testi sonucunda elde edilen performans
disls yuzdesi dederlerinde yasa bagh bir de-
gisim elde edilmemesidir. Performans disls
ylzdesi tekrarli sprint yetenedi testlerindeki
yorgunlugun bir gostergesidir. Bu calismada
performans disls ylzdesinde dedisim elde
edilmemesi Gc¢ farkli yas grubundaki gen¢ fut-
bolcularin en iyi sprint zamani ve toplam sprint
zamani Ozelliklerinin dedisim gostermesine rag-
men, yorgunluk 6zelliklerinin yasa bagli olarak
dedismedigini gdstermektedir. Bu bulgu Mujika
ve dig.(2009)'nin ¢alismasiyla benzerlik goster-
mektedir. Mujika ve di§.(2009) performans di-
sls ylUzdesinin kronolojik yas gruplarina gore bir
degisim godstermedigini belirlemistir. Cocuk ve
yetiskinlerin tekrarl sprint yetenegi sirasindaki
toparlanmasini inceleyen calismalar cocuklarin
yogun tekrarli egzersizler sirasinda yetiskinle-
re oranla daha hizli bir sekilde toparlandigini
goOstermistir (Falk ve Dotan, 2006; Ratel ve dig.,
2002; Ratel ve dig., 2003; Ratel ve dig., 2004;
Ratel ve dig., 2005). Bu durumun tam nedeni
anlasilamamig olsa da ¢ocuklarin daha yuksek
oksidatif aktiviteye sahip olmalarindan kay-
naklandigi saniimaktadir (Falk ve Dotan, 2006;
Ratel ve dig., 2005) Cocuklarin yiksek oksida-
tif kapasiteye sahip olmasi onlarin her sprint
sonunda fosfokreatin depolarini daha hizli bir
sekilde yeniden sentezleyebilmesinden ya da ¢o-
cuklarin daha dustk glikoliz hizina ve dolayisiyla
da daha az laktik asit birikimine sahip olmala-
rindan kaynaklandigi distntlmektedir (Falk ve
Dotan, 2006; Ratel ve dig. 2003). Bu ¢alisma-
da performans disils ylzdesinde yasa bagl bir
degisim elde edilmemesi ¢calismaya katilan geng
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futbolcularin benzer fizyolojik 6zelliklere (oksi-
datif kapasite, glikoliz hizi ve laktat birikimi) sa-
hip olmalarindan kaynaklanmis olabilir.

Bu calismada kullanilan tekrarh sprint yetenegi
testlerinin toplam kosu mesafesi benzer olma-
sina ragmen (240m) toplam sprint siresi, top-
lam dinlenme siiresi ve tekrar sayisi acisindan
birbirlerinden farkli olduklari goridlmektedir.
Kisa tekrarh sprint protokoliinde (12x20m) genc
futbolcularin toplam sprint slresi 38.8 sn ile
40.74 sn arasinda degisirken, toplam dinlenme
sliresi 220 saniyedir. Bunun aksine uzun tekrarl
sprint protokoliinde (6x40m) gen¢ futbolcula-
rin toplam sprint siresinin 35.71 sn ile 37.45 sn
arasinda dedistigi ve toplam dinlenme siiresinin
150 sn oldugu gorilmektedir. Bu bulgular kisa
sprint protokoliindeki dinlenme zamani ve top-
lam sprint zamaninin uzun sprint protokoliine
gore daha yiksek oldugunu géstermektedir. Bu
dogrultuda benzer mesafelere sahip olmalarina
ragmen, bu ¢calismada kullanilan iki farkh tekrar-
[I sprint test protokoltnin dinlenme ve toplam
sprint zamaninin farkli olmasi, farkh yas grup-
larindaki gen¢ futbolcularda farkh sonuclar elde
edilmesinin nedeni olabilir.

Tekrarl egzersizlere verilen fizyolojik cevap-
lar denegin yapilan calismalar arasindaki topar-
lanma becerisine ve kullanilan protokoliin 6zelli-
gine de baglidir (Meckel ve dig., 2009). Bdylece
tekrarli sprint yetenegi test protokollerindeki
performans tekrar siresi dinlenme slresi ve
tekrar sayisina baghdir denebilir. Bu durumda
bu calismada kullanilan 2 farkh tekrarli sprint
yetenedi testi benzer mesafeye sahip olsa da
tekrar stresi, sayisi ve dinlenme slresi acisin-
dan birbirinden farkli oldugundan farkli fizyolo-
jik Ozellikleri temsil ediyor olabilir. Bu sonuclar
her spor bransi ve yas grubu icin uygun tekrarli
sprint yetenegi test protokollerinin seciminin
Onemini ortaya koymaktadir. Ayrica yazili kay-
naklar futbolcularin mac sirasinda tekrarli yon
degdistirmeli sprintler de yaptigini belirttiginden
(Dellal ve Wong, 2013), gelecekteki calismalarda
yon degistirmeli tekrarh sprint performansinin
yasa gére incelenmesi de dnerilmektedir. Yine
yazili kaynaklar tekrarli sprint performansinin

aerobik kapasite ile iliskili oldugunu géstermek-
tedir (Girardve dig., 2011) ve bu dodrultuda gele-
cekteki calismalarda aerobik kapasite ile tekrarli
sprint performansi arasindaki iliskinin yasa gore
incelenmesi de 6nerilmektedir.

Sonug olarak bu ¢alismanin bulgulari tekrar-
Il sprint performansinin en iyi sprint ve toplam
sprint zamani de@erlerinde yasa bagli bir degi-
sim oldugunu gosterirken, performans disUs
ylzdesinde yasa bagh bir degisim elde edileme-
mistir.
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