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oz

Bu calismanin amaci, égrenci, 6gretmen ve velilerin algilarina gére, ilk6gretim
dérdiincii sinif diizeyinde, 6grencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka erisilerinin cinsiyet
ve spor yapma durumlarina gére karsilastirmaktir. Arastirmanin érneklemini, Denizli ili
merkez ilcede 6grenim gérmekte olan ilkbégretim dérdiinci sinif 6grencileri arasindan
rastgele tabakalama ydntemi ile secilen 309 6grenci (160 kiz—189 erkek), 309 6grenci
velisi ve 13 sinif 8gretmeni olusturmaktadir. Calisma beg devlet okulu ve iki 6zel okulda
yiritilmistir. Ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka alanlarinin élgiilmesinde Shearer
(1996) ’in gelistirdigi, Kaya (2002)'nin Tiirkge'ye uyarlamasini gerceklestirdigi Coklu
Zeka Degerlendirme Anketi (Multiple Intelligences Development Assessment Scales—
MIDAS) kullaniimigtir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistikler ve t testi tekniklerin-
den yararlaniimistir. Elde edilen bulgulara gére; 6grenci, 6gretmen ve velilerin algilarina
gore, spor yapan égrenciler ile spor yapmayan 6grenciler arasinda Bedensel/Kinestetik
Zeka alani erigisi agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamigtir (p >0.05).
Ogretmen algilarina gére, kiz ve erkek égrenciler arasinda, kizlar lehine Bedensel/Kin-
estetik Zeka erigisi agisindan, istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir (p <0.05).

Anahtar Kelimeler: Bedensel/Kinestetik Zeka, Spor yapma durumu, Ogrenci
cinsiyeti

THE COMPARISON OF 4TH GRADE STUDENTS’ BODILY/
KINESTHETIC INTELLIGENCE ACHIEVEMENT CONSIDERING
GENDER AND SPORT PARTICIPATION

ABSTRACT

The purpose of this study was to compare Bodily/Kinesthetic Intelligence achie-
vement considering gender and sport participation according to student, teacher and
parents’ perception. The sample of the study consists of 309 students (147 girls—162
boys) who live in Denizli, 309 parents and 13 teachers who are selected according to
random sample method. The study was applied in 5 public elementary schools and 2
independent elementary schools. To assess students’ Bodily/Kinesthetic Intelligence
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“The Multiple Intelligences Development Assessment Scales” (MIDAS), that was deve-
loped by Shearer (1996) and adapted by Kaya (2002) to Turkish, was administered by
the researcher. The data has been analyzed by using descriptive statistics and t test.
Results showed that; according to students’, teachers’ and parents’ perception there
is no statistically significant difference in Bodily/Kinesthetic Intelligence achievement
between athlete and nonathlete students (p >0.05). According to teachers’ perception,
there is a statistically significant difference in Bodily/Kinesthetic Intelligence achieve-
ment between boys and girls (p <0.05). Girls have higher Bodily/Kinesthetic Intelligence
achievement than boys.

Key Words: Bodily/Kinesthetic Intelligence, Sport participation, Student gender

GIRIS

Gelisen ve degisen bilgi toplumu egi-
tim sistemlerinde de degisimleri zorunlu
kilmaktadir. 21. ylzyil egitim anlayisinin bir
sonucu olarak ginimuzde bireysellestiril-
mis 6gretim konusunda cesitli uygulamala-
rin yapildigi gériimektedir (Ayaydin, 2004).
Ogrenmede &grenciyi merkeze alacak 6g-
renme yaklagimlarinin, &grencilerin hem
zihinsel hem de bedensel anlamda etkin
olmasina olanak taniyacak bicimde olmasi
gerektigi fikri yayginlasmaktadir. Bu fikrin
yansimalarindan biri de Howard Gardner
tarafindan ortaya koyulmustur. Howard
Gardner, farkli zeka alanlarindan bahsede-
rek zeka alanlarinin egitim ortaminda kul-
lanilmasinin egitimin kalitesini artiracagin
savunmustur (Gardner, 1999).

Gardner (1999) zekay, bir veya birden
fazla kiltirde deger bulan bir trin orta-
ya koyabilme kapasitesi, gercek hayatta
karsilastigi problemlere etkili ve verimli
¢6zUmler Uretebilme becerisi ve ¢éziime
kavusturulmasi gereken yeni veya karma-
sik yapili problemleri kesfetme yetenegi
olarak tanimlamaktadir. Gardner’in ortaya
attigi Coklu Zeka Kurami’na gore, insan
zekasi farkl zeka alanlarinin bilesiminden
olusmaktadir (Armstrong, 2000). Kelly
ve Tangney (2003) zekayl gdstermenin,

6grenme sekli, problem ¢dézme ydntemi,
distnme bigimi, kendine 6zel arag-gere¢
ve karakterleri ile birbirinden ayrilan sekiz
farkli yolu oldugunu ifade eder.

Gardner’a gore coklu zeka anlayisi-
nin egitimde kullanilma gerekliliginin se-
bebi; farkli tiplerdeki 6grenmenin temel
Ogeleri, devam eden degisikliklerin mey-
dana geldigi belirli beyin bdélimlerinde
gerceklesiyor olmasidir. Béylece, degisik
6grenme tirlerinin beynin degisik bol-
gelerinde gercgeklestigi dustnllmektedir.
Birbirinden bagimsiz birden c¢ok zeka
alaninin, égrenme etkinligine katilyor ol-
masi ¢oklu zeka uygulamalarinin sinif or-
taminda uygulanmasini gerektirmektedir
(Seber, 2001; MacLeod, 2002). Cunku bi-
reysel farkliliklarin altini gizen Coklu Zeka
Kuramrna goére tasarlanmis derslerde
ogrencilerin derse aktif olarak katilimla-
rinin ve motivasyonlarinin arttigr gézlem-
lenmistir (Campbell, 1992; Goodnough,
2000). Coklu Zeka Kurami uygulamalari
ogrencilerin, yaratici distinmelerini, ken-
dilerini tanimalarini, glvenmelerini ve
gUclU olduklari yonleri araciligi ile 6gren-
melerini, bdylece kalici ve etkili 6grenme
ortaminin olugsmasini saglamaktadir. Cok-
lu zeka anlayisi, diger 6grenme yaklasim-
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larina goére cocuklarin, daha kolay 6gren-
diklerini ve 6grendikleri bilgiyi daha uzun
sure saklayabildiklerini gdstermektedir
(Rettig, 2005). Bu nedenle program gelis-
tirme slrrecinde zeka alanlari g6z 6ntinde
bulundurulmalidir.

Ogrencilerin baskin ve zayif olan
yonlerinin belirlenmesinde Howard Gar-
dner, genis kapsamli beyin arastirmalari
yapmis ve 6grencilerin 6grenmeleri icin
en az sekiz farkli yolun oldugunu disin-
mustir. Bu zeka alanlar sunlardir; Sézel/
Dilbilimsel (Verbal/Linguistic) Zeka, Man-
tiksal/Matematiksel (Logical/Mathemati-
cal) Zeka, Gorsel/Uzamsal (Visual/Spati-
al) Zeka, Miuzikal/Ritmik (Musical) Zeka,
Bedensel/Kinestetik (Bodily/Kinesthetic)
Zeka, Sosyal/Kisilerarasi (Interpersonal)

Zeka, Igsel/Ozedoniik (Intrapersonal)
Zeka, Dogaci (Naturalistic) Zeka (Gardner,
1999).

Bu zeka alanlarindan biri olan Be-
densel/Kinestetik zeka ile bir kisinin bir
aktor, bir atlet veya bir dansci gibi diistin-
ce ve duygularini anlatmak i¢in viicudunu
kullanmadaki ustaligi veya bir heykeltiras,
bir cerrah veya bir tamirci gibi ellerini kul-
lanma ve elleriyle yeni seyler Uretme yete-
nekleri kastedilir (Saban, 2004). Bu zeka
alani, bir bireyin bir problemi ¢ézmek, bir
model inga etmek veya bir Griin meydana
getirmek icin vicudunun belli organlarini
(6rnegin ellerini veya parmaklarini) kulla-
nabilme kapasitesidir. Bu zeka alani koor-
dinasyon, denge, glg, esneklik ve hiz gibi
bazi fiziksel yetenekleri ve bu yetenekle-
rin hepsinin bir arada islemesini saglayan
devinimsel nitelikteki bazi 6zel becerileri
de icermektedir. Bu zeka alani gugli olan
insanlar en iyi yaparak, yasayarak, hare-
ket ederek dgrenirler (Bowling, 1998; Ma-
asjo, 2002).

Devinimsel nitelikteki becerilerin ka-
zanilmasinda ilkdgretim birinci kademe
dizeyi 6nem kazanmaktadir. GUnkd in-
san, yasamini daha saglkl ve nitelikli se-
kilde surdirebilmek icin harekete gerek-
sinim duyar. Bu gereksinim yasamin her
déneminde vazgecilmezdir. Ancak ¢ocuk
okul cagina geldiginde, hareket ederken
degisik amaclara ulasmayi dener. kdg-
retim dérdinci sinif dlizeyindeki 6gren-
ciler 6zellesmis hareket becerileri yolu ile
bu amaclar gerceklestirerek yagsam boyu
fiziksel etkinliklere katilir (Milli Egitim Ba-
kanhgi, 2007).

Ikdgretim diizeyindeki 6grencilerde
beden egitimi ve spor etkinliklerine katil-
manin temel hedefi, bireylerde zindeligi
artirmak ve yasam kalitesini yukseltmek-
tir. Bu da ancak bireylerin keyifli ve verimli
fiziksel etkinlikler ve spor etkinliklerine ka-
tiimi bir aligkanlik haline getirmelerini sag-
lamakla olanakli olabilir (Demirhan, 2005).
Ogrenciler spor etkinliklerine katilirken pek
cok zeka alanini ayni anda kullanarak farkli
ozelliklerini gelistirebilmektedirler. Ornegin
bir futbol oyuncusu Kinestetik Zekayi ko-
sarken, topu yakalarken ve topa vururken;
Gorsel/Uzamsal Zekay! diger oyuncularin
pozisyonlarini disinirken; Sézel/Dilsel ve
Sosyal/Kisilerarasi Zekay! oyun kurallarini
Ogrenirken ve takim arkadaslarnyla tartisir-
ken, paylasirken; icsel/ Ozeddniik Zekayi
kendini degerlendirirken kullanmakta ve
bu zeka alanlarini gelistirmektedir (Arms-
trong, 1994). Gardner (1983)’a gére motor
becerilerin gelisimi, Bedensel/Kinestetik
Zeka erisisi ile dogrudan iligkilidir. Bir hare-
kete baslamadan dnce hareket beyin tara-
findan programlanir. Hareket sirasinda da
kinestetik duyumuz zamanlamayi, kuvveti,
hareket genisligini ayarlamamizi ve hareke-
te katilan tim eklem ve kas gruplarini kon-
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trol etmemizi saglar. Kinestetik duyusunun
gelismesi ile motor becerilerde profesyo-
nellesme saglanabilir. Lazear (2001) 'a gore
okul yillarn boyunca okul takimlarinda aktif
spor yapmak motor beceriler ve dolayisiyla
da Bedensel/Kinestetik Zeka ile pozitif bir
iliski icindedir.

Bedensel/Kinestetik Zeka gelisimi
motor becerilerin gelisimi ile mUmkin ol-
dugu ve motor becerilerin fiziksel olarak
aktif olunan durumlarda gelistigi géz oni-
ne alindiginda, spor yapma durumunun,
motor gelisimin Ust dlizeylerde oldugu yas
araliklarinda Bedensel/Kinestetik Zeka ge-
lisimini ne derece etkiledigi sorusu énem
kazanmaktadir. Ancak bu konuda yapilan
calismalarin azli§i dikkat cekmektedir (Cle-
land, 1994; Neville, 2000). Velilerin, cocukla-
rinin, okul disindaki zamanlarini derse ayir-
mak yerine spor yapmaya ayirmalarindan
rahatsiz olduklarinin gézlendigi giinimuz-
de, spor yapmanin fiziksel bazi 6zelliklerin
yaninda biligsel 6zellikleri de gelistirdigini
bilmeleri ¢cocuklarini spor yapmaya tesvik
edebileceklerini dustindirmektedir. Okul
disindaki zamanlarda, dzellesmis hareket
becerilerinin gelisiminin hizlandigi 1011
yas dizeyinde spor yapmanin ¢ocuklarin
bilissel durumlarini olumlu yénde etkileyip
etkilemedigi, arastirmanin problemlerin-
den birini olugturmaktadir.

Benzer sekilde kiz ve erkek oégrenci-
lerin zeka gelisimlerinin farkhlastigi bilin-
mekte (Gardner, 1999) ancak bu konuda
az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Ne-
ville, 2000). Bu baglamda arastirmanin
problemleri su sekilde belirlenmistir;

Problemler
1. Ogretmenlerin, dJrencilerin ve velilerin
algilarina goére dizenli olarak spor ya-
pan ve yapmayan 6grencilerin Beden-

sel/Kinestetik Zeka erigileri arasinda
anlamh bir fark var midir?

2. Ogretmenlerin, d3rencilerin ve velilerin
algilarina goére kiz ve erkek 6grencile-
rin Bedensel/Kinestetik Zeka erisileri
arasinda anlamli bir fark var midir?

YONTEM

Arastirma Grubu: Arastirmanin
evreni, 2005-2006 egitim-ogretim yilin-
da Denizli il merkezinde 6grenim gdren
3270’i kiz, 3406°’sI erkek 6676 doérdincu
sinif 6grencisidir. Bu evrenden érneklem
segilirken tabakalli rastgele &6rnekleme
yéntemi kullaniimigtir. Tabakali rastgele
ornekleme yodntemi, incelenen degisken
evrendeki bireylerin herhangi bir 6zelligi-
ne gore farkllik gosteriyorsa, evrendeKi
bireyleri dnce bu 6zellige gore tabakala-
yip sonra her tabakadan yeteri kadar bi-
reyi basit rastgele 6érnekleme yéntemiyle
secmek seklinde yaplilir ve bu ydntem ile
evrendeki gercek durum daha iyi aksettiri-
lebilir (Sumbdiloglu ve Stimbuloglu, 2004).
Orneklem buyUkligini tespit edebilmek
icin Cochran’in tabakali érneklemede 6r-
neklem blyUkligini saptayan formali
kullanilmistir (Balci, 1995).
N: Evren Buyuklugu
n: Orneklem Buyuklugi
d: Hosgori Dizeyi (0.05 yada 0.01)
t.  Guven Dlzeyinin Tablo Degeri (t: 1.96

yada 2.58)
PQ: (.50). (.50) =.25 Maksimum Orneklem

Buyiklugi igin Ornekleme Yiizdesi

Bu sekilde 363 dérdinci sinif 6gren-
cisi, 363 6grenci velisi ve 13 sinif 6gretmeni
ile birinci 6lgumler yapilmis, ikinci élgimler
sirasinda 309 6grenci, 309 égrenci velisi ve
13 sinif 8gretmeninden olusan bir érnekle-
me ulasilabilmistir. istatistiklere alinan veri
sayisi 309 olarak kalmistir.
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Arastirma, bu okullarin doérdinci
siniflarinda okumakta olan 309 6grenci,
309 6grenci velisi ve 13 sinif 8gretmenini
kapsamaktadir. Orneklem grubundaki 44
o6grenci okul veya kullip takimlarinda haf-
tada 3 veya fazla gln, ortalama 4,5 saat
lisansl olarak antrenman yapmaktadirlar.
Bu 6grenciler, tenis, badminton, hentbol,
basketbol veya futbol branslarindan bir
tanesinde, en az son iki sezon boyunca li-
sansli olarak spor yapmaktadirlar. Ornek-
lemin cinsiyete ve spor yapma durumuna
gore dagihmi Tablo 1’de verilmistir.

Veri Toplama Araci: Arastirmada
veriler deneklerden MIDAS Coklu Zeka
Degerlendirme Olgegi kullanilarak elde
edilmistir. MIDAS, 1996 yilinda Gelisim
Psikologu Dr. Branton Shearer tarafindan
gelistiriimistir. MIDAS, Zihinsel yetenegi
Olcen sekiz ana dlgek ile birlikte, 24 alt 6l-
cekten olusur. Olcekteki sorular, iliski kur-
ma ve muhakeme yapmay! gerektiren bi-
lissel yetenegi Olcen, gunlik etkinliklerle
ilgili sorulardir. Sorular kolay, anlasilabilir
ve ilkégretim doérdiuncli sinif égrencileri-
nin duzeylerine uygundur.

C)Igek; Bedensel/Kinestetik Zeka,
So6zel/Dilsel Zeka, Miiziksel/Ritmik Zeka,
Mantiksal/Matematiksel Zeka, Gorsel/
Uzamsal Zeka, Kisilerarasi/Sosyal Zeka,
icsel/Ozeddniik Zeka ve Dogaci Zeka ol-
mak Uzere sekiz alt dlgcekten olusmakta-
dir. Her alt bélimde, ilgili oldugu zeka ala-
ninin dizeyini yordamaya yonelik sorular

bulunmaktadir. Bireydeki mantik, liderlik
ve bulus yapma becerilerinden hangisinin
daha 6ncelikli ve baskin oldugunu yorda-
maya calisir. Her sorudaki nitelik bilgisi,
belirli zihinsel etkinliklerin ve gercek so-
nuclarin tanimini karsilar.

MIDAS iki dlgekten olusmaktadir;

1. Ogrencilere uygulanan dlcek: Ogren-
cilerin kendileri hakkindaki sorulara
yanit verdikleri dlcektir ve 70 sorudan
olugsmaktadir.

2. Veliler ile 6gretmenlere uygulanan 6l-
cek: Veliler ve 6gretmenlerin, 6gren-
cileri ve cocuklari hakkindaki sorulari
cevapladiklari dlcektir ve 93 sorudan
olusmaktadir. Bu iki Olcekte zeka
alanlarinin  dizeyini saptamak igin
benzer sorular bulunmaktadir.
Ogrencilere uygulanan &lgekteki so-

rular; “Hic yeni bir dans hareketi gelis-

tirdin mi veya kay kay yapmak ve futbol
oynamak gibi seyler yaptin mi?” seklinde
iken velilere ve 6gretmenlere uygulanan

Olgekteki sorular “Cocugunuz/6grenciniz

ne kadar iyi dans eder veya duydugu rit-

me eslik edebilir?” seklindedir.

MIDAS’In gecerlik ve guvenilirligi ile
ilgili pek cok calisma yapilmistir. Wiswell
ve dig. (2001), Yoong (2001), Pizarro (2003)
ve Kim (1999) ’e gore givenilirlik katsayisi
0.85 ile 0.90 arasinda bulunmustur. Ayrica
Shearer (1997) 98 kolej 6grencisi ile yaptig
gecerlilik, gtivenilirlik ve kullanighlik élgtim-
leri sonucu MIDAS’In guvenilirliginin 0.76

Tablo 1. Arastirmanin gergeklestirildigi Denizli ili evreninden secilen 6rneklemin cinsiyet ve

spor yapma durumuna gore dagihimlari tablosu.

Kiz 147
insiyet 309
Cinsiye Erkek 162
- Lisansh Sporcu 44
Etkinlik Durumu 309
Spor Yapmayan 265
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ile 0.87 arasinda oldugunu ortaya koymus-
tur. MIDAS 10-14 yas grubu dlcegdi, Kaya
(2002) tarafindan ilkdégretim 6grencilerinin
anlayacagi sekilde Turkge’ye uyarlanmis
ve Gazi Universitesi Vakfi Ozel ilkégretim
Okulu’nda Fen Bilgisi Dersinde 6grenciler,
ogretmenler ve veliler Uzerinde uygulan-
mistir. Bu uygulama sonucunda dlgegin
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi 0.79
olarak bulunmustur.

Verilerin Toplanmasi: Arastirma ve-
rileri, 19 Mayis ilkégretim Okulu, Pamuk-
kale Universitesi Vakfi Koleji, ODTU Ko-
leji, Kinikli Basma Boya ilkégretim Okulu,
Namik Kemal ilkégretim Okulu, 100. Yl
Mehmetgik ilkdgretim Okulu ve Vakifbank
iIlkdgretim Okullarinda 6grenim géren 4.
sinif 8grencilerinden toplanmistir. Arastir-
manin yapilabilmesi icin Denizli il Milli Egi-
tim Maduarlagid’nden gerekli izin alinmigtir.

2005-2006 egitim-6gretim yili guz
yariyilli basinda 03-07 Ekim 2005 tarihleri
arasinda 6grencilerin MIDAS 6grenci 6l-
cegi araciligi ile Bedensel/Kinestetik Zeka
alanlar élguimistir. Olgek, dJrencilere
bir ders saatinde uygulanmisg, uygulama
oncesinde 6grencilere, dogru yada yanhs
sikkin olmadigi, her soruda kendilerini en
iyi ifade eden sikki isaretlemeleri gerek-
tigi ve soru sormak isteyenlerin sessizce
el kaldirmalar gerektigi aciklanmistir. Og-
rencilerin velilerine ve sinif 8gretmenlerine
MIDAS 6gretmen ve veli 6lcegi dagitilarak,
velilerden gocuklari igin, 6gretmenlerden
ogrencileri icin cevaplandirmalari isten-
migtir. GUz yaryill sonunda 27 Subat-03
Mart 2006 tarihleri arasinda MIDAS 10-14
yas grubu 06lcegi ile, ayni érneklem gru-
buna ayni dlciimler tekrarlanmistir. Olgek-
ler, 6grencilere, velilere ve 6gretmenlere
uygulanmis ve MIDAS 10-14 yas grubu
Olcegi araciligi ile toplanmistir. Veliler ve

ogretmenler icin ayni MIDAS 6Jretmen ve
veli 6lcegdi, 6grenciler icin farkli bir MIDAS
égrenci dlcegi kullaniimistir. Ogrencileri,
birinci siniftan itibaren en iyi degerlendi-
rebilecek dgretmenlerin, sinif égretmen-
lerinin olabileceginin disindlmesinden
dolay Beden Egitimi Ogretmenleri yerine
sinif 6gretmenleri, élgcedin uygulanmasin-
da tercih edilmistir. Ogrenci dlcedi 6§-
rencilere, arastirmaci tarafindan, bir ders
suresi boyunca uygulanmis ve 6grenciler
tarafindan anlagilamayan soru yada siklar
bizzat arastirmaci tarafindan aciklanmig-
tir. Guz yan yili basinda yapilan dlgiimler
ile sonunda yapilmis olan dl¢imler karsi-
lastirilarak istatistiki analizler yapiimistir.

Verilerin Analizi: Arastirmada De-
nizli ili merkez ilgede bulunan 7 ilkdgretim
okulunda 6grenim gérmekte olan toplam
365 6grenci, 13 sinif dgretmeni ve 365
ogrenci velisine MIDAS 10-14 yas grubu
Olcegi uygulanmistir. Son testlere katila-
mayan 6grenci, 6gretmen ve veliler calisg-
madan tamamen cikariimistir. Bu nedenle
kaybolan verilerle birlikte 309 6grenci, 13
sinif 8gretmeni ve 309 dgrenci velisi ile
calisma tamamlanmistir. Veriler toplan-
diktan sonra MIDAS araciligi ile her 6g-
rencinin Bedensel/Kinestetik Zeka alani
icin sayisal degerlerlere ulasiimigtir. Soru-
larin her sikkina ait bir sayisal deger var-
dir. A ve F siklari “Hig iyi degil”, “Kesinlikle
distinmiyorum” ve “Bilmiyorum” gibi o
soruda bahsedilen beceriye ait olumsuz
ve yetersizlik ifadelerini icerdiginden do-
lay! sifir puan ile puanlandiriimistir. B, C,
D ve E siklari ise sirasi ile kademeli olarak
soruda bahsedilen beceriye ait “Fena de-
gil”, “Iyi”, “Cok iyi” gibi yeterlilik ifadeleri
icerdiginden dolayl bu siklar icerdikleri
yeterlilik ifadelerinin diizeyine gore, sirasi
ile 1, 2, 3 ve 4 puan almaktadirlar.
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Arastirmanin birinci amaci olan; 63- BULGULAR
retmenlerin, dgrencilerin ve velilerin algi- Birinci Probleme iliskin Bulgular
larina gore dizenli olarak spor yapan ve Ogrencilerin, 6gretmenlerin ve velile-
yapmayan ogrencilerin Bedensel/Kines- (i, yerdikleri yanitlara gére, spor yapan ve
tetik Zeka erigileri arasinda anlamli bir fark spor yapmayan égrencilerin Bedensel/Ki-
olup olmadigina ve aragtirmanin ikinCi  nestetik Zeka erisi puanlarinin ortalama-
amaci olan kiz ve erkek ogrencilerin Be- |4 standart sapmalari ve t testi sonuclari
densel/Kinestetik Zeka erisileri arasinda  Tap|o 2'de verilmistir.
anlamli bir fark olup olmadigina Bagimsiz Spor yapan ve spor yapmayan &§-
Orneklemler Igin t Test ile bakilmistir. renciler arasinda 6égrenci, 6gretmen ve
Bagimsiz grup karsilastirmasinda yeli algisina gore Bedensel/Kinestetik
t testi yapabilmek igin varyanslarin ho- Zzeka alaninin erisisi agisindan, istatistik-
mojen olup olmadiklari Levene Testi ile  sel olarak anlamli bir fark bulunmamistir
kontrol edilerek hipotez testleri yapilmis- (p >0.05).
tir. Verilerin varyanslarinin homojenligi ve

normallik kontrolleri Kolmogorov Simirnov ikinci Probleme lliskin Bulgular
Z Testi ile yapilmistir. TUm analizler igin Ogrencilerin, égretmenlerin ve velile-
anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmigtir. rin verdikleri yanitlara goére, kiz ve erkek

Tablo 2. Ogrencilerin, dgretmenlerin ve velilerin algilarina gére, Bedensel/Kinestetik Zeka
erisisinin diizenli spor yapma durumuna gére farklik gdsterip géstermedigine iliskin yapilan
Bagimsiz Orneklemler igin t Testi sonuclar tablosu.

SPOR B
YAPMA n X s Min. Max. t p
DURUMU
o . Spor yapan 44 21 6.329
OGRENCI
e . 16 29 -1.619 0.106
GORUSLERI
S Spor 265 405  7.494
yapmayan
s Spor yapan 44 3.81 10.54
OGRETMEN
GORUSLERI 19 32 -0.848 0.397
Spor 265 518  9.557
yapmayan
. Spor yapan 44 4.64 7.335
VELI | . 43 31 -0.287 0.774
GORUSLERI : :
Spor 265 5.02  7.868
yapmayan
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ogrencilerin  Bedensel/Kinestetik Zeka
erisi puanlarinin ortalamalarn, standart
sapmalari ve t testi sonuglar Tablo 3’te
verilmistir.

Ogrencilerin ve velilerin algilarina
gbre kiz ve erkek o6grenciler arasinda
Bedensel/Kinestetik Zeka alani erisisi
acisindan, istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmamistir (p >0.05). Ancak 6g-
retmenlerin algilarina gére kiz ve erkek
ogrenciler arasinda Bedensel/Kinestetik
Zeka alaninin erigisi agisindan fark bulun-
mustur (p <0.05).

TARTISMA VE YORUM

Bu calismanin birinci amaci, 6gret-
menlerin, égrencilerin ve velilerin algilarina
goére dizenli olarak spor yapan ve yap-
mayan Ogdrencilerin Bedensel/Kinestetik
Zeka erigileri arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini incelemektir. Bu problemin isi-
ginda ortaya cikan sonugclar; dégrencilerin,
Ogretmenlerin ve velilerin algilarina gore,
ogrencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka erisi
puanlarinin diizenli spor yapma durumuna
gore, farklilik gdstermedigini ortaya koy-

mustur. Calismada, égrencilerin bir egitim
ogretim yariyilll sonunda olusan Bedensel/
Kinestetik Zeka erisilerinin karsilastirimasi
sonucunda anlamli fark tespit edilememis-
tir. Bu baglamda bundan sonraki arastir-
malarda, spor yapan ve yapmayan 6gren-
cilerin Bedensel/Kinestetik Zeka erigilerinin
bir egitim-6gretim yill sonunda dlgllmesi
onerilmektedir. CUnkl Gardner’a (1999)
gbre zeka, egitimle ve cevresel etkenlerle
uzun surelerde gelismektedir.

Yapilan gcalismalar bu arastirma sonu-
cunu destekler niteliktedir. Cleland (1994),
ilkdgretim 2. ve 3. sinif dgrencileri ile 3
hafta slre ile yaptigi “Cocuklarin Farkl
Hareket Yetenekleri” isimli calismasinda
zeka ve hareket yetenegdi arasinda anlam-
Il bir iliski bulamamistir. Zekanin hareket
yetenegi ile iligkili olmadigi sonucu, bu
calismanin bulgular ile benzerlik goster-
mektedir. CUnku ilkdgretim doérdinci sinif
dizeyinde, Bedensel/Kinestetik Zekanin
duzenli spor yapma ile anlamli bir gelisme
kaydetmedigi sonucunun, zeka ve hareket
yetenegi arasinda bir iliski olmadigi sonu-
cu ile bagdastirmak mimkun olabilir.

Tablo 3. Ogrencilerin, 8gretmenlerin ve velilerin algilarina gére, Bedensel/Kinestetik Zeka
erigisinin ('j_grencilerin cinsiyetlerine gére farklihk gosterip géstermedigine iliskin yapilan
Bagimsiz Orneklemler Igin t Testi sonuglar tablosu.

&ﬁgﬁq;rli N X Ss Min. Max. t p
OGRENCI Kiz W88 BT g 0804 076
GORUSLERI Erkek 162 39  6.629
OGRETMEN Kiz W S5T 98T 0 3 o404 0013
GORUSLERI Erkek 162  6.28  9.398
: Kiz 147 44 7.491
\é%LFltﬂsLERi o o sas  sops T8 81 4 0254
*p <0.05
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Mirable (2005), “Zeka ve Futbol: Ulu-
sal Futbol Liginde Universiteli Ogrencile-
rinin Pas Performansi Ayrim Testi” isimli
calismasinda zeka ve pas performansi
arasinda anlamli bir iliski bulmamistir.
Arastirmaci, pas performansini sportif
basarinin 6l¢ltl olarak aldigindan dolayi
calismasinda, sportif basari ile zeka ara-
sinda bir iliski bulmadigini séylemek ve
dizenli spor yapmanin Bedensel/Kines-
tetik Zeka erigisi Uzerinde anlaml bir ge-
lisme yaratmadigi sonucu ile bagdastir-
mak mumkdn olabilir. Ancak iki ¢calisma-
nin érneklem gruplarinin yas ortalamala-
rinin birbirinden farkh oldugu géz éniinde
bulundurulmahdir. Coklu zeka kuramina
gbre zeka gelisiminin her yasta olabilece-
gi g6z 6nlinde bulundurulursa arastirma-
nin érneklemini olusturan dérdincia sinif
diizeyine iliskin sonuclar ile Mirable’in ¢ca-
lismasinin érneklemini olusturan Universi-
teli 6grencilere iliskin sonuclarin benzer-
lik tasidigi gorilmektedir. Bu baglamda
Bedensel/Kinestetik Zeka erisisinin, farkli
yas gruplarinda benzer sonuclar goste-
rebildigi sdylenebilmektedir. Bu gelisimin
yaglara goére takibini yapabilmek amaci
ile bundan sonraki calismalarda MIDAS
Olcegi farkl yas grubu 6grencilerine uy-
gulanarak Bedensel/Kinestetik Zeka eri-
silerinin yas diizeylerine gore fark yaratip
yaratmadidi incelenebilir.

Arastirmanin dulzenli spor yapma-
nin Bedensel/Kinestetik Zeka erisisi Uze-
rinde anlaml bir fark yaratip yaratmadigi
bulgusu, bundan sonraki farkl illerde ve
Ulkelerde yapilan arastirmalar ile de in-
celenmelidir. Boylece &grencilerin spora
katihm duzeylerinin illere ve Ulkelere gore
karsilastiriimasi yapilabilir. Spora katilim
bakimindan geride kalan illere gerekli des-
tekler saglanarak, 6grencilerin gelisim do6-
neminde spor yaparak hem bedensel hem
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de zihinsel gelisimleri desteklenebilir.

Calismanin ikinci probleminde 6gret-
menlerin, 6grencilerinve velilerin algilarina
gore kiz ve erkek 6grencilerin Bedensel/
Kinestetik Zeka erisileri arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini incelenmistir. Bu
problemin isiginda ortaya cikan sonuclar;
ogrencilerin ve velilerin algilarina goére,
kiz 6grenciler ile erkek 6grencilerin Be-
densel/Kinestetik Zeka erisileri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigini
ortaya koymustur. Ancak ogretmenlerin
goruslerine gore, kiz dgrenciler ile erkek
ogrencilerin  Bedensel/Kinestetik Zeka
alanlarinin erisisi arasinda anlamh fark
bulunmustur. Ogretmenlerin  6grencileri
hakkinda sinif ici gbzlem sonuglarina gére
yaptiklari deg@erlendirmeler, 6grencilerin
kendileri hakkindaki degerlendirmeleri
ve velilerin cocuklari hakkindaki kismen
yanli degerlendirmeleri arasinda farkllk
olabilmektedir. CUnkU sinif 6gretmenleri,
ogrencileri, kendilerinden ve anne baba-
larindan daha nesnel dlctlitlere gbére de-
gerlendirebilmektedirler. Kullanilan dl¢im
aracinin puanlama sistemi de bu sayitli ile
olcme yapmaktadir. MIDAS, 6drenci hak-
kinda, kendisinin, 6gretmeninin ve velisi-
nin goérlslerine goére Ucli degerlendirme
yaparak objektifligi saglamayr amaclayan
bir dlgektir.

Bedensel/Kinestetik Zekanin cinsi-
yete gore incelendigi benzer calismalara
bakildiginda, cinsiyetin  Bedensel/Ki-
nestetik Zeka alani (zerinde fark yarat-
madigi sonucunu gérmek mimkdnddr.
Neville’in (2000), “Amerikan Ogrencileri-
nin Gardner’'in Coklu Zekasi Hakkindaki
Benlik Algilan” isimli calismasinda; 3, 7
ve 11. siniflarda okuyan sporcu 6grenciler
ile calismis ve ¢oklu zeka alanlarini cin-
siyete gore karsilastirmistir. Neville, ¢alis-
masinda kiz ve erkek sporcu égrencilerin
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Bedensel/Kinestetik Zeka alanina ait pu-
anlarin ortalamalar arasinda istatistiksel
olarak anlamh bir fark bulamamistir. Ca-
lismada 6grencilerin kendileri hakkindaki
goriglerine dayali bir dlcek kullaniimis-
tir. Bu durumda 6grencilerin goérislerine
gore, kiz ve erkek ogrencilerin, Beden-
sel/Kinestetik Zeka alanlar arasinda fark
bulunmamasi bulgusu arastirmamizin;
ogrenci goruslerine goére kiz ve erkek 6g-
rencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka erisi-
leri arasinda fark bulunmamasi sonucunu
desteklemektedir.

Loori (2005), “Coklu Zeka: Kizlar ve
Erkekler Arasinda Yapilan Karsilastirmali
Calisma” isimli calismasinda Amerikan
Universitelerinde okuyan 6grencilerin
zeka alanlarinin cinsiyete gore farklilk
gOsterip gostermedigini tespit etmeyi
amaclamistir. Arastirmanin sonuglarina
gore, Bedensel/Kinestetik Zeka alani or-
talamalarina gore erkekler ve kizlar ara-
sindaki fark anlamli degildir. Bu sonug,
calismanin sonucu ile c¢elismektedir. Bu
durumun 6rneklem gruplarinin yas or-
talamalarinin birbirinden farkli olmasin-
dan dolayi olabilecegi distniimektedir.
CuUnku ilkdgretim dizeyinde kiz ve erkek
ogrencilerin  bilissel gelisimlerinin cinsi-
yete dayali farkliliklarinin, Gniversite diize-
yindeki dégrencilerin cinsiyete dayali erigi
farkhliklarinda daha fazla olabilecegdi yo-
rumu yapilabilir.

Furnham ve Chamorro-Premuzic’in
(2005) “Bireyin Kendinin ve Akrabalarinin
Coklu Zekalari: Arjantin Calismasi” isimli
calismalarinda, 18-42 yaslari arasindaki
ogrencilerin coklu zeka alanlarini cinsi-
yete gére karsilastirmislardir. Kadinlar ile
erkeklerin Bedensel/Kinestetik Zeka alani-
na ait puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir fark bulmamislardir. Furnham

ve Chamorro-Premuzic’in calismasinda
kadinlar ve erkeklerin kendilerini deger-
lendirmislerine gbére Bedensel/Kinestetik
Zeka dizeyleri arasinda fark bulunmamasi
sonucu, arastirmamizda 6grencilerin ken-
di algilarina goére cinsiyetler arasi fark bu-
lunmamasi sonucunu desteklemektedir.

Sonug olarak dizenli olarak spor ya-
pan ve yapmayan ilkogretim 4. sinif 63-
rencilerinin Bedensel/Kinestetik Zeka eri-
sileri arasinda dgretmenlerin, dgrencilerin
ve velilerin algilarina gére anlaml bir fark
bulunmamaktadir ancak kiz ve erkek 63-
rencilerin Bedensel/Kinestetik Zeka erisi-
leri arasinda 6gretmenlerin algilarina gére
anlamh bir fark bulunmaktadir. Gerek be-
timsel, gerekse nedensel ¢ikarimlara izin
veren deneysel calismalarin, Bedensel/
Kinestetik Zeka ile spor yapma durumu
ve cinsiyet degiskenleri arasindaki iligkiler
ve bu iligkilerin yonU hakkinda daha gti¢li
bilgiler verebilecegi diistinlilimektedir. Bu
nedenle gelecekte yapilacak calismalar-
da Bedensel/Kinestetik Zekanin deneysel
arastirma yontemleri ile de arastiriimasi
Onerilmektedir.

Yazar Notu: Bu calisma ‘ilkdgretim
4. Sinif Ogrencilerinde Beden Egitimi ve
Sporun Bedensel/Kinestetik Zeka Alani
Uzerine Etkisi:Denizli ili Ornegi’, Pamuk-
kale Universitesi, Saglk Bilimleri Ens-
titisli, Beden Egitimi ve Spor Ogretimi
Anabilim Dali, YUksek Lisans Tezi, Denizli,
2006’ da yapllan tez calismasinin dzetidir.
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