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GELISTIRILMIS OYUN-EGZERSIZ PROGRAMININ
ANAOKULU COCUKLARINDA LOKOMOTOR
BECERILERE ETKISI

Fatma KERKEE

OZET

Bu gakemary amac gaiEimimis Opun-Egoersiz Programmn [O€EP) 5-6 yas grsbu ana:
oy gocukizanda lokomolor beceriere efkisinin aestnimendy. Calgmaya Trabzon J mer-
raaridie bulunan 3 farkl ansokuiundian foplam 105 denek (54 me-57 ervek) kadnmrsie. Lok
matar beceriain diglimesinode TEMD-2 (Kaba Molor Gelgim Tesh) vyguwlanmsiy. Tasin fo-
Fomotor alf tester; kogy, durak ufun ativma, serama, yand kayma, gatep ve seksek i, ik
festlern tamamiznmasyn ardindan deneklsr, saghisiz sfama yoluyla densy (N=57} we kont-
rof jn=d) oimak drere ki gruba synimighe. Deney grubondakl cocuklar T4 kisidk qrupdsr ha-
nghe 12 hafte siraple, haflada 2 kaz 45 dakikalk toplam 24 seans OEP'yve kaldmugtir, QER,
5-6 yag gruby igin favsiys edifen femel iokomator, obie kontral, denge, eksaneel becen, ntm
gatsmatan da bo harekefled icaran cyuniargdan olesmustur, OEP uygwlamas sonunda tm
denekiers son-lest uyguwanmishy. Caliznrada elde edifen vanlenn ansizinde Badimise Grup-
farcda f hast, Tokrany Oigdmiarda Vavyans Analiz/ va famwmiayecr iStaiistl uygulanmugh, Ara-
iz sonuglan deney grnbwndaki pocukiann lokomodor becavianinin kontrol grvbuna oranls /s-
talisfiksel olarad aniamy bir bigimde data ol gelizme kswdettide gostermatic (o= 05).
Qkwidncas odmemoe lokarmator geligimim Saglil bir bicimde sagiasabilmes g pocuda pe-
ferll denems firnal vanimesal Snem arz atmekadir. Bu nademls, Ansokiny OrogramWanmds mo-
for gedaim hedeflarine daha fok par venforek, cocukfa pok panlh galismay sadlayvacak apun
aduhld, adrenl ve planhk egrersiziann wygulanmes cocukiann sonmekl galzim ddnemianng
hazy girmedaringe va yagam boyw akfil spor katiimos! oimalannga rol oynayacakir,
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EFFECT OF THE ENHANCED PLAY-MOVEMENT PROGRAM O KINDERGARDEN
CHILDREN'S LOCOMOTOR SKILLS

ABSTRACT

The purpose of Hus shody was fo nvestigate the effect of the anhanced play-moventent
prograr on locomopfor skils of kindergardan chitdran aged 5-§ years. A total of 105 childran
from 3 aifferent kind\evgardens o Trabzon cendre were particicated in this sfudy (54 girls-51
bays), TGAMD-2 (The Test of Gross Motor Developrment)] was perfonmed for deterrmining lo-
comotor skl pedformance. The locomotor subtests of the TGMO-2 are; run, gallop, hop, e
ag, horizowlal jump and side, ANer the gre-les! messurement, sulects were randamly as-
zignad to sxpenmental n=57) and controd (n=51) groups. Subjscts in experimantal group
participatad in PMP [Play-Maverneal Pragram) for 12 weeks, two days per week and 45 -
nutas per session. PP s composed of locomaotor, object control, stahility, swal rhythmic
wirkouts and playe noleding al of thess movaments. Af the end af the PP post fest me-
asurerments wene laken from al subjects Independent | fash, ANDUA for Repaated Aedsu-
ras and descrnpdive stafistics were wsed to analize the dats. Tha resulfs showsd thaf loco-
moler skifs of experimental group signiicantly Moher than thoge of confral grovg (o< 05)
To enabie g hsalthy locomoior development in preschood perod, providing the childran with
afcugh aeponuniy for experance & mpodant, Theralfare, mone mgarfance showd ba plha-
ced on the goals of motor development v preschool programs so that childran will bs pro-
wided with multi-directionsl develooment through experiencing plenned, systematic play ang
movamenl workodts, As 8 resdl, thay will b orepared for the ater devalopmenfal stages
and it will be mora bkaly for thens to be active sport paricioants throughoot their life.

Key Waras: TGMO-2, Locomobor skilfs, 5-8 gge, Play-rmoverns! oeogras

GIRls anackullannin yer ve dnemi her gecen

Kiglk gocukiann efitimesi dison- Gun armaktadir
cesl ool aski calara dayanmaktadir, Cocukludun ik yillarmda edinilen de-
Ancak editimin yvern ve vapisi koousur-  nevimlern gocudun gelecek yasammnda-
daki tarigmatar halen sirmektedir, Baz & degerierini, tutum ve davramiglann et-
insanlar anackullanmin sadece yetiskin  kiledigi bilinmektedir (Cole ve Cole,
iftivaglar nedeniyle ortaya gikbirn gin-  2001; Fabes va Martin, 1999 Feldman,
ki cocudun editilecedl en uwgun yerin  2001; Gabbard, 1992, Kall, 2001}, Bu
gile grtami oldufunu digdnmektedir,  nedenle, anaokulu programlannda sa-
Burna karsm ailenm birinci derecede so- Gkl beslenmie, temel afitim, zihinael ve
rurmbl oldwdund fakat bu egitimin gocuk  duygusal gelisirm alankarma byl titizlik
igin yelerl cimadigin dilsdnenter god-  gdstenimekiedin Ancak hareket dene-
unluktade. Sonug olarak toplumumuzda yimlesine ve motor becerl hedeflarine
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daha az deger verildigi dikkat ¢ekmek-
tedir. Bir baska deyisle motor gelisimin
sansa birakildig sdyienebilir. “Motor be-
ceri performansinin giderek artmasini sa-
glayan sinir-kas mekanizmasinn olgun-
lasma bigimi” seklinde tanimlanan motor
gelisim agisindan 2-6 yas arasl dénim
noktasi olarak kabul edilmektedir (Galla-
hue, 2002). Okuldncesi dénemde daha
karmasik motor programlarin temelini
olusturan beceriler gelisir. Motor gelisim-
cilerin gogu ¢ocuklarnn motor gelisimleri-
nin 8 yasina kadar olan slrede etkileyici
bir bigimde degistigini kabul eder (Galla-
hue, 1982; Ulrich, 2000). Motor gelisim
yasla iliskilidir ancak yasa bagdl degildir.
Bir baska deyisle, motor gelisim olgun-
lasmaya baglidir ancak bunun disinda
cevresel faktorler, yasam sekli, deneme
imkani gibi etkenler motor gelisim agisin-
dan dnemlidir (Gallahue, 2002).

Son yiltarda, arastirmacilar motor ge-
lisim dizeyini artirmaya ydnelik program
gelistirme c¢abalan (zerinde yogdunlas-
miglardir. Goodway ve Rudisill (1997),
Afrika asill Amerikal okuldéncesi dénem
cocuklarla yaptiklan ¢alismada, 12 haf-
tallk motor beceri gelistirme programi
sonunda fiziksel kapasitenin deney gru-
bunda kontrol grubundan daha iyi gelis-
tigini kaydetmisierdir.

Van de Mars ve Butterrfield (1987) ta-
rafindan yapilan galismada anaokulu
¢ocuklarinda 8 hafta uygulanan, haftada
40’ar dakikalilk programa katilan ¢ocuk-

larin kontrol grubuna oranla kosu, atma,
yakalama, sigrama ve trmanma beceri-
lerinde daha iyi degerler elde ettikleri
kaydedilmistir.

Rintala, Pienimaki, Ahonen, Cantell
ve Kooistra (1998), 6-10 yas grubu ¢o-
cuklarda 10 haftalik psikomotor antren-
man programinin motor beceri gelisimi-
ne etkisini arastirmiglardir. Calismada
motor beceriler TGMD ile olglGimuastar.
Sonugta, psikomotor antrenman prog-
raminin normal beden egitimi dersinden
daha etkili oldugu kaydedilmistir.

Valentini'nin (1999), 5-6 yas grubu
anaokulu ¢ocuklarini igeren galismasin-
da deney grubu 12 hafta sdreyle, hafta-
da 2 gun, 35 dakikallk 24 motor beceri
galismasina tabi tutulmustur. Calisma
sonucunda deney grubunun hem motor
becerilerde hem de fiziksel yeterlilikte
kontrol grubundan daha iyi dereceler al-
diklar ifade edilmistir.

Mears (2001), anaokulu gocuklarinda
birlegtiriimis okuma ve beden egitimi
programinin segilmis lokomotor beceri-
lere etkisini arastirmistir. Deney grubu
toplam 6 hafta, haftada iki gin olmak
lzere 12 seanstan olusan, lokomotor
becerileri gelistirmeye ydnelik ylrlime,
kosu, sigrama, galop, kayma gibi hare-
ketler iceren beden egitimi programina
katilmigtir. Calisma dncesi ve sonrasin-
da test uygulanmistir. Sonugta, her iki
grubun da gelisme gdstermesine karsin
calisma grubundaki ¢ocuklarin anlamh
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bir sekilde daha iyi gelisme g&sterdikleri
tespit edilmigtir.

Robert (1999), 3-5 yas anaokulu go-
cuklarinda 9 hafta sireyle haftada 35
dakika uygulanan aile katilimli hareket
programinin alternatif programa gore
motor beceri gelisimine etkisini arastir-
mistir. Sonugta, programa katilan ¢o-
cuklarin son di¢gumlerde yakalama, sig-
rama, denge becerilerinde ve toplamda
diger gruptan istatistiksel olarak anlamli
bir sekilde daha iyi dereceler elde ettik-
leri kaydedilmigtir.

Martin (2001), motivasyon artirici
programin motor égrenme ve guniik ya-
samdaki davraniglara etkisini arastirdig
galismasinda; deney grubunu 6 hafta
streyle galismaya tabi tutmustur. Co-
cuklarin motor becerilerinin digllmesin-
de TGMD kullanilmistir. Calisma sonug-
lan, programa katilan gocuklarin kontrol
grubundakilere oranla performansiarin-
da 6nemli artis oldugunu gostermistir.

Ulkemizde oyunun motor geligime
etkisini arastiran kisith ¢alismalardan bi-
rinde 5-6 yas grubu kiz ve erkek gocuk-
larin motor gelisimlerinin saglanmasinda
oyunun yeri ve énemi arastiriimistir (Ka-
¢lkkaya, 2001). Basta 100 hedef davra-
nis igeren gdzlem formu olusturuimus-
tur. 3 ay streyle her giin 60-90 dakikalik
oyun uygulamas yapilarak hedef davra-
nislarl kazandirmaya yoénelik 60 oyun
oynatilmistir. Sonugta, kazandinimak is-
tenen 100 hedef davranistan %85’

olumlu olarak kazandiriimis, %15’i ise
olumsuz olarak sonuglanmistir. Hedef
davraniglan igeren oyunlarin ¢ocuklarin
motor gelisimlerini saglayan en etkili
ara¢ oldugu kaydedilmistir. Muniroglu
(1995) resmi ve 6zel anaokullarina de-
vam eden 4-5 yas grubu gocuklarin mo-
tor gelisim dizeylerine etki eden bazi
faktorleri arastirmistir. Cocuklara boy, ki-
lo, sabit uzun atlama, dinamik denge,
statik denge ve kosu 6lgUmieri uygulan-
mistir. Ayrica, gocuklarin anne-babalari-
na ve dgretmenlerine anket uygulanarak
motor gelisimlerine etki edebilecek fak-
torler incelenmistir. Calisma sonunda di-
ger bulgulann yaninda fiziksel aktivitele-
ri beden egitimi ve spor &6gretmeninin
yaptirmasinin ve ¢gocuklarin ekstra spor
etkinliklerine katilmalarinin motor perfor-
mansi olumlu etkiledigi ifade edilmistir.

Bu arastirmalar planl, dizenli hare-
ket ve oyun faaliyetlerinin dnemini orta-
ya koymaktadir. Farkh kaynaklarda da
okuldncesi dénemde ¢ocuklarin aktivi-
telere katilmasi ve temel motor becerile-
ri uygulamasinin énemli oldugu ifade
edilmektedir (Gallahue, 2002; Gallahue
ve Ozmun, 1998; Graham, Holt-Hale ve
Parker, 1998; Kim, 1999; Trawick-Smith,
2000). Uyguianan planli hareket dene-
yimleri zihinsel gelisimi ve 6grenmeyi de
olumlu etkilemektedir (Brazelton, 1992;
Bushnell ve Boudreau, 1993; Harter,
1982; Lockman ve Thelen, 1993; New-
berger, 1997; Pica, 1997; Williams,
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1983). Buna karsin anaokulu programla-
rinin hedefleri arasinda motor gelisime
cok az yer verildigi ifade edilmektedir
(Aharoni ve Owens, 1997; Brock, 1994;
Carson, 1992; Carson ve Ostrow, 1986;
Harris-Helm ve Boos, 1996; White,
1995).

Okuldncesi ddonemde verilecek hare-
ket egitiminin iginde oyun agirlkli olarak
yer almalidir. Gunkil oyun, gocugun do-
Jal bir etkinligi olup hareket egitiminin
amacina ulasmasinda da en etkili yoldur.
Genellikle 5 ve 6 yas grubu g¢ocuklara
ybnelik beden egitiminin i¢erigi; beden
saghgi, hareket egitimi, ritm ve dans, be-
ceri-koordinasyon-cimnastik ve oyun-
spor seklinde siralanmistir (Graham,
1992).

Ulkemizde okuléncesi dénemde mo-
tor geligsimi artirmaya yénelik ¢alismala-
rin yok denecek kadar az oldugu goril-
mektedir. Bu arastirmanin amaci, 5-6
yas grubu ¢ocuklarda lokomotor beceri-
lerin dl¢iilmesi ile yas grubunun &zellik-
lerine uygun olarak gelistirilen 12 hafta-
toplam 24 seanstan olusan oyun ve eg-
zersiz programinin lokomotor beceriler
Uzerindeki etkisinin belirlenmesidir. Lo-
komotor becerilerin  dlgllmesinde
TGMD-2 uygulanmistr, TGMD-2 motor
becerilerde belirlenen kistaslara uygun-
luguna bir bagka deyisle becerilerin do-
gruluk seviyesine gbre degerlendiril-
mektedir. Bu galismada énceki ¢aligma-
lardan farkh olarak kosu suresi ve dura-

rak uzun atlama mesafesi de olgulerek
programin bu performanslara etkisi de
belirlenmistir.

YONTEM

Denekler: Aragtirmaya 2001 yilinda
Trabzon il merkezinde bulunan 3 farkli
anaokulundan 5-6 yas grubu
()—(=5.59¢0.41) toplam 105 denek (54
kiz-51 erkek) katilmistir. Deneklerin be-
lilenmesinde tabakali érnekleme y&nte-
mi kullanilmigtir. Trabzon Il Milli Egitim
Madurligi’nden merkezde yer alan tim
anaokullannin listesi alinarak gergeve
olusturulmustur. Bu anaokullari homojen
olarak tabakalandmlmis ve her birinden
rassal bir 6rnek segilmistir. Buna gore 3
farkh anaokulundan sec¢kisiz olarak de-
nekler belirlenmigtir. Caligmaya katilan
deneklerde daha dnce dizenli bir hare-
ket-spor aktivitesine katimamis olma
kosulu aranmistir.

Veri Toplama Araglan ve Verilerin
Toplanmasi: Arastirmada lokomotor
ozelliklerin  belirlenmesinde TGMD-2
(Kaba Motor Gelisim Testi) uygulanmig-
tir.

TGMD-2: Ulrich (1985, 2000) tarafin-
dan 3-10 yas arasi gocuklarn kaba mo-
tor performanslanni degeriendirmek igin
gelistiriimis ve yenilenmisgtir. TGMD-2,
lokomotor ve obje kontrol becerisi oi-
mak Uzere iki alt testte toplam 12 motor
beceriyi digmektedir.
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Lokomotor becerileri degerlendirme-
de yararlanilan alt testler; kosu (20 met-
re), engel Uzerinden sigrama, durarak
uzun atlama, seksek, galop ve kaymadir.
Her alt testte iki deneme hakki verilerek
test baterisinde verilen kistaslara gore
harekete 2, 1 ya da 0 puan verilmektedir.
Alt testlerde elde edilen puanlar topla-
narak yas grubuna gdre her iki alt test
grubu igin ham, standart ve yizde ola-
rak kaydediimektedir.

TGMD-2 degerlendirilen motor bece-
rilerin sayr ve farkhliklan ag¢isindan ol-
dukg¢a anlasilir bir testtir. Testin test-tek-
rar test guvenirligi lokomotor ait testi
icin (0.96) seklinde rapor edilmistir (Ul-
rich, 2000). Bu &zellikleri nedeniyle yurt-
disinda yapilan bilimsel galigmalarda da
sikhikla kullanilan bir testtir (Gillespie,
1999; Hamilton, 2000; Hautala, 1995;
Martin, 2001; Rintala ve ark., 1998; Va-
lentini, 1999).

TGMD-2'de yer alan lokomotor alt
testleri gocugun vicudunu bir yerden
baska bir yere nakletmesi ile ilgili agagt-
daki motor becerilerden ve kistaslarin-
dan olusur;

Kosu: Kosu hareketi her uzun adim-
da bir an igin iki ayak birden yerden ke-
silecek sekilde sirekli adimlar atabilme
becerisi olup, kol ve bacaklarn ¢apraz
hareketi ve dirsekierin bukulld olusu ile
havadaki bacagin 90° bUkiili olmasi kis-
taslari iginde degerlendiriimektedir.
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Galop: Bu harekette dogal ve hizli bir
G¢ vuruglu yuridme bigimini uygulama
yetenegdi degerlendiriimektedir. Beceride
kollarin bel hizasinda buikdld olusu, arka
arkaya 4 galopta ritmi strdirme kistas-
lan bulunmaktadr.

Seksek: Seksek hareketi her bir ayak
Uzerinde kisa mesafe sigrama yetenegi-
dir. Beceride havadaki ayadin vicuda
yakin tutulmasi ve gl¢ almak Uzere sali-
nimi, her iki ayakla arka arkaya 3 kez
sigrama kriterferi degerlendirilmektedir.

Sigrama: Bu beceride bir ayakla sig-
rama diger ayak Uzerine inig, iki ayagin
daha uzun slreli havada kalisi ve kol-
bacak ¢apraz hareketi gibi kistaslarla bir
nesne Uzerinden sigramaya eslik eden
tim becerileri uygulama yetenedi degder-
lendirilmektedir.

Durarak uzun atlama: Denegdin dur-
dugu gizgiden ¢ift ayak ileri dogru sigra-
ma becerisidir. Kriterleri; harekete hazir-
likta dizierin bukuilmesi, kollari hizla ba-
sin Uzerine kaldirma, iki ayakla ayni an-
da sigrama ve inig, iniste kollann asag
itis hareketi seklindedir.

Kayma: Dizgln zeminde yana dogru
bir noktadan digerine kayma becerisi
olup bedenin gidis ydénine dogru olma-
si, arkadan gelen ayagin ilkinin yerine
konmasi, saga ve sola kaymada en az
dért adimin strddrtimesi kistaslan de-
Gerlendiriimektedir.
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Islem Yolu: Tum deneklerde test pro-
tokollne uygun bicimde lokomotor alt
testler uygulanmistir (ilk test). Testler ¢o-
cuklann kendi okullarinin spor salonla-
rinda parke zeminde, sakin bir ortamda
birer birer alinarak uygulanmistir. Her alt
testte iki deneme hakki verilerek test ba-
terisinde verilen kriterlere gore harekete
2, 1 ya da 0 puan verilmistir. Alt testler-
de elde edilen puaniar toplanarak yas
grubuna gdre lokomotor alt test ham
puani elde edilmistir. TGMD-2 ¢evirim
tablosundan ham puan karsihgr olan
standart puanlar belirlenmigtir (Ek 1).
Lokomotor alt testler icinde yer alan ko-
su ve durarak uzun atlama alt testlerin-
de bu ¢alisgmaya dzel olarak kosu suresi
(sn) ve atlama mesafesi de (cm) kayde-
dilmistir. 2 kez tekrarlanan o6lgimlerde
en iyi derece dikkate alinmistir.

llk 8lgimlerin tamamlanmasinin ar-
dindan segkisiz atama yoluyla deney (28
kiz, 29 erkek, n=57) ve kontrol gruplar
(26 kiz, 22 erkek, n=48) olusturulmustur.

Oyun ve Egzersiz Programi (OEP):
Deney grubunda yer alan gocuklar 14 ki-
silik gruplar halinde 12 hafta sureyle,
haftada 2 kez, 45 dakikalik, toplam 24
seans OEP'ye katiimistir. OEP, 5-6 yas
grubu i¢in 6nerilen temel lokomotor, ob-
je kontrol, denge, eksensel beceri, ritm
calismalari ile eglenceli oyunlardan olug-
mustur. Programin olusturulmasinda;
gelisim oOzelliklerine uygun, gocuklarin
yeteneklerinin kesfedilmesine ydnelik

eglenceli aktiviteler segilmigtir. Progra-
min igeriginin ve suresinin belirlenme-
sinde bu alanda daha 6nce yapilan ben-
zer galismalar dikkate alnmistir. Prog-
ram her okulun kendi spor salonunda
uygulanmigtir. OEP tim gruplarda ayni
calstiricilar ve ayni ekipmanlar kullanila-
rak yUrttGimistdr. Cocuklarin programa
en az %80 devamlilikla katiimalan sa-
glanmigti. OEP uygulamasi sonunda
tim deneklere son-test uygulanmistir.

Verilerin Analizi: Calismada elde edi-
len verilerin analizinde; alt testlerde elde
edilen puanlarin toplamindan olusan lo-
komotor toplam puani, kosu suresi ve
durarak uzun atlama mesafesi dikkate
alinmigtir. Verilerin istatistik analizinde
p=.05 anlamhliik duzeyinde Bagimsiz
Gruplarda t testi ile Tekrarlh Olgimlerde
Varyans Analizi ve tanimlayici istatistik-
fer uygulanmstir.

BULGULAR

Calismaya katilan tUm deneklerin lo-
komotor toplam ortalamalan (ham puan)
25.63+4.1 olarak belirlenmistir. TGMD-2
standart skor tablosuna bakildiginda
deneklerin lokomotor toplam puan orta-
lamalarinin standart skor kargiliklarinin 7
oldugu goriimektedir (Ek 1).

Deney ve kontrol gruplannin ilk 6l-
cUimleri arasinda fark olup olmadigini
tespit etmek amaciyla yapilan Bagimsiz
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gruplarda t testi sonuglar, lokomotor
toplam (t=.899, p>.05), 20 metre kosu
(t=-.800, p>.05) ve durarak uzun atlama

Tablo 1. Motor Becerilere lliskin On Test Sonuglar.

(t=.795, p>.05) testlerinde iki grup ara-
sinda istatistiksel bir farkhlik olmadigin
gostermistir (Tablo 1).

Deney (n=57) Kontrol (n=48)
Motor Beceriler X Ss X Ss t P
Lokomotor Toplam 25.96 4.4 25.23 3.7 0.89 0.371
Kosu (sn) 5.96 0.7 6.06 0.5 -0.80 0.425
Durarak Uzun Atlama | 81.26 115 79.50 11.0 0.79 0.428

Lokomotor toplam, kosu ve durarak

nimlayici istatistikler Tablo 2’de verilmis-

uzun atlama testlerinden elde edilen ta- tir.
Tablo 2. Tanimlayici istatistik sonuglari.
Deney (n=57) Kontrol (n=48)
Ontest Sontest Ontest Sontest

Motor Beceriler X Ss X | Ss X | ss X Ss
Lokomotor Toplam 25.96 |4.48 | 33.68 |5.88 |25.23 | 3.79 |30.21| 4.74
Kosu (sn) 596 | 0.7 5.03 [0.53 | 6.06| 0.6| 5.80| 0.51
Durarak Uzun Atlama | 81.26 | 11.5 |105.16 |18.2 |79.50 |11.05 [89.02 |14.15

Zamana bagh Grup*Test etkilesiminin
belirlenmesi amaciyla yapilan (2x2 Grup
x Test) Tekrarl Olgtimlerde Varyans Ana-
lizi sonuglan lokomotor toplamda test
temel etkisinin (F(1 104=444.109; p<.01),

3).

grup temel etkisinin (F(4 104=5.531;
p<.05) ve Test*Grup etkilesimlerinin
(F(1,104=20.679; p<.01) istatistiksel ola-
rak anlaml oldugunu g&stermistir (Tablo

Tablo 3. Lokomotor toplam puanlarina ait Tekrarl Olgiimlerde Varyans Analizi sonuglar.

Kaynak Sd Kareler Ortalamasi F o}
Test 1 2100.870 444109 .000
Grup 1 231.098 5.531 .021
Test*Grup 1 97.823 20.679 .000
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Deney grubunun lokomotor toplam
ham puan ortalamasi ilk dlgimlerde
25.96+4.4 olup bu ortalamanin TGMD-2
standart skoru 7°dir. Son dlgUmlerde ise
lokomotor toplam ham puan ortalamasi
33.68+5.8 olup standart skoru 9 olarak
belirlenmistir (Ek 1).

20 metre kosu ortalamalarina bakildi-
ginda test temel etkisinin (F(y 1g4)=
126.894; p<.01), grup temel etkisinin
(F(1,1o4)= 17.534; p<.05) ve Test*Grup
etkilegimlerinin (F(4 194= 38.913; p<.01)
istatistiksel olarak anlamli oldugu gérul-
mustir (Tablo 4).

Tablo 4. Kosu derecelerine ait Tekrarll Olglimlerde Varyans Analizi sonuglari.

Kaynak Sd Kareler Ortalamasi F o}
Test 1 18.698 126.894 .000
Grup 1 9.890 17.534 .000
Test*Grup 1 5.734 38.913 .000

Durarak uzun atlama sonuglarina gé-
re, test temel etkisi (F(4 104= 262.170;
p<.00), grup temel etkisi (F(4 104)=
12.079; p<.001) ve Test*Grup etkilesim-

lerinin (F(4,104)= 48.510; p<.00) istatistik-
sel olarak anlamlt oldugu belirlenmigtir
(Tablo 5).

Tablo 5. Durarak uzun atlamaya ait Tekrarll Olgtimlerde Varyans Analizi sonuglari.

Kaynak Sd Kareler Ortalamasi F p
Test 1 14547.70 262.170 .000
Grup 1 4174.58 12.079 .001
Test*Grup 1 2691.821 48.510 .000
TARTISMA ni tim deneklerde ik 6&lgimlerde

Bu ¢alismada temel olarak 5-6 yag
grubu anaokulu ¢ocuklarina ydnelik ola-
rak gelistirilen OEP’nin lokomotor bece-
rilere etkisi belirlenmistir.

Deneklerin ilk test lokomotor alt test
ortalamalan 25.63+4.1 olarak belirlen-
mistir. Bu ortalamanin standart skor kar-
silifi ise 7 olarak kaydedilmistir. Valenti-
ni (1999) ayni yas grubu ¢ocuklarda lo-
komotor alt test standart skor sonuglari-

5.65+1.55 olarak kaydetmistir. TGMD-2
de alt test standart skorlar igin verilen
oranlama tablosuna gére bu ¢alismaya
katilan ¢gocuklarn ilk test lokomotor be-
ceri dlzeyleri ortalamanin altinda iken
Valentini’'nin (1997) ¢alismasinda kayde-
dilen degerlere gbre ¢ocuklar zayif loko-
motor beceriye sahiptir.

Bu ¢aligsmada deney grubunun ilk &l-
gUmlerde lokomotor alt test ortalamalar
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25.96+4.4 iken (standart skoru
6.58+1.4), 12 haftallk OEP sonunda lo-
komotor alt test ortalamalar
33.68+5.8'e (standart skoru 9.45+2.2)
yukselmisti. TGMD-2 de alt test stan-
dart skorlan i¢in verilen oranlama tablo-
suna gore ¢ocuklann lokomotor alt test
duzeyleri ortalama altindan ortalama du-
zeyine erigsmigtir. Valentini (1999) deney
grubunda ilk olgim lokomotor alt test
standart skor ortalamalarnni 5.36+1.67,
son oBlgumlerde ise 11.75+1.56 olarak
kaydetmis ve deney grubunda lokomo-
tor performansin istatistiksel olarak artti-
gini ifade etmistir. Anilan bulgular Valen-
tini (1999) tarafindan elde edilen bulgu-
larla tutarlihk gostermektedir.

Rintala ve arkadaslan (1998) tarafin-
dan 6-10 yas grubu ¢ocuklarda 10 haf-
talik psikomotor antrenman programinin
etkileri TGMD testi kullanilarak deger-
lendirilmistir. Total puan ortalamas: (lo-
komotor+obje kontrol) ilk dl¢imlerde
13.29+3.64, son Odlgimlerde ise
156.11+4.17 olarak belirlenmis ve prog-
ramin motor gelisim tGzerinde etkili oldu-
gu kaydedilmistir. Kaydedilen degerier
¢ocuklarin motor beceri seviyelerinin or-
talama Ustiinden Ust dlzeye eristigini
gostermektedir. Bu galismada elde edi-
len degerlerin ylksek olugsunun yas gru-
bunun genisliginden kaynaklandigi du-
stintlmektedir.

Roberts (1999), 9 haftallk hareket
programinin anackulu ¢ocukiarinda mo-

tor becerileri artirdigini (yakalama, sigra-
ma, denge) kaydetmistir. Van de Mars
ve Butterrfield (1987) anaokulu gocukla-
rinda benzer sonuglar elde etmiglerdir. 8
haftalik programa katilan g¢ocuklarnn
kontrol grubuna oranla kosu, atma, ya-
kalama, sigrama ve tirmanma becerile-
rinde daha iyi degerler elde ettikleri kay-
dedilmigtir. Anilan galigmalar ydntem ve
arastirma sonuglan itibariyle ¢aligmami-
z1 destekler niteliktedir. Bu arastirmada
da 12 hafta uygulanan oyun ve egzersiz
programina katilan deney grubundaki
gocuklarin lokomotor testlerin tUmiinde
kontrol grubundan istatistiksel olarak
anlamh derecede daha iyi dereceler elde
ettikleri belirlenmistir. Uygulanan oyun
ve egzersiz programi neticesinde ¢o-
cuklar lokomotor alt testlerde yer alan
kistaslara gére hareketlerde dogruluk
seviyesini artirarak daha ylksek derece-
ler elde etmislerdir. Bunun yaninda son
OlcUmlerde istatistiksel olarak anlamli
derecede kosu slresinin azalmast ve
durarak uzun atlama mesafesinin artma-
st programin gocuklarda motor gelisimi
olumlu etkiledigini ve performansi artir-
didini ortaya koymustur.

Diger ¢alismalardan farkh olarak lo-
komotor beceri dizeyini belirlemek
amaciyla kullanilan TGMD-2 testi ile ¢o-
cuklann lokomotor performanslarini ay-
rintih gézlemek mUmkin olmustur. Alt
testlerin uygulanmasi sirasinda ¢ocukla-
rin genellikle kosu, engel {zerinden sig-
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rama, seksek hareketlerinde daha yik-
sek dogrulukla daha fazla puan aldiklari;
yana kayma, durarak uzun atlama ve
galop hareketlerinde ise zorluk cektikle-
ri ve dUsuk puanlar aldiklari gdzienmistir.
Bunun nedeni olarak ¢ocuklarin daha
once birbirlerinden goérerek uygulama
firsati bulduklan kosu, seksek gibi hare-
ketleri etkilenme yoluyla daha sik uygu-
ladiklari, yana kayma, galop gibi farkl
tdrdeki hareketleri ise uygulama imkani
bulamadikian seklinde yorumlanabilir.
Yana kayma ve galop hareketlerinde da-
ha ¢ok ayak siralamasini karistirma ve
ardi ardina ritimli hareketi devam ettir-
mekte glglik ¢cekme nedeniyle dislik
puanlar alinmistir. Yana kayma beceri-
sinde hareket bir yone basarlabilirken
diger yone devam ettirilememesi de dik-
kat gekmistir. Bu becerilerde de tesvik
ve uygulama 6nemli faktdrler olup ¢o-
cuklara yetersiz uygulama imkani sunul-
dugu ve yonlendirme yapilmadigi séyle-
nebilir.

Gorilen bu olumsuzluklarin temel
sebebi motor gelisimde énem arz eden
hareket egitiminin aile ve anaokulu orta-
minda ihmal edilmesi seklinde agiklana-
bilir. Cocuklarini anaokuluna génderen
Trabzon’lu ailelerin oyun ve spora yéne-
lik tutumlanni arastiran Kerkez’in (2002)
galigmasinda ailelerin blyik ¢oguniugu
(%41) ¢cocukta gok yonli gelisim sagla-
yacak en dnemli faaliyetin oyun ve eg-
zersiz oldugunu belirtmesine ragmen,

anaokulu se¢iminde spor sahasi ve mal-
zemelerini gbéz 6nlinde bulunduranlarin
orani %5'te kalmistir. Ayrica anaokulun-
da sinif 6gretmeni disinda ailelerin okul-
da en ¢ok istedigi brans égretmeni reh-
ber &6gretmen (%73) olmustur; beden
egitimi 8gretmeni diyenler oldukg¢a azdir
(%5).

Motor gelisim bakimindan program-
daki yetersizligin yaninda anaokulu 6g-
retmenlerinin de tutumlari dnemli rol oy-
namaktadir. Siniflanin  kalabalik olusu,
programda diger alanlarda yetistiriimesi
gereken konularin fazlahig, disiplin sa-
glama gibi nedenlerle 6gretmenler daha
¢ok ¢ocuklarin yerlerinde oturdugu;
okuma, sarki sdyleme, anlatma, kesip-
yapistirma seklindeki faaliyetleri tercih
etmektedir. Ogretmenler ve aileler go-
cuklarin hastalanmasindan ya da yara-
lanmasindan Kkorkarak fiziksel aktivite
iceren faaliyetlerden kaginmaktadir.
Programdaki eksiklige ek olarak okullar-
da spor salonu, oyun alani, beden egiti-
mi 6gretmeni ve eglenceli donanimlarin
bulunmamasi da ¢gocuklarda hareketsiz-
lige ve motor gelisim eksikligine yol ag-
maktadr.

Sonug olarak; anaokulu programlari-
nin yeniden dizenlenmesi ve motor ge-
lisime daha fazla yer verilmesi gerek-
mektedir. Basta aile olmak Uzere tum
toplumun hareket ve sporun faydal etki-
leri konusunda bilinglendiriimesi 6nem
tasimaktadir. Ozellikle okuléncesi dé-
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nemde motor gelisim alaninda yapilan
bilimsel ¢aligmalar 1513inda, Ulkemiz
sartlaninda uygulanabilecek ayrnntili
programiar gelistiriimeli, her kurumda en
az bir beden egitimi 6gretmeni bulun-
mall ve gocuklar dizenli ve planli oyun-
egzersiz aktivitelerine katiimalidir. Uygu-
lanan programlar yas grubunun 6zellik-
lerine gdére ¢ok yonli gelisim igeren
oyun agirhklt ve eglenceli hareketlerden
olusmalidir. Bu sekilde ¢ocuklarin fizik-
sel, motor, sosyal alanda saglkli gelig-
meleri ve toplumun saglhkh bireylerden
olusmasi i¢in gereken zeminin hazirlan-
mis olacadr disinutimektedir.
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Ek 1. TGMD-2 Lokomotor alt test ylizde (%) ve standart skor geviri tablosu (3-6 yas arasl).

% | 3-0/3-5 | 3-6/3-11 | 4-0/4-5 | 4-6/4-11 | 5-0/5-5 | 5-6/5-11 | 6-0/6-5 | 6-6/6-11 | Standart
yas yas yas yas yas yas yas yag | skor
<1 . . . . 16 | 19 | 112 | 1-14 1
<1 . . . 16 | 7-9 | 10-12 [13-15] 1517 | 2
1 . . 1-6 7-9 | 10-12 | 13-15 | 16-18| 1820 | 3
2 . 1-6 7-9 | 10-12 | 13-15 | 16-18 | 19-21| 2123 | 4
5 1-6 7-9 | 10-12 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 2426 | 5
9 7-9 | 10-12 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 25-28 | 2729 | 6
16 | 10-12 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 25-28 | 29-31 | 30-32 | 7
25 | 13-15 | 16-18 | 19-21 | 22-24 [ 25-28 | 29-31 [ 32-34] 3335 | 8
37 | 16-18 | 19-21 | 22-24 | 25-28 | 29-31 | 32-34 | 35-37 | 36-39 | 9
50 | 19-21 | 22-24 | 25-28 | 29-31 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41 | 10
63 | 22-24 | 2528 | 29-31 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41| 42 11
75 | 25-28 | 29-31 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41 | 42 43 12
84 | 29-31 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41 | 42 43 44 13
91 | 32-34 | 35-37 | 38-39 | 40-41 | 42 43 44 45 14
95 | 35-37 | 38-39 | 40-41 | 42 43 44 45 | 46-47 | 15
98 | 38-39 | 40-41 | 42 43 44 45 | 46-47| 48 16
99 | 40-41 42 43 44 45 | 46-47 | 48 . 17
>99 42 43 44 45 | 46-47 | 48 . . 18
>99 43 44 45 | 46-47 | 48 . . . 19
>99 | 44-48 | 45-48 | 46-48 | 48 . . . . 20
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