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Ozet

Roma’nin Dogu Akdeniz politikasinin olusumunda ve Anadolu’da kurmayi
distindigi idari dizende en blylk roli Pergamon Kralli@ Ustlenmistir. Bu krallik,
Roma’nin hassas dengeler tizerine kurulmus dogu siyasetinin en buiyik politik aktori
olmusgtur. Apameia Barigi’'ndan sonra Pergamon’a verdikleri statti sayesinde Romalilar, hig
sorumluluk almaksizin Anadolu’'yu kendi cikarlart dogrultusunda uzun stre idare
edebilmiglerdir. Pydna Savasi ise, Roma’nin dogu politikast ve diplomasi anlayisinda ¢ok
buyik bir degisikligi beraberinde getirmistir. Roma, s6z konusu savasa kadar Hellenistik
devletlere karst yerli dost devletleri destekleyerek, cikarlari dogrultusunda bir denge
kuruyordu. S6zli edilen savasla son Hellenistik devlet olan Makedonya ortadan kalkinca,
doguda fetih politikasi izlemeye bagladi. Bu makalenin amaci, Roma’nin Hellenistik Dénem
Anadolu politikalari icerisinde Pergamon’un roliine ve Roma-Pergamon iligkilerinin
Anadolu’nun sekillenmesindeki yerine tarihsel bir bakistir.

Anahtar Kelimeler: Roma Cumhuriyeti, Pergamon Kralligi, Anadolu, Apameia
Barisi, Hellenistik Donem

ROMAN REPUBLIC’S ANATOLIA POLICY AND THE ROLE OF THE
PERGAMON (BERGAMA) KINGDOM

Abstract

Pergamon Kingdom commited the biggest role in the establishment of the Roman
policy for Eastern Mediterranean and in the administrational arrangement they planning to
set up in Anatolia. This Kingdom had been the biggest political actor in the eastern policy
of Rome, which was established on the delicate balances. Thanks to the status they granted
to Pergamon after the Apameia Peace, the Romans could rule Anatolia for a long time in
their own interest without taking any responsibilities. On the other hand, Pydna War
brought a vast change in the eastern policy and diplomacy understanding of Rome. Until
the said war, Rome was establishing a balance in its own interests boyunca supporting the
local associates against the Hellenistic states. When the last of the Hellenistic states,
Macedonia disappeared with the said war, Rome started to follow an invasion policy in the
East. The aim of this article is to provide a historical insight into the role of Pergamon
within the Anatolia policies of Rome during the Hellenistic Period and the stats of Rome-
Pergamon relations in shaping Anatolia.

Key Words: Roman Republic, Pergamon Kingdom, Anatolia, Apameia Peace,
Hellenistic Period.
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GIRIiS

Biiyiik Iskender’in generallerinden Lysimakhos, M.O. 301 yilindaki Ipsos
Savasi ile Pergamon (Bergama) Kalesi'ni ele gecirmis, muhafizligini da Philetairos
adli subaya vermisti (Giinaltay, 1987: 222). Stratejik bir konuma sahip olan kale,
s6z konusu tarihten itibaren askeri ve siyasi bir neme sahip olmustur. M.O. 281
yilindaki Kurupedion Savasi sonunda Lysimakhos stilalesi tarihe karisinca,
Anadolu’da, Seleukoslar hakimiyeti (M.O. 281-M.O. 63) bagladi. Anadolu,
Seleukoslar idaresinin hemen baglarinda ulusal kralliklarin kurulmaya baglanmasi
sonucu, siyasal olarak tarihinin en karisik dénemlerinden birisini yagamigtir. Bu
kralliklardan birisi ve belki de en énemlisi de Pergamon Kralligr’dir (Ozsait, 1982:
494). Pergamon Kralligi'nin, Anadolu kiyilarini yagmalayan Galatlar’'1 i¢ bolgelere
stirmekle baglayan micadeleleri, burada hatir1 sayilir bir politik gti¢ olarak ortaya
¢tkmalarinda énemli etken olmustur. Ciinki onlar, vermis olduklar1 mucadelelerle
yalniz kendilerini degil, biitin Bati Anadolu’yu da Galat istilasindan korumusglardir
(Mansel, 1988: 473)!. Galatlar tehlikesini atlatan Pergamon Krali I. Eumenes
(M.O. 263-241) icin, Anadolu’da bir diger 6énemli tehlike de hic siiphesiz
Seleukoslar’di. Pergamon krali, onlardan gelecek olasi bir saldiriya kars
Anadolu’daki diger kralliklarin deste@ini almay1 bagarmig ve Ill. Antiokhos’a karst
bir cephe olusturmustur. Sardes Savasi (M.O. 262), Pergamon ile Seleukoslar'in
baglarini tamamen koparmis ve Seleukoslar’in, batida Pergamon lehine 6nemli
Olglide toprak kaybina ugramalari sonucunu dogurmustur (Strabon, XIII, 4, 2).

Pergamon’un varligini korumasi ve niifuzunu artirmast, her seyden 6nce,
Seleukoslar'in Asya’da zayiflatiimasina baglydi. Bunun icin 1. Attalos (M.O. 241-
197), dénemin iki “stiper giici” olan Seleukoslar ve Romalilar karsisinda bagarili
bir denge politikasi izlemistir (Gunaltay, 1987: 230). Suriye devletindeki aile
kavgasindan azami derecede faydalanma yoluna giden Attalos, Akhaios’a karst III.
Antiokhos ile ittifak yapmustir. Ciinkii miicadeleyi Akhaios'un kazanmasi
durumunda Pergamon’a da hé&kim olmak isteyece@i stphesizdi. Seleukoslar
cephesinde ise Antiokhos, baglangicta bir diismanla ittifak yaparak kardesine karsi
carpismay! tercih etmemisti. Ne var ki M.O. 216 yilinda Attalos ile gerceklestirdigi
ittifak  sonucunda  Akhaios’'un yenilmesiyle, Anadolu’daki Seleukoslar
topraklarinda egemenligini yeniden saglamustir (Ozsait, 1982: 299).

Akhaios’'un ortadan kaldirilmasindan sonra, Pergamon igin IIl. Antiokhos
tehlikesi bas gostermistir. Attalos, III. Antiokhos’'un Akhaios ile miicadelesinden
faydalanmak suretiyle topraklarini genigletmisti. Bunun icin, Seleukoslar kralinin
kendisinden bu davranisin hesabini soracag korkusuna kapildi. Roma’nin
yardimint saglamaksizin Seleukoslar’la basa ¢ikamayacagini da cok iyi biliyordu
(Demircioglu, 1987: 309). igte olusan bu yeni siyasi tablo, Attalos’u o zamanlar
Anadolu’dan ¢ok uzak mesafede bir devlet olan Roma’ya yaklagsmaya ve dostca

! Orta Anadolu’nun siyasal ve sosyal gelisimindeki olumsuz etkileri yaninda, Roma'nin Anadolu
politikalarinda kiiglimsenemeyecek bir rol oynamis olan Galatlar icin bkz. Lequenne, 1991: 54 vd.;
Arslan, 2000: 39 vd.; Kaya, 2005b: 41 vd.
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iligkiler kurmaya zorlamistir. Pergamon’un Roma ile bu sekilde yakinlasmasi,
sadece Pergamon Kralligi igin degil, genel olarak bitiin Anadolu icin 6nemli
sonuclar dogurmustur.

1. ROMA’NIN ANADOLU POLITIKASI VE ROMA-PERGAMON
iLISKILERI

Roma’'nin Anadolu ve Pergamon Kralligi ile dogrudan iliskisi, M.O. 205
yilinda Makedonya krali Philippos ile yapmis oldugu Phonike antlasmasiyla
baglamistir. Zira soéz konusu antlasmada Pergamon krali 1. Attalos, Roma’'nin
mittefiki olarak antlasmaya imza atmistir (Kaya, 1996: 211). Aslinda Attalos’un
korkusu, sadece III. Antiokhos’tan kaynaklanmiyordu. O, ayni zamanda
Makedonya Krali V. Philippos’'un Ege’yve hé&kim olma emellerinden de endise
duyuyordu. Pergamon, kuvvetli bir donanmaya ve Ege’de ticari cikarlara sahipti.
Bu agidan burada Makedonya krali aleyhine olusturulacak koalisyon, Pergamon
kralt agisindan hayati bir 6nem tasimaktayd: (Demircioglu, 1987: 293). Komsusu
ve ayni zamanda rakibi durumunda bulunan Bithynia krali I. Prusias’in, akrabasi
olan V. Philippos’un tarafini tutmasinin da etkisiyle, Roma ile ittifak yapti. Ayni
iliskinin kiiltiire] boyuta da tasindigi anlasilmaktadir. Ciinkii M.O. 205 yilinda
Pessinus (Ballihisar)’da ana tanrica olarak tapinilan siyah gok tasi, 1. Attalos’un
araciligiyla Roma’ya gétirtlmustir (Strabon, XII, 5, 3).

M.O. 202 yilindaki Zama Savasi'nda, en buyiik diismam Kartaca krali
Hannibal'i yenen Roma, yapilan barigla tim Bati Akdeniz’e sahip olmus, dogu
sorunlarint daha yakindan izleme firsati elde etmistir. Ayrica M.O. 201'de
Attalos’un Roma’ya géndermis oldugu elcilerin etkisiyle senatérler, Anadolu’nun
Roma dis politikasinin diginda tutulamayacag@i kanaatine varmiglardir. Pergamon
ve Rodos elgilerinin amaclariysa, Anadolu’daki gelismelere kayitsiz kalan Roma’yi
korkutarak harekete gecirebilmekti. Bunun igin iki devlet elcileri, Makedonya krali
V. Philippos ile Seleukoslar krali IlI. Antiokhos'un Misir Kralligi'ni paylagmak icin
gizlice anlastiklan yalanmma senato tiyelerini inandirmuslardir. ki dogulu kralin
birleserek, Italya’yi istila edebileceginden korkan senatérler, Anadolu ile ilgili
sorunlara ilk kez dogrudan ve diplomasi araciligiyla midahaleye karar vermiglerdir
(Kaya, 1996: 213). Bu sekilde elverigli bir ortam yakalayan Roma, dogudaki
mevcut dengenin bozulmasina engel olmak icin V. Philippos’a savas agma karari
almustir. Diinya tarihi agisindan son derece énemli sonuglar doguracak olan bu
karar, Roma’nin Dogu Akdeniz iglerine karigmasinin ve ondan sonra izledigi dogu
politikalarinin temelini olusturmustur. Roma, bu tarihten itibaren dogu igin 6nce
himaye ve sonra da fetih politikasi izlemistir ki bu iki politika arasinda sadece bir
asama farki vardir (Mansel, 1988: 481)2.

2 [ll. Makedonya Savagt’na kadar Anadolu’ya yénelik Roma politikasi, Makedonya krali Philippos ve
Seleukoslar krali IIl. Antiokhos ile yapilan savaglar cercevesinde sekillenmistir. Ozellikle Magnesia
(Manisa) Savas! ve sonucunda imzalanan Apameia Barist, s6z konusu politikanin olusumunda 6nemli
bir yer tutar. Bu savag sirasinda Pergamon ve Rodos gibi Roma miuittefikleri 6diillendirilir ve himaye
edilirken, aksi hareket edenler cezalandirlmustir. iste Anadolu’daki siyasi béliinmisligin devamim



100 Mehmet KURT

. 2. III. MAKEDONYA SAVASI'NA KADAR ANADOLU’YA
YONELIK ROMA POLITIKASI VE PERGAMON KRALLIGI

Roma-Makedonya savasinin —en azindan ilk asamalarinda- Pergamon
Krallhi@: ile hicbir ilgisi yoktu. Ege’de bir imparatorluk kurma pesinde olan V.
Philippos, bogazlarin Anadolu yakasinda almis oldugu bazi yerleri Bithynia krali I.
Prusias’a verdi. Makedonya krali, bu hareketiyle Ege Denizi'nin giivenligini ve
bogazlarin serbestligini ihlal etmis oluyordu. Oteden beri bogazlarin serbestligi
lizerine bir politika izleyen Rodos, V. Philippos’a savas acinca, Ege ve bogazlarla
yakindan ilgilenen Pergamon da ister istemez eski diismani Rodos’un yaninda yer
aldi. Ote yandan Pergamon’un, rakibi Bithynia’nin buralarda genislemesine
tahammuli yoktu. Ayrica Pergamon krali, Seleukoslarin faaliyetlerinden de
huzursuzluk duyuyor, iki cephede birden hiicuma ugramaktan endise ediyordu.
Ve belki de en o6nemlisi, Anadolu’daki Hellen hurriyetinin savunuculuguna
soyunan Attalos’'un Makedonya'nin séz konusu tecaviizlerine gbéz yummasi
distintilemezdi (Demircioglu, 1987: 301). Ancak Pergamon’un bu sekilde ise
karigmasi, Makedonya'nin Ege’de hakimiyet kurma planlarinin 6nemli ve
kapsamli bir mahiyet almasiyla sonuglanmistir.

Attalos ve Rodoslular, Anadolu’nun gelecegini ¢ok yakindan ilgilendiren bir
adim atmuglar, génderdikleri elgiler aracihigiyla V. Philippos’a karsi Roma’dan
yardim istemiglerdir (Livius, XXXI, 2, 1). I. Attalos, kendisi icin potansiyel iki
tehlike olan V. Philippos ve Seleukoslar’t etkisiz hale getirecek tek gti¢ olarak
Roma’y1 gérmekteydi. Doguda kendisine rakip olabilecek bir gliclin ortaya ctkmasi
ve bunun sonucunda devletler arasinda mevcut siyasi dengenin bozulmasi
endigesi tasiyan Roma, yardim iste@ini tereddiitsiiz kabul etmistir. 1. Makedonya
Savast (M.O. 200-197), Rodos ve Pergamon’un Roma’nin yaninda yer almasi
sonucu V. Philippos’un agir yenilgisivle sonuglanmigtir (Livius, XXXIII, 3-10;
Ozsait, 1982: 299). Pergamon ile Romanin bu devirde olusturduklar1 dostluk,
Romalilarin Anadolu’daki agirliklarini giderek artirmalari ve Pergamon Kralligi'nin
yikilisindan sonra tim Bati Anadolu’ya egemen olmalarinin ilk adimi oldugu icin,
Anadolu tarihinde bliyik 6neme sahiptir (Malay, 1987: 16). S6z konusu savas,
Roma’nin tarihte ilk defa olarak, Makedonya’'ya karsi Anadolu’daki Hellenistik
devletlerin bagimsizliklarinin savunucusu roliiyle ortaya cikmasi sonucunu da
dogurmustur (Demircioglu, 1987: 325).

M.O. 196 vilinda vapilan Tepme Baris'ndan sonra kendi kabuguna
cekilmek zorunda birakilan Makedonya; Anadolu, bogazlar, Ege ve Hellas’ta bir
karigiklik unsuru olmaktan cikartildi@i igin, her sey Roma’nin istedigi sekilde
gerceklesmisti. Fakat Philippos’tan alinan yerlerde istikrarin devami icin yeni bir
takim onlemler almanin gerekliliginin de farkindaydi. Roma, dogunun bulyik
Hellenistik devletleriyle miicadeleyi, kiigiik devletlerin koruyucusu sifatiyla yapma

saglama, diplomatik olarak Grek sehirlerine 6zglrlik tanima bahanesiyle yerli dost ve muttefikler
edinme ve nihayet Avrupa’daki egemenligini tehdit edecek bir guigli kraligin ortaya ¢ikmasint
engelleme gibi degisik amag ve stratejiler iceren Roma politikast i¢in bkz. Kaya, 1996: 211-236.
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temeline dayanan klasik dogu politikasini uygulamaya koydu. Dogudan gelecek
bir tehlikeyi 6nlemek icin, buradaki yerli sehir ve kralliklarla bir denge kurmayi
hedefleyen Roma, simdilik bir ilhak distinmtiyordu (Demircioglu, 1987: 314).

Makedonya halkinin Anadolu’daki emellerinden vazgegerek (tilkelerine
¢ekilmek zorunda birakildigi 1. Makedonya Savasi stiresince, Pergamon krali
Attalos’'un Roma ordularini kararli bir sekilde destekledigi gortilmektedir.
Pergamon’un bu sekilde olaya miidahil olmasi, Roma-Makedonya catigmasinin
etkisinin Anadolu’ya kadar yayilmasina sebep olmustur. Roma’nin Hannibal ve V.
Philippos ile yaptigi savaglardaki tutumuyla Attalos, énemli bir mevki edinmis ve
Roma dostu olarak taninmigtir. Béylece Roma’nin Anadolu’da kurmayi planladid
idari diizende s6z sahipligi elde etti ve imza koyucular arasinda yer aldi (Magie,
2001: 26). Bu sekilde Pergamon, Roma’nin himaye veya dolayli hakimiyet
esasina dayanan Dogu Akdeniz politikasinin olusumunda da 6nemli bir yer
tutmustur.

II. Eumenes (M.O. 197-159)’'in de Roma ile ittifak ve isbirligine buyiik
o6nem verdigi anlasiimaktadir. Aslinda onun Roma ile bu kadar yakinlasmasi,
Seleukoslar krali IlI. Antiokhos’un bolgedeki faaliyetlerinin dogal bir sonucuydu.
III. Antiokhos, M.O. 202-198 vyillani arasinda Suriye seferiyle ugrastidi icin,
Anadolu’da gelisen olaylarin diginda kalmistr. M.O. 200 wilinda kendisine
gonderilen Roma elcilerinin ikiylzlGligini anlayamamis, Roma’nin kendisine
karst izledi@i politikanin zaman kazanmaya yonelik gecici dostluk politikasi
oldugunu kavrayamamistir (Kaya, 1996: 217). Nitekim M.O. 196 vilinda
Korinthos’ta diizenlenen konferansta, elgilerine IlI. Antiokhos’'un Anadolu’nun
batisindaki tim Grek sehirlerinden elini ¢ekmesi ve Avrupa’va gecmemesi
konusunda uyarilmast, dostluk politikasinin gecici oldugunun ilk somut 6rnegini
olusturmustur. Aslinda “Ikinci Iskender” olmak diistincesiyle hareket ederek
yapmig oldugu fetihlerle “Buyik” unvanini fazlasiyla hak etmis olan Antiokhos,
M.O. 196 ilkbaharinda atasi I. Seleukos’un imparatorlugunu batida yeniden
canlandirma planini uygulamaya koydu. Suriye kralinin nihai hedefi, Marmara
Havzas’'na h&kim olmak ve bogazlar kontroliine gegirmekti. Antiokhos’'un bu
amagclarna ulasmasi durumunda Italya icin tehlikeli bir komsu olacagindan
kaygilanan Roma, gértintiste Hellenlerin koruyuculuguna soyunarak, gercekte ise
tamamen kendi cikarlarini distinerek, Anadolu’daki Hellen sehirlerinden gelen
himaye istegini hemen kabul etti®. Fakat o siralarda Kuzey [talya ve Ispanya’da
yasadigi sorunlar nedeniyle isin oncelikle diplomasi yoluyla halline calisti.
Antiokhos’a gdnderdigi elciler araciligiyla Avrupa’dan cekilmesini ve Anadolu’daki
Hellen sehirlerine dokunmamasini istedi (Demircioglu, 1987: 328).

Diplomatik yollardan higbir sonug elde edemeyen Roma’nin, ordularmi
Hellas’tan geri cekmesi, Antiokhos’u cesaretlendirdi. Suriye kral, M.O. 193’te

3 Roma’nin Akdeniz diinyasimnin gliglii devletlerinden gelecek tehlikelere karsi, kiiglik devletlerle bir
denge olusturmayi amagladi@i ve protektorluk olarak adlandirdigi dolayli himaye sistemi konusunda
bkz. Magie, 2001: 23.
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ittifak ve dostluk antlasmasi yapmak lizere, Roma’ya elgiler yolladi. Antiokhos’un
bu beklenmedik hamlesi, Roma’y1 zor durumda birakti. Zira boyle bir antlasmayi
kabul etmesi, mevcut durumu tanimasi anlamina gelecegi gibi, Suriye kralini daha
da yiireklendirecekti. Reddetmesi durumunda ortaya ¢ikacak gelismelere de hazir
degildi. Roma, sonunda bir orta yol bularak sartlarin olgunlastigi misait bir
zamana kadar isi oylama siyaseti izlemeyi tercih etti. Antiokhos ile ancak
bogazlardan ve Avrupa’dan cekilmesi sartiyla bir ittifak ve dostluk antlasmasi
yapabilecegini bildirdi. Antiokhos’un elcilerinin boéyle bir yetkilerinin olmadig
bicimindeki cevabi, tam da Roma’nin istedigi bir durumdu. Bu sekilde sorunu
stirincemede birakti ve istedigi de yerine gelmis oldu (Demircioglu, 1987: 328).

[II. Antiokhos’un biittin bu faaliyetlerini goz ardi edemeyeceklerden birisi de
hi¢ stphesiz Pergamon idi. II. Eumenes’in Roma-Seleukoslar micadelesinde
tutaca@ taraf konusunda ciddi bir agmazin icerisinde oldugu anlagilmaktadir.
Ancak Pergamon krali, Roma’nin er ya da ge¢ Anadolu’ya gegecegini sezdiginden,
Surive kraliyla ayni kaderi paylasmak istememis olmalidir. Ote yandan
Antiokhos'un bogazlara ve Marmara Havzasi’'na sahip olmasi durumunda, kendi
kralliginin bu cografyadaki 6neminin azalacagini da biliyordu. III. Antiokhos'un
kazanmasi durumunda kendi kralliginin kuctilecegi ve Anadolu’da ikinci derecede
bir devlet durumuna gelecegi konusunda da ciddi endiseleri vardi (Piganiol, 1939:
113). Zaten ailesiyle Seleukoslar arasinda mevcut olan ve kokleri ¢ok eskilere
dayanan diismanlik da ona, olasi bir savasta Roma tarafinda yer almasi gerektigi
konusunda bir fikir veriyordu. i§te bu nedenle II. Eumenes, Antiokhos'un kizini
vermek suretiyle onerdigi siyasi evlilik temeline dayali ittifak teklifini geri
gevirmekle kalmamis, Roma’yt Antiokhos’a karsi savasa da kigkirtmistir (Livius,
XXXV, 13, 7; Magie, 2001: 39). Roma ordusu karsisinda geri ¢ekilmek zorunda
kalan III. Antiokhos, Avrupa’dan ¢ekilme sartini kabul ettiyse de onun Toroslarin
Otesine ¢ekilmesini isteyen Roma tarafindan kabul edilmemistir.

Roma, M.O. 190 yili sonlarinda Bati Anadolu’da Sipylos Dag: (Yamanlar
Dagi) yakinlarindaki Magnesia ad Sipylum kentinin kuzeyinde yapilan savasta
Seleukoslar krali III. Antiokhos’u biiyiik bir bozguna ugratt (Aksit, 1983: 75 vd.)*.
Roma’nin bir Hellenistik krallikla yaptigi bu savas, Anadolu’yu tanimasi agisindan
bir déniim noktast olmustur. Roma’nin Anadolu ile M.O. 205’'den beri var olan
dolayh iligkisi, ilk defa dogrudan bir iliskiye dontigsmustir (Tekin, 2007: 171).
Pergamon krali II. Eumenes, Roma’nin kazandi@i bu savasta karsisindaki
Seleukoslar stivarilerine karsi elde ettigi basaryla blyik yararlilk géstermisti.
Zaferden sonra Pergamon kentinde anitlar dikilmesi ve adaklar sunulmasi, bunun
en giizel géstergesi sayilmalidir (Mansel, 1988: 484; Ureten, 2005: 202). II.
Eumenes, zaferden hemen sonra Pergamon’un cikarlarini koruma amaci tagiyan
diplomatik bir gorevle Roma’ya gitti. Galatlar’'i kesin sekilde yenebilmek amaciyla
Roma ordusunun Anadolu’da kalmasi gerektigine senatoyu ikna etti (Radt, 2002:
32). II. Eumenes, yardimmnin karsiligini almak igin Roma’ya gittigi zaman, konstil

4 Antik kaynaklarda Magnesia Savast icin bkz. Livius, XXXVIII, 39; XXXVIII, 48 1-13; Polybios, XXI,
16-17.
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Manlius Vulso da Anadolu’ya tayin edildi (Piganiol, 1944: 226). Istisnai bir sekilde
gorev slresi uzatilmayan Scipio’'nun yerine atanan Roma valisi Manlius Vulso, bu
son savas sirasinda Antiokhos’a yardim ettikleri bahanesiyle, Galatlar Uzerine
cezalandirma seferi diizenledi (M.O. 189)°. Onlan iki defa yenmesine ragmen,
sadece Galatia disina ¢lkmamaya zorlayarak, muttefiklerinden aldigi yerleri geri
istemesi ve Pergamon kral ile ittifak yapmayir kabul ettirmekle yetinmesi,
tamamen Roma politikasinin bir geregidir (Ozsait, 1982: 300). Bu sefer vasitasiyla
Anadolu’nun ortasindaki Galatlar't Roma cikarlarina bagh duruma getirmis oldu.
Bununla da yetinmeyip, burada yer alan diger 6énemli kentlerle ayni dogrultuda
ittifaklar gelistirmek suretiyle bir denge olusturdu. Galatlar igin distintilen bu statii,
onlart askeri ve siyasi bir oyunla Roma cikarlarina baglamanin yaninda,
Pergamon’a karsi bir denge unsuru haline getirme anlamina geliyordu. Boylece
Roma, tim hé&kimiyeti boyunca Anadolu’da uyguladigi glclii ve bag agritacak
kralliklar yerine; basinda kendisinin istedigi 6lctide otonomiyle donatti@i, givenini
kazanmis yerli krallarin bulundugu idari sistemi uygulamaya koymus oldu.

Magnesia Savast sonunda Sardeis’te yapilan 6n antlasmada belirlenen
esaslar, yaklasik bir yil sonra M.O. 188'de Apameia (Dinar)’da diizenlenen baris
konferansiyla kesinlik kazandi. Boylece Roma, Ill. Antiokhos’a isteklerini barig
sartlart olarak kabul ettirmis oldu (Memis, 1993: 76)°. Roma ile Seleukoslar
arasinda uzun stire buyiik gerginlige sebep olmus olan micadeleyi sona erdiren
Apameia Barisi, Anadolu’nun politik ve cografi ¢ehresinde son derece Gnemli
degisiklikleri de beraberinde getirmistir. Her seyden 6nce III. Antiokhos, Toroslarin
dogusunda kalan Anadolu topraklarini bosaltacak, boéylece Roma’nin
Seleukoslar’la siniri, Toros Daglari olacakti. Antiokhos, gemilerini Sarpedon
(Incekum) Burnu'ndan batiya géndermeyecegini garanti etmisticr (Hild und
Hellenkemper, 1990: 31)’. Daha acik bir ifadeyle Seleukoslar krali, étesinde
Kappadokia Kralliginin bulundugu Toros silsilesinin  kuzeyinde ve Halys
(Kizilirmak)’in orta kivriminin batisinda yer alan tiim sahalarda hak iddia etmekten
vazge¢mek zorunda kalmistir (Magie, 2001: 40). Ege diinyasi ve Anadolu ile
biittin baglan kesildiginden artik bir Hellenistik devlet olma 6zelligini de kaybeden
Seleukoslar, bir ylizyildan beri hiikiim stirdiikleri Anadolu’yu ebediyen terk ettiler.
Seleukoslar devletini tamamen ortadan kaldirma firsati yakalamis olan Roma’nin
boyle bir hareketten kaginmis olmast, izledigi dogu politikasiyla ilgili olmalidir. Zira
antik yazarlardan anlasildigina gére, bu dénemde Roma’nin dogu politikasi,
Seleukoslar’t Toroslarin 6tesinde tutmak, gliclenmesini 6nlemek, herhangi bir

5 Bu 6¢ seferi, Roma’nin Anadolu politikast agisindan bir ilki de beraberinde getirmistir. Oyle ki bu
tarihe kadar dogrudan higbir iliski kurmadigt Pisidia ve Pamphylia topluluklarina ve Galatlara karsi,
Magnesia Savasi’'nda Seleukoslar kralina yardim ettikleri gerekgesiyle bir sefer diizenlemistir. Gergek
sebebiyse IlI. Antiokhos’u destekleyen 6nemli Anadolu kentleriyle antlasmalar yaparak bir denge
politikast izlemek olan Galat seferi icin bkz. Arslan, 2000: 96 vd.; Kaya, 2005b: 87 vd.

6 Antlagma htikiimleri icin bkz. Polybios, XXI, 43; Livius, XXXVIII, 38; Diodoros, XXI, 10; Magie, 2001:
125 dn. 55; Atlan, 1970: 92; Demircioglu, 1987: 343.

7 Antik kaynaklar 1s1iginda III. Antiokhos’un terk ettigi bélgenin sinirlari konusunda detaylh tartisma ve
yorum igin bkz. Giovannini, 1982: 224 vd.
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sekilde batiya dogru genisleyerek Grek dinyasinin iglerine miidahale etme
imkanini ortadan kaldirmakt (Polybios, XXI, 43; Livius, XXXVIII, 38).

Seleukoslar’'t zayiflatan ve onlardan aldigi topraklart diger Anadolu
kralliklart arasinda bolistiren Roma, Anadolu ile bagini kesmemis, bilakis sik sik
midahale edebilecegi bir ortam hazirlamigtir. Apameia Barisi'nin sartlar
dogrultusunda Anadolu’'ya verilen yeni diizenin geregi Roma, simdilik bati
Anadolu’da bir fetihten kacinmig, dolayli hegemonyayi yerlestirmenin gayreti
icerisinde olmustur. M.O. II. yizyil boyunca Roma’nin Anadolu politikast,
buradaki Hellenistik kralliklar arasinda status quo’yu korumak esasina dayanmis,
kendi aralarinda bir birlik olusturamayan Hellenistik kralliklar da bu politikanin
uygulanmasinda onlarn igini kolaylagtirmiglardir. Romalilar, bir yandan soz
konusu kralliklar arasindaki giigler dengesini korurken, diger yandan da onlarin
kendi aralarinda hi¢ eksik olmayan savaglardan yararlaniyor ve gerektiginde
birbirine dustirtiyordu (Arslan, 2003: 93, dn. 12). Bu siyasetin etkin bir sekilde
strdiirtilebilmesi ise, gligstiz bir Seleukoslar Devleti’nin devamini gerekli kiliyordu
(Ozsait, 1982: 303; Demircioglu, 1987: 341 vd.).

Apameia Barigt'nin en ilgi cekici tarafi, Roma’nin Anadolu’dan bir karig bile
toprak almaksizin bliyik bir niifuz elde etmesidir. Bol miktarda altin, politik
Usttinltik ve Akdeniz'de de egemenlik elde etmekle yetinmistir. Seleukoslar kralt III.
Antiokhos’'un Anadolu’da terk ettigi topraklar, Roma'nin mittefikleri olan
Rodoslular ve Pergamon krali II. Eumenes arasinda paylastirilmigtir (Reinach,
1895: 73; Magie, 2001: 127 dn. 56). Ancak s6z konusu boliismede Roma ile
yaptid1 isbirliginin karsiligi olarak aslan payini II. Eumenes almistir. Son bagisla on
kat blylyen kralligi, Bithynia sinirindan Buyik Menderes Nehri'ne kadar
geniglemigtir. Bu sinirlarla onun tlkesi, Lykia sahilinde Telmessos (Fethiye) kenti
ve Milyas daglik bolgelerinin genis boliimleriyle birlikte, Orta Anadolu’da Phrygia
ve Lykaonia bolgelerini kapsamistir (Magie, 2001: 41). Ayrica Pergamon Kralligt
aldig topraklarla stratejik agidan son derece 6nemli olan Canakkale Bogazi'na da
hé&kim oluyordu. Ancak bu muazzam toprak kazanglarina ragmen Pergamon’un,
bagimsizligi sona ermis, bundan sonra artik Roma’ya bagimhlik stireci baslamisti

(Radt, 2002: 33).

Ote yandan Roma’nin II. Eumenes’in kralligin1 bu sekilde genisletmesi,
tamamen ona duyulan minnettarliin sonucu degildi. Armaganin gercek nedeni,
uygulamay1 dustindigu dolayli hakimiyet politikasinin bir parcast ve geregiydi.
Roma, benimsedigi bu dolayli himaye esasina dayanan gegici politikay1 hayata
gecirebilmek icin, Seleukoslarla arasinda bir tampon devlet yaratma yoluna
gitmistir. M.O. 188-171 villar arasinda kiyasiya uygulanan ve Roma’nin disaridan
yonetim politikas1 ve diplomasisinde bir devamliigin da gostergesi sayilan bu
emperyalist politikaya gére Roma'nin baslica gorevi, bu sahalarda barisin
saglanmasini gozetlemekten ibaret olacakti (Piganiol, 1939: 114). Boylece Bati
Anadolu, Roma cikarina goére yonetilecek, fakat yonetimden dolayt sorumluluk
Roma'ya ait olmayacakt (Magie, 2001: 41). Zaten II. Eumenes’in fazla
guiglenmemesi icin, denge unsuru olarak Rodos’a da Anadolu’nun bati ve gliney
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batisinda genis bir toprak parcast verilmistir (Livius, XXXVII, 38-39, 6; Strabon,
X1V, 5, 6).

Apameia Barisi’'ndan sonra II. Eumenes’in Anadolu’da aktif bir politika
takip ettigi gortilmektedir. M.O. 185’te Mysia®y1 elde etmeye ¢alisan Bithynia krali
Prusias ile savasti. M.O. 183 vilinda Girit kentleriyle yaptg dostluk ve ittifak
antlasmasiyla prestijini Anadolu sinirlarinin 6tesine ulagsacak kadar artirdi. Ayni yil,
Galatlara karst kazandi@i parlak zafer sonucu Anadolu siyasi birligini blytk olgtide
saglayarak On Asya’da hatirt sayilir bir giic haline geldi (Ozsait, 1985: 66).

Pergamon’un gii¢ kazandigi bu devirde, Pontos krali Pharnakes de sistemli
bir genigleme politikast izlemeye baglamisti. Endiseye kapilan Rodos ve Pergamon
kralliklari, aligilageldi@i tizere, derhal Roma'ya basvurarak duruma miidahale
etmesini istediler. Pontos Devleti'nin hareketlerini kendi ntifuz sahasi disinda
alglayan Roma, bu ise ciddi sekilde egilmedi. Clinki Anadolu’da izledigi
politikanin gere@i olarak, Pergamon’u daha fazla buyitecek bir savasa ciddi
sekilde karismaktan cekiniyor, mevcut dengenin devamini istiyordu.

Pergamon, Magnesia savasi sonrast aldigi topraklar sayesinde
Anadolu’'nun en buliytik Hellenistik devleti durumuna gelmekle birlikte, etnik
bakimdan ¢ok sayida kavmi barindirdigt igin, eski saglam temeli g¢iirimeye
baslamis, cevre kavimlerin hedefi durumuna gelmisti (Demircioglu, 1987: 347).
Ulke topraklarinin buyiik bir kismi da Roma Cumhuriyet idaresinin geleneksel
Anadolu politikalarmin bir geregi olarak kontrolii gli¢ alanlardan olugmaktaydi.
Kendi cikarlarina hizmet edecek biiyik bir Pergamon Kralligi meydana getiren
Roma, ayni zamanda asir1 gliclenmesini de 6nlemis oluyordu.

3. PYDNA (KITROS) SAVASI SONRASI ROMA POLITIKASI VE
PERGAMON KRALLIGI

Bu arada Makedonya tahtina V. Philippos'un verine oglu Perseus (M.O.
179-168) ge¢misti. Makedonya krali V. Philippos ile olan toprak sorunu nedeniyle
Pergamon ile Makedonya'nin arasi zaten acikti. Bu kez de Philippos’un oglu
Perseus’'un Pergamon’a karsi koalisyon kurma girigimleri, 1. Eumenes’i rahatsiz
ediyordu (Tekin, 2007: 151). Perseus’un Yunanistan'da aktif bir politika izlemesi
ve Rodos ile iyi iligkiler kurmasi sonucu yeni bir Roma-Makedonya savasi basladi.
Tarihe IlI. Makedonya Harbi (M.O. 171-168) olarak gecen bu savas, Perseus’un
Pydna’da Roma’li komutan L. Aemilius Paullus tarafindan buyik bir yenilgiye
ugratilmasiyla sona erdi (Piganiol, 1944: 233). Makedonya Kralligi ortadan
kaldirildi. Ilk defa bu savasla biiyiik bir Hellenistik devlet tamamen yikilarak
Roma’'nin eline gecmis oluyordu. Bu olay, Roma’'nin tim Dogu Akdeniz
Bolgesi'nde hakem olarak ortaya ¢ikmasina yol agmistir (Demircioglu, 1987: 380;
Arslan, 2000: 120).

8 Balikesir, Manisa, Bursa, Canakkale, Kiitahya illerini icine alan Mysia ve bélgeye bu adi veren Mysler
hakkinda genis bilgi icin bkz. Sevin, 2001: 42 vd.
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Pergamon, IlI. Makedonya Savas: (M.O. 171-168)'nda Roma’nin yaninda
yer alirken, Rodos arabulucu roli ustlendi. Artik doguda kendisine karst
koyabilecek bir glic kalmayan Roma, dogu politikasini gézden gecirerek bir takim
degisikliklere gitmistir. Her seyden énce kazandigi bu son zafer, Roma’ya sarsilmig
gibi gortinen dolayli hakimiyet sistemini daha saglam temellerde dayandirma
imkan: sagladi. Oyle ki artik Pergamon ve Rodos’a gereksiniminin azaldigini
dusiinerek, onlan zayiflatma careleri aramaya koyulmustur (Ozsait, 1982: 301).
Bu baglamda, Rodos’'un son Makedonya savasindaki kuskulu tutumunu bahane
ederek M.O. 167 yilinda onlan etkisiz hale getirdi. Pergamon krali II. Eumenes’in
guiglenmesinden c¢ekindigi icin Pergamon-Roma iligkilerini diizene koymak
amaciyla Roma’va giden II. Eumenes’in kardesi Attalos’a ayaklanmasi
Onerilmistir. Roma ikili oynuyor ve Anadolu’da rahat hareket edebilmek amaciyla
kardeslerin arasini agma niyetini agiga vuruyordu.

Ote yandan Pergamon’a karsi gizlice Galatlari kigkirtan Roma, yardim icin
Italya’va gelen II. Eumenes’i Brundisium Limani'ndan iceri sokmamustir (Piganiol,
1944: 233). Bundan sonra higbir kralin Roma’y1 ziyaretine izin verilmeyecedi,
goriismek istedigi konuyu gorevlendirilen memura ilettikten sonra derhal italya’yi
terk etmesi gerektigi bildirilmisti (Polybios, XXIX, 6, 4; Magie, 2001: 48).
Romalilar, artik kendilerine rahatsizlik veren miittefiklerine baski yapmak
istiyorlardi. Grek kentlerinin Roma korkusuyla II. Eumenes’i terk edeceklerine
guveniyor ve onun birlesen Grekler ve Galatlar kargisinda yenilgiye ugrayacagini
umuyorlardi. Senato, II. Eumenes icin bu karari alirken, Anadolu’da artik gtiglii bir
devlet istemedigi yolundaki iradesini ve politikasint da agida vurmus oluyordu.
Ancak Grek kentlerinin Galatlar'dan II. Eumenes’in yaninda yer alirlarsa
korunabilecekleri dustincesiyle ona bagliliklarini ifade etmeleri senatonun yanlis
hesap yaptigini gostermisti (Radt, 2002: 35). Pergamon kralinin Roma’dan
gordigi bu incitici muamele, Anadolu’daki diigmanlarini Pergamon’a karsi etkin
bir sekilde cephe almaya yoneltmesi acisindan da bliyiik 6nem tagimaktadir. M.O.
166 yilinda II. Eumenes, Galatlar't yenmis, ise karisan Roma, Galatlar’a mevcut
sinirlarini ¢itkmamasi sartiyla bagimsizhik vermistir. Bu stirecte yasanan olaylar,
Roma’nin Anadolu’da hayata gecirmeye calistigi yeni politikay1 ve bu politikada
Pergamon’un durumunu agida vurmasi bakimindan ilgi cekicidir (Ozsait, 1982:
301).

Romalilar, ta bagindan beri ftalya’nin dogu diinyasindaki emniyetini,
himaye politikast da denilen dolayli hiitkiimranlikta gérmistt. Fakat Anadolu gibi
kontrolii giic olan sahalarda, yerlesmeden ve sorumluluk almadan yapilan
yonetim, blyik sikintilar da beraberinde getiriyordu. Nitekim sz konusu politika,
Roma’y1 bir siyasi karigikliktan digerine gotiirmus, her defasinda stirekli savaslar
yapmak ve ardindan da yeni bir diizen yaratmak zorunda birakmisti (Demircioglu,

1987: 392).
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Baglangictan itibaren Roma’nin Anadolu’da dost ve miittefik aramasinin
temel nedeni, Seleukoslar ve Makedonya kralliklarindan cekinmesiydi. Birincisi,
Apameia Barisi sonucu etkisiz hale getirilmisti. Pydna Savasi sonucu Makedonya
da bir tehdit olmaktan cikarilinca, Romallarin arttk Ege havzasinda giicli bir
mittefike bir baska ifadeyle Pergamon Kralligi'na ihtiyact kalmamisti. Bunun
tizerine Roma, geleneksel Anadolu politikasinda degisiklige gitti. Kisaca “Divide et
impera =Bdl ve yonet” prensibiyle 6zetlenebilecek politika, gelecekte kendisi igin
tehdit olusturacak gticlii bir kralligin olugmasini engelleme esasina dayaniyordu
(Demircioglu, 1987: 362; Kaya, 2005b: 108). Bunun igin Roma, Anadolu
politikasini bir asama ileriye tasimistir. i§te M.O. 1II. yiizyilin ortalarinda politik
amaclarin degismeye baslamasiyla, Anadolu’da dolayli hikimranlk yerine
dogrudan hikimranlik politikasini hayata gegirdi.

Roma’nin dogu politikasindaki degismeden, bilhassa Ege ve Anadolu’daki
miittefikleri olan Rodos ve Pergamon zararli ¢ikti. Dogudaki hitkkimranlig igin
6nemli bir engel tegkil eden Makedonya ortadan kalktigindan artik kuvvetli
mittefiklere ihtiva¢ duymuyordu. Bundan dolayi, kendi eliyle buyttigi
Pergamon’u kiglltmenin ve kral II. Eumenes’i cezalandirmanin yollarini aramaya
bagladi. II. Eumenes’i Perseus ile yapti@i savasta ihanet etmekle sucladiysa da bu
sadece bir bahaneden ibaret olup gercek sebep, Roma’nin bu devleti Anadolu ve
Dogu Akdeniz’de yayilma politikasi icin bir engel olarak goérmesiydi. Zira
Roma’nin yeni politikasi, Anadolu’ya hékim olabilmek icin, orada kendi basina
hareket eden bir hiikkimdar birakmamayi, memleketi birbirine rakip kuictk
prenslikler arasinda bolmeyi, bunlara birbirini ezdirdikten sonra kalacak son
yipranmis kuvveti de ortadan kaldirmayt amachiyordu. Bunun igindir ki Roma
senatosu, Perseus’u yendikten sonra Anadolu'nun en giicli devleti Pergamon’a
karst digsmanca bir tavir takindi. Kralligin baginda bulunan II. Eumenes, basl
basina bagimsiz bir siyaset izliyor, Roma’nin Anadolu iglerine karismasina meydan
vermemeye calisiyordu. Makedonya’da Roma’nin diigmani Perseus egemen
oldugu silirece senato, Pergamon kralinin bir takim olumsuz hareketlerini
gormezlikten gelmisti. Fakat s6z konusu krallik ortadan kalktiktan sonra, gercek
politikasini acida vurmakta bir sakinca gérmedi (Gilinaltay, 1987: 237). Cinki
ftalya’y1 biri karadan digeri denizden tehdit eden iki devlet olan Kartaca ve
Makedonya varken, Ege Denizi'ni bile diisinmeyen Roma, bu iki devlet ortadan
kalktiktan sonra, Anadolu ve Dogu Akdeniz’e dogru yayilma planlar1 yapmaya
baglamusti.

Romalilar, Pydna Savasi'ndan Mithridates Savast (M.O. 89)'na kadar olan
dénemde sorunlan ¢ozerken sik sik siddete basvurdular. Bu durum, M.O. II.
yiizyilin sonuna dogru doguyu anarsiye itti. M.O. 156 yilinda Bithynia krali II.
Prusias (M.O. 183-149), muhtemelen daha énceki kayiplarini telafi etmek icin
Pergamon topraklarina saldirdi. Pergamon krali II. Attalos, derhal Roma’nin
midahale etmesini istediyse de c¢ikarlarini iki tarafin da zayiflamasinda géren
Roma, baglangicta durumu pek énemsememisti. Fakat 1. Prusias’in arka arkaya
elde ettigi bagarlar sonucu olayin kazandigi boyut, Roma’nin arzularini asmaya
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basladi. Oteden beri Anadolu’daki politikasi, krallar: birbirine ezdirerek zayiflatmak
ve mevcut gi¢ dengesini korumak olan Roma, duruma el koymak zorunda
kalmistir (Ozsait, 1985: 68). Roma’nin miidahalesi sonucu Prusias aldigi verleri
iade etmek ve Hellen kentleriyle Attalos’a tazminat 6édemek zorunda birakild:
(Magie, 1950: 116 vd.).

III. Attalos’un Vasiyeti ve Provincia Asia (Asia Eyaleti)’'nin
Kurulusu

IIl. Attalos zamaninda (M.O. 138-133) Pergamon Kralligi icin en buyiik
sorun Roma degil, kraligin bundan sonraki durumunun ne olacag konusu
olmustur. Bu yizden Attalos, varisi olmadigi icin, 6zel serveti yaninda kraliyet
topraklarini da Roma’ya devreden bir vasiyetname birakmistir (Strabon, XIII, 4,
2). Muhtemelen onu bu sekilde bir davranisa iten temel sebep, Biiyiik Iskender’in
ani 6limi sonucunda, Anadolu’nun igine distligl kaos ve anarsi ortaminin bir
daha yasanmasini engellemek olmustur (Demircioglu, 1987: 412). Ill. Attalos,
sadece topraklarina bir varis degil, aymi zamanda 6zellikle Bati Anadolu’'nun
kontroliini saglamay1 basarabilecek bir gli¢ arayisindaydi. Atalarindan edindigi
tecriibe, bunu basarabilecek tek gliciin Roma oldugunu géstermisti (Magie, 2001:
67).

III. Attalos, kralligint Roma’ya miras biraktigi zaman, senato bunu pek istekli
karsilamamistt (Mitford and Andrews, 1980: 1234). Bununla birlikte s6z konusu
vasiyet, Roma’nin Anadolu’yu fethetme iste@ini gerceklestirmesi igin gerekli ortami1
da hazilamisti. Ne var ki M.O. 132 yilinda II. Eumenes’in oglu oldugunu ileri
siiren Aristonikos, kendisini III. Eumenes adiyla kral ilan etti (Ozsait, 1982: 303)°.
Bunun iizerine Roma, Anadolu’'va M.O. 131 vili konsiild P. Licinius Crassus
Mucianus idaresinde bir ordu gonderdi. Stiphesiz bu Roma’nin Anadolu’ya ilk
gelisi degildi. Ancak bu defa gelis amact farkli olup, burada yerlesmeyi
distintiyordu. Seferden istedigi sonucu elde edemeyen Roma, bir yil sonra iyi bir
asker olan Marcius Purperna idaresinde bir ordu daha yolladi. Purperna ve
miittefikleri, Bakircay Irmagi kiyisindaki Stratonikeia (Yenice)'da Aristonikos’u
maglup ve esir ettiler (Demircioglu, 1987: 417; Malay, 1987: 44).

Sonucta Roma senatosu vasiyetnamenin igerigini derhal kabul etti. Boylece
dogunun en zengin yerlerinden birisi olan Anadolu’ya hi¢c beklemedigi bir
zamanda ve sekilde sahip olabilecekti. Simdi sira vasiyetnamenin geregini
yapmaktaydi. Vasiyet, Roma’nin Anadolu’da fazla etkin olmasini gerektirdigi icin
M.O. 129 vilinda Anadolu’da ilk Roma eyaleti olan Provincia Asia (Asia Eyaleti)
kuruldu'®. Pergamon Krallig, topraklari bu eyalete katildi. Baslangicta Muysia,
Lydia, Karia ve Phrygianin bir bolimini kapsayan eyalet, IIl. Attalos’'un
olimiinde devletin elinde bulunan arazinin en énemli ve verimli kisimlarin: igine

9 Aristonikos’'un M.O. 133 yilinda Pergamon Kraligi ve onun miittefiki Romalilara karsi Bat
Anadolu’da baglattig: kole isyani icin bkz. Malay, 1987: 36 vd.; Radt, 2002: 37.

10 Eyaletin kurulusu ve bu siiregte yaganan olaylar konusunda genis bilgi igin bkz. Brandis, 1896: 1538-
1562; Kaya, 2005a: 14-15.
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aliyordu. Ekonomik olarak énemsiz ve idari agidan guigliik ¢ikarmast muhtemel
dogu kisimlan ise, M.O. 130 yilindaki Aristonikos isyanmin bastinlmasinda M.
Purperna’'va yardim eden ve vararliklari goriilen miittefiklere dagitildi (Jones,
1971: 131).

IIl. Attalos’un vasiyeti, Roma agisindan degerlendirildiginde su sonuclara
ulasmak miimkiin olmaktadir: Her seyden 6nce Anadolu, ¢ok 6énceden G. Manlius
Vulso'nun M.O. 189 vilinda Galatlar iizerine yapmis oldugu seferler sonucunda
Roma etkisi altina girmisti. Ancak amaci fetih olmadigi igin, bolgede Roma
yonetimi ancak Asia Eyaleti'nin kurulusuyla baglamigtir. Gergekten de adi gecen
eyalet, izlenen bir fetih politikasi sonucunda degil, miras dolayisiyla Roma’ya
gecen topraklar Uzerinde kurulmustu. O halde eyaletin kurulus streci, Il
Attalos’'un ¢ocugu olmadidi icin Roma halkini topraklarinin ve hazinesinin varisi
olarak tayin ettigi vasiyetnameyle baglamistir. S6z konusu vasiyetname sonucunda
Pergamon’u ilhak eden Roma, hem bogazlara hékim olmus, hem de Ege’nin her
iki tarafinda stratejik acidan son derece &nemli yerler elde etmisti. Bu sekilde
Roma fetih politikasinin, yarm ylzyil énceki amaclarina ulastigi gorilmektedir
(Demircioglu, 1987: 419).

SONUC

Roma’nin Anadolu politikalarinda Pergamon Kralligi'nin ¢ok 6énemli bir yer
tuttugu anlasilmaktadir. Her seyden énce, Roma’nin Anadolu’daki ilk miittefiki adi
gecen krallik olmustur. Roma, Ill. Makedonya Savasi’na kadar Seleukoslar’dan ve
Makedonyalilar’dan cekindigi icin, Anadolu’da bu giiclere karst strekli gtivenilir
miittefikler edinme ve bunlart himaye yoluna gitmisti. Bu amacla Roma
tarafindan olusturulan kuvvetler dengesinde Pergamon Kralligi'na dikkate deger
bir rol bigildigi anlagiliyor. S6z konusu krallik, Apameia Barisi sonunda bagislanan
¢ok blylk topraklarla Roma ile Seleukoslar arasinda tampon bir devlet haline
getirilmistir. Verilen bu statliyle Pergamon, Roma’'nin himaye veya dolayl
hé&kimiyet esasina dayanan Dogu Akdeniz politikasinin olusumunda da énemli bir
yer tutmugtur.

Ancak M.O. 168 vilinda vapilan Pydna savast sonucu Makedonya
Kralligi'nin ortadan kalkmasi, Roma politikasinda ve Pergamon’un statiistinde de
bir takim degisiklikleri beraberinde getirmistir. Artik Roma, Pergamon’a ihtiyacinin
kalmadigini diisindiigii ve belki de gliglenmesinden c¢ekindigi icin, dogrudan
hékimiyet politikasini uygulamaya koymus ve Pergamon’a sirt gevirmistir.

IIl. Attalos’un vasiyeti sonucunda Pergamon, Roma’'nin Asia Eyaleti'ni
durumuna getirildi ve tam olarak Roma’ya baglanmig oldu. Politik olarak
Roma’nin Anadolu’daki ¢ikarlarinin sadik bir koruyucusu durumunda olan
Pergamon Kralligi'nin, dostluk ve ittifakinin édiliint kiltiirel alanda almig oldugu
anlasilmaktadir. Yapilan bircok eserle, Helenistik kiltirin  en  6nemli
merkezlerinden birisini olusturmustur.
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