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GARSONLARIN SOSYAL ILETiSiM BECERILERi UZERINE BiR
ARASTIRMA

Can Cemal CINGI'

OZET

iletisim, insanlarin birbirleri ile iliskilerinde cok dnemli role sahip, vazgegilmez bir yasam
geregidir. insanlarin giinltik yasaminin her alaninda ihtiyag duydugu iletisimin yeterli seviyede
olusturulabilmesinde 6nemli yere sahip olan iletisim becerileri, bireylerin basarili bir meslek
yasamina sahip olmasinda da etkili bir faktor olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢calismada hizmet
sektoriiniin 6nemli aktorlerinden garsonlarin iletisim becerileri dederlendirilmistir. Calismaya
garsonluk meslegi ile ugrasan 100 katilimci dahil edilmis ve tim katilimcilara Sosyal iletisim
Becerilerini Puanlama Olgegi uygulanmigtir. Yaptigimiz detayl literatir taramasina gére ilk
olan bu calismadan elde edilen bulgulara gére garsonluk meslek grubunda iletisim becerileri
yeterli diizeyde bulunmustur. Ozellikle insan odakli ve emek yogun galisan meslek gruplarinda
yapilacak ileri galismalarin, calisma hayatinda iletisim becerilerinin énemi Gzerine farkindalgi
artirarak is verimliligini ve ¢calisan saghgini olumlu yonde etkileyecegine inanmaktayiz.

Anahtar Kelimeler: Garsonlar, iletisim, iletisim becerileri

A SURVEY ON LEVELS OF SOCIAL COMMUNICATION SKILLS OF
WAITERS

ABSTRACT

Communication is an essential need among all groups. It is necessary almost in all parts of
daily life. More than that, it is crucial for a successful business relationship. Waiters need to
communicate at a certain level with all guests from every age and origin in a very short period
of time. We aimed to evaluate the communication skills of waiters in this study. Social
Communication Skills Evaluation Scale was applied to 100 waiters. Our findings revealed that
waiters have a high level of communication in our study group. We concluded that increasing
the awareness of communication skills is very important as they work directly with various
levels of the society. As far as we know, this will be the first study performed on this topic and
further studies will be helpful.

Keywords: Waiters, communication, communication skills
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GiRiS

iletisim, insanlarin birbirleri ile iligkilerinde ¢ok &nemli role sahip, vazgecilmez bir yasam
geregidir. Turk Dil Kurumu tarafindan iletisim; duygu, digtnce veya bilgilerin akla gelebilecek
her tirlU yolla baskalarina aktariimasi, bildirisim ve haberlesme olarak tarif edilmistir (Ttrk Dil
Kurumu). Etimolojik olarak iletisim kelimesi, ingilizce ‘communication’ sézciiginiin karsiligi
olup, Latince’de ‘ortak’ anlamina gelen ‘communis’ ve ortak kilma anlamina gelen
‘communicare’ sézciklerinden turemistir (Gurgen, 1997). En basit tanimiyla iletisim, kisilerin
birbirlerini anlamalarina yarayan bir sire¢ olarak ifade edilmistir (Bingdl ve Demir, 2011).
Bireyler arasindaki iletisim; duygu, dusince, bilgi, tutum ve davranis bigimlerinin, kaynak ve
alici arasindaki bir etkilesim yoluyla ¢esitli kanallar vasitasiyla dedisim amaciyla aktarilmasi
sireci olarak tarif edilebilir. Bu slreg igerisinde iletisimin bes ana unsuru bulunmaktadir. Bu
unsurlar sirasiyla kaynak, ileti, kanal/oluk, alici ve geri bildirimdir (YUksel, 2009).

Toplum igerisinde iletisimde bagarili olan bireylerin ortak &zellikleri, 6zglUveni yuksek ancak
baskalarinin fikirlerine de énem verip saygi godsteren, inandigi fikirleri inat¢i bir tutumla
savunmak yerine is birligi yaparak sorunlari ¢cézmeye calisan birey tipleri olmalaridir (Bilen,
2004, s.38). Bu bireylerin problem ¢ézmede gosterdikleri basarida sahip olduklari iletisim
becerileri etkili olmaktadir. iletisim becerisi, genel anlamiyla iletilerin uygun arag ve kodlama
ile iletilerin yapilari dikkate alinarak aktarilmasi olarak ifade edilebilir. Kisilerarasi iletisimde,
kisinin kendini ifade ederken ortaya koydugu beceri, alici kisinin duygu, disince ve
hareketlerini degistirebilmektedir (Korkut, 1996). iletisim becerilerinin diizeyi kisilerarasi
iligkilerin etkinligini artirici veya azaltici etki gdsterebilmektedir (Bingdl ve Demir, 2011).
Kisilerarasi saglikli iletisim kurabilmenin baslica yolu temel iletisim becerilerine sahip olmaktan
gecer. Temel iletisim becerilerini Carkhuff (Carkhuff, 1983) dikkat etme, tepki verme,
kisisellestirme ve baslatma olarak dort kisimda bildirmistir. Bu becerilerden dikkat etme;
empati, sayql, ictenlik, somutluk ve etkili dinleme becerilerini icerir. Tepki verme becerisi;
icerige, duyguya ve anlama karsi verilen yanitlar ifade ederken, kisisellestirme; anlami,
duyguyu, sorunu ve amaci kisinin kendine has bir bigimde ortaya koyma becerisi olarak
Ozetlenmistir. Kisileri baglatma becerisinde ise amaglarin tanimlanarak amaclara ulasilacak
programlarin belirlenmesi ve kisisellestiriimesi becerileri yer almaktadir.

iletisim becerileri bagdlantili olduklari alt boyutlara gére sdzlii ya da sdzsiz iletisim becerileri
olarak ayrilabilmektedir. S6zli iletisim becerileri; dil ve dil 6tesi iletisim becerilerini kapsar. Dile
iliskin iletisim becerisi, yeterli sdzciuk zenginligine sahip, gerekli ve uyumlu sdzculkleri iceren iyi
timce kurma ile iliskilidir. (Glrgen, 1997). Dil 6tesi iletisim becerisi ise sesin hizi, siddeti, vurgu
ve duraklamalarin etkili bicimde kullaniimasi ile ilgili becerilerdir (Oya ve digerleri, 2004).
So6zsuz iletisim becerileri; beden durusu, giyim, iletisim esnasinda kullanilan el ve kol
hareketleri, yiz ifadeleri ve g0z iligkisi gibi sézsuz iletileri kapsamaktadir (Korkut, 2005).

GuUnlUk yasam icerisinde kisilerarasi iletisimi zenginlestiren ya da zayiflatan yollar 6grenilebilir
niteliktedir. Bu 6grenme, codu kez tekrarlanan yasam olaylarinin gdzlemlenmesinden
saglanan deneyimlerle kazaniimaktadir. Bu nedenle toplum igerisinde gdzlenebilir,
tekrarlanabilir ve &gretilebilir davraniglar olan iletisim becerileri gesitli dlgim vasitalariyla
degerlendirilebilmektedir (Korkut, 1996). Her ne kadar toplum igerisinde her bireyin ylksek
dizeyde iletisim becerisine sahip olmasi beklenmese de 6zellikle etkili iletisim becerilerine
sahip kisiler gunluk hayatlarinda ve ig yasamlarinda daha basarili olmaktadirlar. Bu nedenle
Ozellikle meslek hayatlari insanlarla yodun iletisim gerektiren Kigilerin (6gretmen, doktor,
hemsire, tezgahtar, garson vb.) iletisim becerilerini yiksek seviyede tutabilmeleri is
yasamlarini kolaylastirmaktadir (Gormus ve digerleri, 2013).
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Garson kelimesi Fransizca ‘gargon’ sézcugunden dilimize gegmis olup lokanta, pastane ve
kahvehane gibi yerlerde miusterilere hizmet eden kimse anlamina gelmektedir (Turk Dil
Kurumu). Meslegin 6zinde insanlara hizmet etme olgusunun bulunmasi nedeniyle garsonlar
gun icerisinde ¢ok sayida kigiyle iletisim halindedirler. Konuklarin dinlenmek, eglenmek veya
yemek yemek icin geldikleri isletmelerden mutlu olarak ayrilmalarinda, servis elemanlari yani
garsonlarin rolt buyuktir Garsonlar en kisa sirede musterilerle yeterli seviyede iletisim kurup,
siparis almalidir. Bu c¢alismada meslek itibariyle insanlarla yogun iletisim iginde olan
garsonlarin iletisim becerileri degerlendirilmistir.

GEREC VE YONTEM

Bu calismanin amaci, garsonlarda iletisim becerilerini arastirmaktir. Bu ¢alisma Eskisehir
bdlgesinde cesitli kafe ve lokantalarda 100 garson ile yapildi. Calisma igin lokal etik kurul onayi
alindi ve tum katiimcilardan bilgilendirilmis génulli onam formu toplandi.

Katilimcilardan éncelikle yas, cinsiyet ve meslek ile ilgili bilgilerin soruldugu ve arastirmacilar
tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formunu doldurmalari istendi (EK 1). Katiimcilarin sosyal
iletisim becerilerinin degerlendiriimesinde, Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi (EK 2)
kullanildi. Bu Olcek 15 maddeden olusmakta ve her madde 3 puanlik skala Uzerinden
degerlendiriimekteydi;

1. Beceriyi nadiren kullaniyorsa
2. Beceriyi bazen kullaniyorsa
3. Beceriyi hemen her zaman kullaniyorsa

Toplanan veriler SPSS 16.0 (Statistical Packages for the Social Sciences) istatistik paket
programi kullanilarak bilgisayar ortamina aktariimis ve verilerin analizi yapiimistir. Sosyal
iletisim Becerilerini Puanlama Olgedi maddelerinden elde edilen puanlara iliskin veriler
ortalamazstandart sapma olarak ifade edilmistir.

BULGULAR

Katilimcilarin tamami 40 yasin altinda ve erkek idi. Katilimcilarin yas, cinsiyet ve diger
bilgilerini kapsayan kisisel bilgi formundan elde edilen verilen Tablo 1'de verilmigtir.

Tablo 1. Kisisel bilgi formundan elde edilen verilerin tercih edilen giklara gore dagilimi

A () B (n) C(n) D (n) E(n)
Yas 44 26 18 12 0
isyeri 20 18 13 13 36
Meslek yili 61 21 18 0 0
Egitim 14 54 22 10 0
Musteri iligkileri 0 0 0 0 100
isveren iligkileri 0 0 0 0 100
Aile iligkileri 24 20 10 46 0
Diger iligkiler* 0 0 41 21 38

* Diger iligkiler: arkadas, akraba ve komsu vb. kisilerle olan iligkiler

n: Katihmci sayisi

51



Cilt:27 Say:1
Volume: 27 Number: 1
ISSN-1309-3487

Anadolu Universitesi iletisim Bilimleri Fakiiltesi Uluslararasi Hakemli Dergisi Ocak 2019
Online Journal of the Faculty of Communication Sciences January 2019

Kisisel bilgi formunda maddelere gore siklarin (a-€) icerigi icin lltfen EK 1’e bakiniz.

Katiimcilarin tamami musteri ve igveren ile olan iligkilerini ¢ok iyi olarak tanimlamislardir.
Sosyal lletisim Becerilerini Puanlama Olgeg@i’ ne katilimcilar tarafindan verilen yanitlarin
dagilimi ve ortalama puanlari Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi

c = —~|
c c

® gls |8 T | -

= s5|lo S|E & |€ =

T alN a|lad 35 |g T o

S 4|8 N 2 |=zc |C €
= +— c &
QO ~ _ 5 +— ©
T OCal|lnwn

1. GOZ KONTAGI-Konusuken ve dinlerken

baskalarina bakma.

43 21 36 1.93 0.89

2. VOLUM-Ortama uygun ses volimilyle konusur. 0 0 100 3 0
3. SES TONU-Uygunsuz ses tonlari kullanmaktan
e D 0 0 100 3 0
kaginir (bdbdrlenici, mizmiz, patronca, alayci).
4. YOZ IFADESI-Uygunsuz yiz ifadelerini kullanmaktan
R 0 0 100 3 0
kaginir (kaba, somurtuk, burnu havada gorinas).
5. DURUS-Duruma uygun ayakta ve oturu
¥ ¥o Y 3 0 0 100 3 0
posturlerini kullanir.
6. KISISEL MESAFE-Baskalari ile ayakta veya oturma 0 0 100 3 0

mesafesi duruma uygundur.

7. HIJYEN-Vicudunu ve elbiselerini diizeni
_ 0 21 79 279 041
olarak temiz tutar.

8. VOCUT DILI-Duruma uygun viicut dili kullanir.

. _ ) , 0 0 100 3 0
(Vlcut dili beceri 1.-7.nin kombinasyonudur).
9. TAVIRLAR-Duruma uygun tavirlar kullanir
(Lutfen, tesekkir ederim, 6z(ir dilerim, ve misadenizle 0 0 100 3 0
soyler.)
10. DINLEME ESASLARI-Dinlerken viicut dili, “ben seni
dinliyorum* ve “séylenen seyler hakkinda 0 0 100 3 0

dasundyorum® yansitir.

11. KONU UZERINDE DURMA/KONUYU DEGISTIRME-
konusmalarda konu Uzerinde sohbete devam eder 0 62 38 238 048
veya konu degitirmeleri puriizsuz olur.

12. KONUSMALAR-konusmasina selamlagsmayla baslar,

konusurken sirasini bekler ve dinler, 0 19 8L 281 039
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vedalagmayla bitirir.

13. ARAYA GIRME/KESME-yalnizca gerektiginde uygun
tarzda araya girer.

14. DOGRU ZAMAN VE YER-Yapacagi ve sdyleyecegi

seyler igin uygun zaman ve yer olup olmadigini 0 0 100 3 0
dusindr.

15. RESMi VEYA DOGAL OLUS-Nigin ve nasil daha
formal (yakisir ve saygili) veya daha dogal 0 0 100 3 0

(relaks ve dogal) davranacagini bilir.

(")Igegin 2,3,4,5,6, 8,9, 10, 14 ve 15. maddelerine katilimcilarin tamami en ylksek puan
olan 3'U isaretlemigtir. Calismaya dahil edilen 100 garsonun toplam o6l¢ek puan ortalamasi
41.35+1,01 olarak bulunmustur.

TARTISMA

insanlarin giinlik yasaminin her alaninda ihtiyag duydugu iletisimin yeterli seviyede
olusturulabilmesinde énemli yere sahip olan iletisim becerileri, bireylerin basarili bir meslek
yasamina sahip olmasinda da etkili bir faktor olarak 6n plana ¢gikmaktadir. (Schemel, 1997).
Ote yandan dzellikle egitim, saglhk ve bunun gibi gesitli yollar vasitasiyla insan odakli hizmet
veren Kisilerin etkili iletisim becerilerine sahip olmasi hizmet verdigi bireyler Gzerinde olumlu
sonuglar elde edilmesini kolaylastirmaktadir. Saglik ¢alisanlari tzerinde yapilan bir ¢calisma,
iletisim yetersizliginin is yasaminda yol agabilecegi sorunlari ortaya koymustur. Bu ¢alismada
hekim ve hemsireler arasinda agik ve tam bir iletisim bulunmamasinin hasta guvenligi ve
bakimina olumsuz etki edecegi bildiriimistir (Tjia ve digerleri, 2009).

Ulkemizde meslek gruplarinin iletisim becerilerinin degerlendirildigi yayinlar gogunlukia
ogretmenler, saglik calisanlari ya da d6grenci gruplari Gzerinde yapilmistir. Durukan ve
Maden’in (Durukan ve Maden, 2017), 140 Turkce 6gretmeni Uzerinde yaptiklari calisma,
orneklem grubundaki 6gretmenlerin iletisim beceri dizeyinin orta seviyede oldugunu ortaya
koymustur. Ogretmen adaylari iizerinde yapilan bagka bir calismada, Ege Bélgesi’'nde bulunan
bir Gniversitenin egitim, guzel sanatlar, Turkge ve fen bilgisi bolumlerinde 6grenim goren 458
ogretmen adayinin iletisim becerileri arastinlmigtir (Milli ve Yagci, 2017). Arastirma
sonucunda, adaylarin iletisim becerilerinin kadin adaylarda daha iyi seviyede oldugu ancak
sinif dizeyi bakimindan anlaml fark olmadid1 saptanmigtir. Ayrica yine bu ¢alismada, muzik
o6gretmeni adaylarinin iletisim becerisi en ylksek grup oldugu, resim égretmeni adaylarinin ise
iletisim becerisi en disuk grup oldugu bulunmustur. Ko¢ ve ark. (Ko¢ ve digerleri, 2015)
tarafindan 444 Universite 6grencisi tzerinde yapilan bir gcalismada, bireylerin problem ¢ézme
ve iletisim becerilerinin gelistirimesine ydnelik egitim programlari ve uygulamalarin gerekliligi
ortaya konmustur.

Ulkemizde saglik calisanlari ya da saglik calisan adaylari Uzerinde iletisim becerilerinin
arastinldigi yayinlar da bulunmaktadir. Bingdl ve Demirin (Bingdl ve Demir, 2011), Amasya
Saghk Yuksekokulu'nda o6grenim goéren 232 o&grenci Uzerinde yaptiklar bir calisma,
ogrencilerin iletisim becerisi algilarinin oldukca yuksek oldugunu gdstermistir. Gllhane Askeri
Tip Fakdltesi Egitim Hastanesi'nde goérevli 178 hekim ve 171 hemsire lzerinde yapilan
calismada ise ¢alismaya katilan hekimlerin %81,1’inin, hemsirelerin ise %83,5’inin etkin bir
iletisim becerisine sahip oldugu goésterilmistir (Karadag ve digerleri, 2015). Samsun’daki kamu
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hastanelerinde gérev yapan 741 hemsire Uzerinde yapilan daha genis capli baska bir
calismada, hemsirelerin iletisim beceri dlzeylerinin bazi alt boyutlara gére dusuk oldugu
belirlenmis ve elde edilen bulgular dogrultusunda iletisim becerilerinin gelistiriimesine ydnelik
egitim programlarin dizenlenmesi dnerilmistir (Kumcagiz ve digerleri, 2011).

Bu galismada hizmet sektorinin en 6nemli aktorlerinden olan garsonlarin iletisim becerilerinin
degerlendirilmesi amaglanmistir. Yaptigimiz detayl literatir taramasinda daha énceden bu
konuyla ilgili yapilmis ¢alismaya rastlayamadik. Bu yéniyle ¢alismamiz dlkemizde calisan
garsonluk meslek grubunun iletisim becerilerini degerlendirmeye yonelik yapilmis ilk
calismadir. Calismaya katilan garsonlarin kisisel bilgi formlarindan elde edilen verilere gore,
katihmcilarin gogunlugunu 20 yas altindaki bireyler olusturmustur (%44). Calismadan yas ile
ilgili elde edilen bu bulgunun nedeninin, Glkemizde geng nifusun fazla olmasi ve garsonluk
mesleginin yogun fiziksel efor gerektirmesi oldugu dasundlda. Katihmcilarin egitim durumlari
ve mesleki tecrubeleri ile ilgili veriler degerlendirildiginde ise, ¢cogunlugun ortaokul mezunu
(%54) ve garsonluk meslegine 5 yildan az sdredir devam eden (%61) kisilerden olustugu
goruldu. Bu bulgular katilimcilarin yas ile ilgili verileri de g6z énune alindiginda, Glkemizin
sanayilesme ve kentsel yasam dinamiklerinin degisim slreci icerisinde egitimlerini yarim
birakmis genclerin 6ncelikle garsonluk gibi hizmet sektori kollarini tercih etmeye egilim
gosterdigi seklinde yorumlandi. Ote yandan katimcilarin tamami, misteri ve isverenleri ile
olan iligkilerini ¢ok iyi seviyede tanimlamistir. Yani bu ¢alismaya katilan bireylerin tamami is
hayatlarinin en énemli iki unsuru ile olan iletisimlerini Ust dizeyde olarak ifade etmekte, bir
baska deyisle yapmis olduklari meslegi benimsediklerini gdstermektedirler. CUnkd ayni
katilimcilar aile igi bireyler ve gevrelerindeki diger kisiler ile olan iligkilerine verdikleri yanitlari
¢cok koétlden gok iyiye kadar degisen heterojen bir gergevede tanimlamiglar, diger bir ifade ile
is yasaminda yakaladiklari yuksek iletisim ve uyum seviyesini diger insanlarla olan iligkilerinde
bulamadiklarini ortaya koymuslardir.

Calismaya dahil olan katilimcilarin Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi'ne verdigi
yanitlardan elde edilen bulgularin analizi sonucunda dl¢ek toplam puan ortalamasi 41.35+£1,01
olarak bulunmustur. Olgekten alinabilecek maksimum puanin 45 oldugu géz éniine alindiginda
elde edilen bu bulgu 1siginda c¢alismaya katilan garsonlarda iletisim becerilerinin ylksek
seviyede oldugu ifade edilebilir. Ayrica dlgedin 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 14 ve 15. maddelerinde
katiimcilarin tamami en ylksek puan olan 3’U isaretlemistir. Olgegin 1. maddesi olan gz
kontagi ve 13. maddesi olan araya girme/kesme puanlamalarinda katilimcilarin biyUk
cogunlugu 1 puana karsilik gelen nadiren derecesini segmislerdir. Olgegin iletisim becerilerini
degerlendirdigi diger maddelerinde oldukca yuksek puanlar elde eden katilmcilar igin bu bulgu
sasirtici olmakla beraber, bu sonug eger lUlkemiz 6rf ve adetleri cergevesinde degerlendirilirse
mantikli bir yoruma ulagilabilir. iletisim égeleri tGizerindeki farkl kiiltiirel etkilerin bir yansimasi
olarak bizim toplumumuzda hizmet edenin hizmet edilenle uzun sireli g6z temasinda
bulunmasi ve s6zlni kesmesi ayip olarak sayilmaktadir. Olgegin 11. maddesi olan konu
Uzerinde durma/konuyu degistirme alt boyutunda katihmcilarin ¢gogunlugu bazen yanitini
vermiglerdir. Bu bulgunun nedeni ise garsonluk mesleginde genellikle musterilerle uzun sireli
sohbet etmenin uygun gérilmemesi olabilir. Olgegin kalan iki maddesi olan hijyen ve
konusmalar ile ilgili boyutlara ise katihmcilar yiksek oranda her zaman yanitini vermiglerdir.
Bu bulgu ise katilimcilarin mesleklerinde énemli bir yere sahip olan temizlik ve konusma adabi
ile ilgili yeterli seviyede olduklarini ortaya koymaktadir.

SONUGC

iletisim, sosyal bir varlik olan insanin kendini ifade etmesi igin mutlak gerekliligi olan yasamsal
bir ihtiyagtir. Saglikh ve yeterli bir iletisim igin etkili iletisim becerilerine inhtiyag vardir. Etkili
iletisim becerilerine sahip insanlar sosyal iliskilerinde oldugu kadar meslek yasamlarinda da
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basarili olmaktadirlar. Bu calismada hizmet sektérinin énemli aktdrlerinden garsonlarin
iletisim becerileri degerlendirilmistir. Yaptigimiz detayl literatlr taramasina gore ilk olan bu
calismadan elde edilen sonuglara gére garsonluk meslek grubunda iletisim becerileri yeterli
diizeyde bulunmustur. Ozellikle insan odakli ve emek yogun calisan meslek gruplarinda
yapilacak ileri galismalarin, calisma hayatinda iletisim becerilerinin énemi Gzerine farkindalgi
artirarak is verimliligini ve caligan sagligini olumlu yénde etkileyecegine inanmaktayiz.
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EK 1. Kisisel bilgi formu

1- isim bas harfleri:

2- Cinsiyet:

3- Yas: a- 16-20 b- 21-25 c- 26 -30 d- 31-35 e- 36-40

4- Calistigi restoran tard

a- Ev yemegi/Sulu yemek
b- Kebap-doner

c- Etlokantasi

d- Kafe

e- Balik lokantasi

5- Meslekte kaginci yili

a. 1-5

b. 6-10

c. 11-15

d. 16-20

e. 21-25
6- Egitim

a. llk

b. Orta

c. Lise

d. Yiksek

e. Meslek okulu

7. Musteriler ile iliski dizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Cok kotu
b. Koéti

c. Orta

d. lyi

e. Cokiyi

8. isvereniniz iliski diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Cok kotu
b. Kétu

c. Orta

d. lyi

e. Cokiyi
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9. Aile ici iliski duzeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

a. Cok kotu
b. Kétu

c. Orta

d. lyi

e. Cokiyi

10. Calisma saatleri disinda karsilastiginiz kisilerle iliski dizeyinizi nasill

degerlendiriyorsunuz (arkadas, komsu, akraba v.b)?

a. Cok kotu
b. Koéti

c. Orta

d. lyi

e. Cokiyi
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EK 2. Sosyal iletisim Becerilerini Puanlama Olgegi
YONERGE: Liitfen cevaplari yuvarlak igine alin:

1-Beceriyi NADIREN kullaniyorsa

2-Beceriyi BAZEN kullaniyorsa

3-Beceriyi HER ZAMAN kullaniyorsa.
Ornegin, cok sesli konusan bir 6grenciyi asagidaki gibi puanlayin:

VOLUME-Ortama uygun ses volimu ile konusmayi kullanir . 2
3

Litfen uygunsa ornekler verin veya yorum yapin (Orn. Volim igin disik puanlama
yapmissaniz, dégrencinin ¢cok mu yuksek sesle yoksa ¢ok mu disuk sesle konustugunu

aciklayin).

PUANLAMA
c
SOSYAL ILETISIM BECERISi L S &
© N — E
G [ T
2 (a} I N
1. GOZ KONTAGI-Konusuken ve dinlerken baskalarina bakma. 1 2 3
2. VOLUM-Ortama uygun ses volimiyle konusur. 1 2 3
3. SES TONU-Uygunsuz ses tonlari kullanmaktan kaginir 1 2 3

(bébdrlenici, mizmiz, patronca, alayci).

4. YUZ IFADESI-Uygunsuz yiiz ifadelerini kullanmaktan kaginir 1 2 3
(kaba, somurtuk, burnu havada gértinus)
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5. DURUS-Duruma uygun ayakta ve oturus posturlerini kullanir. 1 2 3

6. KISISEL MESAFE-Bagkalari ile ayakta veya oturma mesafesi 1 2 3
duruma uygundur.

7. HIJEN-Viicudunu ve elbiselerini diizeni olarak temiz tutar. 1 2 3

8. VUCUT DiLi-Duruma uygun viicut dili kullanir. (Viicut dili beceri 1 2 3
1.-7.nin kombinasyonudur).

9. TAVIRLAR-Duruma uygun tavirlar kullanir (Litfen, tesekkar 1 2 3
ederim, 6zur dilerim, ve misadenizle sgyler.

10. DINLEME ESASLARI-Dinlerken viicut dili, ,ben seni dinliyourm* 1 2 3
ve ,soOylenen seyler hakkinda disiniyorum® yansitir.

11. KONU UZERINDE DURMA/KONUYU DEGISTIRME- 1 2 3
Konusmalarda konu Uzerinde sohbete devam eder veya konu
degitirmeleri plrtzsiz olur.

12. KONUSMALAR-konugmasina selamlasmayla baslar, 1 2 3
konusurken sirasini bekler ve dinler, vedalagsmayla bitirir.

13. ARAYA GIRME-KESME-yalnizca gerektiginde uyguntarzda 1 2 3
araya girer.

14. DOGRU ZAMAN VE YER- Yapacag ve sdyleyecegi seyler igin 1 2 3
uygun zaman ve yer olup olmadigini disundr.

15. RESMi VEYA DOGAL OLUS-Nigin ve nasil daha formal (yakisir 1 2 3
ve saygill) veya daha dogal (relaks ve dogal) davranacagini bilir
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