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TURK DEVRI ESERLERININ KORUNMA POLITIKASINDA SANAT
TARIHCILERININ SORUMLULUGU

Sanat tarih¢isinin aragtirma ve inceleme malzemesi olan sanat eserlerinin
korunma politikasini, Tiirk Devri Mimari Eserleri agisindan elestirmenin ve bu alanda
bize diigen gbrevleri tartigmanin geregine inanryorum.

Sanat tarihgileri olarak, restorasyonlardaki hatali uygulamalardan yakiniyoruz. Bu
konuda, sesimizi yeterince duyuramadigimiz kanisindayim. (;ooumuz, Universitede
Arkeoloji ve Sanat Tarihi adimi1 alan boliimlerin &gretim iiyesiyiz. Arkeologlarin
eserlerine, kazilarina gosterdikleri sahiplenmeyi gostermedlglrnlzl diisiiniyorum. Birkag
sikke ile yakalanan kisiler bile biiyiik cezalar alirken, biz resmi kuruluglarimizin hatalar;
sonucu perisan edilen mimarlik eserlerimiz karsisinda genelinde sessiz kaliyoruz.
Arkeolojik alanda bir yapilagma, hatali veya kagak bir kazi1 yapilsa, basin ve arkecloglar
biiyiik ses duyururken biz yok edilen, yikilan veya restorasyonda kimligini yitiren
eserlerimizin kargisinda ayni sesi veremiyoruz.

Kiiltiir Bakanligimiz'in ilgili miidirliklerinde, yonetici kadrolari hep
arkeologlarindir. Hic¢ sanat tarih¢isi veya restoratdr mimar kokenli Eski Eserler ve
Miizeler Genel Miidiirii ve yardimcilari olmanustir. Tiirkiye'deki Miize Miidiirleri hep
arkeologlardir. Ka¢ miizenin bir Tirk Sanat1 seksiyonu vardir? Kiiltiir Bakanhigi'nin
biitgesinde, arkeolojik kazilara ayrilan payla, hergiin daha perisan olan, toprak altinda
korunma gansina sahip olmayan, Tiirk devri eserlerinin restor asyonuna ayrilan pay neden
bu kadarfarklidir ? Bunlan sorgulayip elestirdik mi ?

Ulkemizin turizm politikasinda tarihi eserlerimizin nemi vurgulamrken turizin
dncelikli bolgelerimizden Ege ve Akdeniz yoéresinde Tiirk devri eserlerinin tanitim
programina alinmamasini elestirdik mi ?

Bu kisa 6zelestiriden sonra, restorasyon konusu ile ilgili yanhslar ve eksiklikler
kompozisyonunda, sorunlari siralamak istiyorum. Bu sorunlann cogu, yillik, Vakiflar
Genel Miidiirligi toplantilarinda da dile getirilmis, ama degisen bir sey olmamuistir.

Bildigimiz gibi, Tiirk Devri eserlerinin ¢ogu Vakif eseridir. Bunlarin bazilan
zaman i¢inde 6zel idarelere, belediyelere devredilmis, onlar tarafindan satilarak 6zel
miilkiyete gecmistir. Vakif eserlerinin restorasyonu i¢in, maalesef, Vakiflar'da yeterli
saylda tecriibeli eleman yoktur. Kadrolar1 ve mali durumu miisait olsa bile, gereken
onem verilmemistir. Birgok eserin rdlovesi, restitlisyon projesi, envanteri ve dogru
diiriist bir arsivi yoktur. Eserlerin restorasyonu icin, Vakiflar'ca, bélgesindeki Kiiltiir ve
Tabiat Vakliklarini Koruma Kurulu'na sunulan prOJelerln cogu noksan ve hatahidir. Baz1
hallerde, ingaat bittikten sonra, kurullara emrivaki seklinde proje sunulmaktadir. Bazs
eserlerin, hepsi de, birbirinden farkli birkag roldvesi vardir.

Bir 6rnek verirsek, Selcuklu devrinin en éneml haniarindan biri olan Susuz Han
restorasyon plani ve projesi olmadan, restorasyonu i¢in Vakiflar Genel Midiirliigti'nce
ihale edilmistir. Miiteahhit, hafriyat makinalariyla avlunun topragini kaldirmaya
bagladiginda, Antalya Bo6lge Kurulu'nun miidahalesiyle kazi durdurulmugtur Aym
sekilde, Incir Hani'nin restorasyonu igin, Ege Universitesi, Sanat Tarihi Anabilim Dal,
miiteahhit ige basladiktan ve duvar kaplamalarlm sokmeye giristikien sonra, haberdar
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olarak, devreye girmis ve dogru plan: tesbit etmek icin kaziya baglamigtir. Maalesef,
Prof. Dr. H. Rahmi Unal bagkanhiginda, béliim tarafindan biiyiik fedakarlikla yiiriitiilen
bu kaz1 i¢in, ikinci kampanyadan sonra para bulunamadiindan, ¢aligmalar yarim
kalmistir. Biitiin bu agamalarda, Kiiltiir Bakanlig1 devre digi kalmastir.

Bir kiyaslama yapalim. Arkeolojik alandaki eserlerin kazis1 ve restorasyonu igin,
ilmi bir heyet kurulmadan, kazi makinalariyla, kepgelerle miiteahhitlerin caligmasi
miimkiin miidiir ? Herhalde, b&yle bir durumda, kiyamet kopardt. Bugiin, Vakiflarin
yaptif1 restorasyonlarin ¢ogu, restorasyon alaninda uzman olmayan, bazilan igin
dedikodular da iiretilen kontrolorlerce denetlenmekte ve gok ciddi hatalar yapilmaktadir.
Her 6nemli restorasyonun bir bilimsel danigma kurulu olmalr diye diigiiniiyorum. Artik,
{iniversitelerimizin sanat tarihi boliimlerinde seminer ¢aligmalari, tez ¢alismalari i¢in bu
konular da segilmeli ve hatalarin tizerine gidilmelidir.

Vakiflar Genel Miidiirliigii'niin proje bankasi olmalidir. Baz1 eserlerimize
Valilikler'ce, Kiiltiir Miidiirliikleri'nce bile yasa dist miidahaleler yapilmakta ve ilgililer
sessiz kalabilmektedir.

Tiirk Devri eserlerinin restorasyonu ve korunmast konusunda, Kiiltiir
Bakanligi'n1 ilgilendiren hususlarda da biiyiik problemler vardir. Bildigimiz gibi,
tasinmaz kiiltiir varliklarimiza ait kararlar, bolgelerdeki Kiiltiir ve Tabiat Varliklarmi
Koruma Kurullan tarafindan alinmaktadir. Cok ge¢ kalinmig olsa da, ilk kez, 1950'lerin
bagsinda eski eserlerimizin ve sit alanlarinin kararlarini almak iizere, Yiiksek Anitlar
Kurulu olusturulmustur. Ayda bir toplanan bu kurul, biitiin Tiirkiye'ye bakmaktaydi.
Dogal olarak konular ¢ok tikandi, problemler dogdu.

1973 yilindan itibaren yiiriirlikte olan Eski Eserler Kanunu'ndan sonra, 21
Temmuz 1983'de ¢ikarlan2863 nolu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu ile
Koruma Yasast'nda koklii degisiklikler yapildi. Yiiksek Anitlar Kurulu'nun yerini alan
Kiiltiir ve Tabiat Varhklarini Koruma Yiiksek Kurulu'nun yanisira, bolgelerde Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarini Koruma Kurullar: olugturuldu. Bugiin 17 bolge kurulu var, onlar da
is yiikiinden tikannus durumda. 17 Haziran 1987'de 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarim Koruma Kanunu'nun bazi maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna bazi
maddeler eklenmesi hakkindaki 3386 no. lu kanun ¢ikanldi. Bir siiredir, yasanin bir kez
daha degismesi iizerinde duruluyor. Bu konuda, iiniversiteler ve ilgililer, Kiiltiir
Bakanligi'na, sonugsuz kalan bir¢ok rapor sundu.

Bugiin, restorasyonlarda yapilan hatalarin sorumlusu olarak, genelinde,
bolgelerdeki Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurullar: su¢glanmaktadir. Maalesef,
kurullarin ve kurul tiyelerinin imkansizliklarini ve sorunlarini pek az kisi bilmektedir.
Balge kurullarimin acil sorunlarini gdylece 6zetleyebilirim :

* Kurullar ¢ok genig alailara fevkalade ufak bir uzman kadrosu ile bakmak
durumundadir. Kendilerine sira gelmesini uzun siire bekleyen proje sahipleri, mal
sahipleri usulsiiz yollara, menfaat vaatlerine girismekte, dedikodular iiretilmektedir.

* Bolgelerdeki koruma kurullarinin idari hizmetlerini yiiriiten kadrolarinda
arkeclog vardir, pek azinda sanat tarihgisi ve restoratér mimar bulunur.

* Kurullardaki sanat tarih¢i uzmanlar, ayni grevi yaptiklan halde, teknik eleman
sinifina kabul edilmeyip, arkeologlarin yarisi kadar maag almaktadir.

* Kurullarda, bilgisayarla programlanmis bir argiv yoktur. Izmir 1 Nolu
Kurulu'na, yakin bir tarihte, bilgisayar alindigint duydum. Fakat kullanabilecek eleman
yoktur.

* Koruma Kurullari'min, ayda en az iki defa toplanmast gerekiyor. Haftada bir
toplanan kurul tiveleri, raportorlerin sundugu bilgilerle karar vermek durumundadir.
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Sistemli arsiv yetersizliginden ve olaganiistil 1§ yiikiinden, raportorler, ciddi hatalar
yapabilmektedir. Ayni sokak ve adadaki parsellerde, benzer eserler i¢in nasil karar

. alinmig, kesin bilinmesi lazimdir. Aksi halde, biliyiik yanlglar yapilabilir. Bu da, ancak,

bilgisayar dokiimantasyonu ile saglikli sekilde gergeklesir.

* Koruma Kurulu tiyelerinin higbirinin gorevi, ash degildir. Asini yitkten ve
toplantilarda ¢ok sayida karar iiretmek durumunda kaldiklarindan, hatalar
yapilabilmektedir.

* Boélgedeki Koruma Kurullari'nin onayindan gegen projelerin denetlenmesi ve
ruhsat onayi, eskiden belediyelerince yapihyordu. Bu yiizden, ¢ok hatalar oldu. Simdi,
yap1 tamamlandiginda, kurula rapor geliyor. Ama yine de, arada devamlh kontrol
mekanizmasi olmadigindan, inamilmaz hatalar ve bilyiik siiprizlerle karsilagilabilir.

* Yapilarda, ruhsat alindiktan sonra miilk sahibi tarafindan; camilerde ise,
dernekler ve imam aracilifiyla, bilyiik basibozuklukla tadilatlar yapilmaktadir.
Belediyeler, buna maalesef sessiz kalmaktadir.

* Belediye ile ilgili konularda kurullara katilan belediye temsilcileri, gcogu zaman,
konunun uzman degildir. Belediyelerin kadrosunda arkeolog, sanat tarihgisi veya
restoratér mimar bulunmalidir. Bu elemanlar, devamli olarak, tarihi yapilarin durumunu,
restorasyonunu v. b. denetlemelidir.

* Kurul iiyelerinin seyahat giderleri, komik derecede diisiik toplanti icretleri,
bityiik fedakarhk gerektirmektedir. Bu gérev tam giin olmahdir. Gereginde, liniversite
digindan da, tatminkar maagla yetkili kigiler, istihdam edilmelidir.

* Restorasyon politikamizda, eser dncelifinde, politik tercihler ¢ok etkileyici
olmaktadir. Camiler, hep dne alinmaktadir. Restorasyonu ¢ok daha acil olan bircok eser,
ikinci plana aulmaktadir.

* Restore edilen eserlerin dnlerine asilan tabelalar, ilanlar bir rezalettir. Trafolar,
duraklar ¢ogu zaman korunmadaki yapinin Oniine dikilir. En ufak bir estetik kaygis:
yoktur.

* Ozellikle kiigiik merkezlerde, mevcut yorenin 6zelligini tagiyan diiz catili, ¢ogu
siislemeli olan camiler, cemaat tarafindan Ozelliksiz goriilmektedir. Yerel yoneticiler
bunlara, yerine kubbeli bir cami yapilmasi istegiyle, Vakiflar.Genel Miidiirligii'nce
prototip olarak hazirlanmig taklit ve cok zevksiz, kubbeli proje ile kurula gelerek bask
yapmaktadirlar. Diinyada modern cami mimarisinde, en ¢irkin drnekler diye bir yarisma
acilsa, Tiirkiye siiphesiz sayisiz érnekle birinciligi alir. Mimarlarimiza bu konuda gérev
diigtiyor.

* Turk devri eserlerimizin tamitimi, bu alandaki kiiltlir, egitim ve gorgi
boslugunu doldurur. Bu konuda da ¢ok hataliyiz. Turist rehberlerinin egitim
programlarinda yer alan Tirk devri, arkeoloji ile kiyaslandiginda sanki yok gibidir.
Dogal olarak gezi programlar: da ona gore ayarlanmigtir. Ornegin, Izmir'e gelen turistler
Efes, Meryem Ana veya Bergama'ya gotiiriiliir. Selguk'taki Isabey Camii programda
yoktur. Zaten, cami ibadet saatleri disinda kapalidir. Izmir'e yarim saat mesafedeki
Manisa, Beylikler ve Osmanli déneminin cok degerli eserlerine sahip oldugu halde,
programa alinmaz.

* Sanat Tarihi ve Arkeoloji Bolimii mezunlari, Bakanlifin kursunu gérmeden
rehberlik yapamaz. Bu kurslarin seviyesi ¢ok tartigmahdir.

* Tanitim, inceleme olanagini kolaylagtirmak ve yayinla olur. Arastirmacilar,
Vakiflar ve Eski Eserlerin argivlerinden rahat yararlanamaz. Bir eseri incelemek i¢in
alinan izin belgesi, cami gorevlilerince dikkate ahinmayabilir. Vakif eseri kiraya
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verilmigse, kiraci igeriye arastiriciy1 sokmayabilir. Bunun kira sartnamesine konulmasi
gereklidir.

* Her yil, Kiiltiir Bakanli§1, kazi sonuglari haftasi diizenler, ekipler rapor sunar.
Aym gekilde, her anitsal eserin restorasyonu da, bilimsel bir rapor halinde sunulmalidir.
Her restorasyon ekibinde restoratdr misar bulunmalidir.

* Sanat Tarihi ve Restorasyon boliimlerinde hatali restorasyonlarla ilgili seminer
caligsmalari, tezler yazilmalidir.

* Mimarhik ve restorasyon Ogrencileri, Vakiflarin restorasyonlarinda staj
yapabilmelidir.

* Arkeologlar kazi ekiplerinde, Ortagag tabakalar1 ig¢in bir sanat tarihgisi
bulundurmalidir. Ortagag buluntulari, miize depolarinda morg gibi gomiiliip
kalmaktadir.

* Biitlin miizelerimizde Tiirk devri eserleri seksiyonu olmalidir.

* Vakuflar ve Eski Eserlerde calisan sanat tarihgileri ve restoratér mimarlar,
hizmet 1¢i egitim goérmeli ve bunlarin gerektifinde yurtdisi burslarla gorgiileri
arttinnlmalidir.

* Restoratér mimarlarin ¢ok azi, kendi alanlarinda ¢aligmaktadir. Ilgili
kuruluglarin yeni iicret politikas: ve kadro imkanlar1 ile bunlan istihdam etmeleri
saglanmalidir. =

* Vakiffar Genel Miidiirliigii'niin veya Kiiltiir Bakanligi'nin restorasyonlarda
kullanilacak malzemelerle ilgili arastirmalar ve laboratuvart yoktur. Bu konularla ilgili,
usta yetigtirme kurslari agilmalidir.

* Edirne'de, ahsap is¢iligi igin 2 yillik Meslek Yiiksekokulu var. Restorasyon
konulari ile ilgili Meslek Yiiksekokullar1 yayginlagtirilmalidir.

* Fakiiltelerde, Giizel Sanatlar'a bagh Geleneksel Tiirk Sanati béliimlerinin, bu
konularda eleman yetistirmesi beklenirdi, maalesef, bu husus gerceklesmedi.

* Ozellikle fresk, kalem isi, ¢ini, ahgap gibi cesitli bezemelerin restorasyonunda
biiyiik problemier vardir. Koruma Kurullari'na, genelinde, bezeme restorasyonu icin
rapor, bilgi, detay gelmez ve bezemeler restorasyon bilmeyenlerin elinde barbarca,
biiyiik bir bilgisizlik ve gorgiisiizliikle katledilmektedir.

* Restore edilen higbir eserin icinde restorasyon evrelerini, projelerini gdsteren
tanitim, levha, bilgi, brogiir yoktur.

Bu iiziicl aciklamalardan sonra, size bir kag odrnekle, anitsal eserlerimizin
restorasyonunda malzeme, teknik, mimari sorunlar ve plan konularinda yapilan hatalara
deginmeXk istiyorum.

1) Insaat malzemesinin hatali kullanilmas: ve miidahale edilmesi :

* Erzurum Ulu Camii'nde oldugu gibi, diizgiin kesme tas duvarlarda yiizeyler
traglanarak temizlenmektedir. Tag ylizeylerindeki sert koruyucu tabaka aginmakta, tasin
bozulmasini hizlandirmaktadr.

* Diizgiin tag malzeme ile insa edilmis yapilarda taglar, gereksiz sekilde yeni
malzeme ile deistirilmektedir. Kayseri-Malatya yolunda Karatay Hani'nda oldugu gibi
(Foto-1).

* Yapi igin tehlike arzeden onartlamayacak kisunlarin yenilenmesi yerine, Izmir
Kizlaragasi Hani'nda oldugu gibi, yapi tamamen yikilip yeni malzeme kullanilmaktadir.
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* Eski malzemenin atlip, gereksiz sekilde, tamamen farkli malzemenin
kullanildig1 6rnekler ¢cok boldur. Ornek olarak ;

Selcuk'ta Karakolyan1 Mescidi'nin, Manisa Sinan Bey Medresesi'nin, Edirne II.
Beyazit Medresesi'nin beton siitunlarim verebiliriz.

* Restorasyonlarda harg yerine ¢imento kullanilmaktadir. Bu konuda, daha
dikkatli davranmak gerek. Sinop Siileyman Pervane Medresesi'nde oldugu gibi, moloz
tas duvarlarda derzlerin ¢imento ile doldurulmasi hatali bir uygulamadir. Bu uygulama
sonucu, binada, sonradan yapilan ilavelerin izleri de yok edilmektedir.

2) Mimari formlarin, bicimlerin degistirilmesi ;

* Manisa Sinan Bey Medresesi'nin sivri revak kemerleri, restorasyondan sonra,
yuvarlak kemer haline gelmistir. Bunun gibi hatali pencereler, tonozlar, kubbeler sik
olarak yapiimaktadir.

3) Taklit yeni uygulamalarda bilgi veren panolarin verilmemesi ,

* Selcuklu donemi Kayseri Ulu Camii'nin mihrab1 eski yayinlara gore basittir.
Mevcut mihrabin sonradan yine Selguklu devri Kayseri Kiiliik Camii'nin ¢ini mihrabs
ornek alinarak, mermerden yapildig1 anlagilmaktadir (Foto-2). Yapida bu konuda bir
actklama belgesi olmadigindan, ¢ok yaniltict bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

4) Restorasyonlarda yanlis plan uygulamalar ;

* Bilgisiz ellerde hatali restorasyon sonucu, Konya yakinindaki Horozlu Han
avlusunda oldugu gibi, zeminden yiikseltilmig bir set ve lizerinde destek baglangiglari
vardir (Foto-3). Restorasyon 6ncesi yapilan kazida, ahira dik uzanan temel izleri yanhg
degerlendirilmistir. Selguklu hanlarinin planlarini- aragtirmak bu yanligt dnlerdi.
Zamaninda avlunun revak ayaklarim tagiyan tek tek temel yerine, iistten gelen agirligin
daha iyi dagilmas igin destek dizisi boyunca, avlu zeminine kadar yiikselen boliintisiiz
bir temel atilmustir. Selguklu Mimarisi konusunda bilgisi olmayan miteahhit, yanls
uygulamayla plan degisikligine gitmigtir. :

* Tercan'daki Mama Hatun Kervansarayi'min avlusunda, dort kdse bir duvar
yiikselmektedir (Foto-4). Bilyiik olasilikla gesitli kervansaraylarda oldugu gibi, burada
dort ayak iizerinde yiikselen bir késk mescit vardl. Ayak temelleri, Hozorlu Han'da
oldugu gibi miisterekti. Sanat Tarihi bilgisi olmayan miiteahhit, bdyle, yanlig bir
uygulamaya gitmistir.

* Konya Sirgali Medrese'nin restorasyonu ise, tam bir uydurmadir. Eserin restore
edilmeden 6nce, yalnizca giris kanadi ve ana eyvaninn bir kismi vardi. Yaps, bugtin, iki
katl bir medrese seklinde tamamlanmistir (Foto-5). Ikinci kattaki mimari unsurlar, neye
gore tamamlandi, hi¢bir agiklama yoktur.

* Aksehir Iplikgi Camii, aslinda ahsap destekli diiz damli bir eserdi. Resto-
rasyonda duvarlar biraz yiikseltilmig ve betonarme bir &rtiiyle ortiilmiigtir (Foto-0).

A * Yasamasi igin konaklama tesisi olarak fonksiyon degistiren kervausaray gibi
yapilarda banyo, tuvalet gibi ilavelerin muhakkak agiklayici panolari, projeleri
bulunmalidir.

* Aksehir Alun Kalem Mescidi'nde oldugu gibi, yapildig1 doéneme cok aykir
malzeme cami koruma dernekleri tarafindan izinsiz olarak kullanilmaktadir. S6z konusu
mescitte, orijinal tag mihrap fayansla kaplanmustir (Foto-7).
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* Bitlis Ulu Camii'nin mihrabinda da, ayn1 uygulama vardir. Bu yapida, ayrica,
orijinal kesme tas kaplama olan duvar ve payeler, yerden yaklagik 2 m. yiikseklige kadar
fayansla kaplanmistir (Foto-8).

Kisaca dzetlemeye calistigim gibi, restorasyon 6zel bilgi, ilgi ve kaynak isteyen
¢ok Onemli bir konudur. Restorator, mimar ve sanat tarihgilerinin bu katliam karsisinda,
daha aktif olarak ses duyurmalarinin zamani ¢oktan gelmigtir.

Goniil Oney



