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OSMANELI’NDEKIi BiR RUM KIiLiSESi’NiN DUSUNDURDUKLERI
Hatice Ozyurt Ozcan”
Ozet

Giliniimiizde Bilecik’e bagl kii¢iik bir ilge olan Osmaneli, Bizans ve Osmanli
Imparatorluklar1 doneminde 6nemli bir gecis noktasi olmus, sefere giden ordular
buradan ge¢mistir. Osmaneli, Kurutulus savasina kadar Tirk ve Rumlarin birlikte
yasadigi bir kaba olarak kalmistir.

Osmaneli’nde Rum halktan kalan tek eser Cumhuriyet caddesinde yer alan Aya
Yorgi olarak adlandirilan kilisedir. Bu 19.yy yapisinin birkag yapim evresi gegirdigi
arsiv belgelerinden anlagilmaktadir. Ilk yapmin bazilikal planli kirma ahsap catili
oldugu, Islahat fermani ile birlikte Rum halkin elde ettigi imtiyazlardan sonra bugiinkii
plana kavustugu arsiv kayitlarindaki belgelerde detayli olarak anlatilmaktadir. Yunan
hag1 planindaki yapinin bugiin iist ortiisii mevcut degildir. Yapinin en dikkat gekici
noktasini bat1 cephede, girisin iki yaninda yiikselen kuleler olusturmaktadir. Uzerleri
kiiciik kubbeler ile ortiilii olan bu kuleler, hem ikinci kata ¢ikist saglamakta hem de ¢an
kulesi islevini gérmektedir. Yapilarin bati cephelerinde yiikselen ¢ift kulelerin varligi
milattan sonraki donemlere kadar gitmektedir. Erken donem Bizans kiliselerinde de yer
alan bu kuleler, Avrupa mimarisinde Karolanj dénemden itibaren, Romanik, Gotik ve
Barok donemi katedrallerinin ayrilmaz parcalari olmuslardir. 19. yy Osmanli dénemi
Rum kiliselerinde Avrupa’daki érneklerle ayni islev ve formlarda kullanildigini istanbul
ve Anadolu’da bulunan 6rneklerde gormek miimkiindiir. Bunun Anadolu’daki en giizel
temsilcisi ise Osmaneli’ndeki bu Rum Kilisesidir.

Abstract

Osmaneli, a small district of Bilecik today, was a significant midpoint in the
era of Byzantium and Ottoman empires and all armies have walked through this point
during their expeditions. Osmaneli was a town, where Turks and Greeks have lived
together until the War of Independence. The only structure in Osmaneli, left from such
Greek people was a church, named Aya Yorgi, located on Cumhuriyet Avenue. It is
understood from the archived documents that this 19™ century structure had passed
through several different construction cycles. It is written in details in those documents
that the first structure had a basilica type crushed wooden roof and following the
privileges granted to Greek people as a result of Royal Edict of Reform, the current plan
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was implemented. This plan, in the shape of a Greek cross, currently does not have the
top cover. The most remarkable point of the structure is the towers on both side of the
entrance, at the western side. These towers, covered with small domes, are used not
only for climbing to the second floor but also as bell towers. Such type of twin towers at
western sides of the buildings is common until the first years following Christ. These
towers, which can also be seen in early Byzantium era churches, have also been integral
parts of Romanic, Gothic, and Baroque cathedrals in European architecture since the
days of Carolingian Empire. It is also possible to see in Greek churches of 19™ century
located in Istanbul and Anatolia during the Ottoman Empire that such towers were
being used for the same functions and in the same shapes as they were being used in
Europe. The most beautiful representative of this trend is this Greek Church in
Osmaneli.

Bugiin Bilecik’e 35 km. mesafede kii¢iik bir ilge olan Osmaneli, Antik
dénemdeki adi ile Leukai’, Bithynia’nin? tarihsel éneme sahip yerlesim yerlerinden
biridir®.

Leukai’nin ilk¢ag tarihi hakkindaki bilgiler sinirli olmakla birlikte, kentin
Ortagag doneminde 6nem kazandigi kaynaklardan anlasiimaktadir®. Bir yol giizergah
lizerinde bulunan kent, Bizans’in Iran iizerine yaptig1 seferler sirasinda gegit olarak
kullandig1 bir kavsak noktasi olmustur®.

! Leukai: Ak kentin halki anlamina gelmektedir. Bkz., B.Umar,Tiirkiye’deki Tarihsel Adlar,
Ankara 1993, 5.517; Bithynia, Istanbul 2004, 5.224.

2Umar, Bithynia, 223. Anadolu’nun kuzeybati boliimii Antik dénemden itibaren Bithynia olarak
anilmaktadir. Bkz., G.Long, ¢ Bithynia’, Dictionary of Grek and Roman Geography, London
1870, s.404; Strabon, Antik Anadolu Cografyasi (¢ev. A. Pekman), Istanbul 2000, XI1.3.3, s.15.
Sinirlari devirlere gore degisiklik gosteren Bithynia’nin batisi, Bosporos ve Propontis (Marmara
denizi) ile Atranos ¢ayr olarak sabit kalirken, kuzay siniri, Karadeniz’den Bartin ¢ayina,
dogusu, Sakarya vadisine, giineyi ise Phrygia’ya kadar uzanmaktadir. Bkz., Texier,
Anadolu’nun Tarihi Cografyasi ( ¢ev. M. Pektas), Istanbul 1966, s.94; A. Komnena, Alexiad
(cev. B.Umar), Istanbul 1996, s.124, dipnot, 2; R.Janin, * La Bithynia Sous L’ampire
Byzantine’, Echos d’Orient, XX (1921), s.168.

% Umar, ae, s.193, ¢iz.10. Ramsay Leukai’nin yerini Gallos deresinin Sangarios’la birlestigi nokta
olarak belirtir. Bkz., Ramsay, age, s. 221. Ayrica, Malagina havalisinde bir kdy olarak kabul
eder. Bkz., Ramsay, ae, s.226. Malagina da askeri yol tizerindeki ilk karargahtir. Bkz., Ramsay
ae, 5.221- 229; J. Haldon, Bizans Tarih Atlasi (¢ev.A. Ozdamar), istanbul 2006, s.30- 31, harita
1.10.

* Komnena, age, s. 332, 460, 487; Ramsay, age, 5.220, 221, 225; Texier, kiicik Asya (gev. A.
Suat), Istanbul 2002, 1, s. 148- 149.

® Bkz., Ramsay, age, s. 220, 225. 1097°deki birinci hagh seferinde, Iznik’i (Nikaia) teslim alan
hagli ordulari Anadolu iglerine dogru hareket ettiginde Leukai’de konaklayarak buradan
Dorylaion (Eskisehir) ovasi boyunca ilerlemistir. Bkz., I. Demirkent, Hagli Seferleri, Istanbul
2004 ( 2. basim), s.34, harita II, s.28; S. Runciman, Hagli Seferleri Tarihi (¢ev. F.Isiltan), I,

28 sanat Tarihi Dergisi



Osmaneli’ndeki Bir Rum Kilisesi 'nin Diistindiirdiikleri

Leukai, 1308’de Osman Gazi tarafindan Osmanli Imparatorluguna katildiginda
adi Lefke®, daha sonra ise Osmaneli’ olarak degistirilmis, kurtulus savasina kadar da
Tiirk ve Rumlarin birlikte yagadig: bir kasaba olarak kalmistir®,

Calismaya konu olan yapi, Osmaneli’nin giineyinde, Cumhuriyet caddesinde,
Cami-i Kebir mahallesinde, Icadiye sokak ile Fabrika sokak arasinda yer alan bir Rum
kilisesidir.

Bu yayinda yapilmak istenen yapiy1 tanitmanin yaninda, Avrupa mimarisinde
yaygin olarak goriilen ¢ift kuleli cephe anlayisinin ortaya ¢ikisi ile birlikte Osmanli
donemi Rum kiliselerine yansimalarini, bu anlayista insa edilmis olan Osmaneli’ndeki
Rum kilisesi tizerinden irdelemektir.

Yapmnin tarihcesi: Yapinin kitabesi yoktur. Ancak yapilan incelemeler
sonucunda Devlet Arsivleri Genel Miidiirliigii’ne bagli Bagbakanlik Osmanli Arsivinde
yapinin onarimina iliskin dért belge oldugu tespit edilmistir®.

Bu belgelerden sadece birinde™ kilisenin adi ‘Aya Yorgi’ olarak belirtilmis,
diger belgelerde yapidan Lefke kasabasindaki Rum Kilisesi olarak s6z edilmistir™.

Arsiv kayitlarindaki 8 Eyliil 1870 tarihli ilk belgede, Kilise yetkililerinin dar
gelen kadmlar mahfilini genisletme istegi yer almaktadir. Kariglikli yazigmalarin
sonucunda 20 Aralik 1870°de genisletme izni ¢ikmugtir™?.

DH. MKT. 69/33 tasnif numarali 1892 tarihli ikinci belgede, yapiya ruhsat
alinmadan bir ¢an kulesi yapildigindan bahsedilmektedir.

24 Mayis 1897 tarihli iigiincii belgede Rum Patrikhanesi®®, harap Rum
Kilisesinin yenileme insasina ruhsat verilmesini, eski temeller iizerine boyca 24.70cm,

Ankara 1985, s. 141, 143 dipnot 15. 1116’da Alexios Komnenos Izmit’ten (Nikomedia)
Konya’ya dogru ilerlerken Leukai {izerinden Eskisehir’e gegmistir. Bkz., Komnena, age, s.487.

® Umar, age, 5.223

" Osman Gazi’ye itafen Osmaneli olmus, bu ad ilgeye 1913°de verilmistir. Bkz., Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Bagbakanlik Osmanli Arsivinde bulunan DH. EUM 105 A tasnif numarali
belge.

8 Rum kilisesinin onarimina ait 1897 tarihli arsiv belgelerinde 250 hanede toplam 1250 Rum
niifusun bulundugu belirtilmektedir. Bkz, I. AZN . 28/ 1315 C.08 tasnif numarasinda kayitli
belgeler.

°® DH. EUM. 105A, DH. MKT. 69/33, I. AZN. 28/1315 C-08, I. HR. 248/ 14723, .AZN 53/ 1321
S 11 tasnif numarali belgelerdir.

10 Bkz., Belge no: I.AZN 53/1321 $ 11

1 Bkz., Belge no: DH. MKT. 69/33, 1. AZN. 28/1315 C-08, i. HR. 248/ 14723. Bu da bize Letke
kasabasinda tek bir kilise oldugunu gostermektedir.

12 Belge no. I.HR. 248/14723
3 Belge no. DH. MKT. 69/ 33’¢ gére Kilise Gemlik Rum Patrikhanesine kayitliydi.
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ence 14.70 cm, yiikseklik olarak da 6.50 cm c¢ikarilmasini ve 47 bin kurus tutan
masrafin kilise sandigindan &denecegini belirtmektedir®. Bu dilekgeye kilisenin
durumunu gosteren bir ¢izim ve tamirat masraflarinin detaylandirildigr bir gider defteri
eklenmistir’®. Bu deftere gore yapi, bir yangin sirasinda zarar gdrmiistiir. Bu zarar
sonrasinda kullanilamaz hale gelen kilisenin biiyiik ¢apli tamiri yukarida bahsettigimiz
s6z konusu belge ile Osmanli devletinden istenmis, 21 Ekim 1897’de de bu istekleri
kabul edilmistir®®.

Yapr ile ilgili 22 Eylil 1903 tarihli doérdiincii belge, yapmin yiiksekligi
konusundaki hata ile ilgilidir*.

Bu son belge bize yapmin tadilatinin 1903’e kadar ve bundan sonrada devam
ettigini gostermektedir. Yapinin ne zaman kullanilamaz hale geldigi konusunda kesin
bilgiler olmamakla birlikte, Rum niifusun yoreyi terk etmeye bagladigi1922
miibadelesinden sonra 6nemini yitirdigi diisiiniilebilir.

Mimari ozellikler:

Dogu- bati dogrultusunda, 26.40m uzunlugunda, 15m genisliginde®® dikdértgen
bir diizenlemeye sahip olan yapi, kapali Yunan hagi plamindadir™®( fig. 1). Kilise’nin

14 Belge no: I.AZN 28/1315 C- 08.

% Bkz., I.AZN 28/1315 C- 08 nolu belge iginde ek.I

16 Belge no: I. AZN 28/ 1315 C- 08

Y {.AZN 53/1321 S 11nolu belgede yapmin yiiksekligi ile ilgili bir sorun anlatilmaktadr.

% Bu Olgiiler, yapinin eski t.emeller izerine yeniden insasinin istendigi dilekgedeki Olgiilere
uymaktadir. Bkz., belge no: I. AZN 28/ 1315 C- 08

1% Yapinin tamiri i¢in verilen dilekgeye eklenen plandan, eski kilisenin bazilikal tipte, kirma gatili
ve tek apsisli oldugu anlasilmaktadir. Bkz., .AZN 28/1315 C- 08 nolu belge iginde ek.II .
Istanbul’'un fethinden sonra ¢ikarilan bir fermanla Rum halkinin yeni kilise yapmasi
yasaklanmis, sadece deprem ve yangn gibi afetler sonucunda zarar géren yapilarin
onarilmasina izin verilmistir. Yenilenen kiliseler de genel olarak bazilikal plan tipinde, ii¢ nefli
tek apsisli, kirma catili olarak yapilmistir. Kubbe ve ¢an kulesi gibi Hiristiyanlik sembollerinin
yapimi yasaklanmustir. Detayli bilgi i¢in bkz., M.S. Sahin, Fener Patrikhanesi ve Tiirkiye,
Istanbul 1980, s.27- 54; 1. H.Uzuncarsili, Osmanli Tarihi, Ankara 1983, c.II, s.6; G. Bozkurt,
Alman- ingiliz Belgelerinin Isiginda Gayrimiislim Osmanli Vatandaslarmin Hukuki Durumu (
1839- 1914), Ankara , s.8- 9; Z. Karaca, istanbul’da Osmanli Dénemi Rum Kiliseleri, istanbul
2001, s. 38. 1774’de Ruslarla yapilan Kaynarca, arkasindan 1779 Aynali Kavak anlagsmalari
Hiristiyan tebaay1 biraz rahatlatmis, II. Mahmut’un Tanzimat fermani ve arkasindan gelen 1856
Islahat fermani ile Hiristiyanlara yeniden kilise inga etme hakki verilmistir. Bunun sonucunda
da Istanbul ve Anadolu’da ¢ok sayida kilise insa edilmistir. Bkz., N. Erim, Devletler Arasi
Hukuk ve Siyasi Tarih Metinleri I, Osmanlt Antlagmalari, Ankara 1953; Bozkurt, age, s. 56- 57,
E.Z. Karal, Osmanli Tarihi VIII, Ankara 1988, s. 250- 251; Karaca, age, s.38. 1853 sonrasi
yapilan kiliselerde dzgiirce her tiirlii plan, kubbe ve ¢an kullanilmistir. Bkz., Karaca, ae, s.38-
39. Yukaridaki bilgiler 1siginda, Aya Yorgi’nin, buglin mevcut olan planindan hareket
edildiginde, 1853 den sonra yapildig1 anlagilmaktadir. Bizans mimarisinde kapali Yunan Hag1
plan1 hakkinda detayli bilgi igin bkz., S. Eyice, ¢ Amasra Biiyiik Adasi’nda Bir Bizans Kilisesi’,
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dogusunda t¢lii apsis ve pastophorion hiicreleri, batisinda narteks ile bunun iizerinde
yiikselen iki ¢an kulesi yer almaktadir.

rf

O
el

Fig. 1- Aya Yorgi Kilisesi Plan

Yapmin bati xisnunua  yer aan  naneks, /.oum  uzunlugunda, 3.70m
genigliginde kuzey- giiney dogrultusunda uzanan dikdortgen bir diizenlemeye sahiptir.
Narteksin kuzey ve giliney koseleri dikdortgen planli odalara doniistiiriilmistiir. Bu
odalarda can kulelerine ve yapmin gynekaion’una g¢ikisi saglayan merdivenlerin
bulundugu kalan izlerden anlagilmaktadir. Can kuleleri sagak hizasina kadar narteks
duvar1 iginde gizlenmis bu noktadan sonra ise bagimsiz kare Kkesitli kulelere
dontligmiistiir. Narteksin batisindan naosa agilan girig bugiin yikik durumdadir.

Bemaya kadar 15m uzunlugunda ve 13.30m genisliginde olan naosun orta
mekaninda duvarlara kemerler ile baglanmis dort bagimsiz ayak bulunmaktadir. Bu

Belleten, XV( 1952), s. 469- 491; ¢ L’eglise Cruciforme byzantine de Side en Pamphylie’,
Anatolia, 11 39( 1958); Krautheimer, Early Christian and Byzantine Architecture, 1965, s. 261;
R. Ousterhout, * The Byzantine Church at Enez: Problems in Twelf Century Architecture’,
Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, 35(1985), s. 261- 275.
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ayaklarin iizerinde yiikselmesi gercken kubbenin bugiin sadece pandantif gecisleri
mevcuttur. Dort yonde uzanan hag¢ kollarimin {ist ortiileri mevcut degildir. Kollar
arasinda yine st ortiileri mevcut olmayan mekanlar bulunmaktadir. Ancak bu mekanlar
kapali hiicrelere doniistiiriilmemistir. Naosun kuzey ve giineyinde mekani tam
ortalayacak sekilde birer kapi1 agikligina yer verilmistir.

Yapinin dogu hag¢ kolu dogrudan bemaya agilir. Bema da ayni sekilde dogu
yondeki apsise baglanmaktadir. Ana apsis 6.40m genisliginde, 3.20m derinliginde olup
igten yarim daire bi¢imdedir. Ana apsisin iki yam pastophorion hiicresi olarak
diizenlenmistir. 3.30m genigliginde, 2.40m derinliginde olan bu mekanlarin dogu
kisimlar1 birer apsidyolle sonlanmistir.

Yapida bugiin mevcut olan ist ortiiler; ¢an kuleleri ve apsisleri kapatan
kubbelerdir. Kilisenin naosunda yer alan dort tagiyicinin st ortii seviyesindeki
pandantif baglantilar1 bu kismin kubbe ile yan duvarlardaki c¢ati kirmalari ise hag
kollarimin tonozla ortiilii oldugunu bize gostermektedir. Hag kollar1 arasinda kalan
boliimlerin i¢ten tonoz, distan diiz ¢ati ile kapli olduklart kalan izlerden anlasilmaktadir.

Malzeme ve teknik:

Bugiin var olan kalintilar kilisenin insasinda, tas, tugla, demir, mermer ve
ahsap malzemenin kullanildigimi gostermektedir. Beden duvarlarinda farkli boyutlarda
ve farkli tiplerde tag zaman zamanda tugla kullanilirken, serbest tasiyicilarda, kemerler,
gegcis sistemleri ve {ist ortli de tugla kullanilmistir. Mermer sadece bat1 yondeki siitunlu
giriste karsimiza ¢ikmaktadir.

Arsiv belgelerinden anlasildigina gore patrikhane, kilisenin ahsap olarak
yapilmasini istemistir”. Ayrica gider defterinde kubbelerin ahsaptan yapilmasi ve
tizerinin mermer kireci ile sivanmasi konusunda detayli kayitlar bulunmaktadir. Yine
ahsap malzemenin, kapt ve pencere kanatlarinda ve kadmlar mahfilinde
kullaniimasindan da s6z edilmektedir®. Gider defterindeki bilgilerin aksine, kulenin ve
apsislerin kubbeleri tugladir. Ancak merkez kubbenin yapiyr saglam goren kisilerin
ifadesine bagl olarak, ahsaptan oldugudur. Bugiin mevcut olan ahsap malzemenin
goriildigii yerler; sagaklarin i¢ kisimlari kemer aralari kuleye ¢ikist saglayan merdiven
kalintilari, kadinlar mahfili déseme kalintilar1 ve son olarak kuzey cephedeki genis
yarim daire agiklikta yer alan parmakliklardir.

Yapida duvar resmine ya da izine rastlanmamistir.””

20 Belge no: i. AZN 28/ 1315 C-08
2L | AZN 28/1315 C- 08 nolu belge iginde ek.I

22 Gider defterinin son béliimiinde kilisenin pencere ve kapi kanatlari ile ahsap diger béliimlerinin
boyanmasi ayrica, duvarlarda bulunmasi gereken resim ve yaldizlarin masraflari iginde bir
blitce ayrimlisma karsin  bunlarin  yapida goriilmeyisi, kilisenin tamamlanmadigini
diisiindiirmektedir. Bkz., .LAZN 28/1315 C- 08 nolu belge icinde ek. I1.5.
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Cepheler:

Yap1 distan hareketli bir diizenleme gostermektedir. Narteksin yer aldig1 bati
yonde ti¢lii bir cephe diizenlemesi ile karsilagilmaktadir( fig.2). Giris, iki siituna oturan
tic kemerli bir agiklik seklindedir. Kemerler kdselerde duvarlara gomiili iki siituna daha
oturmaktadir. Cephenin istiinde kemerli aciklik, iicten bese cikarilmistir. Bununda
izerinde yarim daire bi¢iminde diizenlenmis bir ag¢iklik daha yer almaktadir. Tiim
bunlar yuvarlak formlu biiyik ve derin bir kemer i¢ine yerlestirilmistir( fig. 3).
Narteksin iki kdsesinde yer alan ¢an kulelerinin bati yonde yuvarlak kemerli dikdortgen
formlu kap1 agikliklar1 bulunmaktadir. Bu girislerin tizerinde birer, st kisminda ise
ikiser kiigiik pencereye yer verilmistir. Egimli ¢atinin iki yaninda bagimsiz birer kuleye
doniisen bu mekanlarin dort yiiziinde bir siitunun ayirdigi ikiz kemerlerden olusan
pencereler bulunmaktadir( fig. 4). Distan derin bir kemerle ¢evrelenen pencerelerin
kemer ortalarinda yonca formunda diizenlenmis dort kolu esit ha¢ motifi i¢i bos olarak
yapilmigtir. Kulelerin kubbe ortiilerine yakin noktasinda kiigiik yuvarlak pencereler yer
almustir®. Yapinim kuzey ve giiney cepheleri birbirini tekrarlar niteliktedir( fig. 5). Bati
da oldugu gibi bu cephelerde {i¢ bolimli olarak diizenlenmistir. Alt kisimda dar ve
uzun yuvarlak kemerli {izerleri kirma gatili kapilar yer alir. Bunlarin iki yaninda bir
stitunun ayirdigr ikiz kemerler kuledeki pencerelerin formundadir. Fark yonca bigimli
ha¢ motiflerinin iglerinin dolu olmasidir. Girig kapilari iizerinde orta eksende dort
siituna oturan bes kemerli agiklik ile bunun tizerinde yarim daire formlu derin agikliklar,
kuzey ve giiney cephe diizenlemelerini olusturmaktadir. Kuzey cephede giineyden farkli
olarak, protesis hiicresinde bir pencere yer almaktadir. Yapmin dogu cephesinde, ana
apsisi digerlerinden daha biiyiik tutulmus, i¢ten yarim daire olup disa ti¢ koseli olarak
yansitilmis G¢lii apsis sistemi yer almaktadir. Ana apsis de ii¢ pencere yer alirken yan
apsidyollere birer pencere yerlestirilmistir( fig. 6).

Bati cephelerde cift kule anlayisina bakis:

1839 Tanzimat ve 1856 Islahat fermani ile birlikte ge¢ donem Rum
kiliselerinin mimarisindeki ¢esitlenme plan tipleri24 ile birlikte cephe diizenlemelerine
de yansimistir. Bu ¢esitlenmedeki bati etkilerini mimari elemanlar yaninda cephe
anlayislarinda da gérmek miimkiindiir. Bunun en bariz 6rnegi narteks duvarlari {izerinde
yikselen ¢an kuleleridir. Ortagag Avrupa’sinda XVIII. yy’a kadar ¢ok yaygin olarak
kullanilan bu form, Osmanli imparatorlugu i¢indeki Rum halka ait XIX. yy da yapilmis
Istanbul® ve Anadolu’daki®® bazi kiliselerde tekrar ortaya ¢ikmustir.

2z Yapinin eski halini gosteren gizimlerde iizeri bir hagla sonlanmus, beden duvarlar iizerinde
yiikselen, etrafi siitunlu bir ¢an kulesi oldugu anlagilmaktadir Bkz., .AZN 28/1315 C- 08 nolu
belge i¢inde ek.I

2 Detaylar igin bkz., dipnot 25.

% fstanbul’daki ge¢ dénem Rum Kiliseleri igin bkz., Z. Karaca, ‘Istanbul’da 1453 Sonrast inga
Edilen Kiliseler’, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek
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Yapilarin bati cephelerinin ¢ift kulelerle vurgulanmasi gelenegi, Milat’tan
onceki donemlere kadar gitmektedir. ilk olarak, Asur ve ge¢ Hitit cagna?’ ait hisar?®,
sehir kapilari®® ( fig.7) ve kale kapilarmin® iki yaninda yiikselen kuleler, M.O. VIII. yy
sonundan itibaren yaygmlasan Bit- Hilani’lerin giriglerinin iki yaninda yer almaya
baslamustir®( fig. 8). Kuleler, Bu erken dénem &rneklerinde islevsellik olarak, ikinci
kata ¢ikis1 saglayan merdivenleri barimdirmanin yaninda kimi zaman da, iglerinde yer
alan odalarla gozetleme kuleleri olarak kullamilmiglardir. Bu mekénlar, gorsel anlamda

Lisans Tezi, Ankara 1992;  Istanbul’da Osmanli Rum Kiliseleri’, Tarih ve Toplum, 104 (
1992), 13- 17; istanbul’da Osmanli Dénemi Rum Kiliseleri, 3. baski, Istanbul 2001; E.
Aleksandru, Istanbul’da Osmanli Dénemi Rum Ortodoks Dini Mimarisi I, Arkeoloji ve Sanat,
93( 1999), 5.25- 32; * Istanbul’da Osmanli Dénemi Rum Ortodoks Dini Mimarisi II’, Arkeoloji
ve Sanat, 94( 2000), s. 1-13.

% Anadolu’daki Rum Kkiliseleri i¢in bkz., E. Parman, ¢ Nigde Cevresi Aragtirmalari’, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, II ( 1988), s. 123- 148; F. Ilter, ‘Bat1 Anadolu’da
Aznlk Kiliselerinden Ikonografik Belirlemeler ve Kimi Irdelemeler’, Giinal Inal’a Armagan,
Ankara 1993, s. 213- 238; © Dogaya Birakilmig Bir Akdeniz Yerlesmesi Kaya Koy ( Levisi) ve
Kiliseleri, Belleten, LV( 1991), s.473- 482; © Baz1 Orneklerle Osmanli Dénemi Mimarliginda
XIX.yy Ege Bolgesi Kiliseleri; Gokgeda, Ayvalik, Selcuk (Sirince, Kirkica koyii), XI. Tirk
Tarih Kongresi, Ankara 1990, s.1987- 2001; ¢ XIX. Yiizyill Osmanli Dénemi Mimarliginda
Kayseri Yoresi Hiristiyan Yapilart: Gemir ve Endiirliik Kiliseleri’, Belleten, 205 ( 1989), s.
1663- 1682; S. Pekak, ¢ 18- 19.yy’larda Anadolu’da Yasayan Gayri Miislimlerin Imar
Faaliyetleri ve Foca’daki Post Bizans Kiliseleri’, Gegmisten Giiniimiize Foga Uluslar arasi
Sempozyumu 1996, Ankara 1997;  Selguk ve Cevresinde Osmanli Idaresindeki Gayri Miislim
Tebaanin imar Faaliyetleri’, I. Uluslar aras1 Selguk Sempozyumu 1997;  Kappadokya’da Post-
Bizans Dénemi Dini Mimarisi: Nevsehir ve Cevresi, XV. Arastirma Sonuglart Toplantisi, I
(1997), s. 1- 43 ; ¢ 18- 19.yy’larda Nigde ve Cevresinde Hiristiyan Dini Mimarisi’, XVI.
Arastirma Sonuglar1 Toplantisy, I ( 1998), s. 65- 75 ; © Gilizelyurt’ta ( Gelveri) Bulunan Bizans,
Post- Bizans Kiliseleri I’, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.10, 2 ( 1993), s.
123- 160; “ Giizelyurt’ta ( Gelveri) Bulunan Bizans, Post- Bizans Kiliseleri 2°, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, C.II, 1-2 ( 1994), s. 177- 216; Bursa ve ilgelerindeki
yapilar igin bkz., S.Y. Otiiken, A. Durukan, H. Acun, S. Pekak, Tiirkiye’de Vakif Abideleri ve
Eski Eserler IV, Vakiflar Genel Midiirliigii Yayinlari, Ankara 1986.

2 Asur ve Hitit dénemleri icin bkz., E. Akurgal, Anadolu Uygarligi, Ankara 1990 ; Hitit ve Hitit
uygarhigi, Izmir 1995; M. Unal, Hititler Devrinde Anadolu II, Istanbul 2003.

2z Sakcagdzii i¢in Bkz., R. Naumann, Eski Anadolu Mimarlig1 ( ¢ev. B. Marda), Ankara 1991, s.
273, res. 332.

% fstar kapist igin bkz., www.kabatasdevri.com; Bogazkdy igin bkz., Naumann, age, s. 290, res.
368.

% Zincirli igin bkz., Naumann, age, s. 300, res. 384- 389.

*! Hilani: M.O. 1 bin yilinin ilk geyreginde giineydogu Anadolu ile Kuzey Suriye’de kullanilms
bir yap1 tipidir. I. Binde saray olarak kullanilmistir. Plan olarak; uzun dikdértgen salonlu, girisi
iki ya da g siitunlu bir portik seklinde olup iki yaninda kuleler yer alir. Detayh bilgi i¢in bkz.,
H.W. Beyer, Der Syrische Kirchenbau, Berlin 1925, s.148- 153; H. Frankfort, Iraq, ‘The origin
of the Bit Hilani’, XIV, II(1952), s.120-131; R. Duru, Karadag ve Karaman, ‘Bit Hilani
Hakkinda Genel Bir Derleme’ , Istanbul 1971, s.188- 192.
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ise girislere amitsalllk ve vurgu katan kiitleler olmuslardir. Helenistik®® ve Roma
déneminde de benzer amagh kullanimlar devam etmistir®,

Cift kuleli cephe anlayisi, Bizans dini mimarisinin erken donemindeki bazi
Helenistik, Suriye ve Orta Anadolu bazilikalarinda, bazen narteks i¢ine gizlenerek
bazen de iki yana tasarak uygulanmis bir form olmustur. Bati’da Yunanistan’da Atina
yakinindaki Ilissos Bazilikasi, narteksinde kuleler barindiran yapilardan biridir®,
Anadolu’dan erken doneme ait bir Ornek olarak Side’deki Mabetler Bazilikasi
gosterilebilir®®. Binbir Kilise yapi toplulugunun iginde yer alan 32 nolu bazilikal planl
Kilisenin (V1. yy) narteks ana kitlesi digina tagmus iki katli kule anlayisi da bir orta
Anadolu 6rnegidir®.

Suriye bazilikalarinda bu kuleler, Helenistik ve Anadolu bazilikalarinda oldugu
gibi ana kitlenin digina tasmaz. Kuzey Suriye’de, Kalb Lauzeh( fig. 9), Turmanin ( fig.
10) ve Ruveha, orta Suriye’de Kerratin, Marata, Giiney Suriye’de Suveda,
Mezapotamya’da Rusafa’da Sergios Bazilikalart bu tipin 6nemli &rnekleridir®’.
Ermenistan’da tek 6rnek olan Ereruk Bazilikasinda (V1. yy)digerlerinden farkli olarak
kulelerin, hem narteks ve hem de apsisin iki tarafinda yer aldig1 goriilmektedir®®.

Ikiz kulelerin Bizans’ta yalnizca bazilikal yapilarda degil, erken ddénemin
merkezi diizenlemeli kiliselerinde de kullanildigim goriiyoruz. Sultanahmet’teki, altigen
planli Euphemia Kilisesinin(VI. yy) giineybatisinda yer alan ana girigin iki yaninda
spiral merdiven kuleleri oldugu bugiinkii kalintilardan da anlagilmaktadir. Ancak bu
yapinin ikinci ya da galeri kat1 bulunmadigindan kulelerin islevleri belirsizdir®. Benzer
silindirik kulelere Ravenna’daki San Vitali (V1. yy) ve Preslav’daki Yuvarlak(VI. yy)

32 A Nicol- T. Winkoff, ‘A Hellenistic Fortress in Lycia- The Isian Tower’, American Journal of
Archaeology, 87 (1983), s. 311- 323, fig. 8.

¥ 3 Eyice, Karadag ve Karaman Cevresinde Arkeolojik incelemeler, istanbul 1971, s.161.

3 0. Wulff, Bibliographisch- kritischer Nachtrag zur altchristliche- byzantinische Kunst, Potsdam
1938, 5.31, res. 536.

% A. M. Mansel, Side, Ankara 1978.

% Strzygowski, Kleinasien, res. 15- 16; Ramsay- Bell, Churches, res. 172; Eyice, age, s. 56,
57,148, 160- 161.

87 M.Vogiie, La Syrie Centrale Architecture, Paris 1867; H.C. Butler- E.B Smith, Early in Syria,
Fourth to Seventh Centuries, Princeton 1929; J. Lassus, Sanctuaires Chretiens de Syrie, Paris
1947; H.W. Beyer, der Syrische Kirchenbau, Berlin 1925.

% Bu diizenleme VIII. yy Karolanj dénem yapilarinda da kullamlmistir. Bkz., Centula’da St.
Riquier Kilisesinin ( 790- 799) dogu ve batida ikiger olmak iizere toplam dort kulesi vardir.
Bkz., W. Koch, Baustilkunde, Miinchen 1994, s.68 ; Ereruk Bazilikasinin plani i¢in bkz., A.
Khatchatrian, ‘L’architecture armenienne, essai analytique’, Vostan, I (1948- 1949), s. 89-90,
plan.11.

% E. Akyiirek, Khalkedon’lu Azize Euphemia ve Sultanahmet’teki Kilisesi, Istanbul 2002, s. 38,
39, ¢iz. 5; J. Freely- A. S. Cakmak, age, s.50-51, ¢iz. 25, C. Mango, age, s.80, ¢iz. 75; Mango,
age, ¢iz. 107.
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Kilisede®®( fig. 11) de goriilmektedir™. Bizans mimarisinin daha ge¢ dénemlerinde bu
tipin kullanilmaya devam ettigini Kag’taki Dereagm42 ( IX. yy) ve Istanbul’daki Lips
Manastir kilisesi (X111. yy ) gostermektedir®.

VIII. yiizyilda bati ve orta Avrupa’da Hiristiyanlasmig kuzeyli kavimlerin
ortaya cikardigi Karolenj( IX- X1)* ( fig.12)ve XI. yiizyilda gelisen Romensk( XI-
XI1)* ( fig. 13) sanat akimlarmimn etkisinde yapilan manastir kiliselerinin bati cepheleri
de ¢ift kulelerle vurgulanmustir®®. Ortagag kalelerini andiran bu masif kuleler, XI1. yy’in
Avrupa’sinda artik donemsel bir 6zellige dogru gitmekteydi. Bunun en yogun olarak
hissedildigi devir Gotik’dir( X1l- XV)*'. Gotik dénemle tamamen biitiinlesen*® bu cift
kule anlayisi( fig 14), Ronesans da (XV- XVI)* neredeyse kaybolmusken®, Barok
(XVI- XVII)®* donem kiliselerinde tekrar ortaya ¢ikarak XVIIL. yy’in sonlarina kadar

¢, Mango, age, s. 259, ¢iz.257, res.259.

1 .M. Roth, Mimarligin Oykiisii (¢ev. E. Akga), Istanbul 2000, s. 348, ¢iz. 13.13;

%2 J. Morganstern, The Church at Dereagzi: Secand preliminary report, Tiirk Arkeoloji Dergisi,
XVIII, 1(1969), s. 85- 97; R. Krautheimer, Early Christian and Byzantine A_rchitecture, 1986; s.
285, 286, res. 245- 246; C. Mango, Bizans Mimarisi ( ¢ev. M. Kadiroglu), Istanbul 2006, s.138,
ciz. 143.

3 C. Mango- E.J. Hawkins, The Monastery of Lips at Istanbul, Dombarton Oaks Papers, XVIII(
;I.964), res. 5, lev.A; J.Freely- A.S. Cakmak, Istanbul’'un Bizans Anitlar1 ( ¢ev. G. Tanman),
Istanbul 2004, 147, ¢iz. 86

* Karolenj dnem igin bkz., W. Koch, Baustilkunde, Miinchen 1994, s. 61- 73; Roth, age, s. 367-
370; G. Monnier, Mimarlik Tarihi (gev. I. Verguz), Ankara 2006, s. 58- 59. Bu déneme ait ¢ift
kuleli yapilar; Centula’da St. Riquier kilisesi i¢in( 790- 799)bkz., Koch, age, s.68; Corvey
Manastir Kilisesinin 870 tarihli bat1 blogu i¢in bkz., Koch, ae, s.70.

% Romanesk sanat icin bkz., Koch, age, s. 90- 145; Monner, age, s. 59- 63. Bu doneme ait ¢ift
kuleli yapilar; Almanya’da Worm Katedrali ( XIL.yy), Avusturya’da Gurk (XIlL.yy), Fransa’da
Cluny II ( XlIlyy) Manastir1 bunlardan bir kac¢idir.Bkz., Koch, ae, s. 110, 112, 115.
Almanya’da, Hildesheim’deki St. Michael Manastir Kilisesinde spiral kulelerin transeptlere
kaydirildig: dikkati ¢ekmektedir.Bkz., Roth, age, s. 378, ¢iz., 14.14, 14.15.

% Bkz., Roth, age, s. 379

4" Gotik sanat1 i¢in bkz., Roth, age, s.396- 420; Monner, ae, s. 63- 64; Avrupa’da Gotik’in
yasandigi donemde Selguklu hakimiyetindeki Anadolu topraklarinda da c¢iftte minareler ile
medreselerin batidaki portalleri vurgulanmaktadir. Bkz., Sivas Ciftte Minareli Medrese ( 1271),
Sivas Gok Medrese ( 1273), Ilhanh yapisi Erzurum Cifite Minareli Medrese ( 1360) bu yapilar
i¢in bkz., H. Rahmi Unal, Osmanli Oncesi Anadolu Tiirk Mimarisinde Ta¢ Kapilar, Izmir 1982,
Res. 68, 70, 78.

8 Roth, s. 402, ¢iz. 15.2; Paris’deki Notr Dome Katedralinin bati cephesi ¢ift kule anlayiginin en
olgun drneklerinden biridir. Bkz., Roth, ae, s.406, 15.6.

* Rénesans sanat i¢in bkz., F. Conti, Ronesans Sanatmi Tantyalim (gev. S. Turung), Istanbul
1982.

% Bu déneme ait nadir 6rneklerden biri Lizbon’da S. Vicente de Fora ( XVL. yy) kilisesidir.

5! Barok sanat igin bkz., F.Conti, Barok Sanatini Taniyalim (¢ev. S. Turung), Istanbul 1982.
Salzburg’daki Dreifaltigkeit Kilisesi ( XVIILyy) i¢in bkz., N. Atasoy, 17 ve 18. Yizyillarda
Avrupa Sanati, Istanbul 1985, s. 67, res.52- 53.
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varligini siirdiirmeye devam etmistir( fig. 15). Farkli donemlerde ve bolgelerde yapilmisg
olan yapilarin konum olarak daima bati giris cephelerinde52 karsimiza ¢ikan bu
kulelerin, ilk goriildigi yiizyildan itibaren kullanim amaglar1 neredeyse aynidir. Ortaya
¢ikan bazi ufak ayriliklar donemsel ve bdlgesel farkliliklardan kaynaklanmaktadir.
Avrupa mimarisinde merdiven kulesi islevine ek olarak bu mekanlarin iist boliimlerine
birer ¢an yerlestirilerek, can kulesi olma gdrevi de verilmistir. XIX. yiizyil Rum
kiliselerindeki ikiz kuleler de, Avrupa’dakilerle ayni iglevi ve formu benimsemislerdir.

Karsilastirma ve degerlendirme:

Bati cephesi ¢ift kuleli olarak yapilmus Istanbul ve Anadolu’da, tespit
edebildigimiz dokuz Osmanli Donemi Rum Kkilisesi bulunmaktadir. Anadolu’daki
orneklerin ii¢ii Kayseri’de® biri Gokgeada’dadir®. Istanbul’da ¢ift kuleli olarak insa
edilen Rum Kkiliselerinin dordii Avrupa, biri Anadolu yakasindadir. Dolapdere’deki
Panayia Evangelistria Kilisesinin( 1893)> kuzey bat1 ve giineybati koselerinde yiikselen
¢an kuleleri dénemi igerisindeki en gosterisli 6rneklerdendir( fig. 16). Kumkapi’daki
Hagia Kyriake(1895- 1901) Kkilisesinin® ¢an kuleleri ise, naosun kuzeybati ve
giineybatisina eklenerek ana kitlenin disinda kalmig olmasi sebebiyle diger yapilardan
ayrilmaktadir. Kumkapi’daki Panagia(1895)°" (fig.18), Dolapdere’deki Panayia
Evangelistria ve Kadikdy’deki Hagia Triada(1887)% ( fig. 17) ile Kayseri’deki Talas
(1886)> ( fig.19)kiliselerinde, Bilecik’teki Aya Yorgi’de oldugu gibi narteks duvarlari
icine ¢ekilen kuleler, sagak hizasinda bagimsiz mekéanlara doniigsmiislerdir. Ayni durum
Gokgeada’daki Hagia Barbara (1836) kilisesinde de goriiliir. Bu yapida kuleler, dort
siitun tizerine oturan kiiglik bir kubbe ile ortiilerek tamamen baldaken bir form
kazanmistir®. Istanbul’daki Hagia Triada, Panagia ve Osmaneli’ndeki Aya Yorgi
Kilisesinde, kare kesitli kuleler kubbe ile ortiiliirken, Panayia Evangelistria Kilisesinde
digerlerinden farkli olarak kuleler hem iki katli diizenlenmis hem de {ist Ortiileri, yanlari
kirma ¢ati, ortast pramidal bir ortii ile kapatilmistir. Kayseri’deki Talas Rum kilisesinde

52 Zaman zaman dogu cephesi de ¢ift kuleli yapilar da insa edilmistir. Bkz. Dipnot. 45, 61.

%% Incesu (Hagios Eftesios) ( 1724) Kilisesinin bati cephesinin iist boliimii mevcut degildir. Bu
sebeple cephe diizenlemesi hakkinda bize bir fikir verememektedir. Detayli bilgi i¢in bkz., M.
Sari- O. Karababa, Diinden Bugiine Incesu, Kayseri 2005, s. 76. Kayseri’deki diger yap1
Sivrihisar da bulunan bir Ermeni Kilisesidir ( 1890). Bu yapida kuleler yapinin dogu cephesinde
yiikselmektedir. Bkz., F. Ilter, ‘XIX. yiizyil I¢ Anadolu Azinlik Yapilari’, XII. Tiirk Tarih
Kongresi, C.111, Ankara 1994, s. 1063, res. 4- 5.

% F. llter, “XIX. Yiizyil Ege Bolgesi Kiliseleri’ XI. Tiirk Tarih Kongresi, C.V, Ankara 1990,
$.1992- 93, res.11.

% Karaca, ¢ Panayia Evangelistria Kilisesi’, Istanbul Ansiklopedisi, C.6, s. 211.

% Karaca, [stanbul’da Osmanli Dénemi Rum Kiliseleri, s.191- 193.

" Karaca, age, s. 196- 201.

S8 E. Aleksandru, age, 5.27- 28, res. 3.

¥ N. Coragan, ‘Kayseri Sehir Merkezindeki Uc Kilise’, Sanatsal Mozaik, 2000, s. 106-111.
% flter < Ege Bolgesi Kiliseleri’ res.11.
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kulelerin tizeri diiz bir damla kapatilmistir. Aya Yorgi’de kubbe etegi dort yonde yarim
daire seklinde bir bigim alarak, bu kisimlara yuvarlak pencereler yerlestirilmistir. Bu
goriintiiniin daha gelismisi Kumkap1 Panagia’da karsimiza ¢ikar. I¢ ice silmelerle
hareketlendirilmis kubbe eteginin altindaki bu pencere, oldukca biiylik olup, ikiz
pencerelerin tam ortasinda yer almaktadir. Benzer diizenleme Panayia Evangelistria
Kilisesinde de goriiliir. Kumkap1 Panagia’da kuleler, adeta birer baldakene doniistiiren
ikiz pencereler, Aya Yorgi’de distan derin bir kemer i¢ine alinmug arkaik bir form
sergilemektedir. Bu ikiz pencerelerin ortasinda yer alan igleri bos yonca bi¢imli hag
motifleri, Avrupa sanati i¢indeki mimari yapilarin yaygin olarak kullandigi bir bezeme
unsuru olmus, XIX. yy Osmanli Doénemi Rum Kiliselerinde de yaygin olarak
kullanilmistir®. Kumkap: Panagia ve Kyriake kiliselerinde kulelerin nartekse gomiilii
yiizeyinde yukaridan asagiya dogru siralanmis, Aya Yorgi’ye gore daha biiyiik ve
dekoratif pencereler yer almaktadir. Aya Yorgi’de oldugu gibi, diger yapilarda da
kulelerin bat1 cephelerinde diga agilan bagimsiz kapilari bulunmaktadir.

Yapilarin kuleleri arasinda kalan nartekslerinin orta cepheleri Aya Yorgi,
Triada ve Kyriake Kiliselerinde yiiksek kirik cati ile baslar. Catinin hemen altinda ii¢
yapida da yine ortak olan dilimli sacaklar dekoratif unsur olarak yer almaktadir. Aya
Yorgi ve Triada Kiliselerinde bati orta cephe, derin ve biiyiik bir yuvarlak kemer igine
aliarak ¢ katli bir cephe diizenlemesi olusturulmustur.

Aya Yorgi Kilisesinin bati narteks giriginin birbirine kemerler ile baglanan
stitunlardan olusturulmus iic kemerli agikligi bu donem yapilarinda yaygin olarak
kullanilan bir diizenlemedir®. Bazi yapilarda Osmaneli’nde oldugu gibi siitunlar,
iizerlerine yerlestirilen kemerlerle birbirlerine baglanirken®, bazi yapilarda ise
siitunlarin iizerinde diiz bir arsidrav seklinde yap1 blogu yiikselmektedir®.

Sonug:

Osmanli imparatorlugunda XVIII. yiizyildan itibaren baglayan batililasma
cabalar1 sadece siyasal, sosyal ve ekonomik bir hareketle sinirli kalmayip ayni zamanda

81 Benzer 6rnekler igin bkz., ilter, ‘XIX. Yiizyil I¢ Anadolu Azinlik Yapilarr’, res. 5; ‘XIX. yiizyl
Ege Bolgesi Kiliseleri’, res. 11; H. Giindogdu ve A. A. Bayhan, Sebinkarahisar, Istanbul 2005,
res. 48, 59, 65. Ayrica ge¢ donem Bizans yapilarindan Trabzon Ayasofya’sinda da bu motifi
gbérmek miimkiindiir. Bkz, Mango, age, s.245, res. 253.

%2 Ge¢ donem Bizans yapilarindan Trabzon Ayasofya’sinda da disa tasintili {izeri tonozla ortiili
siitunlu giris diizenlemesi goriilmektedir. Bkz. Mango, ae, s.245, res. 253. Bu bi¢imde disa
tagmtili girisler XIX. yy yapilarinda da uygulanmustir. Bunlardan biri Kayseri’de bulunan Surp
Astrvadzadzin Kilisesidir. Bkz., Ilter, ‘XIX.yy I¢ Anadolu Azinlik Yapilart’, res. 1.

8 Kumkapi Hagia Kyriake, Kadikdy’deki Hagia Tiada ve Talas Kiliseleri bu diizenlemede
yapilmis yapilardir.

® Cunda Adasindaki Hagios Nikolaos Kilisesi’nin girisi bu tip bir diizenleme gosterir. Bkz., lter,
‘XIX.Yiizyil Ege Bolgesi Kiliseleri’, res. 13, 15.
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mimariyi de etkilemistir®®. Osmanl’mn XVIIL yiizyil islami ve sivil yapilarinda
kullandig1 bat1 etkili formlar®®, Osmanli tebaasindaki Rum halk, ancak 1856 Islahat
fermanindan sonra elde ettigi yapilasma izni ile birlikte, hem yeni insa ettigi hem de
onarimim yaptig1 yapilarda uygulayabilmistir. ikiz kuleler bunun en giizel drnegidir.
Cikis noktast Anadolu olan kulelerin, IX. yy’da baslayan Avrupa macerast XVIII. yy’da
bitmis, XIX. yiizyilda ise dogdugu topraklara geri donerek yeni bir soluk kazanmasi
ancak Islahat fermanindan sonra olabilmistir.

Kaynakca:
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he Kuleler

Fig. 2- Aya Yorgi
Kilisesi Bat1 Cephe

Fig. 4 -Aya Yorgi Kilisesi Kule detay
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Fig. 5- Aya Yorgi Kilisesi Giiney Cephe (Alman
Arkeoloji’den)

Fig. 6- Aya Yorgi Kilisesi Dogu Cephe
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Fig. 7- Istar kapis1 Fig. 8- Bit Hilani
(www.kabatasdevri.com) (www.graal.org.ua)

Fig. 9- Kalb Lauzeh Kilisesi (www. Brynmawr.edu)
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Fig 10- Turmanin Kilisesi

(www. research.yde.edu) Fig. 11- Preslav Yuvarlak
Kilise(www.otkrivam.com)

Fig. 12- Corvey Kilisesi Fig. 13- Hildesheim Manastir Kilisesi
(www.artificeimages.com) ( www.unesco-welterbe.de)

Fig. 15- Vierzehnheilige
Fig. 14- Paris Notr Dome Katedrali Kilisesi(www.besteauktion.de)
( www.flickr.com)
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Fig. 16- Panayia Evangelistria Kilisesi ( ) ) ) -
WWW.geocities.com) Fig. 17- Hagia Triada Kilisesi

) Fig. 19-Talas Kilisesi
Fig. 18- Panagia Kilisesi( Karaca’dan) (www.kentrehberi.com
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