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OzZET

Bu ¢alismamin amaci aile mahkemelerinde
calisan sosyal ¢alisma gérevlilerinin sosyal
inceleme raporlarini yazma siirecinin de-
gerlendirilmesidir. Uzmanlik mahkemeleri
olarak aile mahkemeleri 2003 yilinda aile

yapisint korumak i¢in kuruldu. Aile mahke-
melerinde ¢alisan sosyal ¢aligma gérevlile-
ri; psikolog, pedagog ve sosyal ¢calismacilar
arasindan atanmaktadir. Aile mahkemesi
sosyal ¢alisma goreviilerinin evli ve ¢ocuk
sahibi, otuz yasini doldurmusg ve aile sorunla-
r1 alaminda lisansiistii egitim yapmig olmala-
r1 tercih edilmektedir. Bu gorevliler daha ¢ok
bosanma, kisisel iliski kurma, velayet, evlat
edinme, kadina karst siddet davalarinda
sosyal inceleme raporu (SIR)' yazmaktadir.
Arastirma kapsaminda Ankara Adliyesindeki
15 sosyal ¢alisma gérevlisinden derinlemesi-
ne goriismeler yoluyla veriler toplanmistir.

Sosyal ¢alisma goreviileri’nin rapor yazma
stirecinde ¢ok yonlii bilgi topladiklart ve iyi
bir degerlendirme ve karar igin raporlarin
icerigini onemsedikleri goriilmektedir. SCG
sosyal inceleme raporlarina hakimler tara-
findan deger verildigini belirtmistir. Sosyal
inceleme raporunu yazma siirecinde SCG’
ne ait oda ve goriisme odalarimin olmama-
st nedeniyle goriismeler durusma salonu,
adliye kafeteryasi, ev ve is yerlerinde yapil-
maktadir. Bu durum profesyonel goriisme
standartlarint olumsuz etkilemekte ve goriis-
melerin niteligini diisiirmektedir.

Anahtar Sézclikler: Aile mahkemeleri, sos-
val ¢calisma gorevlileri, sosyal inceleme ra-
poru

1 Sosyal inceleme raporlari: olgunun ilgili uz-
man kisiler tarafindan ekonomik, egitsel, sos-
yal, ruhsal, kiiltiirel, ailesel tim boyutlariyla
incelenmesi sonunda toplanan bilgilerle olug-
turulan rapor (Tomanbay, 1999). Metinde ki-
saltilmis hali SIR olarak kullanilacaktir.

2 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yar-
gilama Usullerine Dair Kanun’da mahkemede
calisan psikolog, pedagog ve sosyal calisma-
c1 uzman olarak tanimlanmaktadir. Ancak bu
calismada mahkeme uzmanlar1 yerine onu da
kapsayan bir ifade olan sosyal galisma gorevli-
leri kavramui tercih edilmistir. Metinde Kisaltil-
mus hali SCG olarak kullanilacaktir.
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ABSTRACT

The purpose of this study was to analyze the
process of writing social investigation reports
by prepared social work staff who worked in
Jamily courts. As expertise courts family courts
were established in 2003 to protect the family in
the act. In family courts, social work staff were
selected from psychologists, pedagogues and
social workers. There were some preferences
for social work staff like married with children,
finished 30 ages, and have a graduate degree
in family problems. Social work staff writes
social investigation reports mostly in divorce,
established personal relationships, adoption,
child custody, violence against women cases.
In the study, in depth interviews were done with
15 social work staff in Ankara Courthouse.

It was seen that social work staff collected
multidimensional information and gave im-
portance to content of the social investigati-
on reports to good assessment and decision.
Social work staff stated that judges gave va-
lue to their reports. In the writing of social
investigation process because of social work
staff had no own room and interview rooms,
they did their interviews in trial room, court-
house cafeteria, in client home or office. This
situation negatively affected professional
standards of the interviews and decreased
quality of the interviews.

Keywords: Family courts, social work staff;
social investigation report

GIRIS

Aile hukukundan dogan dava ve mev-
zulari gérismek amaci ile 2003 yilinda
Aile Mahkemeleri kurulmustur. Adalet
Bakanhigr'nca Hakimler ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nun olumlu goérusu ile
her ilde ve merkez nifusu ylz binin
Uzerindeki her ilcede, tek hakimli ve
asliye mahkemesi derecesinde olmak

Uzere kurulan bu mahkemelerde bir
yazi isleri maduri ile yeteri kadar per-
sonel bulunur. Adalet Bakanlhgrnca
mahkemelere atanan SCG’ nin terci-
hen; evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini
doldurmus ve aile sorunlari alaninda
lisansustu egitim yapmis, psikolog, pe-
dagog ve sosyal ¢calismaci olmasi ter-
cih edilen bir durumdur.

Bu gorevlilerin bulunmamasi, is du-
rumlarinin musait olmamasi veya go-
revin bu kisiler tarafindan yapilmasin-
da hukuki veya fiili herhangi bir engel
bulunmasi ya da baska bir uzmanlik
dalina ihtiyagc duyulmasi hallerinde,
diger kamu kurum ve kuruluglarinda
calisanlar veya serbest meslek icra
edenlerden vyararlanilir. Ailenin refa-
hiyla ilgili kararlarin olusturulmasi si-
recinde aile mahkemelerinde c¢alisan
SCG'nin yazdiklari sosyal inceleme
raporlari blyuk dnem tasimaktadir. Bu
nedenle bu c¢alismada SCG’nin rapor
yazim surecine iligskin degerlendirmele-
ri ortaya konmakta ve konu gok boyutlu
irdelenmektedir.

Aile Mahkemelerinin Ozellikleri

Turkiye'de aileye iliskin davalar uzun
yillar genel mahkemelerde gorilmek-
teydi. Bu mahkemeler aile ve diger
hukuk davalarina da bakmaktaydi. Su
anki aile mahkemelerine atanan psi-
kolog, pedagog ve sosyal ¢calismacilar
bu mahkemelerde bulunmamaktaydi.
4721 sayil Turk Medeni Kanunu'nun
Ozellikle aile hukukuna iligkin hikim-
lerinden beklenen amacin gergekles-
me ihtiyaci Aile Mahkemeleri'nin ku-
rulmasini gerektirmistir (Baktir, 2003:
36). Kurulan Aile Mahkemeleri’yle
amag, yeni dava ya da karar tirleri
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olusturmak degil, davalarin uzman
kadroyla ¢6zimlenmesidir; Aile Mah-
kemelerinde ayri bir bakis agisi ve
¢ozum teknigi uygulamaktir. Aile
Mahkemeleri’'ne atanacak hakim ve
SCG’nin o6zelliklerine ve godrevlerine
bakildiginda, genel mahkemelerden
ayrildigi goriilmektedir (Ozel ve Ta-
tar: 2008: 57). Fakat mahkemenin aile
hukukunda uyusmazligin ¢éziminde
uzman yardimindan yararlaniimasi,
4787 sayilh kanunla ilk kez getirilen
bir kural olmayip 4721 sayili Kanun’
un 195. maddesindeki “Evlilik birli-
dinden dogan yukumlaliklerin yerine
getirilmesi veya evlilik birligine iliskin
onemli bir konuda uyusmazlhiga du-
sulmesi halinde, esler ayri ayri veya
birlikte hakimin muidahalesini isteye-
bilirler. Hakim, egsleri yukumlalikleri
konusunda uyarir; onlari uzlastirmaya
calisir ve eslerin rizasi ile uzman Kki-
silerin yardimini isteyebilir” hikmune
dayanmaktadir (Filiz, 2009: 79-80).
Aile mahkemelerinde alaninda yetkin
psikolog, pedagog ve sosyal ¢alisma-
cilara ihtiyag artmaktadir. Bu SCG’nin
gorevleri geregdi ilgili davalarda du-
zenledikleri raporlarin pek ¢ok karara
temel olusturmasi, varliklarini gerekli
kilmaktadir. Her mahkemeye sozu edi-
len SCG’nin istihdaminin saglanmasi
bu tir davalarin slreglerinin daha iyi
yapilandirilmasina olanak saglayabilir.

Uzmanlik mahkemesi amaci ile kuru-
lan Aile Mahkemeleri; ailenin ve iginde
yasayan butlin aile Gyelerinin (kadin,
erkek, ¢ocuklar, ailede yasayan diger
bireyler) mutlulugunun ve refahinin
gelismesine katki vermek hedefine
sahiptir. Aile Mahkemeleri'nde gorev
alan butln gorevliler, dava ve iglem
konusu olan sorunlarin saptanmasi,

gercekci ve gecerli gozUmler Uretecek
kararlarin alinmasi odaginda ¢alis-
maktir. Aileye yonelik hizmetler ve aile
mahkemeleri; ailenin ve aile bireyleri-
nin huzurlu bir ortamda ve esitlik igin-
de yasamasi, ailede yasanan sorunla-
rin ¢ézumuine yardimci olarak yagsam
kalitesini yukseltmek, adalet, esitlik ve
Ozgurluk ilkelerini temel alarak ailenin;
ekonomik, sosyal, kilturel, siyasal ve
psikolojik sureclerden yararlanarak
bilimsel ve mesleki gabalarla gelis-
mesi hedefine sahip olmalidir (Cil-
ga, 2005:10-11). Aile mahkemeleri,
SCG’nin bilimsel yaklasim ve uygula-
malarinin katkisi ile yargilama gorevi-
nin yani sira aile ¢atisinin korunmasi-
na yonelik, koruyucu, egitici ve sosyal
Onlemler de alabilmelidir (Kilg, 2013:
274). Aile mahkemesinde ¢alisan SCG
her turli davada sorunlari ilgili kisiden
dogrudan dinleme, durumu ¢ok yonlu
degerlendirme ve tarafsiz-dogru karar
verme adina sureci raporlastirdikla-
r igin karar verme surecinde onemli
etkiye sahiptir. Aile mahkemesinde
galisan SCG bosanma, velayet, evlat
edinme, nafaka ve kisisel iliski kurul-
masi vb. davalarinda her iki tarafla
da gorisur, aile ve bireyleri arasinda
bariscil bir politika izler, aile ve birey-
lerinin psikolojik, kulturel, siyasal 6zel-
liklerini dikkate alarak bir baski unsuru
olusturmamaya 6zen gosterir.

Aile Mahkemesinde Calisan SCG’nin
Gorevleri

4787 sayili Aile Mahkemelerinin Ku-
rulug, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’ un 5. Maddesinde aile
mahkemelerinde gorev alacak SCG’nin
gorevleri su sekilde belirtilmistir.
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1. Davanin esasina girilmeden 6nce
veya davanin gorilmesi sirasinda,
taraflar arasindaki uyusmazlik ne-
denlerine iligkin arastirma ve incele-
me yapmak ve sonucunu bildirmek,

2. Mahkemenin gerekli gordiugu hal-
lerde durugsmada hazir bulunmak,
istenilen konularla ilgili ¢alismalar
yapmak ve goris bildirmek,

3. Mahkeme tarafindan verilecek di-
ger gorevleri yapmak (Gengcan,
2008:1579).

SCG’nin, gocuklari mahkemedeki du-
rusmaya hazirlama, c¢ocuklarin go6-
rusleri alinirken yaninda bulunma,
mahkemenin takdiri ile cocuklarin go-
rislerini alma, bosanma, velayet, kisi-
sel iligki diizenlemesi®, evlat edinme,
evlilige izin davalarinda c¢ocuklar ve
diger taraflar ile goérismeler gercek-
lestirme, okul ve ev ziyaretleri yapma
gibi gorevleri vardir (Altindag ve Sag-
lam, 2012: 6). Hakimin gerek duyma-
si halinde SCG, taraflar arasindaki
uyusmazhgin ne oldugunu ve nere-
den kaynaklandigini arastirip mah-
kemeye sunmak; taraflar dinlenirken
durugsmada hazir bulunmak, taraflarin
psikolojik durumlari hakkinda goris
bildirerek; hakimin verdigi koruyucu,
egitici ve sosyal 6nlemleri takip edip
yerine getirerek mahkemeye yardimci

3 3 Velayet hakkina sahip olmayan ya da ¢ocu-
gu kendinden alinmis olan ana-babaya hukuk
diizenince ¢ocukla kisisel iliski kurma hakk:
tanmmustir. Onceki kanunda sadece bosanmay-
la ile sinirh iken simdi gocuk ile anne-baba,
¢ocuk ile tigiincii kisiler arasinda kisisel iligki
kurma hakki s6z konusudur ve bu amagla aci-
lan davaya kisisel iliski kurma davasi denir
(Serdar, 2007).
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olmaktadir. Aile mahkemesi hakimi
ayrica bilinen uyusmazligin kaynagini
0grenmek, durusmada s6z alan taraf-
larin psikolojik durumlarini anlamak
ve bazen de verdigi koruyucu 6nlem-
leri yerine getirmek igin SCG’nden ya-
rarlanmaktadir (Ozel ve Tatar, 2008:
59). S6zu edilen bu adimlarin her biri
SIR icin hazirlik niteligi tasimaktadir.
Hakim SIR istedigi takdirde SCG dava
turine gore ciftlerle, ailenin diger Gye-
leriyle, ¢ocuklarla, okul mudurd, sinif
O0gretmeni varsa psikolojik danigma
ve rehberlik birimi ile goriserek go-
rigmelerini tamamlar. Gértismeler go-
dgunlukla ev, is ve okul ziyaretlerinde
ya da durusma salonlarinda yapilmak-
tadir. Bu durumun bazi illerdeki adliye
saraylarinda SCG’ ne ait galisma oda-
sI bulunmamasi ya da mahkemelerin
gorisme odalarina sahip olmamasin-
dan kaynaklandigi dusuniimektedir.
Gorusmelerin durusma salonlarinda
yapilmasi bazi adliye saraylarinin fi-
ziksel vyetersizligiyle iligkilidir ancak
durugsma salonlarinin hiyerarsik bir
dizene sahip olmasi, sorunlarin an-
latiimasini ve insanlarin rahatlikla
kendilerini ifade etmelerini guglestir-
mektedir. Durugsma oncesi durusma
salonunda yapilan goérisme, davayla
ilgili korku ve kaygiyi arttirmanin ya-
ninda SCG ile gérismenin niteligini ve
karsilikl iletisimi engelleyebilir. Bunun
yaninda SCG hem goérismeyi gercek-
lestirme hem de SIR’i olusturmak igin
gerekli bilgiyi elde etme asamasinda
¢ok dikkat etmek zorundadir. Bu an-
lamda goérisme yerinin her iki tarafa
da uygunlugu, o gunin gorismeye
ayrilmasi, yazilan SIR igin hassasiyet
tasimaktadir.



Buz, Diizyurt ve Saglam

Aile Mahkemesinde Sosyal inceleme
Raporlarinin Onemi

Sosyal inceleme raporu, uygulamada
dogrudan cogunlukla sosyal hizmet
uzmani tarafindan hazirlanan bir gesit
mesleki raporlardir. Bu rapor muraca-
atginin islevselligini ve sosyal yonlerini
tanimlar. Bir sosyal inceleme raporu
gercekler ve gézlemlerden olusan bilgi
verir. lyi bir raporun kisa, acik ve ba-
sit, kullanigl, duzenli, gizlilige uygun,
tarafsiz, uygun ve miracaatginin gugli
yonlerine odaklanma nitelikleri olmali-
dir (Sheafor ve Horejsi, 2003: 247-249).

“SIR, gocugun sosyal, duygusal ve bi-
lissel ozelliklerini, basta ailesi olmak
Uzere iginde yasadigi gevresel (akran
grubu, okul, is, mahalle, bos zaman
olanaklari gibi) kosullari, sucuna ilig-
kin bilgileri ve gocugun toplumla bu-
tinlesmesi icin nasil bir midahalenin
yapilmasi gerektigini 6ngoren belgedir.
SIR gocugun sistemler acidan yasam
Oykusunu ve bunun hangi noktalarda
kirllarak ¢ocugun sucga yoneldiginin
degerlendirdigi araglardir” (Ulugtekin
ve dig., 2004: 40). SIR, bireysellik 6ge-
sinin gorindr oldugu, bu unsurun var-
hginin surekli vurgulandigi bir sosyal
hizmet etkinligidir. SIR ele alinan btiin
Ozelliklerin somut dizeyde en 6nemli
ornegi ve uygulamadaki yansimasidir
(Ulugtekin, 2004: 89).

Kisinin dosyasina konan bu raporlar;
kimlik bilgilerinin yani sira, olguya nasil
ulasildigi, kim tarafindan getirildigi, ilgi-
li kisiler, gelis/getirilis nedeni, sosyoe-
konomik, sosyopsikolojik durumunu da
kapsar (Tomanbay, 1999: 246).

SIR hazirlanirken bilgi toplama ve mii-
dahale sureci gok 6nemlidir. Bilgi topla-
ma surecinde; ¢cocuk, aile, okul, isyeri,

icinde yasadigi ¢cevre yani cocugun ilis-
ki icerisinde oldugu tim sistemlerin de-
gerlendiriimesi gerekmektedir (Ulugte-
kin, 2004: 42).

SCG’nin yaptidi is (sosyal inceleme)
esas olarak bir bilirkisi incelemesidir.
Adalet Bakanhgi tarafindan atanan
SCG bilirkisilik esaslari gercevesinde
ceza adalet sisteminin ayrilmaz bir par-
casl haline gelmektedir. SIR mahke-
mede hazirlanan gok onemli bir belge
oldugundan yargilama makami her-
hangi bir karar vermeden 6nce 6rnegin
cocugun kisilik yapisini SIR’ den 6g-
renmelidir. Cocugun aile, terbiye, okul
durumu ve gidisat, icinde yetistigi ve
bulundugu sartlar ve bunun gibi dnemili
hususlarin bilinmesi zorunlu oldugun-
dan bu hususlarin uzman tarafindan
arastiriimasi gerekir. inceleme ve arag-
tirma prensip olarak sosyal hizmet uz-
mani, pedagog ve psikologlar/psikiyatr
tarafindan yapilmalidir. SCG yaptigi
inceleme sonucunda hazirladigi rapo-
ru mahkemeye sunar ve bu raporun bir
ornegi taraflara verilir. Bu rapor ceza
yargilama sisteminde bilirkisi raporu
niteligindedir. Ve bu raporlar mahkeme
tarafindan “takdiri delil” olarak dikkate
alinir. Mahkeme rapor sonucunu esas
alip almamasini gerekgesi ile agiklar.
SIR gerekgeli olmali ve sonugta bilirki-
sinin kanaatini de igermelidir (Yenisey
ve dig., 2011: 149-150).

SCG iyi bir rapor yazabilmek igin go-
risme sirasinda miracaatgly! etkile-
meyecek sekilde not almall, elde ettigi
bilgileri rapor haline getirirken, bilgisa-
yarda yazima hakim olmali, dil bilgisi
ve imla kurallarina dikkat etmelidir. Ra-
por haline getirme asamasinda alinan
bilgiler bagliklara ayrilmali ve bagliklar
iddialarla desteklenerek tartisiimalidir.
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Taraflarin yorumlari rapora iglenirken
olay 6ykusu kisminda alinan bilgilerin
degistiriimemesine dikkat edilmeli, so-
nug ve degerlendirme kisminda ise uz-
man kendi goézlem ve goéruslerini olay
oykusl kisimlarina dayandirarak yan-
sitmalidir (Altindag, 2014: 50).

SIR kapsaminda incelenmesi gereken
konular; hakkinda inceleme yapilma-
si talep edilen gocugun dogumundan
baslayarak gecirdigi gelisim agamalari,
fiziksel, zihinsel, duygusal, sosyal ve
moral gelisim ozellikleri, ailesinin top-
lumsal, ekonomik ve kiltarel durumu,
aile bireyleri arasindaki iligki, okul ve
is ortami ile bog zamanlarini degerlen-
dirdigi cevre iginde bulundugu hukuki
durum ve adli mercilerin midahalele-
rini gerektiren olaylar, inceleme sira-
sinda uzmanlar tarafindan tespit edilen
davranislari, sugluluklarina ve topluma
uyumsuzluklarina ve ya korunmaya
muhtag olmalarina neden olan etkenler
hakkinda bilgilerdir (Yenisey ve dig.,
2011:154).

Aile mahkemesindeki SCG’nin temel
gorevi taraflarla gorisme yapip bu
gbrisme sonucunda edinilen bilgileri
kanaatleri ile tamamladiktan sonra ra-
poru olusturup mahkemeye sunmaktir.
SCG SIR’i yazmadan énce dava dos-
yasina iliskin 6n hazirlk yapar, dosya-
yi detayli inceler. SCG’ nin 6n bilgiyi
gorusme o6ncesi almasi hem taraflara
dosyaya hakimiyetle ilgili fikir verme
hem de saglikl bir gérigsme sonucun-
da elde edecegi bilgi ve gozlemleri ra-
poruna daha net sekilde aktarma ola-
nagi saglayacaktir. SCG dosya tirline
gore (velayet, bosanma, kisisel iliski
dizenleme, evlat edinme) goérismenin
hangi ortamda daha saglikli olacagina
karar verir. SCG dosyay! incelerken
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kisa notlar almali, gérismede taraf
hakkinda bilgisi oldugu konusunda
glven vermelidir. Goriigsmelerde haki-
min karari dogrultusunda hareket et-
meli, raporlarinda inisiyatif kullanmay!
ve kanaat bildirmeyi dnemsemelidir.
Mahkeme slrecinde goérismeler ya
adliye ortaminda ya da taraflarin evle-
rinde yapiimaktadir. Guvenlik riskinin
s6z konusu olabilecedi durumlarda ta-
raflar adliyeye cagrilarak gorismeler
yapilmaktadir. SCG, gorisme once-
sinde taraflari arayarak gorisme igin
uygun gin ve saati belirlemektedir.
Belirlenen vakitte adliyede ¢gogunlukla
gorisme odalari olmadigi i¢in musait-
se durusma salonu ya da hakim oda-
sinda gorusmeler yapilir. Evde yapilan
gorusmeler de ayni sekilde uygun gln
ve saat belirlenerek gerceklesir. Ev
gorismeleri velayeti s6z konusu olan
mugterek ¢ocugun hem anne-baba
yaninda hem de ev ortaminda daha
saglikh bir sekilde gdzlenmesi agisin-
dan 6nem tasimaktadir. Ayrica SCG
tarafindan ¢gocugun adliye ortamindan
olumsuz etkilenmesinin de online ge-
cilmektedir. Gérisme yapilan kisilere
bakildiginda bu gérismeler ebeveynle
goérisme, cift gérismeleri ve gocuk-
larla gérisme olarak siniflandirihr (Al-
tindag, 2014: 46-47).

CALISMANIN AMACI

Aile mahkemelerinde verilecek kararla-
rin olusturulmasi icin SIR biiyilk 6nem
tasimaktadir. Bu nedenle bu g¢alisma-
nin amaci farkli disiplinlerden gelen
uzmanlarin SIR yazim sirecine iligkin
degerlendirmelerini alarak, SIR yazim
surecinin daha iyi olmasina yonelik ola-
rak konuyu tartisabilmektir.
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CALISMANIN YONTEMI

Bu arastirmada nitel yontem kullanil-
mis, yari yapilandiriimis gérisme for-
mu araciligiyla SCG ile derinlemesine
gorusmeler gercgeklestiriimistir. Feno-
menolojik yaklasimin tercih edildigi
bu calismada aile mahkemelerinde
hazirlanan SiR’lere iliskin SCG’nin de-
neyimleri ve degerlendirmeleri ortaya
konmaya galisilmistir. insanlarin bakis
acilarini, deneyimlerini, duygularini ve
algilarini ortaya koymakta kullanilan
ve oldukga gugli bir ydntem olan go6-
risme (Yildirm ve Simsek, 2008) bu
arastirmada SCG’nin deneyim ve de-
gerlendirmelerinin belirlenmesi ama-
ciyla tercih edilmistir. Yapilan gorus-
melerden elde edilen veriler done done
okuma yapilarak, timevarimsal analiz
kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
kapsaminda Ankara Adliyesi Aile Mah-
kemelerinde c¢alisan toplam 31 uzman
icerisinden gonullilik esasi dikkate
alinarak o6lgut drnekleme yodntemi ile
5'i psikolog, & i pedagog, 5 i sosyal
calismaci toplam 15 gorevli calisma
grubunu olusturmustur. Her bir SCG
ile yapilan goérisme yaklagsik 30-40
dakika surmis ve SCG'nin ifadeleri bi-
rebir not edilerek kayit altina alinmigtir.
Gorugme esnasinda ses kayit cihazi
kullaniimamistir.

Calisma Grubu

Calisma grubunu Ankara Adliyesi'nde
gorev yapan 15 SCG olusturmustur.
Calismanin Ankara Adliye Sarayrnda
yapiimasinin temel nedeni mahkeme
sayisinin ve bu mahkemelere bagl
olarak galisan SCG sayisinin ¢ok ol-
masidir. Ankara Adliye Sarayr’'nda Aile
Mahkemesi sayisi 11 tane olup her da-
ireye ait bir kalem, iki hakim odasi ve

bir de durusma salonu bulunmaktadir.
Her mahkemede SCG bulunmaktadir.
Aile mahkemesinde calisan toplam
SCG sayisi 33’tir. Bazi mahkemelerde
cesitli sebeplerden (dogum, evlilik, psi-
kolog, pedagog ve sosyal ¢alismacila-
rin ayrilmasi ya da yerine daha atana-
mamasi) dolayl sayl dénemsel olarak
dismektedir. Arastirma 2014 yili Aralik
ayinda yurattlmastar.

Katilimcilarin 10’'u kadin, 5'i erkektir.
SCG’ nin ortalama yaslari 36,3, top-
lam hizmet slreleri ise 8,5 yil olarak
bulunmustur. Bu SCG’nin 5’i psikolog,
5'i pedagog ve %’i de sosyal calisma-
cidir. Aile Mahkemesi Kanunu 5. mad-
deye gore psikolog, pedagog ve sos-
yal calismacinin aile mahkemelerinde
calisabilmesi igin evli ve ¢ocuk sahibi
olmalari ve alaninda lisansustu egitim
yapmis olmalari tercihen gerekmekte-
dir. Arastirmaya katilanlarin bu o6zel-
likleri tasidigi gorilmektedir. Yaklasik
yarisi -7 Kisi- lisans, 8 kisi ise lisansus-
tU egitime —yuUksek lisans ve doktora
derecesine- sahiptir.

Bulgularda alintilarina yer verdigimiz
SCG’ ne katihmci numaralari bransla-
rina gore (psikolog, pedagog ve sosyal
calismaci) verilerek, kendi icerisinde
ayirarak PS1, PS2..., PD1, PD2... SC1,
SC2...diye 5 e kadar kodlanmistir. Bu
sekilde kodlanmasindaki amag farkh
disiplinlerden olan gorevlilerin verdik-
leri yanitlara gore g¢alisma alanlarinin,
lisansustu egitimlerinin ve gdrevlerinin
alana ve SIR’ e etkisini belirlemektir.

Mahkemede c¢alisan SCG’nin gerek
kendi iglerinde gerekse mahkeme
hakimi ile ekip olarak ¢galismasinin ve-
rimliligi artiracag! ifade edilmektedir
(Altindag ve Saglam, 2012:430-431).
Ancak mahkeme SCG’ nin hukuki
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Tablo 1. Arastirma Katilimcilarinin Nitelikleri

dgreni Hizmet Medeni

Sira Yas Cinsiyet grenim Gorevi .|_zm¢=: eaent Cocuk
durumu suresi durum
Doktora

1 47 Kad Psikol 8,5 Bekar V.

24N (Kiinik Psikolojiy o009 exarvar

Yiiksek I

2 36 Kadin (/:‘"esi)a:)ans Psikolog 9 Evi  Var(2)
Yiiksek I

3 34 Kadin | OSKISANS o pgolog 9 Evi  Var(2)

(Aile Dan.)

Yiksek lisans
4 K Psikol Evli Yok
33 adin (Klinik Psikoloj) sikolog 9,5 vli o}

5 29 Kadin Lisans Psikolog 7 Evli Var (1)
6 41 Kadin Lisans Pedagog 7 Evli Var (2)
Doktora
7 35  Erkek Peda 10 Evli Var(1
' (Gocuk Geligimi) 908 Vi ()
8 35 Kadin Lisans Pedagog 3 Evli Var (2)
9 34  Erkek Lisans Pedagog 10 Evli Var (1)
10 32  Erkek Lisans Pedagog 10 Evli Var (1)
S |
11 44 Kadin Lisans oval g Evi  Var
Calismaci
|
12 42  Kadin Lisans Sosya 10 Evi  Var(1)
Calismaci
13 38 Erkek Dovera(Sosyal Sosyal -, Evi Yok
Hizmet) Calismaci
Yiksek
. Sosyal .
14 33 Erkek Lisans (Cocuk 10 Evli Var (1)
L Calismaci
Geligimi)
Yiksek Li S |
15 32  Kadin | ooxiisans o Sosya 6 Evi  Var(1)

(Aile Dan.) Calismaci
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statulerinin halen tam olarak aciklan-
mamis olmasinin SCG agisindan
onemli bir sorun oldugu ortadadir. Ay-
rica ihtisas mahkemeleri olmalarina
kargin ve kanunda aile mahkemele-
rinde ¢alisacak olan hékimler ve SCG
icin evli ve ¢ocuk sahibi, otuz yasini
doldurmus ve aile sorunlari alaninda
lisansustu egitim yapmis olma durum-
larinin tercihe birakilmasi da bir baska
eksiklik olarak degerlendirilmektedir
(Altindag ve Saglam, 2012:430-431).
Buna karsin mahkemede calisan
SCG’nin 6nemli bir kisminin lisan-
siistll egitim almis olmasi SIR’in et-
kililigini arttiracak bir unsur olarak
degerlendirilebilir. 4787 Sayili Aile
Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’un 3.
ve 5.maddesinde “aile mahkemesin-
de galisan SCG aile alaninda/hukuku
ile lisansustl egitim yapmis olanlar
arasindan atanmaktadir” ibaresi bu-
lunmaktadir. Lisansustu egitim almig/
alan SCG’nin aile hukuku ile uzman-
lastiklari spesifik konularda bilgi, be-
ceri ve degerlerini alana aktarmalari
beklenmektedir.

Veri Toplama Siireci ve Analizi

Ankara Adliye Sarayi Aile Mahke-
mesi'nde c¢alisan SCG’ nin SIR yazim
sureglerini belirlemek tzere gelistirilen
yari yapilandirilmis gérisme formun-
da SiR’in sahip olmasi gereken 6zel-
likler, SIR yazim siireci ve SIR yazimi-
ni etkileyen i¢ ve dis nedenlere iligkin
durumu ortaya koymak Uzere sorular
sorulmustur. Derinlemesine gorus-
meler 2014 yih Aralik ay! igerisinde
arastirmacilar tarafindan tamamlan-
mistir. Gorusmeler adliyedeki mah-
keme salonu, hakim odasi, kafeterya
gibi ortamlarda gercgeklestirilmistir.

Veri toplama iglemi tamamlandiktan
sonra nitel veriler timevarimsal analiz
kullanilarak analiz edilmigtir. Analiz is-
lemini yapabilmek amaci ile calismaya
katilan SCG’ ne katilimci numaralarini
gorevlerine goére (psikolog, pedagog
ve sosyal calismaci) kendi igerisin-
de ayirarak PS1, PS2..., PD1, PD2...
SC1, SC2...diye 5’ e kadar kodlanmis-
tir. SCG’nin kodlama islemi yapildik-
tan sonra her bir gérisme formu bu
kodlamalar esas alinarak analiz edil-
mis ve ayri ayri her soru igin alinan
cevaplar incelenmistir. Verilerin iglen-
mesi ve ¢ozumlenmesi arastirmacilar
tarafindan yapilmis, arastirmacilar
tim gorusmelerin iceriklerini birkag
kez okuyarak temalari belirlemis ve
SIR yazim sirecini etkileyen konulari
analiz etmiglerdir. Elde edilen veriler,
yansizhgi gostermek ve SCG’nin konu
hakkindaki goruslerini kendi ifadeleri
ile aktarmak amaciyla dogrudan alin-
tilarla sunulmustur.

BULGULAR ve YORUM

Bir uzmanlik mahkemesi olarak ortaya
cikan aile mahkemelerinde farkli bilim
dallarinda egitim almis profesyonel-
lerin ekip olarak calismalarinin, aile
mahkemesinin alanina giren konularda
ortak hedefe yonelebilmeleri ve egitim-
leri sUresince aldiklari bilgi ve becerile-
rini uygulamaya aktarabilmelerinin ol-
dukca 6nemli oldugu Cilga (2008:148)
tarafindan belirtiimistir, Bu da SiR’in
verimliligini arttirici bir unsur olarak
degerlendirilebilir.

istanbul Fatih Adliyesi 1. Aile Mahke-
mesi’nde 2005-2007 yillari arasinda
verilen velayet kararlarinda yer alan
uzman raporlarinin  degerlendirildi-
gi calismada mahkemelere uzman
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atamalarinin yapildigi ilk iki yilda vela-
yet davalarinin yalnizca % 13,74’Unde
SIR bulundugu belirlenmistir (Ziyalar
ve Altuntas, 2011: 140-142). Ancak bu-
giin SiR’in 6zellikle velayet davalarinda
yogun bigcimde dosyalarda yer aldigi
SCG tarafindan ifade edilmis ve bu du-
rum sureg i¢cinde uygulamanin yerlesti-
gi seklinde degerlendirilmistir.

SIR; etkisi yiiksek ve gok yonlii bir
rapor

SIR hazirlanirken genel hatlariyla dava
hakkinda bilgiler, taraflarin 6zge¢mis-
leri, suregle ilgili bilgiler verilip deger-
lendirme yapildigi gortulmektedir.

SIR kurgulari erkek SCG tarafindan
standart yapilirken, kadin SCG’ nin
daha detayh ve spesifik hazirlik yap-
tiklari gorilmistir. Kadin SCG SiR'i
bastan yapilandirmak yerine sorduklari
sorular ve aldiklari cevaba goére yakla-
simlarini belirlemektedir:

SC5: Dosya numarasi, taraflar, dava
konusu, gelis nedeni, gériisme yeri ta-
rihi ve gérusdlen kigiler, kisisel bilgiler,
davaci/davall ile yapilan gériisme (bu
basligin altinda evlilik ve velayet hak-
kindaki gértsler diye alt baslik agiyo-
rum), saglk durumu, ekonomik duru-
mu, konut durumu, degerlendirme ve
sonug

PS4: Raporda; taraflara ait genel bil-
giler (yas, dogum yeri, saglik duru-
mu, egitim durumu, galisma durumu
vb), yasadiklari evin durumu, kok aile
hakkinda bilgilerden olusan bélim, ta-
raflarin evlilik Oykdlerinin 6zeti, dava
konusundaki gérig ve dlstincelerinin
bulundugu béltimler bulunuyor. Bo-
limlerin ardinda degerlendirme béli-
mtuinde yer veriyorum. Degerlendirme
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béliimiinde taraflara, ¢ocuda, yasa-
diklari yere ve ilgili diger kisilere (var
ise) iliskin degerlendirme, dava konu-
sundaki taleplerin degerlendirmesine
iliskin aciklamalar yapiyorum. Dava
konusundaki gdériislerimi bildiriyorum.
Koruyucu, o6nleyici tedbirler, gériis ve
onlemlere yer veriyorum. Degerlendir-
me bélimiinde kesin ve kati ifadeler
kullanmamaya dikkat ediyorum. (Ge-
rekli durumlar disinda)

PD4: Dosya no, dava konusu, dava-
¢! ve davali, durusma tarihi, gériisme
tarihleri, gériisme yapilan Kisiler, go6-
riisme yapilan yer, taraflarin kisisel
bilgileri, davaci ve davali ile yapilan go6-
riismeler, miisterek ¢ocuklarla yapilan
gériismeler, konut ve gevre durumu ile
sonug ve degerlendirme bélimlerin-
den olugan bir kurgu kullaniyoruz, bu
cercevede elde edilen bilgiler rapora
gegiriliyor.

Bazi katihmcilar ise SIR kurgusunun
mahkemeye gore degistigini, her dos-
yanin kendi 6zgunligu icinde ele alina-
rak hazirlandigina dikkat gekmistir.

SC3: Her dosyayi kendi iginde ele alip,
buttincil bakis acisi ile analiz etmeye
caligiyorum.

SC4: Hazirladigim SIR calistiginiz
mahkemeye gére degisiklik gbsteriyor.

SIR igerigi ve hazirlanmasina iligkin
olarak SCG’nin gorigleri degerlendiril-
diginde seklen bazi farkhlklar bulunsa
da genelde ayni bilgilere ulasiimaya
O0zen gosterildigi, SCG tarafindan ha-
zirlanan raporda aileyi tanimaya yo-
nelik tanitici ve tanimlayici bilgilere
yer verilmeye calisildigr belirlenmig-
tir. Bu durum farkh kisiler tarafindan
hazirlaniyor olsa da SiR'de ortak bir
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standart olusturulmasi adina 6nem-
li bir durum olarak degerlendirilebilir.
SCG tarafindan ortak bir SIR formati-
nin kullanilmamasi bir eksiklik olarak
degerlendirilmistir.

SIR cesitli durumlarda farkli icerikte-
ki davalar i¢in hazirlanmaktadir ve bu
davalar SCG tarafindan velayet, kisisel
iliski dizenlemesi, evlat edinme, 6284
(Ailenin Korunmasi Ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun) ola-
rak belirtilmigtir.

PS4: Agirlikli olarak velayet ve sahsi
iliski davalarinda rapor hazirliyorum.
Evlat edinme dosyalarinin timu tarafi-
miza veriliyor ancak sayica az oldugu
icin agirlikta olmuyor.

Diger bir alan ise bosanma durumuyla
iligkili davalar olarak belirtilmistir.

PD4: Bosanma davalarinda ge¢imsizli-
gin nedenleri, taraflarin sulh ihtimalleri,
anlasmalari yéniinde c¢aba ile velayet
ile kigisel iliski konularinda, evlat edin-
me davalarinda, nafaka davalarinda
gocuk tanik olarak gésterildiginde ta-
raflarin uzlasmalari hususunda rapor
hazirlyoruz.

SIR hazirlanan diger bir alan gocuk re-
fahi alani olarak ortaya ¢ikmistir:

SC2: Ana-baba rizasi aranmasi, aile
yanina yerlestirilmis bir gocugun yeni-
den biyolojik ailesine teslim edilmesi
zorluyor. PS1: Her iki ebeveynin de ih-
mal ve istismarinin s6z konusu oldugu
dosyalarda. Cocuk igin en uygun se-
cenekleri belirlemek (bu bazen 3. kisi-
ni vasi olmasi ya da kurum tarafindan
koruma altina alinmasi da olabiliyor)
daha gli¢ oluyor.

Farkli katilimcilar ise dosya turQ yerine
dosyanin igeriginin 6ncelikli olduguna
dikkat cekmektedir.

PS2: Dosya tiirtinden ziyade dosyanin
icerigi, taraflarin ve g¢ocugun/gcocukla-
rin mevcut durumu 6nemli. Dosyadaki
taraflarin/gocugun Ozellikleri, gerek-
sinimleri ve yasam kosullarina bagli
olarak bazi dosyalarda uygun bir de-
gerlendirme yapmak zorlayici olabiliyor

SIR hazirlanirken 6ncelikle SIR igin
daha iyi veri toplama, goérismenin sag-
likli ve tam olarak yapilmasi ve 6zellikle
evlat edinme, velayet vb. dosyalarda
mutlaka ev ve is yeri ziyaretleri yapil-
mahdir. Ev ziyaretleri, velayet, kisisel
iliski dizenlemesi ve evlat edinme dos-
yalarinda mutlaka yapilirken, isyeri zi-
yareti nadiren yapilmakta zaman-arag
ve personel sikintisi yapilamamasinin
nedenlerindendir.

PS1: is yeri ziyaretinden kasit bireyle-
rin ¢alistigi is yeri ise su ana kadar is
yeri ziyareti yapmadim. Cocugun de-
vam ettigi okul ya da bireylerin tedavi
gordiikleri hastane ziyaretlerini yapma-
ya 6zen g0steriyoruz. Ev ziyaretleri, ve-
layet, kisisel iliski diizenlemesi ve evlat
edinme dosyalarinda mutlaka yapiliyor.

PS2: Dosya tiiriinden ziyade dosyanin
icerigi, taraflarin ve gocugun/gocukla-
rin mevcut durumu énemli. Dosyadaki
taraflarin/cocugun &zellikleri, gereksi-
nimleri ve yasam kosullarina bagli ola-
rak bazi dosyalarda uygun bir deger-
lendirme yapmak zorlayici olabiliyor.

PD1: Hayir, zaman ve personel sikin-
tist var.

PS4: Velayet, sahsi iliski ve evlat edin-
me dosyalarinda ev incelemelerini

17



Toplum ve Sosyal Hizmet

Cilt 26, Say1 2, Ekim 2015

daha ¢ok énemsiyorum. Is yeri ziyare-
ti nadiren yaptigim bir inceleme tiird.
Bunun yerine okul ziyaretleri gereke-
biliyor. Bu ziyaretlerden sonra raporu
hazirliyorum.

SC5: Her zaman degil, dosya sadece
gecimsizlik nedenleri veya uzlasma
saglanmasi konusunda gelmigse ev, i
yeri ziyareti yapmiyorum.

Bir katihmci buna karar verenlerin
hakimler oldugunu belirtmektedir.

PS5: Hakimler ev ziyareti yapin derse
yaplyoruz, istemezlerse yapmiyoruz,
bizim takdirimizde degil maalesef, git-
memiz gerektigini séylesek de génde-
rilmiyoruz, hakimden hakime degisen
bir uygulama.

Buradan anlasihyor ki hakimler tara-
findan SiR’in énemi ve gerekliligi tam
olarak anlasilamamistir. SIR yazim si-
recinde ev ve igyeri ziyareti yapiimasi
gerekliligi hakime goére degisiklik gos-
termektedir; bazi hakimler SiR’e gerek
gorirken bazilari gerek gérmemekte-
dir. Ulugtekin ve dig. (2004: 41) cals-
masinda da ev ziyaretlerinin genellikle
gergeklesmedigi gorlilmektedir. Kati-
imcilarin birgogu ev ziyaretini mutlaka
yapmaya 0zen gostermektedir, ¢ocu-
gun okuluna ziyaret yapilmakta ancak
isyeri ziyareti yapilmamaktadir.

Ulugtekin’ in (1993) arastirma bulgulari;
SIiR’in hazirlanmasinda oldukga 6nemli
olan ev ziyaretlerinin genellikle gercek-
lesmemis oldugu ve bilgilerin ¢ogun-
lukla gocuk ile yapilan gorismelerden
elde edilmis oldugunu gdéstermektedir.
Bilgiler arasinda ailenin sosyal ve eko-
nomik Ozellikleri ile aile-gocuk iligkileri
daha fazla yer alirken, gevreyle ve ¢o-
cukla ilgili toplumdaki diger sistemlere
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iligkin bilgilerin gok zayif kaldidi; hatta
hi¢ yer almadigi gorulmuastir (Ulugte-
kin ve dig. 2004: 40-41).

Gérev alinan dosyalar ve SIR hazirla-
ma surecine iliskin veriler incelendi-
ginde SCG’nin ¢ocuk ile ilgili hemen
her davada, aile ile ilgili olarak da psi-
ko-sosyal sorunlarin ele alindigr butin
davalarda goérev aldiklari belirlenmisgtir.
SCG’nin aile ve gocuk konularinin ele
alindigi yargilama sureglerinde yer al-
masi son derece olumlu bir durum ola-
rak degerlendirilmigtir.

SiR’in mahkemelerde alinan kararlarda
oldukga etkili oldugu farkli katimcilar
tarafindan dile getirilmistir.

SCG’nin hukuki konumu ve cgalisma
mevzuatlari konusunda O&nemli ek-
siklikler oldugu ifade edilse de, aile
mahkemelerinin kurulmasindan sonra
mahkeme bunyesinde gorev alan SCG’
nin ozellikle velayet, kisisel iliski, evlat
edinme, evlenmeye izin ve ayrilik kara-
r gibi konularda SIR hazirladiklari ve
hazirlanan bu raporlarin Yargitay tara-
findan da dikkate alinarak yerel mah-
kemeleri baglayici igtihatlar olusmasi-
nin saglandigi belirtilmistir (Gengcan,
2008:1578 ve Topal, 2008).

Kadin SCG yazdiklari SiR’in dikkate
alindigini ve Ozellikle velayet ve kisisel
iliski duzenlemede oldukca etkili oldu-
gunu belirtmistir. Hatta SCG “Yargitay,
rapor olmamasini geri génderme nede-
ni olarak gériyor” diye belirtmistir. Er-
kek bir SCG yazdiklar SiR’in etkili ol-
dugunu ve 6zellikle velayet davalarinda
dikkate alindigini belirtmistir, bir erkek
SCG ise bosanma davalarinda etkili
olmadigini belirtmistir. Her ¢ meslek
grubu da (psikolog, pedagog ve sosyal
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calismacilar) yazdiklari raporlarin etkili
oldugunu dusinmektedir.

SC4: Oldukga etkili oldugunu diig-
niiyorum. Hakim taraflari ¢ok kisa
stire durugmada dinleyebiliyor, oysa-
ki taraflarin anlatacaklari pek ¢ok sey
oluyor. Bu nedenle hakimlerimiz bi-
zim goézlemlerimizi dikkate aldiklarini
dusdniyorum.

PDA4: Velayetin belirlenmesi veya vela-
yeti degistirmeye gerektirir bir durum
olup olmadiginin tespiti hususunda ol-
dukca etkili oldugunu ve hakimin kafa-
sinda durumun netlesmesinde raporun
niteligine gére etkili oldugunu diisiini-
yorum. PS4: Ozellikle velayet ve kisisel
iliski dosyalarinda bliylik dlgiide etkili
oldugunu ddsgtintiyorum.

SC3: Bosanma davalari diginda ylizde
yliz etkili oldugunu ddisiiniiyorum.

PS2: Bu durum her aile mahkemesinde
degisiyor. Benim galistigim aile mah-
kemesinde hdkimler ¢ok bliyiik cogun-
lukla raporumu g6z éntine aliyor, rapor
dogrultusunda karar veriyor.

Katihmcilarin gorusleri incelendiginde
hazirlanan SiR’in mahkemeler tarafin-
dan dikkate alindigi ve yuksek mahke-
menin de hazirlanan raporlari titizlikle
ele aldigi anlasilmaktadir. Hazirlanan
SiR’in mahkeme ve yiiksek yargi ha-
kimleri tarafindan nemsenmesi aile ve
gocugun yargilama streglerinde daha
az drselenmesini ve raporu hazirlayan
SCG'nin de galisma motivasyonlarini
arttirici bir unsurdur.

Sosyal inceleme Raporlarinin igerigi

SIR formel bilgiler, degerlendirme ve
mudahale kisimlarindan olusur. Formel

bilgiler kisminda yasal dayanaklar, kim-
lik bilgileri, kullanilan kaynaklar ve bil-
gi toplama yéntemleri yer alir. SiR’ in
esas govdesi “degerlendirme” ve “mu-
dahale” ana bdélimleridir. Degerlendir-
me bolima; suga iligkin bilgileri birey-
sel Ozellikler, gevre (toplumsal yapi,
kultur) ve aileye iligkin bilgiler, okul,
is, arkadas grubu ve bos zamanlari
degerlendirmeye iligkin bilgiler, sugun
ortaya c¢ikisi ve sugun denetlenmesi”
ne iliskin sonug-degerlendirme alt bo-
[Gmleri bulunur. Midahale bélimu ise
“degerlendirme” bolimindn ozellikle
son alt bolimde yer alan sonug-deger-
lendirmelere dayal olarak gelistirilen
“planli degisme sireci’ nin de bir evre-
sini olusturmaktadir (Yenisey ve dig.,
2011: 173-175).

SCG tarafindan hazirlanan SiR’in go-
cugun ekonomik ve sosyal durumu,
aile yapisi, egitim yapisi, arkadas
cevresi, yasam Oyklsu ve gelecege
iliskin egilimleri ile ilgili olarak mah-
kemeyi bilgilendirmeye yonelik olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (Asma,
1998). Yuksek yargl hakimleri tara-
findan sosyal inceleme raporlarinda;
taraflari “tanitic’” agik kimlik bilgileri
(NUfus bilgileri-anne/baba-kardesler-
yas-meslek-saglik-6grenim-ekonomik
durum ve dava ile ilgili sair 6zellikler),
taraflarin “evlilik dncesi” kisa yasam
Oykdleri, taraflarin kisa “evlilik 6yku-
su”, taraflarla gergeklestirilen goris-
melerin metinleri, taraflarla yapilan
gorismeler, cocuklar ile yapilan go-
rismeler, taraflarin evlilikleri, birbirleri
ve c¢ocuklari hakkindaki beklentileri,
taraflarin dava ile ilgili belirlenen so-
runlari, yasadiklari evin o6zellikleri,
yasadiklari sokak-mahalle ve semtin
dava ile ilgili 6zellikleri, degerlendirme
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ve varsa Onerileri seklinde basliklara
yer verilmesi gerektigi de belirtiimek-
tedir (Gengcan, 2008:1578). Aile mah-
kemelerinde hazirlanan SiR’in nere-
deyse tamaminda her iki ebeveyn ve
gocuk gorusmelerine yer verildigi ve
evlilik éykudsunun aktarildigi, raporla-
rin % 24,7’sinde ev incelemesi yapildi-
g1, % 17,6’sinda ise kok aileler ile go-
rusmeler yapildigi ayrica % 11,8’inde
ise ¢gocuklarin okullarinin ziyaret edil-
digi belirlenmistir (Ziyalar ve Altuntas,
2011: 140-142). SCG tarafindan hazir-
lanan SIR’ de ev ve okul ziyaretleri ya-
pilmadan rapor hazirlanmasinda ula-
sim konusunda gerekli hukuki ve mali
alt yapinin olusturulmamasinin etkili
oldugu soylenebilir.

Asagidaki alintilar SiR’lerin igerigi-
ni ¢ok yonlu bilgilerin olugturdugu
gorilmektedir.

SC2: Tanitici bilgiler (egitim, saglik,
sosyo-ekonomik durum), evlilik hika-
yesi ve davaya iligkin gérigleri (giftle-
re ait), cocuklarla yapilan gériismeler,
varsa okul incelemeleri ve akrabalara
ait bilgiler, degerlendirme ve sonug¢

PS4: Kbk aile bilgilerine yer veriyorum.
Anne — baba hakkinda nerede yasadik-
lari, ne ig yaptiklari, kardesler hakkinda
evli olup olmadiklari, nerede yasadik-
lar1, ne is yaptiklari konularina yer veri-
yorum. Ayrica aile iliskilerinin nasil ol-
dugdu, dizenli gériusip gérismedikleri
konularinda da bilgi veriyorum.

Farkli olarak sosyo-kultirel durumla
ilgili bilgilere de yer verildigine dikkat
cekilmisgtir.

PS2: Yer veriyoruz. Dosyanin ézellikle-
rine gére aile bilgilerinin niteligi degise-
biliyor. Genellikle ailenin sosyo-kiiltiirel
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durumu ve dikkat ceken kurallari vs.’ ne
de yer veriyorum.

PD2: Yas, cinsiyet, egitim durumlari,
ekonomik durumlari, saghk durumliari,
ikamet durumlari, iletisimleri...

SiR’ndakisininis ve gelir durumuylailig-
kili bilgilere mutlaka yer verilmektedir:

SC4: Evet, kiginin ne is yaptigi, yaptigi
isten ne kadar gelir elde ettigi, sosyal
glivencesinin olup olmadigi, hangi sa-
atler arasinda calistigi ve izinli olup ol-
madigi glinlere yer veriyorum

PS4: Géristigimdz kisinin ne is yap-
tigi, calistigi yer, ne kadar stredir bu
is yerinde calistigi ve ne kadar gelir
elde ettigi konusunda bilgilere yer veri-
yorum. Calisma glin ve saatleri, hangi
glinler izinli oldugu, vardiya ve nébet
durumu var ise timdind belirtiyorum.
(Velayet dosyalarinda mesai saatleri
ve izin glinlerini daha detayli aliyorum).

SIR’ de kiginin 6grenim durumuyla ilgili
bilgilere mutlaka yer verilmektedir.

PS1: Evet. Hangi okuldan mezun ol-
mus. Okulu yarida birakmissa hangi
nedenlerle birakmak zorunda kalmis.
Devam etmeyi dlisiinliyor mu? Devam
ediyor mu?

PD3: Evet, ilk, orta, lise, lisans, yliksek
lisans bilgileri aliniyor, egitim durumu,
mezun oldugu okul, égrenci ise sinifini
soruyorum

PD5: Evet, yer veriyoruz, tanitici bilgi-
ler kisminda bu bilgilere yer veriyoruz.

SiR’de kiginin yasadigi yerin ézellikleri,
sosyal gevre, fiziki 6zellikler vb. bilgile-
re yer verilmektedir.

PS1:Evet. Hangi semtte, evin kag oda-
si1 var, 1Isinma sistemi nasil, evde kimler
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kaliyor, kacg yildir bu evde yasiyor, ev
degisikligi plani var mi? (Korunma ka-
rari varsa semt bilgisi vermiyoruz).

iki katilimei yasanilan yere iligkin gocu-
gun refahini temel alan bir yaklasimla
topladiklari ¢ok yonlu bilgiyi ayrintila-
riyla anlatmistir:

PS2: Evet. Yagadigi semtin 6zellikle-
ri, ¢gevrede okul var mi, gocugun ciddi
kronik bir hastaligi varsa saglik kuru-
luglarina ulagimi nasil, semtin gocuk
tizerindeki olasi etkileri, risk faktorleri
var mi? Yasanilan evde glinliik yagsam
icin gerekli asgari dlizeyde arag-gereg
mevcut mu, ev dizenli/temiz mi, ¢o-
cugun gelisimsel dénemi géz énline
alinarak ihtiyaglarini karsilayabilecek
arag — gereg var mi? Cocugun givenli-
giigin énlemler alinmis mi? vs. bunlara
bakiyorum.

PD3: Evet, semt mahalle, apartman
mi yoksa gecekondu mu, evin fiziksel
sartlari, gerekli egyalarin mevcut olup
olmadigi, evin hijyen konularina uyup
uymadigi, ¢ocuk igin bir odanin tahsis
edilip edilmedigi, evin bulundugu c¢ev-
renin sosyo ekonomik durumu tespit
ediliyor

Hazirlanan SIR'de aile bireylerinin ya-
sam, egitim ve galisma alanlarina ziya-
rete gitme konusunda bazi problemler
oldugu belirlenmistir ve bu durumun
SCG'nin adliye disindaki ¢alisma usul
ve esaslarinin net olmamasiyla iligki-
li oldugu dustnulmektedir. Adliye disi
gorevlendirmelerde net bir gergevenin
olmamasi mahkemelere 06zgl fark-
Il uygulamalara yol agabilecegi gibi
SCG’nin maddi olarak zor durumda bi-
rakilmasina da yol acabilir.

SiR'de kisinin saglik durumuna, hasta-
ik 6yklsu, tedavi ve degerlendirmeye
mutlaka yer verilmektedir.

PS2: Evet bireyin gocugun bakimini
ustlenmesini engelleyecek bir sag-
Itk sorunu var mi? ya da bosanmada
evlilik iliskisini olumsuz etkileyecek
bir saglk sorunu var mi? Kullandigi
ilaglar, ge¢miste aldigi tedaviler, te-
davi sonlanmissa doktor tarafindan
mi sonlandirilmis yoksa birey kendi
karariyla mi tedaviyi kesmis? Bire-
yin saglik sorunu, gocugun gelisimini
olumsuz etkileyecek ya da c¢ocugun
bakim ihtiyacglarinin kargilanmasina
mani olarak ¢ocugun risk altina girme-
sine sebep olacaksa, degerlendirme
raporunda bunu belirterek velayetin
saglik durumu nedeniyle o ebeveyne
verilmesinin g¢ocuk yararina olmaya-
cagini belirtiyorum. Saglk durumu,
hastaligi bu sorumluluklarini yerine
getirmesine engel degilse, ¢ocugun
gelisimini tehlikeye dlslirmuyorsa, bu
durum g6z énline alinarak velayet de
bu ebeveyne verilebilir. (Kisisel iligki
igin de ayni sey gecerli)

PS4: Evet. Gértstigim kiginin fiziksel
ve ruhsal agidan bir saglik sorunu bu-
lunup bulunmadigi, var ise bunun ya-
samini kisitlayici bir etkisi olup olma-
digi, sdrekli ilag kullanimi gerektiren
bir sorun olup olmadigi, gibi konularda
bilgi ediniyorum ve raporda belirtiyo-
rum. Cocuk veya evlilik birligini etki-
leyecek bir durum olmadigina bakiyo-
rum. Cocugun bakim ve gb6zetimini
saglamasina engel bir durum mu? Ya
da evlilik birliginin sonlanmasinda bir
etkisi var mi? Bunlari da degerlendiri-
yorum. Bazi durumlarda bu konu ¢ok
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6nemli olabilirken bazi dosyalarda yal-
nizca genel bilgi niteliginde olabiliyor.

SC4: Evet kisinin daha énce herhangi
bir hastalik gegirip gegirmedigi, daha
énce goérdigi tedavilere dair bilgiler
ile sigara, alkol vs. aligkanliklari olup
olmadigina daha énce herhangi bir se-
beple psikolog ya da psikiyatrik destek
alip almadigini raporda yaziyorum.

SIiR Hazirlamayi Etkileyen Kosullar

SGC icinde SIR hazirlamada lisans bil-
gilerinin yetersiz oldugunu belirtenler
olmustur. Lisansusti egitime ek olarak
alana yonelik ornegin yasal dizenle-
meler, uygulama bilgisi, cocugun geli-
simsel gorevleri gibi bilgiye de gereksi-
nim duyuldugu belirtilmistir.

SC5: Evet, egitim programinda SIR
yazimi, igerigi, konusunda ayrintili bil-
gi aldim, bu bilgileri dosyanin icerigine
uygun olarak béliim bagliklarini uzun ya
da kisa tutarak yaziyorum. PS1: Lisans
bilgileri yeterli degil. Calistigin alanla
ilgili lisansiisti egitim ise oldukga ya-
rarli oluyor. Hem egitimin, hem uygu-
lamanin paralel gitmesi bilgileri pekis-
tiriyor. Calisirken arkandaki kuramsal
destegi gliclendirme, ilerletme imkéni
sagliyor. SC4: Rapor hazirlarken ¢a-
listigim kurumda ilk atanan kigilerden
olmam nedeniyle zorlandigimi diigtinii-
yorum. Sosyal hizmet okudugum halde
lisansta rapor yazma ile ilgili gok fazla
bilgi verilmedigi icin bu konuda bilgi ve
donanimi yeterli bulmuyorum. Raporlar
konusunda belirli bir formatin bulunma-
mas! da eksik buluyorum.

Ulugtekin (2004: 92) bir sosyal hizmet
etkinligi olan SIR’in miracaatgilarin
gereksinimlerinin ayrintili olarak ele
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alinip degerlendirildigi resmi belgeler
oldugunu belirtmektedir. Bilgi toplama
surecinde; c¢ocuk, aile, okul, isyeri,
icinde yasadidi gevre yani cocugun
iliski icerisinde oldugu tum sistemle-
rin degerlendiriimesi gerekmektedir.
SiR’in en énemli &zelliginin sosyal
hizmet mesleginin etkinligi olmasi ve
raporlarin temelinde sosyal hizmetin
teorik cercevesi ve uygulama esasla-
rinin bulunmasi oldugunu belirtmekte-
dir. Sosyal hizmet uzmanlari, birey ya
da aileyle caligsirken sosyal hizmetin
mudahale asamalarindan birisi veri
toplama ve analizi (ya da sosyal in-
celeme) asamasi olarak adlandirilan
asamadir. Bu asamada miuracaatgl
ve cevresiyle ilgili bilgiler toplanir ve
analiz edilerek mdiracaatginin soru-
nu, gereksinimleri ortaya konulur ve
¢6zUm yollari Gzerinde durulur, mida-
hale plani hazirlanir. Bu ¢alisma yapi-
lirken sosyal hizmetin kuramsal bilgi-
leri, ydontem ve teknikleri ise kosulur.
Bu galisma yalnizca bir bilgi toplama
calismasi da degildir. Sosyal hizmet
bakis agisiyla, gozlem, gorisme tek-
nikleri de dahil vakaya gore sosyal
hizmet uzmaninca secilecek yontem
ve teknikler ise kosularak yapilacak
inceleme ve degerlendirme calisma-
larini icerir. Bir baska deyisle sosyal
inceleme ayni zamanda mesleki mu-
dahalelerin de yapildigi bir sosyal hiz-
met etkinligidir (Asan 2015).

Bu cercevede bir sosyal hizmet etkin-
ligi olan SIR teknik ve bilgi toplamaya
indirgenemeyecek olan ve mesleki ga-
lismanin yapilandiriimasi i¢in ¢ok yon-
IU bilgiler sunan bir rapordur. Bu de-
gerlendirmenin yapilmasinda sosyal
hizmet egitimi almis olanlar daha yet-
kindir. Diger disiplinlerden olanlar igin
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daha fazla glglik yasanabilir. Clnki
bdyle bir formasyon s6z konusu de-
gildir ancak uygulamada SIiR’in salt
bilgi toplama etkinligine indirgenmesi
SIR hazirlayan SGC’ler icin galisabi-
lecekleri bir zemin sunmaktadir. As-
linda bu durum 6rnegdin yoksulluk gibi
baska alanlar icin de s6z konusudur.
SiR’in sosyal hizmet mesleki uygula-
malarini yapilandirmak igin bir arag
oldugu unutulmakta, SIR yazmak te-
mel bir etkinlik olarak gorilmektedir.
Sosyal hizmeti teknik olarak géren bu
yaklasim, sosyal hizmet egitimi almig
olsun ya da olmasin farkli disiplinlerin
sosyal refah alanlarinda SCG olarak
calismasinin yolunu agmistir. Halbuki
sosyal hizmet kendine 6zgu kuramla-
ri olan ayri bir disiplindir ve meslegin
adinin bir calisma alaninin adi olma-
sI tartismali bir durumdur. Bu durum
hakkinda SIR hazirlanan aile ve gocuk
acisindan cesitli olumsuzluklar ortaya
cikarmaktadir. Yeterli egitim ve dona-
nima sahip olmayan Kisilerin hazirla-
diklari SIR, mahkeme tarafindan aile
ve gocuk hakkinda eksik bilgi sahibi
olunmasina ve saglikli degerlendir-
me yapilamamasina neden olacaktir.
Goreve bagladiktan sonra bu konuda
yapilacak calismalar SCG’ler agisin-
dan yararh olsa da bu durum aile ve
gocugun refahi agisindan dnemli bir
problem olusturma riski tagimaktadir.

PS2: Lisans/ lisansistii egitim yaninda
alana yénelik bilgilerin de edinilmesi
gerekiyor. Mesela yasal diizenleme-
ler énemli. Mesleki alandaki egitimim
SC1:Ancak lizerine sirekli yeni bilgi
eklenmesi gerekiyor. Cocugun gelisim-
sel dénemi, gereksinimleri, kari-koca,
cocuk-ebeveyn iliskileri gibi konularda
egitimim énemli.

PD1: Yeterli buluyorum, mesleki dene-
yimleri pekigtirerek kullaniyorum.

SC1: Lisans yeterli. Ancak alana y0-
nelik uygulama bilgisi énemli. Stajlar
onemli.

Bir katihmci ise rapor yazimina ilis-
kin hizmet ici egitim olanagindan
bahsetmistir.

PS4: psikoloji lisans egitiminde benim
egitim aldigim dénemde, bu konuda
yeterli egitim yoktu. Su an devam et-
tigim Aile ve Evlilik danismanligi lisan-
susti egitim programinda da degerlen-
dirme raporuna iliskin detayli bir bilgi
bulunmamakta. Hizmet i¢i egitimlerde
bu konuda egitim aldim ancak bu egi-
timlerde de yalnizca teorik olarak bilgi
edindim. Calisma siirecinde kendi tec-
riibe ve deneyimlerin sonucunda ra-
porlarimi hazirliyorum.

Alintilar, lisans, lisansustu ve hizmet igi
egitimleri bir butun olarak gérme ve ya-
pilandirmayi ¢gok dnemli bir gereksinim
olarak ortaya koymaktadir.

Katilimcilarda alani 6zel bulma, bu
nedenle egitimi sorgulama ve kendini
gelistirme ¢abasini sirdirme egilimi
goOrulmektedir.

SC2: Kismen yeterli, c¢alisilan alan
aslinda c¢ok 6zel ve énemli bu sebep-
le aldigim egitimin yeterli olmadigini
disgdntyorum.

PD4: Egitim Bilimleri Fak. Egitim Prog-
ramlari ve Ogretim Béliimii mezunu-
yum ancak bu bilgileri hukuk sistemi
icinde entegre etmek gerekiyor, eksik
gordigim konularda ilgili alanlarda se-
minerlere katilip (niversite biinyesinde
dersler alip bunlari gidermeye caligiyo-
rum, davalarda durumu tespit ettikten
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sonra ¢bziim O6nerileri konusunda glig-
Iiikler yasiyorum.

PD5: Hayir yeterli bulmuyorum. Bura-
da yapilan is teorikten gok farkli, bazen
duruma gére sizden c¢ok farkli seyler
isteniyor, o zamanda tecriibe daha ¢ok
ise yariyor. Teorik pratikteki birgok seyi
karsilayamayabiliyor.

Sosyal hizmet alanlarinin her biri te-
orik bilgiden beslenmektedir. Lisans
egitiminde her alanla ilgili dersler si-
rasiyla verilmekte; mesleki hayata
gecince uzmanlarin profesyonel bir
sekilde c¢alismasini  6ngormektedir.
Teorik bilgiler zamanla uzman tarafin-
dan icsellestirilir, uygulama esnasin-
da karar alirken onun yol haritasi olur.
Spesifik olarak uygulama esnasinda
teorik bilgiye gére karar almasa da
aslinda aldigi karar, ¢6zim asamalari
teorik bilgi 1s1gindadir 6rn; mevzuat,
cocugun yuksek yarari, evlat edinme,
velayet vb. gibi konular tecribe ile de-
gil teorik bilginin tGrtnidur veya ondan
bagimsiz degildir. SCG muracaatgila-
rin ve davalarin goklugu ile dosyalari
artik daha seri ve biraz daha teknik
ele almaya baglamaktadir ve bu du-
rum bazi dezavantajlari da berabe-
rinde getirebilir. Katilimcilarin egitim
disinda alana 6zel bilgi, deneyim ve
supervizyon gereksinimi duyduklari
gorulmektedir.

Sosyal inceleme slirecinde genelde ev
ziyareti yapilmasi tercih edilse de za-
man zaman cesitli sebeplerle ¢ocuk-
lar veya taraflar ile adliye binasi iginde
gérisme yapilmasi gerektigi, bu nok-
tada SCG’ nin Ust duzey niteliklere sa-
hip olsalar bile gerekli fiziksel sartlarin
saglanmamasi halinde istenen verimin
elde edilemedigi de ifade edilmektedir
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(Altindag ve Saglam, 2012:430-431).
Ankara Adliyesi’nde gorev yapan SCG
ile yapilan bir baska calismada da
SCG’ nin sosyal inceleme slrecinde
g¢alisma alanlarinin olmamasi ve yasal
mevzuattaki eksiklikler nedeni ile aile
ve ¢ocukla ilgili olarak ev, okul gibi me-
kanlari ziyaret etmeden rapor hazirla-
mak zorunda kaldiklari belirtiimektedir
(Gurkan ve dig., 2013: 119-120).

PS1: cocuk disindaki bireylerle adliye-
de gériisme odasinda, ¢cocuklarla ev zi-
yareti esnasinda gériigme yapiyorum.
Adliyede calisan diger pek ¢ok arka-
dasa gbre goériisme odasi konusunda
sansli oldugum igin raporlarimi olum-
suz etkilemiyor. Durusma salonu ya
da baska uygun olmayan bir ortamda
gériisme yapmak zorunda kalsaydim
muhtemelen hem benim, hem gériisme
yaptigim kisinin dikkatinin dagilmasi
s6z konusu olacagindan raporum igin
kritik bazi verileri, bilgileri toplamakta
eksiklikler olacakt.

PD1: Hakimlerin odasi, durugsma salo-
nu, son derece olumsuz etkiliyor. PD4:
Gériismeleri ev incelemesi olmadigin-
da adliyede odalarinda veya durusma
salonlarinda gergeklestiriyoruz, hukuk
sitemi icinde yapilan énerilere ragmen
bir odanin bulunmamasi degersizlik,
énemsenmeme duygularinin yasan-
masina neden oluyor,

PD5: Taraflarin evlerini ya da adliye-
deki odamizi kullaniyoruz (biz 6 kigi 1
oday! kullaniyoruz genelde oda yok).
Saglikli bir gériisme ortami slireci ¢ok
etkiliyor, aksi halde yer bulmak icin ug-
rasan, durugma salonunda gériisme
yapan arkadaglar var ve durumlari gok
kot
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Evde gorisme yapmaya iliskin SCG’
nin olumlu ve olumsuz degerlendirme-
leri bulunmaktadir:

SC3: Eviere gidiyorum. Kisileri yasadi-
g1 ortamda gérmek daha nesnel deger-
lendirme yapmayi sagliyor.

SC5: Evde gériisme yapmak ciddiyeti
olumsuz etkiliyor, kisi size misafir mua-
melesi yapmak istiyor, ikrami reddedin-
ce bunu kendisine ybénelik bir hakaret
olarak degerlendiriyor. Durusma salo-
nu ve hakim odasinda gériisme yapma-
ya iliskin degerlendirmeler ise su sekil-
dedir: PS4: Ev ziyaretleri ve durusma
salonunda yapiyorum. Her iki durumda
da gériismenin gok saglikli olabilecegi-
ni disinmdiyorum. Durusma salonun-
da taraflarin rahat duramadiklarini, ev
ortaminda ise fazlasi ile rahat olabildik-
lerini diigtiniiyorum ve profesyonel bir
gérisme ortaminda g¢alismanin uygun
olacagini diisindyorum.

SC5: Kiginin yargilamasinin yapildigi
yerde gériisme yapilmasi da kiginin ile-
tisime kapatmasina, savunmaya geg-
mesine, ifade veriyor gibi davranmasi-
na yol agiyor.

SC4: Taraflarin evlerinde gériisme
yapmayi tercih ediyoruz. Ancak mim-
kiin olmadiginda odamiz veya gériisme
odasi olmadigi i¢in durusma salonunu
kullaniyoruz. Durugsma salonu siirekli
dolu oldugu igin gbériisme yapma hi-
zimiz yavasliyor. Tabi diger bir konu
durusma salonunun agir ve kasvetli
havas: taraflari dolayisiyla gériismeyi
de olumsuz etkiliyor.

Gorusme yapilan ortamlar profesyo-
nel gérisme standartlarinin altinda,
sinirlarin  bulaniklastigi, dolayisiyla

gorusmelerin kalitesini disurme potan-
siyeline sahip gériunmektedir.

SIR hazirlama siirecinde SCG velayet,
sahsi iligki, evlenme izni, ¢gocuklarla il-
gili olumsuz durumlar (¢cocuk istismari,
ailenin sosyo-ekonomik durumu, c¢o-
cugun yasi) etkilendiklerini ve 06zde-
sim kurabildiklerini belirtmisler ancak
tarafsiz kalmaya ve mesleki degerlen-
dirmelerine bunu yansitmamaya 6zen
gosterdiklerini ifade etmislerdir. Etki
altinda kalma SCG’ nin, bireyleri ¢ok
yonlu degerlendirmeleri ve meslek etigi
ilkelerine uyma yonelimleri sayesinde
s6z konusu olmamaktadir.

PD3: Etki altinda kalirsak saglikli karar
veremeyiz, etki altinda kalmadan karar
vermeye calisiyorum.

PS5: Bazi dosyalardaki yasamlar daha
etkileyici olabiliyor ya da 6zdesim kuru-
labiliyor ama karar ya da rapor stirecini
etkiledigini ddigsiinmiiyorum.

PD4: Yansiz, yliksliz, yargisiz olarak
durumu tespit etmeye c¢alisiyoruz, sa-
dece gocugun dstin yarari noktasin-
dan hareket etmeye calisiyoruz.

SC4: Ben kendi adima etki altinda kal-
digimi diisiinmiiyorum, ¢linkli pek ¢ok
farkli noktayr degerlendirip o sekilde
raporu hazirliyorum.

SIR Yaziminda Karsilagilan
Gugliikler

SIR hazirlamada daha cok fiziksel
mekan -oda, masa, bilgisayar, gérisme
odasi- yetersizliginden bahsedilmistir.
Buna ek olarak, yonetmelik-gcalisma
mevzuati eksikligi, is yogunlugu ve ula-
simla ilgili sorunlardan bahsedilmistir.
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S1: Kendime ait bir oda, masa, bilgisa-
yar olmadigi i¢in evde yazmak zorunda
kaliyorum raporlari. Disiplinli galismayi
ve ev-aile yasantisini olduk¢a olumsuz
etkiliyor bu durum. PS5: Raporu evde
yazmak zorunda olmak en biiylik so-
run. Zaman zaman gériisme ve rapor
yazma tarihleri arasinda ¢ok zaman
gectiyse goézlemleri unutmus olabili-
yorum. O yiizden miimkiinse gorlis-
me-rapor yazma arasini kisa tutmaya
calisiyorum.

PD5: Dosyadaki prosediir slireci ciddi
bir problem, inceleme istendiginde yol
ticreti sorun oluyor, bazen taraflar siire-
ci bilmedigi i¢in sorun c¢ikarabiliyorlar,
bir galisma yénetmeligimizin olmamasi
da énemli bir problem.

SC5: Calisma odamiz yok, kalemde ra-
por yaziyorum, ortam glirtiltiilii, konuya
odaklanmay gliclegtiriyor. Bilgisayari-
miz var ama bazen kétip arkadaglarin
bilgisayarini  kullanmamiz gerekiyor.
Bir bilgisayar yeterli olmuyor, kéatip ge-
lince kalkiyorsunuz konu béliintiyor.

Katilimcilar ¢ocugun cinsel istisma-
ri ve velayet konularinda rapor ha-
zirlarken  problem  yasadiklarindan
bahsetmislerdir.

SC4: Velayet konusunda bazen zor-
laniyoruz. Taraflar pek ¢ok sey iddia
edebiliyor. Ya da her iki tarafinda ve-
layeti alma konusunda sorumsuz ol-
dugu olabiliyor. Bu durumda bazen
zorlanabiliyoruz.

PD5: Velayet davalari beni zorluyor,
clnkii ¢ocuklarin sonraki yasantisina
buylik etkisi olan bir sorumlulugumuz
var, bu durum beni her zaman zorluyor.

SC3: Cocugun cinsel istismar mag-
duru oldugu durumlarda, konunun
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hassasiyeti nedeniyle zorlaniyorum.

Bir katilimci ise sosyal inceleme yeri ile
ilgili problemi dile getirmistir:

SC5: Ankara’nin sug orani yliksek
semtlerinde yerinde inceleme yapila-
cagi! zamanlarda arag ve glivenlik ko-
nularinda sikintilar yasanabiliyor.

SCG igin “arag¢” ve ’"gorisme odasl’
sorunu cok ciddi bir sorundur. Ozellik-
le bazi bolgelerde giindiz vakti dahi
can guvenligi sorunu yasanmaktadir.
Bu ciddi sekilde tartisiimasi gereken
bir konudur. Ayrica ara¢ ve oda sorunu
sadece aile mahkemeleri degil cocuk
mahkemelerinde c¢alisan uzmanlarin
da sorun alanlari arasindadir. Benzer
bir arastirmada da (Ulugtekin ve dig.,
2004: 43) uzmanlar mesleki rollerin
yerine getiriimesinde en c¢ok ihtiyag
duyduklari “araglar” ve goérisme ya-
pacaklari “6zel odalar” dan yoksun
oluslarinin mesleki galigmalarini olum-
suz etkilediklerini belirtmislerdir. Aile
Mahkemeleri’nde gorev yapan SCG'nin
genel anlamda adli sisteme sonradan
dahil olmalarindan kaynakli problem-
ler yasadiklar, c¢alisma alanlarinda
fiziksel olanaklarin yetmedigi gorul-
mektedir. Bir profesyonelin yaptigi isin
niteligine uygun c¢alisma alaninin bu-
lunmamasi yapilan isin niteligini dog-
rudan etkilemektedir. SCG’nin ¢alisma
alanlarindaki eksiklikler hem aile ve ¢o-
cugun magdur olmasina hem de bu isi
yapmaya ¢alisan meslek elemanlarinin
verimsiz galismalarina neden olmakta-
dir. Bu nedenle mahkemelerde calisan
SCG'nin c¢alisma alanlarinin, aile ve
cocuklarla yaptiklari goérismeler igin
gOrusme odalarinin olusturulmasi 6n-
celikli olarak ele alinmasi gereken bir
durum olarak degerlendirilmistir.
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SONUC

Aile mahkemelerindeki slre¢ taraf-
larin iyilik halini arttirma, sorunlarin
bariscil bir ortamda ¢6ztlmeye calisil-
masi, diyalogun temele alinmasi gibi
Ozellikleri nedeniyle diger mahkeme-
lerden farkli deneyimlenmektedir. Aile
mahkemelerindeki farkli disiplinlerden
gelen SCG’ nin bilgi ve deneyimleri
dogrultusunda sorunlarin ¢ézimu ko-
nusundaki mesleki ¢alismalari ve ha-
zirladiklari raporlar kararlarin alinma-
sinda blyiik bir 5Sneme sahiptir. SIR’in
hazirlanmasi ilgili taraflarla vyeterli
goruismeler, sorunla ilgili tarihge, ¢cok
yonlu degerlendirmeler, farkli ortam-
larda gergeklestirilen goérismeler ve
ziyaretler vb. temelinde ilerledidi icin
dis etkenler 6nemli bir boyuttur.

Aile Mahkemesi’'nde ¢alisan SCG’lerin
hazirladiklari  SiR'e iliskin deger-
lendirmelerinin ortaya kondugu bu
calismada SCG’ nin c¢alisma kosul-
larini belirleyen yeterli yasal mevzu-
atin olusturulmamasi yaninda SCG’
nin kendilerine ait bir oda, masa ve
bilgisayarlarinin  bulunmamasi, go6-
risme vyapacaklari mahkemeye ait
bir goérisme odasinin bulunmamasi
gibi etkenlerin goértismelerin kalite-
sini olumsuz etkiledigi goérulmastar.
SCG’ ne bu en temel olanaklarin su-
nulmamasi, SCG’ nin degersizlik ve
Onemsizlik hissetmesine yol agmak-
tadir. SCG ¢ogunlukla uygun olmayan
mekanlarda taraflarla gértismelerini
gerceklestirmeye calismakta, bu da
gorusulen kisilerden alinmasi gere-
ken bilgilerin yeterli olmamasina yol
acmaktadir. Durugsma salonu, koridor,
kafeterya gibi yerlerde gérisme yapil-
mas! SCG’nin profesyonel gorisme
standartlari acisindan kendini rahat

hissetmemesine, muiracaatginin ise
guvenli bir ortamda kendini ifade ede-
memesine yol agip gérismenin kalite-
sini dUsurmektedir. Mahkemelerdeki
uygulamalarin hakimlerin isteklerine
gore farklilik gostermesi hazirlanan
SiR’lerde farkliliklar olusmasina ne-
den olmakta, bu durum SIiR standar-
dinin bozulmasina neden olmaktadir.
SiR’lerin ortak bir standardinin olma-
masi, éneminin kavranamamasi, SIiR
yazmak igin gerekli olanaklarin su-
nulmamasi ve hakimlerin istemeleri
halinde yazilmalari SIR’in rutin olarak
yazimini zorlastirmaktadir.

Onemli bir kismi lisansusti egitim de
almis olan SCG'nin sosyal inceleme
raporlarini hazirlarken hukuk, egitim,
psikoloji gibi alanlardan cesitli kay-
naklar kullandiklari belirlenmis ve bu
durum raporlarin kalitesini arttirici
onemli bir unsur olarak degerlendiril-
mistir. Bilgilerin guncellenmesi, alanla
ilgili gelismeleri takip etmeleri, farkh
egitim programlarina katilmalarinin
kurumsal olarak tesvik edilmesi rapor-
larin niteligini arttirma acisindan etkili
diger bir yol olabilir. Lisans/lisansustu
egitimin SIR yazmakta yeterli oldugu
belirtiimistir ancak uygulama konu-
sunda guglikler ve mesleki deneyimin
de etkili oldugu ifade edilmistir. Farkh
disiplinlerden gelen SCG'nin SIiR yazi-
minda mesleki deneyimi fazla olanlar-
dan supervizyon almasi gelistirici bir
unsur olabilir.

Cocuklarin yuksek yararinin sag-
lanmasi ve refahinin arttiriimasi ko-
nusunda SCG’ nin SiR’de verdikleri
tedbir kararlarinin hayata gecirilmesi
konusunda kaygilari oldugu ortaya
cikmistir. ihmal, istismar, velayet, ¢o-
cugun gereksinimleri ve o6zellikleri
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konusunda hazirlanan SiR'de SCG’
nin zorlandiklari gérilmektedir. Ozel-
likle ¢cocugun tim hayatinin etkilene-
cegini dusunduikleri kararlara temel
olusturacak raporu hazirlarken SCG’
nin slpervizyon almalari, vaka tar-
tismasi yapmalari yardimci olabilir.
Bu acidan refah sisteminin ¢ocuk
odakli olmasi ve tedbirlerin gocugun
yuksek yararini arttiracak igerikte ve
hizmet c¢esitliligiyle yapilandiriimasi
gerekmektedir.
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