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Ozet. Bu calismanin amact; ilkdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde 6grenme
halkas1 yaklagiminin, 6grencilerin basar1 ve mantiksal diisinme yetenekleri
lizerine etkisini arastirmaktir. Arastirmada On test-son test kontrol deseni
kullanilmistir. Calisma; 2004—2005 egitim 6gretim yilinin ikinci déneminde,
Ankara ili Yenimahalle ilcesi Emniyetciler Ilkogretim okulunda yapilmustir.
Bu okulun yedinci siniflarinda yapilan ¢alisma, ayni 6gretmenin girdigi iki
farkli subeden (A ve B) toplam 56 6grencinin katilimi ile gergeklestirilmistir.
Toplanan verilerin istatistiksel olarak ¢oziimlenmesinde SPSS paket
programindan yararlanilmistir. Calismanin hipotezlerini test etmek i¢in t-
testi ve varyans analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari; 6grenme halkasi
yaklagimi ile 6grenim goren deney grubu ogrencilerinin ilgili iinitedeki
basarilarinin, kontrol grubu o6grencilerine gore anlamli derecede yiiksek
oldugunu gostermistir. Buna ilaveten, fen bilgisi dersinde 6grenme halkasi
yaklagiminin uygulandigi deney grubu ile kontrol grubu &grencilerinin,
mantiksal diigiinme yetenekleri arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark
vardir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, ilkogretim fen bilgisi dersinde
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Ogrencilerin basarilarini arttirmak ve mantiksal diisiinme yeteneklerini
gelistirmek i¢in 6grenme halkasi yaklasimindan yararlanilabilir.

Anahtar Kelimeler: Ogrenme Halkas1 Yaklasimi, Basari, Mantiksal
Diislinme Yetenegi.

Abstract. The purpose of this study was to investigate the effectiveness of
the learning cycle approach on learners’ achievement and logical thinking
ability in seventh grade science classes of elementary school. In this
research, pretest-posttest control group design was used. This study was
administered to a total 56 seventh grade students who were being educated
in two different science classes by the same teacher (A and B), in Ankara
Emniyetgiler Elementary School in Yenimahalle during the second term of
2004-2005. SPSS program was used in the statistical analysis of data
collected. t-test and variance analysis was used to test study’s hypothesis.
The results showed that experimental group who were taught with the
learning cycle approach had a significantly higher scores with respect to
achievement related to environmental subject unit than control group. In
addition, between the logical thinking ability, there was a significant
difference in favor of the experimental group which the learning cycle
approach was applied to and the control group. According to data results it
can be utilized to the learning cycle approach to increase students’
achievement and to improve them logical thinking ability on elementary
science education.

Key Words: The Learning Cycle Approach, Achievement, Logical
Thinking Ability.

1. Giris

Son yillarda fen egitimcilerinin yaptiklar1 arastirmalar, 6grenenin bilgiyi
zihinsel siire¢ igerisinde nasil yapilandirdigi ve buna bagli olarak “bilgi —
O0grenme — 0gretme” kavramlar {izerinde odaklanmaktadir. Bu arastirmalari,
O0grenenin kavramsal gelisimi, bilginin yapilandirilmasi siireci ve farkli
6gretim modelleri iizerinde toplamak miimkiindiir. Bu baglamda 6grenciyi
merkeze alan, bilgiyi bireyin anlamli bir sekilde yapilandirarak kendi
kendine olusturdugunu ortaya koyan, yaparak-yasayarak dgrenmenin One-
mini vurgulayan pek ¢ok 6gretim yontemi ve yaklagimi tanimlanmistir.

Ogrenme halkas1 yaklasimi 1970°li yillarm sonlarina dogru Robert Karplus
(1977) tarafindan gelistirilmistir. Karplus ve arkadaslari, bu modeli kulla-
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narak “Science Curriculum Improvement Study” (SCIS) “Fen Programlarini
Iyilestirme Caligsmasi” olarak bilinen fen bilimleri miifredat caligmasini
ortaya koymuslardir. Ogrenme halkasi, temelini Piaget’in zihinsel gelisim
kurami ve yapilandirmaciliktan alan aktif bir 6gretim yaklagimidir. Boylan
(1988)’e gore 0grenme halkasi, yapilandirmaciliga dayali, kavramsal degi-
simi arttiran bir 6gretimsel modeldir. Arastirma stratejilerini kullanan 6gren-
me halkasi, 6grenci merkezli 6grenmeyi destekler (Billings, 2001). Ogrenme
halkas1 sadece bir Ogretim ydntemi olmayip, ayni zamanda kdkenini
Piaget’in zihinsel gelisim modelinden alan bir miifredat programidir
(Abraham, 1989; Purser ve Renner, 1983; Renner, Abraham ve Birnie, 1988;
Scolavino, 2002). Ogrenme halkasinda temel prensip; 6grencilerin kavram-
lar1 kendi kendilerine olusturmalari, kendi 6grenim yasantilarindan yarar-
lanarak karsilastiklar1 problemleri ¢6zmeleridir. Bdylece 6grenciler bilimsel
stirecin igleyisini daha iyi anlayacaklardir.

Ogrenme halkasinin geleneksel ogretim yontemleri ile karsilastirmasini
yapan pek cok aragtirma vardir. Bu arastirma sonuglarina gore, dgrenme
halkasi ile ders alan 6grenciler, fene karsi daha olumlu tutum gelistirmek-
tedirler. Bu 6grencilerin mantiksal diistinme yetenekleri ve bilimsel siireg
becerileri, geleneksel 6gretim yontemi ile ders alan 6grencilerden daha fazla
gelismektedir (Allen, 1992; Rutherford, 1999). Ogrenme halkasinin, zel-
likle somut islemler donemindeki 6grenciler icin, geleneksel 6gretime gore
pek cok avantaji vardir (Hanley, 1997). Ogrencinin daha derin bir kavramsal
anlamay1 gerceklestirebilmesi i¢in, aragtirma icerisinde aktif bir rol iistlen-
mesi gerekir. Bu durum 6grenciye pasif bir rol bicilen geleneksel 0gretim
yaklasiminin tam tersidir. Ogrenme halkas: ile dgrenci kendi kavramlarini
kendisi yapilandirarak, bilimsel siireci kullanarak 6grenir.

Ogrenme halkas1, Amerikan Ulusal Fen Egitimi Standartlari’nin (NSES) fen
egitimi ile ilgili olarak ortaya koydugu tavsiyeleri kolaylastirmaktadir.
National Science Education Standards (NSES) kavramlarin, prensiplerin,
modellerin ve teorilerin iyi bir sekilde anlasilmasi ig¢in 6grencilerin, bilgiyi
kazanmada siire¢ becerilerini kullanmalarimi ve dogal diinyay: arastirarak
ogrenmelerini tavsiye etmektedir. Ogrenme halkasmin her bir asamas,
bilimsel arastirmada 6grencilerin siire¢ becerilerini kullanmasini saglamak-
tadir (Scolavino, 2002). Son zamanlarda gelistirilen fen egitimi standart-
larma baktigimizda, 6grenme halkasinin gelistiricisi olan Karplus’un fikir-
lerini gorebiliriz (Fuller, 2003). Ogrenme halkas1 her ne kadar ilkdgretim
program calismast olarak ortaya g¢ikmis, ilkdgretim diizeyindeki egitim
Ogretim i¢in gelistirilmis ise de ortadgretim ve iniversite diizeyinde de
basarili bir sekilde uygulanmistir (Billings, 2001). Ogrenme halkas: yaklasi-
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mi1 sadece fen bilgisi derslerinde degil, bagka alanlarda da yaygin bir sekilde
kullanilmgtir,

Ogrenme halkasi fen aktiviteleri ile hem el becerisine dayali (hands-on), hem
de 6grenmeyi degerlendirme, sonuca varma ve yansitma gibi o6zellikleri ile
diisiince giicline (minds-on) dayalidir. LeBuffe’ye gore, el becerisine ve
diisiince giicline dayali (hands-on/minds-on) fen Ogretimi, disiplinler arasi
ogrenme icin firsat saglamakta, gergek diinya aktivitelerini vurgulamakta ve
hem 6grenciler hem de 6gretmenler tarafindan “eglenceli” olarak goriilmek-
tedir (Aktaran: Henriques, 1997). Sokmen (1999), 6grenme halkasinin
anlamli 6grenmeyi saglamasinin yaninda egitimi de zevkli bir ugras haline
getirdigini ifade etmektedir.

1.1. Ogrenme Halkasinin Asamalari

Ogrenme halkasi; kesif veya inceleme, terim tanitimi ve kavram uygulama
agsamalarindan olusmaktadir.

1.1.1. Kesif veya inceleme Asamasi

Bu asamada &grenciler, 6grenme ortamindaki yeni arag, gere¢ ve diger
materyalleri incelerler. Ogrenciler bu materyallerle somut yasantilar
edinirler. Bu yasantilar 6grencinin, Piaget’in “dengesizlik” diye isimlendir-
digi basamaga geg¢igini saglar (Cate ve Grzybowski, 1987; Trent, 1991;
Wells, 1987). Zihinsel dengesizlik, 6grenciyi kendi kendini diizenlemeye
(self-regulation) hazirlar (Karplus, 1977). Williams (1998)’a gore bu
asamada Ogrenci, 6ziimleyecegi kavramla ilgili veri toplama aktiviteleri
sayesinde, yasanti ve sosyal iletisim becerisi kazanir. Campbell (1977),
o0grenme halkasiin kesif veya inceleme asamasi i¢in, somut deneyim kazan-
manin ve agik uglu 6grenci aktivitelerinin 6nemini vurgular. Bu aktiviteler
genellikle laboratuar caligmasi seklinde olur. Bu asamada unutulmamasi
gereken, 6grenciler bu materyalleri incelerken 6gretmen, 6grencilere bun-
larla ilgili kavram tanitimi yapmaz, kavramlar hakkinda bilgi vermez.
Boylece, 6grencilerin zihninde bir takim sorular olusmaya baslar bu siireg
sonunda ise 0grenciler 6grenmeye hazir hale gelir.

1.1.2. Terim Tanitima Asamasi

Birinci asamayla iligkilendirilen bu asamada Ogrencilere, Ogretmen
tarafindan dogrudan veya baska materyaller (kitap, bilgisayar programi, film
gibi) (Billings, 2001; Karplus, 1977; McCoy, 2001) yardimiyla dolayli
olarak, yeni bir kavram veya prensibin tanimi verilir. Terim tanitimi
asamasinda, Ogrenciler 6gretmenin rehberliginde kendi bilgilerini organize
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eder, deney sonuglarini aciklar ve kavramlari eslestirir. Bu asamada 6gren-
cinin mantiksal ¢ercevesine bagl olarak 6ziimleme ya da diizenleme olur.
Eger 6grenci kavramla ilgili diislincesini yeniden yapilandirirsa (degistirirse)
diizenleme ya da kavramsal degisim olur. Fakat sadece mantiksal
cercevesine bilgi eklerse 6ziimleme gergeklesir. Sonugta her iki durumda da
denge olusur (Aktaran: Blank, 1997).

1.1.3. Kavram Uygulama Asamasi

Son asama olan bu adimda &grenciler, 6grendikleri kavrami yeni ve farkli
durumlara uygularlar, 6grendiklerini anlamlandirip pekistirirler. Bu asama
Ogrenilen kavrami pekistirmek ve anlamini giiclendirmek igin oldukca
onemlidir. Kavram uygulama asamasi, Ornekleri baska yerlerde arama,
soyutlama ve genelleme tekniklerini kullanarak, yeni kavramlari diger
orneklere uygulama konusunda 6grencileri tesvik eder (Lawson, 1988).

1.2. Problem Ciimlesi

[Ikogretim 7. simf dgrencilerinin, fen bilgisi dersi  Tiim Canlilarla Ortak
Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Tantyalim ve Koruyalim” iinitesi ile ilgili
akademik bagarilar1 ve mantiksal diisiinme yetenekleri {izerine, 6grenme
halkas1 yaklagiminin ve geleneksel 6gretim yaklasiminin etkileri nasildir?

1.3. Alt Problemler

1. Ogrenme halkas1 yaklasimmin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile
geleneksel 0gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin,
deneysel islem Oncesi ve sonrasi, akademik basarilari arasinda anlamli bir
farklilik var midir?

2. Ogrenme halkas1 yaklasimmin uygulandigi deney grubu dgrencileri ile
geleneksel 0gretim yaklasiminin uygulandigi kontrol grubu 6grencilerinin,
deneysel islem Oncesi ve sonrasi, mantiksal diisiinme yetenekleri arasinda
anlamli bir farklilik var midir?

2. Yontem

Calismanin bu boliimiinde; deneysel desen, ¢alisma grubu, hipotezler, veri
toplama teknigi, aragtirmada kullanilan Olgiim araglar1 ve verilerin nasil
analiz edilecegi iizerinde durulmustur.
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2.1. Deneysel Desen

[Ikdgretim 7. sinif fen bilgisi dersinde, 6grenme halkas1 yaklagiminin; 6gren-
cilerin akademik basarilarina ve mantiksal diisiinme yeteneklerine etkisini
Olcmeye yonelik olan bu arastirmada, ontest-sontest kontrol gruplu desen-
lerden, esit olmayan kontrol grup (non-equivalent control-group) deseni
kullanilmigtir. Degiskenler arasindaki neden-sonug iligkilerini bulmay1
amaglayan arastirma desenlerine, deneysel desenler denir. Deneysel desenler
literatiirde, gercek deneysel desenler (true experimental designs), yari
deneysel desenler (quasi-experimental designs) ve deneme Oncesi desenler
(pre-experimental designs) olarak siniflandirilmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2001).
Bu ¢alismada, arastirmanin yapildigt okulda bulunan siniflardan biri deney
grubu, digeri kontrol grubu olarak secildigi i¢in, arastirmanin deneysel
deseninin esit olmayan kontrol gruplu (non-equivalent control-group) “yari
deneysel desen” oldugu soylenebilir.

Bu modele gore; yansiz atama ydntemiyle biri deney, biri de kontrol olmak
tizere iki grup olusturulmus, her iki gruba da ¢aligma Gncesi ve sonrast ayni
testler uygulanarak &lciimler yapilmistir. Ontest-sontest kontrol gruplu
desende, ayni denekler iizerinde Olglim yapildigindan hata terimi diisiik
olacaktir. Bu deneysel desen; daha az denek gerektirdiginden, ayni denekler
test edildiginden, c¢alismaya harcanan zaman ve ¢abada da ekonomiklik
saglar (Biiyilikoztiirk, 2001). Esit olmayan kontrol gruplu desende, birey
yerine grup kullanilmaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Bu caligmaya; 2004-2005 egitim o6gretim yilinin ikinci déneminde, An-
kara’nin Yenimahalle ilcesindeki Emniyetciler ilkégretim Okulunda &gre-
nim goren iki smiftaki, toplam 56 ilkogretim 7. simif 6grencisi katilmustir.
Deney grubu, 18’1 kiz, 10’u erkek olmak iizere toplam 28 06grenciden,
kontrol grubu ise 15’1 kiz, 13’1 erkek olmak iizere toplam 28 Ogrenciden
olusmaktadir.

Deney grubunda yer alan 6grencilerin 27°si 13 yasinda, 1’1 ise 16 yasindadir.
Kontrol grubunda yer alan 6grencilerden 2’si 12 yasinda, 24’1 13 yasinda ve
2’si ise 14 yasindadir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin yaklasik olarak
%7’si 1 kardes, %46’s1 2 kardes, %36’s1 3 kardes, % 7’si 4 kardes ve % 3’i
5 ve daha fazla kardese sahiptir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise
yaklagsik olarak %14’1 1 kardes, %61°i 2 kardes, % 21’1 3 kardes ve %4’1 4
kardese sahiptir. Deney grubunda yer alan Ogrencilerin ailedeki kardes
siralamasina gére 9’u 1. kardes, 14’1 2. kardes, 4’1 3. kardes ve 1’i 4.
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kardestir. Kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise 18’1 1. kardes ve 10°u
2. kardestir.

Deney ve kontrol grubunda yer alan Ogrencilerin anne ve baba egitimine
iliskin betimsel istatistik sonug¢lar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de 6zetlenmistir.

Tablo 1. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin, Anne
Egitimine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar1

ANNE ECITIMI Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam

N % N % N %
Okur-Yazar Degil 3 10.7 2 7.1 5 8.9
Okur-Yazar 2 7.1 0 0 2 3.6
ilkokul Mezunu 6 21.4 5 17.9 11 19.6
Ortaokul Mezunu 4 14.3 5 17.9 9 16.1
Lise Mezunu 10 35.7 7 25.0 17 304
Universite- 3 10.7 8 28.6 11 19.6
Yiiksekokul Mezunu
Universite 0 0 1 3.6 1 1.8
Ustii Egitim
TOPLAM 28 100.0 28 100.0 56 100.0

Tablo 2. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin, Baba
Egitimine iliskin Betimsel Istatistik Sonuglart

oL Deney Grubu Kontrol Grubu Toplam
BABA EGITIMI
N % N % N %

Okur-Yazar 2 7.1 0 0 2 3.6
Tlkokul Mezunu 2 7.1 4 14.3 6 10.7
Ortaokul Mezunu 4 14.3 3 10.7 7 12.5
Lise Mezunu 4 14.3 8 28.6 12 21.4
Universite- 14 50.0 13 46.4 27 48.2
Yiiksekokul
Mezunu
Universite 2 7.1 0 0 2 3.6
Ustii Egitim

TOPLAM 28 100.0 28 100.0 56 100.0

433



F. Sasmaz Oren & R. Tezcan / Egitim Fakiiltesi Dergisi XXI (2), 2008, 427-446

Deney grubunda yer alan &grencilerin 8’i, kontrol grubunda yer alan
ogrencilerin ise 13’ii fen bilgisi dersine yonelik ya dershaneye gittigini ya da
0zel ders aldigimi belirtmektedir. Deney grubunda yer alan 6grencilerin
yaklasik olarak % 89’u, kontrol grubunda yer alan 6grencilerin ise tamamu
yerlesim birimi agisindan yasamlarinin biiyiik bir kismini biiyiik sehirde
gecirdiklerini ifade etmektedirler.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine iliskin
veriler soyledir: Deney grubunda yer alan 6grencilerden 1°1 aylik 250 milyon
ve alt1, 4’ 250-500 milyon arasi, 10’u 500 milyon—1 milyar aras1 ve 13’ 1
milyar ve {lizeri gelirleri oldugunu ifade etmektedirler. Kontrol grubunda yer
alan 6grencilerin ise 2’si 250 milyon ve alt1, 4’ 250-500 milyon arasi, 12’si
500 milyon—1 milyar arasi ve 10’u 1 milyar ve iizeri aylik gelire sahip
olduklarim ifade etmektedir.

Calismanin yapildigi Emniyetciler Ilkdgretim Okulu, Ankara ili Yenimahalle
ilgesinde yer almaktadir ve aragtirmanin yapilabilmesi i¢cin Milli Egitim
Bakanligi’ndan izin alinmistir.

2.3. Hipotezler

Aragtirmada kullanilan hipotezler, problemi ve alt problemleri ¢zmek icin
ortaya konulmustur.

1. Ogrenme halkasi yaklasimma gore ders alan &grencilerin akademik
basarilari, bu uygulamaya katilmayan 6grencilerin akademik basarilarindan
anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

2. Ogrenme halkas1 yaklasimmna gore ders alan ogrencilerin mantiksal
diistinme yetenekleri, bu uygulamaya katilmayan ogrencilerin mantiksal
diisiinme yeteneklerinden anlamli bir sekilde daha yiiksektir.

2.4. Veri Toplama Teknigi

1-Arastirma Ogrenme halkasi yaklagimi {iizerine odaklandigindan, bu
yaklagim hakkinda ayrintili bilgi elde etmek i¢in genis ¢apli bir alan yazin
taramasi yapilmistir.

2- Arastirmanin degiskenleri belirlenmis ve bu degiskenleri Ol¢mesi
beklenen testler hazirlanmustir.

3- Hazirlanan testlerin gegerlik ve giivenirliginin tespit edilmesi igin, segilen
pilot bolgede testler uygulanmis ve alinan sonuglara gore testler yeniden
diizenlenmistir.
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4- Deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilere, ¢alismada kullanilacak
Olceklerin Ontestleri uygulanmistir. Bu dlgekler; basari testi ve mantiksal
diisiinme grup testidir.

5- Deneysel c¢alisma, her iki grupta da arastirmact tarafindan
gergeklestirilmistir.

6- Arastirma, her iki grupta da haftada iicer saatlik dersler olmak {izere yedi
hafta siiresince uygulanmaistir.

7- Arastirma siireci sonunda, deney ve kontrol grubunun her ikisine de
6l¢iim araglar sontest olarak uygulanmustir.

2.5. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araclar

Calismada ortaya konulan hipotezler i¢in, deney ve kontrol gruplaria erisi
testi ve mantiksal diisiinme grup testi uygulanmustir.

2.5.1. Erisi Testi

Bu test; deney ve kontrol grubu tarafindan 7 hafta boyunca yiiriitiilen
aktivitelerin yer aldigi “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi
Taniyalim ve Koruyalim” {initesindeki temel kavram ve prensipler {izerine
ogrencilerin akademik bagarilarini 6l¢mek i¢in hazirlanmustir. Test sorulari,
iinitede yer alan tiim kavramlari igerecek sekilde hazirlanmis ve 6grencilere
Ontest ve sontest olarak uygulanmistir. Bu testin giivenirlik ¢alismasi igin,
Akpmar IlIkdgretim Okulu, Fahri Caldag Ilkdgretim Okulu, Beytepe
[Ikogretim Okulu, Ahmet Yesevi Ilkogretim Okulu ve Mehmet ickale
[Ikdgretim Okulunda uygulamalar yapilmustir. Test, bu okullarda toplam 243
Ogrenciye uygulanmistir. Basari testi ilk once 54 soru olarak hazirlanmis,
gecerlik ve gilivenirlik ¢aligsmalarindan sonra, 30 tanesi segilerek caligmada
kullanilmigtir. Testin giivenirlik degeri, Iteman programindan yararlanilarak
a = 0.896 olarak bulunmustur. Testin gecerliligi i¢in ise uzman goriisii
alinmistir. Bagari testinin cevaplandirilmasi i¢in 6grencilere bir ders saati (40
dakika) verilmigtir.

2.5.2. Mantiksal Diisiinme Grup Testi

Bu test, 6grencilerin muhakeme yetenegini 6lgmek amaciyla Roadrangka,
Yeany ve Padilla (1983) tarafindan gelistirilmistir. Toplam 21 maddeden
olusan test, daha once bu alanda gelistirilmis olan ve farkli diisiinme
yeteneklerini Olgen testlerden (Lawson’s Classroom Test of Formal
Operation, Raven’s Test of Logical Operations ve Piagetian Logical
Operations Test) gecerligi ve gilivenirligi yliksek maddeler segilerek
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olusturulmustur (Aktaran: Akkus, 2004). Mantiksal diisiinme grup testi,
Piaget’in biligsel diisiinme modelini yansitan 6 farkli 6lglimden olusur ki
bunlar; korunum, orantisal muhakeme, degiskenleri kontrol edebilme,
olasilikli muhakeme, iliskisel muhakeme ve birlestirici muhakemedir
(Yeany, Yap ve Padilla, 1986). Testin giivenirligi (Cronbach’s alpha) 0=0.85
olarak bulunmustur. Mantiksal diisiinme grup testi, Tiirk¢e’ye Aksu,
Berberoglu ve Paykoc¢ (1990) tarafindan cevrilmis ve testin giivenirlik
katsayist ITEMAN programi kullanilarak 0.88 olarak bulunmustur (Akkus,
2004). Mantiksal diisiinme grup testi i¢in 6grencilere bir buguk ders saati (60
dakika) verilmistir.

2.6. Verilerin Analizi

Analiz Oncesinde elde edilen verilerin, yapilacak analizlerin varsayimlarim
karsilayip karsilamadigimi test etmek amaciyla, 6nce bagimli degiskenin her
bir diizeyinde, iki grup i¢in dagilimlarin normal olup olmadig:
(Kolmogorov-Smirnov ve Shapiro-Wilk testleri ile) incelenmistir. Gdze-
neklerde yer alan kisi sayilarmin, 50°den kiicik oldugu durumlarda
Kolmogorov-Smirnov yerine Shapiro-Wilk testi sonuglarinin dikkate
alinmasi Onerildiginden dolay1 (Tabachnick ve Fidell, 2000; Coakes ve
Steed; 1997) normallik hakkinda karar vermek amaciyla Shapiro-Wilk testi
dikkate almmistir. Ayrica verilerin her bir 6l¢iim ve grup diizeyinde nasil
dagildigmi gérmek amaciyla, g-q plot ve histogram grafikleri gikarilmistir.
Daha sonra, gruplarin deneysel islem Oncesinde bagimli degisken baki-
mindan ayni yerde bulunduklarindan emin olabilmek amaciyla, her bir
bagimli degisken i¢in gruplarin 6n test puanlarinin ortalamalarinin birbirine
denk olup olmadigi, bagimsiz gruplar igin t-testi ile test edilmistir.

Varsayimlarin ve gruplarin 6n test puanlarinin denkliginin test edilmesinden
sonra, analizler arastirmanin her bir hipotezi i¢in sirayla uygulanmustir. Once
deneysel islemin akademik basar1 ilizerinde anlamli bir etki olusturup
olusturmadigi, daha sonra deney grubundaki 6grencilerin mantiksal diisiinme
yeteneklerinin kontrol grubundaki 6grencilere oranla deneysel islem Once-
sinden sonrasina olumlu yonde daha fazla bir degisim gosterip gostermedigi
test edilmistir. Deney ve kontrol gruplarinin; akademik basarilar1 ve mantik-
sal diistinme yetenekleri bakimindan, 6n testten sonteste gdstermis olduklari
degisimlerin, birbirinden farkli olup olmadigini test etmek amaciyla, elde
edilen verilere karigik desenler i¢in varyans analizi uygulanmistir. Verilerin
degerlendirilmesinde, SPSS (Statistical Package for Social Sciences) bilgi-
sayar programi kullanilmis ve sonuglar 0.05 anlamhilik diizeyinde
degerlendirilmistir.
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3. Bulgular ve Yorum

Bu boliimde; arastirmanin temel amacina uygun olarak ele alman problemin
¢cOziimii ve Ogrenme halkas1 yaklagimi destekli Ogretimin, fen bilgisi
egitimindeki etkililiginin belirlenmesi i¢in deney ve kontrol gruplarindan
elde edilen verilerin analizleri yapilmistir. Bulgular, yukarida belirtilmis olan
hipotezler acisindan sirasiyla ele almacaktir.

1. Ogrencilerin Akademik Basarilar1 Acisindan Arastirmadan Elde
Edilen Bulgular

Ogrenme halkas1 yaklagimiyla ders alan deney grubu ogrencileri ile bu
Ogretim programiyla ders almayan kontrol grubu o6grencilerinin, c¢alisma
oncesinde akademik basari puanlarmin farklilagip farklilasmadigina iligkin
bagimsiz gruplar i¢in t-testi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin, Akademik
Basar1 Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in t-Testi Sonuclar

Grup N X S t sd p
Deney 28 11,535 1,875  -,663 51 ,510
Kontrol 25 11,880 1,900

Tablo 3’te goriildiigli gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
caligma Oncesinde, akademik basar1 puanlar1 arasinda anlamli diizeyde bir
farklilik yoktur (p>,05). Bu verilere gore o6grencilerin deneysel calisma
oncesi akademik basar1 seviyeleri (kontrol grubunda yer alan Ogrenciler

i=11,880, deney grubunda yer alan Ogrenciler X =11,535) benzerdir
denilebilir.

Iki ayr1 deneysel islemin uygulandig1 deney ve kontrol grubu dgrencilerinin,
“Tim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Tanityalim ve
Koruyalim” fnitesine iligkin akademik basar1 puanlarinda, ¢aligma
sonrasinda gozlenen s6z konusu artiglarin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 4’te verilmistir.
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Tablo 4. Akademik Basar1 Testi Puanlarinin Karsilastirilmasi i¢in Varyans
Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler Sd Kareler F Kismi Eta  Testin
Kaynag Toplam Ortalamasi Kare Giicii

Grup 58,700 1 58,700 5,245 ,026 ,093 ,613
Hata (Grup) 570,734 51 11,191
Islem 2596,795 1 2596,795 439,193 ,000 ,896 1,000
Islem * Grup 88,946 1 88,946 15,043 ,000%* ,228% ,967*
Hata (islem) 301,545 51 5,913
Toplam 3616,72 105

Yapilan varyans analizi sonrasinda, deneysel islem Oncesinden sonrasina
olan “Tiim Canlilarla Ortak Yuvamiz Mavi Gezegenimizi Taniyalim ve
Koruyalim” fnitesine iliskin akademik basar1 puanlarindaki degisim
bakimindan, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliligin
oldugu bulunmustur. (Fy_s;, 005= 15,043; p<0,05). Varyans analizi sonucunda;
deney grubundaki degisimin, istatistiksel olarak kontrol grubundaki
degisimden daha fazla oldugu goriilmiistiir. Bir bagka deyisle deneysel islem,
akademik basariy1 arttirmada etkili olmustur. Deneysel islemin, deney
grubunun akademik basarisindaki degisimin % 22,8’ini (Eta kare) acikladig
goriilmiistiir. Yapilan varyans analizi, elde edilen verilere yiiksek uygunluk
gostermektedir (testin giicii = 0,967).

Deney ve kontrol gruplarinin, deneysel islem oncesi ve sonrasi akademik
basar1 puan ortalamalarini gosteren grafik asagida verilmistir.

24,00 Grup
— Deney

— - Kontrol
22,00

20,00

18,00—

16,00—

Ortalamalar

14,00—

12,00

10,00—

T T
Deney Oncesi Deney Sonrasi

Deneysel islem
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2. (")grencilerin Mantiksal Diisiinme Yetenekleri Acisindan
Arastirmadan Elde Edilen Bulgular

Ogrenme halkas1 yaklasimiyla ders alan deney grubu ogrencileri ile bu
Ogretim programiyla ders almayan kontrol grubu oOgrencilerinin, calisma
oncesinde, mantiksal diisiinme grup testi puanlarinin farklilasip farklilas-
madigina iligskin bagimsiz gruplar igin t-testi sonuglar1 Tablo 5°te verilmistir.

Tablo 5. Deney ve Kontrol Grubunda Yer Alan Ogrencilerin, Mantiksal
Diisiinme Yetenekleri Ontest Puanlarina iliskin Bagimsiz Gruplar igin t-
Testi Sonuglari

Grup N X ss t sd P

Deney 26 6,500 2,302 -1,074 52 ,288

Kontrol 28 7,250 2,783

Tablo 5’te goriildiigii gibi deney ve kontrol grubunda yer alan 6grencilerin,
calisma Oncesinde mantiksal diisiinme yetenegi grup testi puanlari arasinda
anlamli diizeyde bir farklilik yoktur (p>,05). Bu sonuglara gore 6grencilerin
deneysel calisma Oncesi mantiksal diisiinme yetenekleri (kontrol grubunda

yer alan Ogrenciler i=7,250, deney grubunda yer alan Ogrenciler
X =6,500) benzerdir denilebilir.

Iki ayr1 deneysel islemin uygulandig1 deney ve kontrol grubu &grencilerinin
mantiksal diisiinme grup testi puanlarinda, ¢aligma Oncesine gore caligma

sonrasinda gozlenen s6z konusu artiglarin anlamli bir farklilik olusturup
olusturmadigina yonelik varyans analizi sonuglar1 Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Mantiksal Diisiinme Grup Testi Puanlarinin Karsilastiriimasi i¢in
Varyans Analizi Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler Kismi Eta Testin
Kaynagi Toplami Ortalamas Kare Giicii

Grup 8,770 1 8,770 811 372 ,016 ,143
Hata (Grup) 530,054 49 10,817
Islem 75,230 1 75,230 62,103  ,000 ,559 1,000
Islem * Grup 49,819 1 49,819 41,125 ,000* A456* 1,000*
Hata (Islem) 59,358 49 1,211
Toplam 723,231 101
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Yapilan varyans analizi sonucuna gore, deney ve kontrol gruplarindaki
Ogrencilerin, uygulama 6ncesinden uygulama sonrasina, mantiksal diisiinme
grup testinden aldiklar1 puanlarmmin istatistiksel olarak anlamli sekilde
birbirinden farkli degisim gdsterdigi bulunmustur (F;.49. 9 05=41,125; p<0,05).
Varyans analizi sonucunda, deney grubundaki degisimin kontrol grubundaki
degisimden istatistiksel olarak anlamli miktarda daha fazla oldugu
gorililmiistiir. Deneysel islemin, mantiksal diisiinme yetenegindeki degisimin
%45,6’s1n1 (eta kare) acikladigl goriilmiistiir. Yapilan varyans analizi, elde
edilen verilere tam uyum gostermektedir (testin giicii=1,00).

Deney ve kontrol gruplariin, deneysel islem Oncesi ve sonrasi mantiksal
diisiinme grup testi puan ortalamalarini gosteren grafik asagida verilmistir.

10,00 Grup
—— Deney

- Kontrol

9,00—

8,00

Ortalamalar

7,00

6,00

Deney Oncesi Deney Sonrasi

Deneysel islem

4. Sonuc ve Oneriler

Aragtirmadan elde edilen istatistiksel sonuclar, fen bilgisi dersinin
Ogretiminde kullanilan &gretim yaklagimlarimin 6nemli oldugunu ortaya
koymaktadir. Uygulama 6ncesinde, deney ve kontrol gruplari arasinda, bu
iki degisken agisindan anlaml bir fark olmadig1 halde, uygulama sonrasinda
o0grenme halkasi yaklagiminin, geleneksel yaklasima gore daha etkili oldugu
bulunmustur.

Calismadan elde edilen bulgulara gore, ilkdgretim fen bilgisi dersinde 6gren-
cilerin basarilarin1 arttirmak ve mantiksal diisiinme yeteneklerini gelistirmek
icin 0grenme halkasi yaklagimindan yararlanilabilir. Caligmanin akademik
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basar1 boyutundaki sonuglari; Patli (1998), Blank (2000), Zuluaga (1994) ile
Purser ve Renner (1983)’in arastirma sonuglari ile ortismektedir. Kiiciik-
yilmaz (2003)’mn doktora tez caligmasma gore; 0grenme halkas1 yaklagi-
mimin uygulandigi deney grubu oOgrencileri ile geleneksel Ogretimin
uygulandig1r kontrol grubu o6grencilerinin akademik basarilar1 arasinda
anlamli bir fark yoktur. Ancak 6grenme halkasi yaklasimina gore ders goren
Ogrencilerin bilgiyi hatirlama diizeyleri, kontrol grubu Ogrencilerinden
anlamli diizeyde daha yiiksektir. S6kmen ve Bayram (1999)’1n ¢alismalarina
gore; Ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin, kavramlarin anlagil-
masinda onemli bir etkisi vardir. Wright ve Govindarajan (1995), Lawson
(2000), Johnson ve Lawson (1998)’in ¢alismalar1 da &grenme halkasi
yaklagimi ile ders goren ogrencilerin mantiksal diisiinme yeteneklerinin
gelistigini ortaya koymaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenlerinin, 6grenme halkasi yaklagimini uygulayabilmeleri
i¢in, onlara bu konuda uzman olan kisiler tarafindan hizmet i¢i egitim
seminerleri diizenlenmelidir. Bunun yaninda {iniversitelerin egitim fakiilte-
lerinde 6grenim goren 6gretmen adaylarina, 6grenme halkasi yaklagimi diger
aktif 6gretim modelleri ile birlikte sunulmalidir.

Bu konuda daha sonra yapilacak olan arastirmalara yonelik su Onerilerde
bulunulabilir:

e Ogrenme halkasi yaklagimi, farkli grenim diizeyindeki 6grenciler
iizerinde uygulanabilir.

e Bu 06gretim yaklagimi, farkli sosyo-ekonomik diizeydeki 6grenci-
lerin bulundugu okullarda denenebilir.

e Ogrenme halkas1 yaklasimimin, 6grencilerin bilimsel ve temel siireg
becerilerini  gelistirip ~ gelistirmedigini  olgecek  envanterler
gelistirilerek kullanilabilir.

e Ogrenme halkasi yaklasimmin; basari ve mantiksal diisiinme
yetenegi iizerindeki etkisi, farkli Ogretim yaklasimlarn ile
kiyaslanabilir.

e Ogrenme halkasi yaklagimiyla, farkli smif seviyelerindeki fen
bilgisi ders konularmin nasil islenebilecegine yonelik ders
materyalleri gelistirilebilir.

e Ogrenme halkas1 yaklasiminim etkisini arastirmak icin, fen bilgisi
dersinin farkli konularinda da benzer ¢aligmalar yapilabilir.
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The Effectiveness of The Learning Cycle Approach on Learners’
Achievement and Logical Thinking Ability in Seventh Grade Science
Classes of Elementary School

Summary

The aim of programmed of science education is investigated, the approach in
which only use of course book for source and application of teacher-centered
curriculum is not adequate for effective science education. In this reason in
there needs new approaches which must aim to improve students’ scientific
process skills, logical thinking ability, creativity, critical thinking skills,
positive attitude toward science. One of these approaches is the learning
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cycle. The learning cycle is a successful teaching approach based on Piaget’s
model of intellectual development and constructivism in which three phases,
use of a variety of learning activities to improve students’ understanding of a
subject. The learning cycle is composed of three phases that include: (1)
exploration, (2) term introduction, and (3) concept application. In
exploration phase students gather knowledge and record data. Generally this
phase carry out by way of laboratory activity. Term introduction phase of the
learning cycle the teacher takes an active role in presenting the concept or
principle. In this phase teacher presents concept or principle to students
directly or assistance of different material (for example; book, computer
program, film). In the concept application stage, students put into practice
the concept which is learned in new and different circumstances. According
to research, acquisition of conceptual knowledge, logical thinking ability,
creative and critical thinking skills, scientific process skills and positive
attitude toward science can be fostered if students are given the opportunity
through learning cycle. This approach is also supported inquiry based
learning. The purpose of this study was to investigate the effectiveness of the
learning cycle approach on learners’ achievement and logical thinking ability
in seventh grade science classes of elementary school. In this research,
pretest-posttest control group design was used. This study was administered
to a total 56 seventh grade students who were being educated in two
different science classes by the same teacher (A and B), in Ankara
Emniyetciler Elementary School in Yenimahalle during the second term of
2004-2005. The essential datum for this study was to gathered with
achievement test which was related to the subject of environment in science
and group assessment of logical thinking test which was related to logical
thinking ability of learners’. A personal knowledge questionnaire was used
to match up the students. SPSS program was used in the statistical analysis
of data collected. t-test and variance analysis was used to test study’s
hypothesis. The results showed that experimental group who were taught
with the learning cycle approach had a significantly higher scores with
respect to achievement related to environmental subject unit than control
group. In addition, between the logical thinking ability, there was a
significant difference in favor of the experimental group which the learning
cycle approach was applied to and the control group. According to data
results it can be utilized to the learning cycle approach to increase students’
achievement and to improve them logical thinking ability on elementary
science education. Inservice teacher training should be organized for science
teacher to application the learning cycle approach by expert on subject. In
addition, preservice teachers who educated in Faculty of Education should
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be informed to use the learning cycle approach with other active teaching
methods.
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