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MERKEZIYETCi YONETIM YAPISININ KAMU OKULLARI UZERINDE BIRAKTIGI OLUMSUZ
ETKILER

H. Hiiseyin TASAR"

Ozet

Tirk kamu yonetiminin sahip oldugu merkeziyet¢i yaklasim, karar alma ve uygulama noktasinda
yetkileri merkezde, sorumlulugu ise tasra birimlerinde toplamistir. Bu da yetki ve sorumlulugun birimler
arasinda dagitiminda bir dengesizlik olusturmustur. Egitim yonetiminde idari ve mali konularda, karar ve
tasarruf yetkisinin merkezde toplanmasi, okullardaki yoneticilerinin bireysel veya kurumsal eylemlerde
inisiyatif almamalar1 sonucunu dogurmustur.

Okul uygulamalarina doniik idari ve mali konularda karar verme inisiyatifinin, merkez birimlerde
toplanmasi, “kamu okullarini” 6zel okullar karsisinda rekabet edemez, miisteri beklentilerine cevap veremez
konuma getirmistir. Kamu okullarinda meydana gelen statii kaybi, kurs ve etiit merkezlerinden olusan ikinci bir
egitim sektoriinii dogurmustur.

Ulkemiz egitim sisteminde gerekli degisim ve doniisiim saglanarak, miisteri taleplerini diinya
standartlarinda karsilayan bir okul yapisini olusturmak durumundayiz. Bu olusum, merkezi yodnetim
yaklagiminin giidiimiinden uzak, kendi vizyonu, misyonu ve degerlerini olusturmus; giiclinii merkezi yonetim
organlarindan ziyade, yerinden yonetim birimlerinden, kendi i¢ ve dis dinamiklerinden alan bir yaklasima
dayali olmak durumundadir.

Anahtar Kelimeler: merkezi yonetim, yerellesme, yetki devri, yerinden yonetim.

NEGATIVE AFFECTS OF CENTRALIST ADMINISTRATION APPROACH ON PUBLIC SCHOOL

Abstract

The centralist approach of Turkish Public Administration gathers the authority of decision making and
application in the centre while leaving the responsibilities in country units. There has been an imbalance of
authority and liability allocation in the governing units. In educational administration, the authority of decision
making and use of financial sources have been gathered in the centre, which has deprived the school
administrations of taking initiative either individually or institutionally.

Public schools have fallen behind in the competition with private schools regarding meeting the
parents/customer expectations owing to the centralist administration. This, as a consequence, has led to
existence of a second educational sector consisting of private teaching institutions.

Through necessary changes, we need to reorganize our school structure to meet the customer
expectations at global standards, which should be free of the centralist administration approach, create its own
mission, vision and values and should be empowered by the local governing units.

Key Words: central government, localization, delegation of authority, decentralization.

GIRiS

Dogu-bati bloklarimin ¢6ziildiigi, kiiltiirler arasi yakinlagsmanin 6n plana ¢iktigi giiniimiiz diinyasinda,
uluslar, 6zellikle egitim, saglik, ekonomi gibi alanlarda biiylik bir rekabet igerisine girmislerdir. Bu rekabet
zinciri igerisinde yer alan uluslar, varhigimi daha giiglii siirdiiriirken, bunun diginda kalanlar ise giderek

zayiflamaktadirlar. Giiniimiiz ¢agdas toplumlari, yasanilan ¢ag1 siirekli dogru yorumlayarak toplumsal

* Ogr. Gor. Dr., Adiyaman Universitesi, Egitim Fakiiltesi [Ikégretim Boliimii, htasar@adivaman.edu.tr.
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dinamiklerinden en st diizeyde istifade ederek gelismis tlilkelerdir. Bu iilkeler gelecekle ilgili dogru tespitlerde

bulunmus, kendi kamu kurum ve kuruluslarini bu yonde gelistirmis toplumlardir.

Ozellikle iletisim ve tagima agilarindan, giderek kiigiilen diinyamizda, orgiitler, iirettigi mal ve hizmetler
icin miisteri hedef kitlesi olarak sadece kendi yurttaglarina degil, diinyanin diger ucundaki iilkelerde yasayan
insanlara da hitap etmenin gayreti igerisine girmislerdir. Kendi iilkesinde sunulan egitim hizmetlerinin niteligini
begenmeyen aileler, ¢ocuklarimi daha iyi bir egitim i¢in baska iilkelere gondermektedirler. Giiniimiiz insani,
“parasiz, niteliksiz bir egitim” yerine, “maliyeti yiiksek ancak daha nitelikli bir egitimi” tercih etmektedir. Bu tiir
talepleri karsilayarak insan ve finansman kaynaklarini kendi iilkesine kazandirmak isteyen cagdas egitim
kurumlari, yiiksek standartlarda egitim hizmeti sunarak, bu yolla disaridan girdi saglamanin yollarini

aramaktadirlar. Ozellikle ABD ve Ingiltere bunun en giizel 6rnegini teskil etmektedir.

Giderek islevini kaybeden Tiirk Egitim Sistemi, iilke genelinde okul, 6gretmen ve dgrenci sayisinin
olduk¢a smirli oldugu ve biitiin okullarina, yoneticilerine ve Ogretmenlerine ulasildigt Cumbhuriyetin ilk
yillarinda iglevsel olabilmistir. Ancak, 2007-2008 6gretim yili itibariyle 6zel 6gretim kurumlart dahil 57.837
okul, 734.597 6gretmen, 19.935.227 6grenci sayisina’ ulasildigindan, giiniimiizde, iilkenin devasa kurumu haline
gelmis bir orgiitiin, merkez birimleri veya kisileri eliyle yonetilmesi artik miimkiin gériinmemektedir. Konunun
daha iyi anlasilmasi agisindan merkezi ve yerinden yonetim, 6zellikleri, avantajlar1 ve dezavantajlari {izerinde

kisaca durmak faydali olabilir;

Merkezi Yonetim: Kamu hizmetlerinde birlik ve biitiinliigii saglamak {izere, s6z konusu hizmetlere
iliskin karar ve uygulamalarin merkezi hiikiimet veya onun hiyerarsik yapisi igerisinde yer alan organlarca
yiiriitiilmesidir (Aktan, 1994). Ulkede karar verme giiciiniin ya da erkinin merkezde toplandig1 ydnetim, kisaca

merkezi yonetim olarak tanimlanmaktadir (Tural, 2002).

Yerinden Yoénetim: Merkezi yonetim biriminin, yasal bir temelde bolge/alan diizeyinde saglik,
egitim, savunma gibi konularda hizmet iireten bir alt yonetim birimine, yetki aktarimi yoluyla, hizmetin yerinde

goriilmesini olanakli kilan bir yapiy1 ifade eder (Tural, 2002).

Merkezi Yonetim Yaklasimi ve Sakincali Yonleri

Merkezi yonetim, yetkinin, drgiitiin tepesinde, sorumlulugun ise tasra birimlerde toplandigi orgiitlerdir.
Merkezi yonetim yapisinda, yukaridan asagiya emir ve yonergeler giderken, {ist birim veya kisilere ise, yazili
metinlere kadar uygunlukta davranildigini gosterir bilgi ve belgeler gitmektedir. Merkezi yonetim yaklagiminda
kararlar, 6rgiitiin merkezi birimleri tarafindan alinir ve uygulanmak {izere tasra birimlerine gonderilir. Uygulama
sonuglarmin ne diizeyde gergeklestigi konusunda ise alt birimlerden siirekli raporlar istenir. Merkeziyetgi
yonetim yaklasiminda bakanlik birimleri, orgiitle ilgili biitiin kararlar1 alma, bu kararlar1 uygulamaya yonelik
planlar hazirlama ve bu cergevede biitiin birimleri harekete gegirme ya da gecirmeme konusunda tek yetkili
organ oldugu i¢in, hizmet birimleri ve bu birimlerde ¢alisanlarin sayist her giin artmaktadir. Niceliksel artigin bir

sonucu olarak, merkez orgiit yapisi giderek giigsiizlesmekte ve islevini kayip etmektedir. “Tiirkiye’nin

1 MEB 2007-2008 Ogretim Y1l Istatistik Bilgileri.
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ilerlemesine engel olan asir1 merkeziyetci yapisidir. Baska bir sey degildir. Kurtulus merkeziyetgilikten uzak bir

yapiya gegmekle saglamir®”. Merkeziyetci yonetim yaklagimunin sakincali yonlerini su sekilde 6zetleyebiliriz *:

1. Biirokratik islemler ve kirtasiyecilik artmaktadir. Tiim bilgilerin merkezde toplanmasi, her tiirli
emirlerin merkezden verilmesi, pek c¢ok kararin merkezde onaylanmasi, her tirlii 6denek tahsisi
yetkisinin merkezde olmasi, yerel ihtiyaglarin karsilanmasini zorlastirmaktadir.

2. Her tiirli kamu hizmetine iligskin faaliyetin ancak merkez eliyle yapilabilecegi diislincesi, tasranin
girisimciligini yok etmektedir. Tasra ¢alisanlarini, yukaridan onay alma diisiincesi ile devamli merkeze
yazi yazan, soran, emir bekleyen ve kendisine gelen talimatlart kendisinden higbir sey katmadan
uygulayan robot kisiler haline getirmistir.

3. Yazisma ve talimat bekleme sistemi halka hizmet sunulmasinda gecikmelere yol agmaktadir.

4. Merkezden yonetim, hizmet ve yatirimlarda uygunluk ve yerindelik olasiligini azaltmaktadir.

5. Merkezden yonetimde halkin, kendisini ¢ok yakindan ilgilendiren ve etkileyen kamu hizmetleri ile
baglantis1 kopmaktadir.

6. Kamu kaynaklari, merkezi yonetim tarafindan daha yanli ve partizanca kullanilabilmektedir.

7. Merkezi yonetimin tiim {ilkeyi kapsayan ayrintili ve standart muhasebe ve yonetim kurallari kamu
hizmetini yavaslatmakta ve geciktirmektedir.

8. Merkezden yonetimin bir geregi olarak, kamu hizmetleri ile ilgili politik faaliyetlerin Ankara’da
yogunlagmasi, Ankara biirokrasisinin ve merkez politikacilarinin esas gérevlerini aksatacak derecede is
yiikiinii arttirmaktadir.

9. Hizmetlerle ve kaynak dagitimu ile ilgili tiim politik faaliyetlerin Ankara’da yogunlasmasi, politikacinin
yetismesini olumsuz yonde etkilemektedir. Yerel politikada, yerel hizmetlerle deneyim kazanmadan

TBMM’e gelen politikacilar, devlet adami olmada zorlanmaktadirlar.

Ulkemizde merkezi yonetim yaklasimindaki bu olumsuzluklar ortadan kaldirmak ve yerel ydnetim
birimlerinin i¢inde bulundugu ¢evrenin dinamiklerinden en iist diizeyde istifade etmelerini saglamak igin yerel
birimlerin gii¢lendirilmesi ve merkezin denetiminde kalmak kaydiyla hizmet iiretimine yonelik biitiin yetki ve

sorumlulugun tagra birimlerine aktarilmasi bir zorunluluk haline gelmistir.
Yerinden Yonetim Yaklasimi ve Olumlu Yonleri

Yerinden yonetim, kamu yonetiminde yerelle ilgili, uygulamaya doniik, karar alma yetki ve
sorumlulugunun tasra ve yurt disi birimlerine aktarilmasini ifade eder. Yerinden yonetim anlayisindaki temel
yaklasim, iilke genelindeki hizmetlerin daha hizli ve daha akici bir bi¢imde yerine getirilmesini saglamaktir.
Yerinden yonetime yonelmenin genel olarak, yetki genisligi, yetki devri ve yerinden yonetim olmak iizere iig

derecesi genel kabul gormektedir. Kogak, bu dereceleri su sekilde agiklamaktadir®,

2 Yahya AKYUZ, Tiirk Egitim Tarihi. A.U.Egitim Bilimleri Fakiiltesi Yayinlar1, Ankara, 1985, s. 313.

% Ziya COKER, Yénetimde Yeniden Yapilanma, 20 Mayis Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Dayanisma Vakfi, Ankara 1995, s.11-
12.

4 Yasemin KOCAK (Usluel), Milli Egitim Bakanlign Merkez Orgiitii Yéneticilerinin Yerellesme Konusundaki Gériisleri,
Yaymlanmamis Doktora Tezi, Ankara, Subat, 1995, s. 3—4.
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Yetki Genisligi: Yerel nitelikteki hizmetlerin gergeklesmesi i¢in merkezi birimlerin yerelle ilgili

yetkilerinin kendine bagl alt birimlerine aktarmasi siirecidir.

Yetki Devri: Karar alma ve uygulamada tasra ile ilgili yetkilerin yonetsel anlamda bu sorumluluklar1

iistlenebilecek kapasitedeki yerel organlara aktarilmasidir.

Yerinden Yonetim: Merkezin ve yerel yonetim birimlerinin yetkilerinin dengeli ve agik bir bigimde
dagitimini esas alan yonetim yaklagimidir. Yerinden yonetim yaklasimi, yerel temelli sorunlarin yerel giicler
tarafindan ¢ozlimii noktasinda genellikle yararli sonuglar vermektedir. Bucak, yerinden yonetimin yararlarini

kisaca su sekilde 6zetlemek miimkiindiir™:

1. Yerel diizeylere atanan merkezi Orgiit memurlarinin yerellestirilen islevler ile yerel problem ve

gereksinimlere iligkin bilgi ve duyarliliklar1 artacaktir,
2. Kirtasiyeciligi ve biirokratik gecikmeleri azaltarak, merkezin yiikiinii hafifletebilecektir,

3. Cesitli politik, dinsel ve etnik gruplarin karar verme siirecinde daha ¢ok temsil edilmelerine olanak

taniyabilir,

4.  Yerel yonetim ve tasra Orgiitlerinin isbirligi ve yonetim kapasitelerinin gelismesin ve islerin daha etkin

bi¢cimde gerceklestirilmesini katki saglayacaktir,

5. Karar verme siirecinde iilkenin gesitli bolgelerindeki gruplarin dogrudan katilimini sagladig i¢in politik

dengeyi ve ulusal birligi artirir.

6. Halkin layik oldugu mal ve hizmetlerin en az maliyetle yerine getirilmesini miimkiin kilar.

Egitimde Yerinden Yonetimin Avantajlar:

Egitimde yerellesme ile birlikte, yerel giiclerin demokratik yoldan yerel orgiitlerin yonetimlerini
etkileyeceginden, 6zellikle sosyo-ekonomik agidan geri kalmis bolgelerin sorunlarini demokratik yoldan ¢6zmek
daha kolay olabilir. Egitimde yetkilerin dagitiklastiriimasi demokratik agidan su gelismeleri beraberinde

getirmektedir®:
1. Ogrenci 6grenmelerini iyilestirmesi,
2. Demokratik katilimin genisletilmesi,
3. Egitim esitsizliginin giderilmesi,

4. Egitim sisteminin etkisinin arttirilmasi,

® Esengiil BUCAK (Balc1), “il ve ilge Egitim Orgiitlerinin Durumu ve Bunun Yonetimsel Dogurgulari”, Egitimde
Yansimalar VI-2000 Yilinda Tiirk Milli Egitim Orgiitii ve Yonetimi, Ankara 2000, s. 11-12.

6 James, LEWIS. “Planming Guidelines For Implementing School-Based Management.” Publisher: JL Wilkerson
Publishing Company, 1989,s. 62.
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Kurt ise, yerel yonetimlere egitim hizmeti sunumunda yetki devrinin olumlu sonuglarini sdyle

siralamaktadir”:

1. Iller, ilgeler veya okullar arasinda daha kaliteli egitim-6gretim hizmeti saglamak acisindan bir rekabet
ortami olusturulabilir.

2. Yerel imkanlarin daha iyi kullanilmasiyla kaynak sikintisi azalabilir, var olan kaynaklar da daha etkili
ve dogru kullanilabilir.

3. Egitim hizmetlerinin ger¢eklesmesinde halk katilimi ve katkisi artabilir.

4. Ogretmenler ve diger personelin daha nitelikli hale gelmesi ve daha verimli ¢alismasi saglanabilir.

5. Hizmet kalitesi ve kaynak kullanimi merkezi yonetimin yani sira yerel yonetimler ve halk tarafindan da

denetlenebilir.

Yerel yonetimlere, egitim hizmetini yiiriitmede yetki devredilmesi sonrasinda, MEB sahip oldugu asir1

is yiikkiinden kurtularak merkez ve tasradaki birimleri arasinda, {ist diizeyde plan ve projeler gelistirmek, bolgeler

ve iller aras1 koordinasyonu ve denetimini saglamak gibi gorevler iistlenebilir. Egitimde yerellesmeyle birlikte

egitim merkez birimlerinin iistlenmesi gereken gorevleri Coker su sekilde siralamaktadir®:

1.
2.

Egitim ve 6gretimin amag ve ilkelerini belirlemek ve uygulamaya koymak,

Ulke ¢apinda ve gesitli dallarda kalifiye is giicii ihtiyacim1 uzun vadeli bir perspektif iginde tespit
etmek, insan giicli planlamasi yapmak,

Egitim ve dgretim programlarini hazirlamak ve bunlar1 gelistirici arastirma ve incelemeler yapmak,
sonuglarini yaymak,

Programlarin iilke ¢apinda ve belli bir standartla uygulanmasini saglamak,

Her kademede okullagma oranini arttirmak ve egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in tedbirler almak,
Tim egitim Ogretim hizmetlerini, yurt diizeyinde bdlgeler arasi dengeleri de gozeterek
yayginlastirmak,

Ders arag ve gereglerinin cins, standart ve okullarda bulunacak asgari miktarlari tespit etmek,

Yerel yonetimlerin yiiriittiigli egitim ve Ogretim hizmetlerinin standartlara ve mevcut yasalara
uygunlugunu denetlemek,

Yerel yonetimlerce yapilacak hizmetler igin, bolgeler ve iller itibariyle kaynagi yetersiz olan yerel
yonetimlere dengeleyici, destekleyici ve tesvik edici parasal yardimlarda bulunmak, hizmeti

gelistirmek i¢in onlarla is birligi yapmak, yardime1 olmak,

Yerellesmenin avantajlart kadar, dezavantajlart da mevcuttur. Dezavantajin diizeyi, daha c¢ok

orgiitlenme bicimine ve bireylerinin demokratik katillm haklarimi1  kullanma bigimine bagli olarak

degisebilmektedir.

" Tiirker. KURT, “Egitim Yonetiminde Yerellesme Egilimi”. Mart 2006 Cilt:14 No:1 Kastamonu Egitim Dergisi, 2006,

s.61-72

8 COKER, age. s. 143.
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Yerinden Yonetim Yaklasiminin Dezavantajlar:

Yerinden yonetim yaklasimi, iilke ve iginde bulundugumuz bolge gergekleri dikkatte alinmadan
uygulanmasi durumunda devletin iiniter yapisi zarar gorebilir. Her yonetim yaklagiminda oldugu gibi yerinden
yonetimin de, olumlu yonleri kadar, olumsuz taraflar1 vardir. Yerel siyaset¢ilere mali sorumluluk vermek bazen
risk tastyabilir. Bu risklerden en 6nemlisi yerel siyaset¢ilerin kaynaklari egitim i¢in kullanmak yerine, karayolu
yapmak ya da sulama kanallar insa etmek gibi kisa vadeli siyasi kazanglar i¢in kullanabilmesidir®. Yerinden

yonetim yaklagiminin dezavantajlarini su sekilde siralamak miimkiindiir':
1. Tek bir politika izlenmesi giictiir.
2. Yerellestirilen orgiitsel birimlerin esgiidiimlenmesinde gii¢liikler dogabilir.
3. Ust diizey yoneticilerin kontrol olanaklari ve yetkileri kayip olabilir.
4. Yerellesme, sendikalar, hiikiimet deneticileri, vergi politikalariyla sinirlandirilabilir.

5. Yerel se¢imle gelen yoneticiler, kendileri igin kisa siirede sonug veren, gosterisli hizmetlere daha ¢ok

6nem verip, uzun vadeli olanlar1 erteleyebilir.
6. Hizmet kalitesi tilke geneline yayilmayabilir.

7. Harcamalarda devletin biitge ve muhasebe usullerinin disina ¢ikma, mali dengeyi bozma gibi egilimler

sikca goriilebilir.

Egitimde Yerinden Yonetim Yaklasimi Nasil Algillanmalh?

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim yaklasimlari birbirinin karsiti yaklasimlar olarak
algilanmamalidir. Bu iki yaklagimdan birinin, digerinin zitt1 olarak algilanmasi, yetki ve sorumlulugun merkezle
yerel birimler arasinda dengeli paylagimini olumsuz etkileyebilir. Merkezi yonetim birimleri ile yerel yonetim
birimleri arasindaki denge, merkezi birimlerin etkisini kaybettigi alanlarda yerel birimler, yerel birimlerin
giiclinii asan konularda ise merkezi birimler devreye girerek sorunlarin kisa siirede ¢oziimiine katkida

bulunabilir.

Egitim kurumlarimi yerinden yonetim ilkeleri ¢ergevesinde yerellestirmek, egitim sistemini tiimden
yerel yonetim birimlerinin yetki ve sorumluluk alanlari igerisine birakmak anlamina gelmemelidir. Egitim
kurumlarinin yerellesmesi, okul uygulamalarina doniik kararin okul yonetim kurullar1 tarafindan alinmas: ve
denetlenmesi seklinde disiiniilebilir. Egitimde yerinden yonetim, egitim merkez Orgiitiinin egitim
uygulamalarina doniik yetki ve sorumluluklarini, il/ ilge egitim miidiirliiklerine, okulla ilgili olanlarin da okul
yonetimlerine aktarilmasi seklinde algilanmalidir. Egitim kurumlarinin sahip oldugu sorunlari ¢6zme baglaminda

yetki ve sorumlulugun tiiriine gore merkezden yonetimin etkisini hafifletmek ve yerinden yonetimi giiglendirmek

® Nuray, KESKIN. Kamu Yénetimi 1. Ulusal Kurultayl, Ana konu: Kamu Yénetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin Ulusal ve
Uluslararast Boyutlari, 18—19 Aralik 2003, http://www.inonuedu.tr/ kongre/kamu2004/oturum2.doc

"KOCAK, age. s. 13-15.
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amacityla MEB’ni yeniden yapilandirmak miimkiin olabilir. Yerinden ydnetim ilkeleri gercevesinde; okul
paydaslar1 dedigimiz 6gretmen 6grenci, veli ve toplum kurulusu iiyelerinin de yer aldig1 yeni bir okul yonetim

yapistyla, kamu okullarint yeniden yapilandirmak miimkiin olabilir.

Devletin {initer yapisina zarar verecek yerellesme uygulamalarindan kesinlikle kaginilmalidir. Egitimde
yerelleseme, egitim genel politikalarinin ve ilkelerini belirlenmesinde ve yiiriitiilmesinde, tasradaki egitimin
devlet politikalarina uygun bir bi¢cimde yapilip-yapilamadigini denetleme sorumlulugunun merkez birimlerin
elinde kalmasi kosuluyla dogru bir yaklasim olabilir. Egitimde denetim sistemini de yeniden yapilandirarak,
merkezi birimlerce yapilan denetimin yaninda, yerinden yonetim ilkeleri ¢ergevesinde, egitim hizmetini dolayli
da olsa satin alan miisteri odakli bir i¢ denetim sistemiyle yapilmasi, 6zellikle mali konularda verimlilik ve
saydamlik/ hesap verebilirlik ilkelerinin yerine getirilmesine katkida bulunabilir. Yerinden yonetimin olumsuz
yonleri ortaya ¢ikar, devletin {initer yapisi zarar goriir diisiincesiyle, okullar1t merkezi yonetimin giidiimiinde daha

fazla tutmak dogru bir yaklagim olarak goriilmemelidir.

Egitimde Yerinden Yonetim Cabalar

Ulkemiz agisindan yerinden ydnetimin ¢alismalari, Osmanli dénemine kadar uzanmaktadir. Ozellikle
Tanzimat doneminde Prens Sabahattin, Osmanli Devleti’nin giderek zayiflayan yonetim yapisini giliglendirmek
amaciyla, Adem-i Merkeziyet¢i yapiya gegmesini onermis, ancak devletin biitiinliigiine zarar verir diisiincesiyle
bu 6nerisi kabul gérmemistir. Giivenlik gerekgesi, o giinden beri merkeziyet¢i yonetim taraftarlarinin en giiglii

. .11
mazereti olmaya devam etmistir .

Yerellesme temelinde, Cumhuriyet déneminde kamu yonetimi alaninda planlanan en biiyiik reform
hareketi son yillarda giindemde olan Kamu Y6netimi Temel Kanunu Taslag: (KYTKT) olmustur. Bu taslak yerel
birimlere ait gorev ve yetkileri tasra birimlerine aktararak, merkezi iradeye ise asagida siralanan yetki ve

sorumluluklari birakmaktadir'*:
1. Ulusal ve bolgesel diizeydeki kamu hizmetlerine iliskin genel ilke ve politikalari, belirlemek,

2. Ulusal ve bolgesel diizeydeki kamu hizmetlerini gerektiginde; merkez, tasra ve yurtdigindaki orgiitler
eliyle yerine getirmek,
3. Merkezi idare ile mahalli idareler arasinda, hizmetlerin verimli ve koordinasyon igerisinde yerine

getirilmesine araci olmak,

4.  Kamu kurum ve kuruluslari, 6zel sektor, meslek kuruluglart ve sivil toplum &rgiitleri arasindaki iletisim

ve igbirligini saglayict mekanizmalar olusturmak,

5. Ulusal ve bolgesel diizeydeki kamu hizmetlerinin mevcut hukuk kurallarina ve standartlara

uygunlugunu izlemek, degerlendirmek ve denetlemek,

' Mahmut, BOZAN. Merkeziyet¢ci Yonetimden Yerinden Yonetime Geciste Alternatif Yaklasimlar, Milli Egitim
Bakanhg Ornegi, 1.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yonetimi Ana Bilim Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi. Malatya
2002.

3 MEB. Kamu Yénetimi Temel Kanun Taslagi, Ankara 2004. 6. madde.
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KYTKT’n1 egitim merkez birimleri agisindan degerlendirdigimizde, taslagin amaci, merkezi yonetimin
gorevini, kamu hizmetini dogrudan saglamak yerine, birimler arasi koordinasyon ve denetimini saglamak olarak
tanimlanabilir. Bu da merkez birimlerinin uluslar arasi arenadaki rekabet giiclinii arttirabilir. Taslagin amaci,
merkezi yonetim birimlerinin goérevini tagra birimlerine aktararak, hem merkez hem de tasra birimlerini
giiclendirmektir. Taslagin &zellikle yedinci maddesinde, milli egitim merkez biriminin egitim ve 6gretim
birliginin saglanmasi, miifredat programinin belirlenmesi ve gelistirilmesi gibi gérev ve sorumluluklart merkezi
yonetim birimlerine birakirken, yerel hizmetlere yonelik goérev ve sorumluluklar da yerel birimlere

devretmektedir.

Sonug olarak, 6zellikle KYTKT’nin yedinci maddesinin merkezi iradenin yetki ve sorumluluklarinin
yeniden tanimlanmasi, Yedinci Bes Yillik Kalkinma Planma egitimde yerellesme yoniinde 6nemli hedefler
konmasi, On altinci Milli Egitim Surasinda yerellesme ve katilimciliga vurgu ydniinde tavsiye kararlarmin
alinmasi ile birlikte Bakanligin son yillarda uygulamaya koydugu; “Egitim Bdolgesi Danisma Kurulu”, “Okul
Ogrenci Kurullar1”, “Okul Merkezli Mesleki Gelisim”, “e-Okul Biitcesi”, ”Demokrasi Egitimi ve Okul
Meclisleri” ve okul- veli taraflarmin hak ve sorumluluklarini giivence altina alan “Ogrenci-Veli-Okul
Sozlesmesi” gibi uygulamalarin egitim sisteminin yerinden yonetim yaklagimina dogru bir egilim igerisine

girdiginin kanit1 olarak kabul edilebilir.

Biitiin bu olumlu gelismelere ragmen, egitimde yerellesme siirecinin daha g¢ok yasalar {izerinde
yiiriitiildiigi, okul yonetimi, egitim programlart igerigi ve 6lgme degerlendirme bigimi gibi uygulama alanlarina
daha fazla yansitilmadigi sOylenebilir. Ayrica, egitimde yerinden yonetimle, egitim programlarinin ¢evrenin
ozelliklerine daha uygun hale gelecegi, kirtasiyeciligin azalacagi, hizmetlerin hizlanacagi ve en 6nemlisi de

halkin yerel yonetim diizeyinde yonetime katilmasimin saglanacag: gibi kazammlar elde edilecektir'®.

Her okulun gerek, merkezi yapilanmadan gerekse iginde bulundugu g¢evreden kaynaklanan kendine
Ozgii sorunlar1 vardir. Egitim merkez orgiitii tarafindan ilke geneline yonelik ¢6ziim Onerileri sunulsa da yerel
sorunlarin ¢esitliligi bu yaklasimlart etkisiz kilmaktadir. Okulun iginde bulundugu c¢evreden ve kendisinden
kaynaklanan sorunlarin, okuldan okula farklilik gdstermesi bu etkisizligi daha da gii¢clendirmektedir. Okul
ciktilari, cevresindeki igyerlerinden, Ogrenci velilerinin egitimle ilgili algt diizeylerinden, mahalli idare
yoneticilerinin egitime yonelik tutumlarindan, sivil toplum kuruluslarindan, giivenlik hizmetlerinin kalitesi gibi
faktorlerden direk veya dolayli olarak etkilenmektedir.

Giliniimiizde yoresel okul kimliginden kaynaklanan sorunlarin yerinde ve zamaninda ¢dziimii igin;
okuldaki egitim etkinliklerine yon veren ve g¢evre ile etkilesim iginde olan okul paydaslarinin goriis ve
diisiincelerinden faydalanmak bir zorunluluk haline gelmistir. Okul paydaslarinin okul yonetimine ve karar alma
siirecine katilimiyla, “Okul Cevresi” yerine “Cevrenin Okulu” anlayisint 6n plana ¢ikarmak miimkiin olabilir.
Yeni okul yapisi, demokratik bigimde biitiin tiyelerin her konuda yetkilendirildigi, girisim ve giivene dayali, okul
toplumu etkinliklerinin i¢sellestirildigi, takim ¢aligmasi ruhunun 6n plana ¢ikarildigy, kisiler arasi iligkileri giicli,

uzun vadeli stratejilerin diisiiniildiigii kaotik yasama alanlari olarak yeniden tasarlanmalidir'.

'4 Necla TURAL (Kurul). Egitim Finansmani. Am Yaymcilik, Ankara 2002.
15 Mehmet Durdu, KARSLI. Ogretmenlik Meslegine Giris. Pegem A Yayncilik, Ankara 2004. s.215.
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Merkezi Yonetim Yaklasiminin Kamu Okullar1 Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Egitim sisteminin sahip oldugu asir1 merkeziyet¢i yapi, mevcut okul ydnetimlerini bagimsiz okul

yapilar1 yerine merkezi yonetim birim veya elamanlarinin komutlariyla ¢aligan sisteminin bir pargast haline

getirmistir. Bu kat1 yonetim yapisi, okul- ¢evre dinamiklerini devre disi tutarak, giderek okullar1 kendisinden

beslenen, her seyi merkezden bekleyen ¢evresine kapali bir kurum haline getirmistir. Bu yaklasim zamanla

ortaya, devasa ancak organlari zayif, islevsiz bir egitim orgiitiini ¢ikmistir. Egitim sisteminin sahip oldugu asirt

merkeziyet¢i yapt zamanla okullar iizerinde su olumsuzluklara neden olmustur:

1.

Kanun, tiiziik, yonetmelik, genelge gibi yonetsel kararlarin merkezden olusturulmasi ve okullara
gonderilmesi, okul yonetimlerinin kulagini bakanliktan gelecek talimatlara vermesine ve merkezden

gelecek emirlere gore harekete gegme veya sorun ¢ézme aliskanligini ortaya ¢ikarmustir.

Mevcut merkeziyet¢i anlayis, yoneticilerde ig yaparken tepeden gelecek hiikiimlerin digina ¢ikmama ve
¢ikarilmama egilimini 6n plana ¢ikartmigtir. Bu da okullarimizi giderek merkeze bagimli, ¢evreden

kopuk bir noktaya tagimistir.

Okula yonelik konularda karar alma inisiyatifinin, merkez birimlerde toplanmasi, kamu okullarin siirekli
yukaridan gelecek emirlere gore strateji gelistirme aligkanligini beraberinde getirmistir. Bu anlayis,
okullarin sistemin u¢ noktasinda zayif ve giigsiiz kalmasi sonucunu dogurmustur. Bu zayif ve giigsiiz
yap1, kamu okullarinin, 6zel okullar karsisinda rekabet edemez, misteri/ veli beklentilerine cevap

veremez konuma gelmesine neden olmustur.

Merkezin tagra sorunlarina yonelik ¢6ziim Onerileri {ilke genelindeki sorunlart ¢6zme baglaminda genel
formatta ¢ikmasi, yerel sorunlarin ¢éziimii noktasinda tasra egitim birimlerini etkisiz birakmaktadir.

Genel diizeydeki ¢6ziim Onerileri artik yerel diizeydeki ihtiyaclar1 karsilayamamaktadir.

Merkezi yonetimin etkisi, zamanla egitimde tek tip okul yapisin1 dogurmustur. Tek tip okullasmanin

bir sonucu olarak da, veliye okul segme hakki bir tiirlii saglanamamustir.

Tek tip okul yapisi, okullar1 kendisinden egitim hizmeti satin alan misterilerinin degisen bekletirlerine

cevap veremeyen kurumlar haline getirmistir.

Okul yonetiminin karsilastig1 sorunlar1 ¢6zme veya okulu gelistirme noktasinda inisiyatifin bakanlik
merkez birimlerinin elinde bulunmasi, ortaya ¢ikan okul sorunlarimin biiyiimeden, okul hedeflerine

zarar vermeden ortadan kaldirilmasi sansini yok etmektedir.

Cumbhuriyetin kurulusundan beri, iilke genelinde egitim kurumlarinin agilmasi, gelistirilmesi ve
kapatilmasi gibi konularda sorumlulugun hala merkez birimlerde olmasi, iilke genelinde koklii, gegmisi

zengin okullarin ortaya ¢ikmasini engellemektedir.

Gliniimiizde devasa bir kurum haline gelen egitim 6rgiitii kendi yasamini siirdiirmede bile zorlanir hale
gelmistir. Ulke genelindeki egitim kurumlar1 arasindaki esgiidiim ve koordinasyonu saglama yoniinde
bir misyon iistlenmesi gereken egitim merkez Orgiitii, biitiin yetkileri kendisinde toplayarak, kendi

yapisini ve bagli alt birimlerinin yagamini tehdit eder konuma gelmistir.
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10. Egitim sisteminin sahip oldugu merkeziyetci yapi, iktidar partilerinin siirekli lilke genelindeki egitim
kurumlarini ve ¢alisanlarini tiimden etkileme ve ileriye doniik hedeflerini ger¢eklestirme noktasinda bir
arag haline getirmistir. Bunun bir sonucu olarak da, kendi degerlerimize ve bilimsel yaklagimlara uygun

giiclii bir egitim politikasi olugturulamamistir

11. Merkezin g¢ikarmis oldugu emir ve genelgelere ne kadar uygunlukta davranildigini rapor etme ve
yukartya sunma temeline dayali bir denetim yaklasimi, egitim kurumlarinin degisim ve doniisiimiinde

bu giine kadar dinamik bir rol listlenememistir.

12. Diploma veren kurumlar haline gelen okullarimiz, hizmet sunumunda hedef kitle olan velilerin/
ogrencilerin giivenini giderek kayip eden kurumlar haline gelmistir. Hafta i¢i okula giden 6grenciler,
hafta sonu bir sonraki kademede daha nitelikli bir egitim sans1 yakalayabilmek i¢in, 6zel dershane veya

etlit merkezinin yolunu tutmaktadir.

13. Mevcut merkeziyet¢i yonetim yaklagimi, yonetici ve dgretmenlerde okul-gevre/ veli beklentilerinden
¢ok, merkezin beklentilerine cevap verme, gonderilen emir ve genelgelerin disina ¢ikmama, istenen her
seyi kagit tizerinde harfiyen yerine getirme gibi eylemeleri i¢eren bir okul kiiltiirii olusturmustur.

14. Asinn merkeziyet¢i yapmin egitim harcamalari konusunda inisiyatifi elinde tutmasi ve okul
ihtiyaglarinin mevcut ¢ok katli biirokrasi eliyle ¢6zme aligkanligi, kamu okullarini, mali sorunlarini
yerinde ve zamaninda ¢6ziilmesi baglaminda 6zel okullar karsisinda kotii bir noktaya tagimigtir. Kamu
okul binalari ile 6zel okullarin komsu oldugu yerlerde 6zel okullar giizel, bakimli bir gériiniim verirken,
devlet okullarinin biiylik ¢ogunlugu kotli bir manzara olusturabilmektedir. Bu manzara kent
merkezinden kdye/ mezraya gidildik¢e daha da kendisini hissettirebilmektedir.

15. Okul sorunlarim1 merkez birimleri eliyle ¢ézme yaklasimi, kamu okullarim ulusal ve uluslar arasi
rekabet arenasinda geri siralara diisiirmiistir. Ornek olarak, PISA 2006 sonuglarina baktigimizda,
iilkemiz degerlendirmeye alinan 57 iilke arasinda, fen bilimlerinde 47., matematikte 45., okuma
becerilerinde 39. sirada yer almistir. PISA sonuglarinda gériilen benzer egilimler OSS sonuglarinda da
goriilebilmektedir. Ozellikle genel liseler ve ilkdgretim okullar1 uluslar arasi ortalamamin gok altinda
kalmislardir'®. Ayrica Milli Egitim Bakanliginin, ilkégretim okullarinin basarisini 6lgmek igin 2005
OKS smavina giren yaklasik 700 bin 6grenci sonuglari {izerinde yapmis oldugu bir arastirmada, ilk
50'ye sadece bir devlet okulunun girdigi, Ankara’da ise hi¢bir kamu okulunun bu kategoriye
giremedigi'’ iddia edilmektedir.

16. Okullarimiz var olan yapisi ile bilgi toplumuna ayak uydurabilecek, sorup sorgulamasini bilen yaratici
ve iiretici bir genglik yetistirmede yetersiz kaldig1 ve kendini yenileyemedigi goriilmektedir'®.

17. Kamu yonetiminde insan kaynagi ve ekonomik kaynaklar konusunda, karar ve tasarruf yetkisinin
merkezde toplanmasi, alt kademelerde yer alan birim ydneticilerinin bireysel ya da kurumsal

e . .. 19
inisiyatiflerini kullanmamalarina neden olmaktadir .

'8 Giray, BERBEROGLU ve ilker KALENDER. “Ogrenci Basarisinn Yillara, Okul Tiirlerine, Bolgelere Gore incelenmesi:
OSS ve PISA Analizi”. Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi, 4 (7), Ankara 2005.s. 21-35.

17 Yasar OZAY. Basarisizhk Hasir Alt1 Edilmis, Sabah Gazetesi, 07.06.2006, s. 8.
18 Miiriivvet, YALCINKAYA. “Okul Merkezli Y6netim”. Ege Egitim Dergisi, Ankara 2004 5.22-34.
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Okulla ilgili idari ve mali konularla ilgili sorunlarin ¢6ziimiinde inisiyatifin yonetici, 6gretmen, 6grenci/
velisi ve okul ¢evre toplum kurulusu temsilcilerinden olugsan “Okul Yonetim Kurulu” gibi daha giiglii bir

yonetim yapisina birakilmasi ¢agin okullarini yakalama adina bir firsat olabilir.

SONUC

Tirk Milli Egitim sisteminin merkeziyet¢i yapist Cumbhuriyetin kuruldugu ilk yillarda etkili
olabilmistir. Ancak giiniimiizde bu tiir bir yaklagimin egitim sisteminin mevcut sorunlarimin ¢éziimiinde sonug
vermesi miimkiin degildir. Giderek giliglenen merkezi otoritenin tasraya ulasma ve tagranin sorunlarini ¢ozme
noktasinda yetersiz kalmasi kamu orgiitlerinin yerinden yonetim ilkeleri g¢ercevesinde yeniden yapilanmasi

zorunlulugunu 6n palana ¢ikarmstir.

Egitimde yerellesme siirecinde, egitim sisteminin yeniden yapilandirilarak, okul biriminin
giiclendirilmesi ile kamu kaynaklarin daha rasyonel kullanilacagi, halkin yonetime katiliminin saglanacagi,
biirokrasi ve kirtasiyeciligin Oniine gecilebilecegi, farkli yerel gruplar biitiinlestirerek bdlgesel sorunlara daha
etkin ve hizli ¢éziim getirecegi ve karar siirecini hizlandiracagi ve biitlin bunlarin sonucunda da egitim

hizmetlerinin niteliginin artacag iddia edilebilir.

Egitim hizmetlerinin sunumunda ve ¢iktilarinda meydana gelecek bir nitelik artigi, kamu okullarinin
popiilerligini arttirarak, okullarimizin Cumbhuriyetin ilk yillarinda sahip oldugu statiiye yeniden kavusmasini
saglayabilir. Kamu okullarinin elde edecegi olumlu bir imajla, 6grencilerine, hem diploma veren hem de iyi bir
iist egitim kademesinde okuma sansi yakalatan, miisteri memnuniyetine dayali bir egitim hizmeti sunmak
miimkiin olabilir. Boylece, bir taraftan devlet eliyle egitim hizmeti sunmada harcanan kamu egitim giderleri,
diger taraftan 6grenci velilerinin, 6zel dershane, etiit merkezi gibi 6zel 6gretim kurumlarina ddedigi egitim
masraflari ve 6grencilerin sabah devlet okuluna, 6gleden sonra 6zel 6gretim kurumlarina gitmek igin harcadiklar

enerji israfinin 6niine gegilmis olur.
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