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OZET

Ogretim programlar1 dgretmenlerimize énemli bir yol gdsterici durumda
olsa da, bu programlarin uygulayicilart uygulama siirecinde birgok zorlukla
kargilagmaktadirlar. Bu ¢alismada da, Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin 2005
yili Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programu kapsaminda ¢evre egitimi konularinin
cogunlukla verildigi “Insan ve Cevre Unitesi”’nde karsilastiklar1 zorluklara yonelik
goriislerini ortaya cikararak etkili bir ¢evre egitiminin verilmesi i¢in nelerin
yapilmasi gerektiginin belirlenmesi amaglanmistir. Nitel bir yaklagimin kullanildigt
bu ¢aligmanin ¢aligma grubunu Giimiishane il merkezinde gorev yapmakta olan 5
Fen ve Teknoloji dersi dgretmeni olusturmaktadir. Calismada veri toplama aract
olarak yari-yapilandirilmis miilakat kullanilmistir. Nitel veriler NVivo 8,0 paket
programi kullanilarak analiz edilmis ve Cohen’in Kappa uyum katsayisi 0,63 olarak
hesaplanmustir. Elde edilen bulgulara gére, uygulama dgretmenlerinin ¢evre egitimi
konularmi iceren “Insan ve Cevre Unitesi”nin dgretimi siirecinde hem iinitenin
iginden, hem de iinitenin disindan kaynaklanan “Ogretmenin {initeyi hizh gegmesi”
ve “Kazanim sayisinin az olmasi” gibi zorluklarla karsilastiklar: belirlenmistir. Adi
gecen linitede karsilagilan bu zorluklarin ¢evre egitimine 6zgili 6gretim programinin
varlig1 ile azaltilacagi ve belirlenen zorluklarin giderilmesi sonucunda dgrencilerin
daha iyi bir ¢evre bilinci ile yetisecegi vurgulanmaktadir.

Anahtar Sézciikler: insan ve Cevre Unitesi, Cevre Egitimi, Cevre, Fen ve
Teknoloji Dersi Ogretmeni.
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Views of Science and Technology Course Teachers
About "Human and Environment Unit"

ABSTRACT

Even though instruction programmes are an important guiding for teachers,
teachers encounter many challenges in the implementation process. In this study, it
was aimed to determine what should be done to give an effective environmental
education by revealing views of science and technology course teachers on "Human
and Environment Unit" comprised of the curriculum of science and technology
course in 2005, which was mostly included the topics environmental education.
Within qualitative study research design. The sample consisted of 5 science and
technology course teachers in Gumushane. The data were gathered via semi-
structured interviews. Then, the qualitative data were analyzed by using NVivo 8,0
package programme and Cohen’s Kappa coefficient was calculated 0,63. Findings
showed that in the process of teaching of "Human and Environment Unit" including
issues of environmental education, teachers faced difficulties both inside of the unit
and outside of the unit such as “the unit to be passed quickly by teachers” and “the
number of acquisition to be less”. It is emphasize that the encountered challenges in
the unit mentioned can be reduced by the presence of curriculum of environmental
education and as a result of the elimination of the determined difficulties, students
get better environmental awareness.

Key Words: Human and Environment Unit, Environmental Education,
Environment, Science and Technology Course Teacher.

GIRIS

2005 yil1 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda yer alan yedi
O0grenme alanindan biri de “Cevre” ile ilgili konulardir (MEB, 2005). Cevre
ve gevre egitimini igeren bu konular iilkemizde 90’11 yillardan sonra 6rgiin
egitimde yer almaya baglamistir. Diinyamiz ve iilkemiz sera etkisi, kiiresel
1sinma, kiiresel 1sinma ile birlikte olusan iklim degisiklikleri,
ekosistemlerdeki bozulmalar, bitkilerin ve hayvanlarin zarar gormesi,
biyolojik ¢esitlilikteki azalmalar, su ve hava kirliligi ve hepsinden de
Oonemlisi insanligin zarar goérmesi gibi Onemli ¢evre sorunlari ile karsi
karsiya kalmaktadir (Ramadoss and Poya-moli, 2011). Cevre sorunlarina
karsi Onlemler alinmasinda ve olusabilecek sorunlar karsisinda c¢evreye
duyarli bireyler yetistirmek ¢evre sorunlarinin 6nlenmesinde 6nemli bir katki
saglayacaktir (Erdogan, Kostova ve Marcinkowski, 2009; Bruyere, Wesson
and Teel, 2012). Bu yiizden, c¢evre egitimi konularimin orglin egitimimize
girmesi ile birlikte, gelecek nesillere daha iyi bir yasam alan1 birakmak ve
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cevreye karsi bilingli bireyler yetistirmenin gerekliligi daha net ortaya
¢ikmaktadir. Bu da, 6gretim programlarimiza, ¢evre egitiminin eskiye gore
daha yogun ve daha etkin bir sekilde girmesi olumlu ¢abalarin ve gayretlerin
yapilmaya ¢alisilmasi sonucunu ortaya g¢ikarmistir (Erol ve Gezer, 2006;
Unal, 2011).

Cevre egitiminin Orgiin egitime girmesiyle birlikte faydalarmin
yaninda bircok zorlugu da beraberinde getirmistir. Cevre egitimi
konularmin, alaninda yetismis Ogretmenler tarafindan degil de, diger
branglardaki 6gretmenler tarafindan ve Fen ve Teknoloji dersi 0gretim
programi ile birlikte verilmesi, ilkdgretim &grencilerinin ¢evre bilgisi ve
cevreye karsi tutum acisindan yetersiz olmalari, 0gretim programlarinin
cevre egitiminin hedef ve amaglarina yeter diizeyde uygun olmamasi, ¢evre
sorunlariin giincel ve ¢6ziim gerektiren sorunlar arasinda goriilmemesi,
cevre konularinda daha c¢ok teorik bilgiye dnem verilmesi gibi sebeplerden
dolay1 ¢evre egitiminin yeterli diizeyde verilmedigi goriilmektedir (Erdogan
ve Ozsoy, 2007; Atasoy ve Ertiirk, 2008; Sadik ve Cakan, 2010; Kose,
Gencer, Gezer, Erol ve Bilen, 2011). Bunlara ek olarak, ¢evre egitiminde asil
sorun ise, disiplinlerarast olmas1 gerektigi vurgulanmasina ragmen (Cobb,
1998; Ileri, 1998; Gambro and Harvey, 1999; Davis, 2000; Merritt, 2008),
genel itibariyle diger 6gretim programlarinin igerisine entegre edilmis bir
sekilde verilmesidir (Alim, 2006; Demirkaya, 2006; Erdogan ve Ozsoy,
2007; Sadik ve Cakan, 2010; Kdse ve digerleri, 2011). Fen ve Teknoloji
dersi fizik, kimya ve biyoloji kavramlarini kapsayan ve oldukga genis icerige
sahip olan bir disiplindir. Buna bir de ¢evre gibi biiyiik bir isleyise sahip bir
dersin konularinin eklenmesi ile yukarida belirtilen problemler giindemde
yerini korumaktadir. Bu denli genis icerige sahip olan ¢evre egitiminin Fen
ve Teknoloji dersi 0gretim programu ile birlestirilmig bir disiplin altinda
verilmesi beraberinde bir¢ok tartigsmalart da meydana getirmektedir (Atasoy
ve Ertiirk, 2008; Ozsevgec ve Artun, 2012c). Bunlarin basinda, ¢evre
egitiminin her yoni ile smirlanacak olmasi, olumlu tutum degisimine ve
cevre egitiminin amaglarina ulagilmasi engelleyecek olmasi sdylenebilir. Bu
tip olumsuz durumlar ortadan kaldirildiginda 6grenciler, diinyadaki dogal
sistemlerin nasil calistigini bu sistemlerin insan ilizerindeki etkilerinin ne
oldugu ile ilgili biling, bilgi ve duyarliliga sahip olacaklar belirtilmektedir
(Teksdz, Sahin ve Ertepmar, 2010). Ogretim programlari da bu noktada
Ogrencilerin ¢evre egitimi konularinda egitilmesinde, dogal sistemlerin nasil
calistig1 konusunda ve karsilastiklart ¢evre sorunlarini ¢ézmelerinde 6nemli
bir rol istlenecektir (Barraza, 2001; Uzun ve Saglam, 2006; Kdose, 2010;
Unal, 2011; Ozsevge¢ ve Artun, 2012c). Fakat su an uygulanmakta olan
2005 Fen ve Teknoloji dersi dgretim programin analiz edildiginde, 6gretim
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programinda yer alan cevre egitimine yonelik kazanimlarin sinirh sayida
oldugu ve ¢evre sorunlaria karsi ¢6ziim Onerisi getirmedigi anlasilmaktadir
(Ozsevgeg ve Artun, 2012¢). Ayni durumun, giincellenen Fen Bilimleri dersi
Ogretim programinda da devam ettigi ve toplam 330 kazanimin sadece 30
tanesinin dogrudan ¢evre ile ilgili oldugu goriilmektedir (MEB, 2013).

Cevre egitiminin orgiin egitimde formal yollarla daha sistematik bir
sekilde verilecegi belirtilmektedir (Ballantyne and Packer, 1996; Uzun ve
Saglam, 2006). Bu yiizden, okullarda c¢evre egitiminin 6nemli oldugu
vurgulanmali ve ¢evre sorunlarina yonelik ¢dziim yollar {iretilmelidir (Bas,
2010). Okullarda formal yollarla ¢evre egitimi verilirken, Ogretim
programlar1 6nemli bir degere sahiptir. Dolayisiyla, 6gretim programlarinin
iyi sekilde tasarlanmasi ve uygulanmasi gerekmektedir (Kose, 2010). Fakat
iilkemizde ¢evre egitimine yonelik 6gretim programi heniiz hazirlanmadigi
goriilmektedir (Erol ve Gezer, 2006; Unal, 2011). Okullarimizda g¢evre
egitimine 0zgl bir d6gretim programinin olmamasi, yukarida da belirtildigi
gibi, c¢evre egitiminin herhangi bir dersin pargasi olarak verilmesi,
Ogrencilerin ¢evre egitimi konusunda yeteri kadar bilgilendirilmemelerine ve
cevre egitimi agisinda cesitli problemlerin meydana gelmesine neden
olmaktadir (Meinhold ve Malkus, 2005; Cutter-Mackenzie, 2009; Mahidin
and Maulan, 2010).

Yukarida da belirtildigi gibi cevre egitiminde formal egitim oldukga
onemlidir. Formal egitimin basinda da O&gretmenler yer almaktadir.
Ogretmenler, dgrencilerin cevre egitimine ait bilgilerin, cevreye ydnelik
biling diizeylerinin ve genel itibariyle g¢evreye karsi olumlu tutumlar
gelistirilmesinde 6nemlidir (Atasoy ve Ertiirk, 2008). Ogretmenlerin gevre
egitiminde kullanabilecekleri 6gretim programinin, rehber Ogretim
materyallerinin ve imkanlarin kisitli olmasi g6z oniine alindiginda da cesitli
sorunlarin olmas1 muhtemeldir. Buradan hareketle 6gretmenlerimizin ¢evre
egitimi ile ilgili ¢esitli sorunlarla karsilasacagi anlasilmaktadir. Bu ¢aligmada
da, Fen ve Teknoloji dersi 0gretim programinin bir pargasi olarak verilen
“Insan ve Cevre Unitesi” igerisinde yer alan ¢evre egitimi konularinm adi
gegen Ogretim programi ile birlikte verilmesinin ortaya cikarabilecegi
aksakliklarin neler oldugu, siire¢ icerisinde karsilasilan zorluklar ve bu
zorluklarin giderilmesi i¢in nelerin yapilmasi gerektigi 6gretmenlerin gozii
ile irdelenmis ve ¢6ziim Onerilerinde bulunmustur.
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YONTEM

Bu ¢alismada amaca uygun oldugu diisiiniildiigiinden dolay1 nitel bir
yaklasim izlenmistir. Nitel ¢aligmalarda birden fazla veri toplama araci
kullanilmaktadir. Bunlardan biride miilakatlardir (Denzin ve Lincoln, 1994).
Miilakatlarin kullanilmasi c¢alismaya nitel bir boyut kazandirmaktadir.
Calismanin 6rneklem se¢iminde ise amacgli orneklem segimine gidilmistir.
Calismanin katilimcilarimi Giimiishane il merkezinde gorev yapmakta olan 5
Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeni olusturmaktadir. Bu 6gretmenler calisma
boyunca O,, O,, O;, O, ve Os olarak sembollestirilmistir. Calismanin
katilimeilarmi olusturan 5 Fen ve Teknoloji dersi 6gretmeninin 6zellikleri
Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1: Uygulama Ogretmenlerinin Cinsiyeti, Yasi ve Mesleki

Deneyimleri
Ogrt. 0, 0, 0, 0, 05
Cinsiyet B! B E’ E E
Yas 30 28 32 30 31
Mesleki Deneyim (y1l) 7 5 8 6 7

': Bayan, *: Erkek
Veri Toplama Araci

Calismada, veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan “Insan
ve Cevre Unitesi’ne yonelik hazirlanmis 5 tane yari-yapilandirilmis miilakat
sorusu kullanilmustir. Miilakat sorularmin gelistirilmesi asamasinda
belirlenen problem durumunu ortaya ¢ikaracak sekilde olmasina, {initeyi
kapsamasina ve ftnitede karsilasilan zorluklarin neler oldugunu ortaya
koyacak tiirden olmasina dikkat edilmistir. Miilakat sorularinin bilimselligi,
dili ve okunabilirligi Ogretmenlerin algilayabilecegi diizeye gore
ayarlanmistir. Bunun i¢inde Giimiishane ili merkez ortaokullarinda gorev
yapan farkli bes Fen ve Teknoloji Ogretmeninden, alammnda uzman
akademisyenlerden bir 6lgme degerlendirme uzmanindan ve bir gevre
egitiminde uzmandan gorisler alinarak son halleri verilmistir. Son halleri
verilen miilakat sorularina “Insan ve cevre” iinitesindeki cevre ile ilgili
kazammlar bireye ¢evre bilincini kazandirmada yeterli midir? Ne
diisiiniiyorsunuz?” ve “Ogretim programinda yer alan “Insan ve Cevre
Unitesi” ile ilgili kazammlar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?” rnek olarak
verilebilir.
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Verilerin Analizi

Miilakatlar ses kaydi alinarak yiiriitiilmiis ve daha sonra veriler
transkript edilmistir. Elde edilen nitel verilerin NVivo 8,0 paket programi
kullanilarak analizi yapilmistir. Calismanin amaci dogrultusunda nitel veriler
kodlanmis ve temalar olusturulmustur (Yildirnm ve Simsek, 2005; Cepni,
2010). Miilakatlarin giivenirligini saglamak ic¢in veriler iki arastirmaci
tarafindan kodlanmis ve kodlamalar arasindaki uyuma bakilmistir. Verilerin
Cohen’in Kappa uyum katsayis1 0,63 olarak tespit edilmistir. Landis ve
Koch (1977) bu degerin iyi oldugunu belirtmektedir (Akt. Sim ve Wright,
2005). Her bir miilakat yaklasik 25-30 dk aras1 stirmiistiir.

BULGULAR

Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenleriyle yiiriitilen miilakatlar
sonucunda elde edilen verilerden “Insan ve Cevre Unitesi’nin disindan
kaynaklanan ve iinitenin i¢inden kaynaklanan zorluklara yonelik kodlar
belirlenmistir. Bu kodlar Tablo 2’de sunulmustur.

Tablo 2: Miilakattan Elde Edilen Zorluklar

Unitenin Disindan Kaynaklanan Zorluklar

Ailenin ilgisiz olmasi

Ogrencinin ilgisiz olmasi

Ogretmenin ilgisiz olmasi

Ogretmenin {initeyi hizli gegmesi

Kalabalik siniflar olmasi

Unitenin Icinden Kaynaklanan Zorluklar
SBS’ de az soru ¢gikmasi
Kazanim sirasinin karmasik olmasi

Kazanim sayisinin az olmasi

Unitenin sonda olmast

Unite siiresinin az olmast

Teorik igerigin fazla olmasi

Kodlar ¢alismanin amaci dogrultusunda olusturulmus ve kod sirast
bakimindan 6nem arz etmemektedir. Daha sonra bu kodlarin hangi 6gretmen
tarafindan ka¢ kez sdylendigi belirlenmistir. Zorluklarin hangi 6gretmen
tarafinda kag¢ kez sdylendigi Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Zorluklari Hangi Ogretmen Tarafindan Kag Kez Séylendigi

Ogrt.
Kodlar 0O, 0, 0, 0, O f
Ailenin ilgisiz olmasi 9 7 8 - - 24
Ogrencinin ilgisiz olmas1 14 - 5 15 - 34
Ogretmenin ilgisiz olmasi - 6 4 10 8 28
Ogretmenin {initeyi hizli gegmesi 14 9 3 - - 26
Kalabalik siniflar olmast - - 8 - 3 11
SBS’ de az soru ¢ikmasi 12 8 7 8 11 46
Kazanim sirasiin karmasik olmasi 9 - 5 - 10 24
Kazanim sayisinin az olmast 7 14 5 16 8 50
Unitenin sonda olmasi 6 - 6 - 5 17
Unite siiresinin az olmasi 19 6 - 10 43
Teorik igerigin fazla olmast 14 5 6 4 5 34

Tablo 3’e¢ gore, oOgretmenlerin siire¢ igerisinde Kkarsilastiklar
zorluklardan biri olan “Uniteye ayrilan siiresinin az olmasi” kodunu O,
Ogretmeni on dokuz defa, “Teorik igerigin fazla olmasi” kodunu on dort
defa, O, 6gretmeni “Kazanim sayisinin az olmas1” kodunu on dért defa, Os
Ogretmeni “Kalabalik siniflarin olmasi” kodunu sekiz defa, “Ailenin ilgisiz
olmas1” kodunu sekiz defa, O, dgretmeni “Kazanim sayisinin az olmast”
kodunu on alt1 defa, “Ogrencinin ilgisiz olmas1” kodunu on bes defa, Os
Ogretmeni “SBS’ de az soru ¢ikmasi” kodunu on bir defa, “Kazanim
strasinin karmasik olmas1” kodunu on defa miilakat boyunca vurgulamistir.

Fen ve Teknoloji dersi Ogretmenleriyle yiiriitilen miilakatlar
sonucunda elde edilen verilerden “Insan ve Cevre Unitesi”nde karsilasilan
zorluklara karsi yapilan oOnerilere yonelik kodlar ¢ikarilmistir. Bu kodlar
Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4: Miilakattan Elde Edilen Oneriler
KODLAR

Unitenin ilk sirada olmasi

Kazanim sayisini ¢ogaltma

Projelere yer verme

Kazanimlara ¢evre bilincini ekleme

Kazanimlarda yerellige vurgu yapma

SBS’ de soru sayisini gogaltma

Sekiz yillik doneme yayma
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Onerilerin hangi 6gretmen tarafindan kag kez sdylendigi Tablo 5° te
verilmistir.

Tablo 5: Onerilerin Hangi Ogretmen Tarafindan Kag Kez Soylendigi

Ogrt.
Kodlar 0, 0, 0, O, 0; f
Unitenin ilk sirada olmast 4 - 9 - - 13
Kazanim sayisini ¢ogaltma 2 5 4 2 6 19
Projelere yer verme 9 6 7 10 10 42
Kazanimlara gevre bilincini ekleme 10 - 8 7 - 25
Kazanimlarda yerellige vurgu yapma - 3 - 4 6 13
SBS’ de soru sayisini ¢ogaltma 7 6 5 5 3 26
Sekiz yillik doneme yayma 7 - 6 29

Tablo 5’e¢ gore, Ogretmenlerin siire¢ igerisinde karsilastiklar
zorluklardan yaptiklari onerilerden “Projelere yer verme” kodunu O,
Ogretmeni dokuz defa, “Kazanimlara ¢evre bilincini ekleme” kodunu on
defa, O, dgretmeni “Sekiz yillik déneme yayma” kodunu yedi defa, Os
ogretmeni “Unitenin ilk sirada olmas1” kodunu dokuz defa, “Sekiz yillik
doneme yayma” kodunu yedi defa, O, dgretmeni “Projelere yer verme”
kodunu on defa, “Kazanimlara ¢evre bilincini ekleme” kodunu yedi defa, Os
Ogretmeni “Kazanim sayisini ¢ogaltma” kodunu alti defa, “Kazanimlarda
yerellige vurgu yapma” kodunu alt1 defa miilakat boyunca vurgulamistir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenleriyle yapilan miilakatlardan elde
edilen verilerden Ogretmenlerin lnitenin digindan kaynaklanan zorluklara
kars1 hangi Onerileri yaptiklar1 belirlenmistir. Bu Oneriler Sekil 1°de
sunulmustur.
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Sekil 1: Unite Digindan Kaynaklanan Zorluklar ve Yapilan Oneriler

Sekil 1’e gore, ogretmenler iinitenin disindan kaynaklanan cesitli
zorluklarin oldugunu belirtmiglerdir. Ve bu zorluklarin giderilmesi igin
Onerilerde bulunmuslardir. “Projelere yer verme”, “Kazamim sayisimi
¢ogaltma”, “SBS’ de soru sayisini ¢gogaltma” Onerisini bes 6gretmen, “Sekiz
yillik déneme yayma” ve “Kazanimlara ¢evre bilinci ekleme” Onerisini dort
ogretmen, “Unitenin ilk sirada olmas1” dnerisini ise {ic 6gretmen sdylemistir.

Fen ve Teknoloji dersi 6gretmenlerinin iinitenin iginden kaynaklanan
zorluklara kars1t hangi Onerileri yaptiklar1 belirlenmistir. Bu oneriler Sekil
2’de sunulmustur.
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Sekil 2: Unitenin i¢inden Kaynaklanan Zorluklar ve Yapilan Oneriler

Sekil 2’e¢ gore, Ogretmenlerin iiniteden kaynaklanan g¢esitli
zorluklarin oldugunu belirtmiglerdir. Ve bu zorluklarin giderilmesi ig¢in
onerilerde bulunmuslardir. “Projelere yer verme”, “Kazanim sayisini
¢ogaltma”, “SBS’ de soru sayisin1 ¢gogaltma” Onerisini bes 6gretmen, “Sekiz
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yillik déneme yayma” ve “Kazanmimlara ¢evre bilinci ekleme” 6nerisini dort
Ogretmen, “Unitenin ilk sirada olmas1” Onerisini ise i¢ 0gretmen sdylemistir.

TARTISMA ve SONUC

Her bir disipline ait 6gretim programinin uygulanmasi siirecinde
cesitli zorluklarla karsilasiimaktadir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulardan
da, Fen ve Teknoloji dersi dgretim programinin igerisinde ¢evre egitiminin
cogunlukla verildigi “Insan ve Cevre Unitesi”nin &gretimi sirasinda hem
initenin i¢inden kaynaklanan, hem de {nitenin disindan kaynaklanan
zorluklarla karsilagildig: goriilmektedir.

Cevre egitiminin Ogretimi siirecinde aile Snemli bir faktordiir.
Ailelerin  ¢evre konularma ait bilgilerinin olmasi ve ¢ocuklarim
bilin¢lendirmesi ¢evre egitimine de olumlu yonde katki saglayabilir. Bu
durum ailelerin, kendi g¢ocuklar1 iizerinde g¢evre konularinin 6greniminde
etkili oldugu literatiirde belirtilmektedir (Chu ve digerleri, 2007; Kose, 2010;
Kose ve digerleri, 2011). Ogrencilerin ¢evre egitimi konularna karsi ilgisiz
olmasi ¢evre egitiminde olumsuz etkiler birakacagindan, bu konulara karsi
istekli olunmasi ¢evre egitimi acgisindan onemlidir. Bu yilizden 6grencilerin
dikkatlerini ¢ekecek, onlarin 6grenmelerini kolaylagtiracak etkinliklere yer
verilmesi gerekmektedir. Literatiirde ¢evre egitimine yonelik etkinliklerin
Ogrencilerde ¢evre egitimine karsi olumlu bir izlenim birakmaya yardimci
oldugu belirtilmektedir (Veeravatnanond and Singseewo, 2010; Balgopal
and Wallece, 2009; Welsh, 2012; Simsekli, 2010; Ozsevge¢ ve Artun,
20124).

Cevre egitiminde Ogretmenler de Onemli bir konumda yer
almaktadir. Bu yiizden, uygulama Ogretmenlerinin ¢evre egitimine karsi
ilgili olmalar1 gerekmektedir. Ilgisiz olmalar1 halinde siirecte aksakliklar
meydana gelecegi soylenebilir. Uygulama Ogretmenlerinin bu sekilde bir
durumla karsilasmalarinin bir nedeni de cevre egitimine Ozgli Ogretim
programinin olmamasi ve ¢evre egitimi konularimin diger disiplinler altinda
verilmesine bagli olarak zaman siirlamasina gidilmesi oldugu sdylenebilir.
Bu durumda ¢evre egitimi konularmin verildigi iinitenin hizli gegilmesine
neden olmaktadir. Bu sekildeki 6gretim siirecinde zorluklar ve aksakliklar
meydana gelmektedir (Erol ve Gezer, 2006; Unal, 2011). Buradan yola
cikarak, uygulama 6gretmenlerinin ¢evre egitimi konularini rahat bir sekilde
Ogretmelerini saglayacak Ogretim programinin olmasi hem uygulama
Ogretmenlerinin ilgisini artiracak hem de tiniteyi kendi hizinda ve daha planh
bir sekilde gotiirmelerine yardimei olacaktir. Bu sekildeki bir 6gretimin
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sonunda ¢evre egitimi konularinin daha iyi verilecegi yapilan ¢alismalar da
belirtilmektedir (Artun, 2013; Tanriverdi, 2009; Cakici ve Oguz, 2010).

Ulkemizde kalabalik smiflar ile derslerin islenmesi ve 6grenci grup
sayilarinin fazla olmasi 6grencilerin 6grenmelerini zorlagtirmanin yaninda,
smif i¢in diizenin kontrol edilmesini de engelleyecegi tespitinde
bulunulmustur (Arslan ve Akcay, 2011). Bu tiir simiflar diger derslerin
Ogretimini zorlastirdig1 gibi ¢evre Ogretiminin Ogretimini de zorlastirdig
sOylenebilir. Kalabalik siniflarm 6grenme ortamina uygun olmadigi, gerekli
etkinliklerin ve Ogrenci merkezli uygulamalarin yapilmadigi gbéz Oniine
almdiginda ¢evre egitimi de etkili bir sekilde verilmeyebilir. Bu yorum
zorlugunun asilmasinda simmiflarimizin kosullara uygun ve &grencilerin daha
iyi Ogrenmesini saglayacak siniflarin olmasi g¢evre egitiminin daha iyi
verilmesi acisindan katki saglayacagi literatiiriinii  desteklemektedir
(Bukova-Giizel, 2008; Tafrova-Grigorova, Boiadjieva, Emiiov and Kirova,
2012). Ulkemizde dgrenciler 6gretim programlarinda yer alan herhangi bir
dersi simav merkezli diigiindiikleri i¢in tam olarak 6grenememektedirler. Bu
yiizden smavlarda ¢ok ¢ikan soru hangi derste fazla ise o derse daha ¢ok
onem vermektedirler. Bu tiir 6grenci se¢gme sinavlarinda cevre konularina
yonelik az sayida soru ciktigindan, Ogrenciler tarafindan fazla 6nem
verilmedigi sOylenebilir. Uygulama Ogretmenlerinin de ¢evre egitiminin
daha iyi verilmesi i¢in 6neride bulunduklar1 bir konu olan, sinavlarda cevre
egitimi konularma yonelik soru sayisinin artirtlmasi halinde 6grencilerin
¢evre egitimine karsi daha duyarl olacaklar1 sdylenebilir.

Cevre egitiminin ¢cogunlukla verildigi “Insan ve Cevre Unitesi’nin
yer aldig1 2005 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programinda ¢evre egitimine
yonelik uygulanmakta olan kazamimlar az sayida, smirli bir siirede ve
kazanimlarin birbirlerinden daginik bir sekilde verildigi goriilmektedir
(Ozsevgec ve Artun, 2012c). Bu da cevre egitimi konularinin diizensizligine
ve sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Uygulama &gretmenlerinin belirttigi
gibi bunun Oniine gegilmesi i¢in kazanim sayisinin artirilmasi ve uzun bir
donem halinde olmak sartiyla yeterli siirenin verilmesi gerekmektedir. Bu
sekilde ¢evre egitiminin konular1 sinirlandirilmayacak ve daha uzun siireye
yayilacaktir. Sonucta da c¢evre egitiminin daha etkili olacagi yapilan
calismalar da tespit edilmistir (Artun, 2013; Alim, 2006; Unal, 2011; Smith-
Sebasto and Obenchain, 2008; Ijltay ve Calik, 2011; Giiven ve Siiliin, 2012;
Tashidere ve Eryilmaz, 2012). Bu durum aymi zamanda, Ogrencilerin
dikkatlerini daha ¢ok g¢evre egitimi konularina ¢ekmelerine ve gevre egitimi
konularmi son iinite olmaktan kurtararak, 6grencilerin konulara daha ¢ok
hakim olmalarina yardimec1 olacagi s6ylenebilir.
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2005 yil1 Fen ve Teknoloji dersi 6gretim programu igerisinde verilen
¢evre egitimi konulariin daha ¢ok teorik bilgi ile donatildigr gorilmektedir.
Teorik bilgi ile donatilmasi ve daha ¢ok teorik bilgiye 6nem verilmesi,
Ogrencilerin ¢evre egitimine yonelik g¢esitli uygulamalar yapmalarin
siirlayacagl soOylenebilir. Clinkii sadece kavram bazinda &grenmelerin
olmasi yani sadece teorik igerige Onem verilmesi 6grenmeyi zorlastirdig
vurgulanmaktadir (Aktepe ve Girgin, 2009).

Uygulama Ogretmenlerinin  miilakatta belirttigi gibi ¢evre
konularmin o6gretiminde projelere de yer verilmelidir. Cevre egitimi
kapsaminda arastirmalara ve projelere yer verildiginde ¢evre egitimi
konularmin daha etkili bir sekilde 6grenildigi vurgulanmaktadir (Mahidin
and Maulan, 2010; Cutter-Mackenzie, 2009). Ayrica projelerle ile birlikte
ogrenciler, cevre sorunlarini kendi c¢evresinden gormeye baglayarak
diinyamizda ve {iilkemizde meydana gelen c¢evre sorunlarimi daha net
anlamaya baslayacaklardir.

Sonug olarak, Fen ve Teknoloji dersi gretmenlerinin gevre egitimi
konularmin ¢ogunlukla verildigi “Insan ve Cevre Unite”si igerisinde siirecte
cesitli zorluklar ile karsilagsmalarinin asil nedeninin gevre egitimine 6zgii bir
Ogretim programin olmamasindan, diger bir ifade ile baska disiplinler altinda
verilmesinden dolayr kaynaklandigi sdylenebilir. Bu yiizden de ¢evre
egitiminin tam olarak verilmedigi ortaya ¢ikmaktadir. Cevre egitimi ayr1 bir
disiplin seklinde verildiginde karsilasilan zorluklarin Oniine gegilecek ve
cevre egitiminin verilmesi acisindan daha etkili olacaktir. Bu yapildig
takdirde bireylerin en iyi sekilde cevre bilinci ile yetismelerine imkén
taninacaktir.
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