Mushaf Imlasinda Ali el-Kari Tarzi Meselesi
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Oz: Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflarin kendine mahsus bir imlas1 vardur.
“Resm-i Osméani” denilen bu imla, bazi noktalarda “kiyasi imla”dan farklilik goste-
rir. Mushaf yaziminda ekseriyetle bu imlaya riayet edilmistir. Ancak bazen bu imla-
nin disina ¢ikildigr da olmustur. Nitekim Tiirkiye’de basilan mushaflar boyledir.
Tiirkiye mushaflarindaki imlanin Ali el-Kari'ye dayandig: iddia edilir ve “Ali el-Kari
tarz1” olarak adlandirilir. Bu ¢aligmada, s6z konusu iddianin muhtemel dayanaklari
aragtirilarak Ali el-Kari’nin mushaf imlasi: konusunda bir tarz gelistirip gelistirme-
digi sorgulanmaktadir. Iddianin muhtemel dayanaklarindan alinan imla érnekleri
mukayese edilerek Ali el-Kari’nin mushaf imlas1 konusunda bir tarz ortaya koyma-
d181, ona nispet edilen bu tarzin ¢ok 6nceki donemlerde var oldugu sonucuna ula-

silmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Resmu’l-mushaf, Resm-i Osmani, Mushaf imlasi, Orfi imla, Ali
el-Kari.

The Style of Ali al-Qari on the Ortography of the Quran

Abstract: The texts of the Qur’an duplicated by the third caliph Uthman has a spe-
cial orthography. This special style of writing called “al-Rasm al-Uthmani” presents
differences at certain points from the regular rules of orthography. In the orthogra-
phy of the texts of the Qur’an, the regular rules have usually been followed, but oc-
casionally some of the rules have not been followed. The texts of the Qur’an pub-
lished in Turkey can be listed among the latter type. The orthography followed in
the texts of the Qur’an published in Turkey is claimed to go back to Ali al-Qari and
thus it is called the style of Ali al-Qari. In this article, the bases of this claim are
examined and it is questioned whether Ali al-Qari developed a style regarding the
orthography of the texts of the Qur’an. As a result of a comparison among the sam-
ples taken from the possible bases of this claim, it is concluded that Ali al-Qari did
not develop a style regarding the orthography of the texts of the Qur’an, and the
style attributed to his name had existed much earlier than his lifetime.
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I. Giris

Kur’an’in nazil olmaga basladig1 zamanlarda Araplar arasinda yazi genis ger-
cevede kullanilan bir ara¢ olmasa da Hz. Peygamber (s.a.s.), bu aragtan muhtelif
amaglarla ve belli ol¢iide istifade etmistir. Nitekim Medine’ye hicret ettikten
sonra resmi isleri i¢in katiplerden yararlanmuig; keza gelen vahiylerin yazili hale
getirilmesine 6zen gostermis ve bunun i¢in vahiy katipleri adiyla anilan bazi sa-
habilerden istifade etmistir. Ancak Hz. Peygamber, resmi olarak onayladig: ya-
zil1 bir metin birakmamus, vefatindan sonra bunu Sahabe nesli gergeklestirmis-
tir. Once Hz. Ebu Bekir bir mushaf olusturmus, daha sonra Hz. Osman istinsah
ettirdigi mushaflarin esas alinmasini istemistir. Bu nedenle mushafla ilgili bii-
tiin hususlar Hz. Osman’in ¢ogalttirdig ilk mushaflara dayanmaktadir.

Yaygin kanaate gore Araplar yazma sanatin1 Nabati yazidan almiglar, bu sis-
temi kendi ihtiyaglar1 dogrultusunda gelistirmislerdir. Ancak seslerin cesitli
sembollere doniistiiriilmesinden ibaret olan yazida, bir ses i¢in hangi semboliin
kullanilacagi konusunda olusturulmus bir birlik yoktu. Bir yandan Arapca ya-
ziminin bir gelisim stirecinde olmasi, 6te yandan Araplar arasinda yazinin sik¢a
kullanilan bir ara¢ olmamasi ve sadece hatirlatma araci olmak tizere bagvurul-
mas1 nedeniyle imla hususunda kaidelerin olusmasi hentiz tamamlanmamusti.
Bu nedenle de ayni kelimenin yaziminda katipler arasinda farkliliklar goriiliire-
biliyordu. Ancak bu tiir farkliliklar daha ziyade uzun seslere yazida yer verilip
verilmemesi, cimle i¢indeki konumu sebebiyle diisen sesleri gostermek i¢in ya-
zida bir sembole yer verilip verilmemesi, tek kelime gibi telaffuz edilen edatlarin
bitisik veya ayr1 yazilmasi noktalarinda toplanmaktadir.

Arap imlasindaki bu durum Hz. Osman doneminde ¢ogaltilan ve gesitli mer-
kezlere gonderilen mushaflara da yansimigtir. Arap dil 4limleri daha sonraki
donemlerde gelistirdikleri ve bityiik oranda birlik sagladiklar: imla sistemi ile -
ki buna kiyasi imla denmistir- Hz. Osman mushaflarindaki imla arasindaki
farklar1 tespite onem vermisler, onlarin bu ¢abalariyla da resmu’l-mushaf adiyla
bir ilim dali ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle resmu’l-mushaf, Kur’an’da gegen her



Mushaf Imlasinda Ali el-Kari Tarzi Meselesi ~ 9

kelimenin Hz. Osman mushaflarinin her birinde ne sekilde resmedildiginin tes-
piti ve bunlarin muhtemel sebeplerinin izahi tizerinde durmaktadir. Daha sonra
yazilan mushaflarda bu imlaya ¢ogunlukla riayet edilmekle birlikte bu imladan
kismen ayrilan uygulamalar da goriilebilmektedir. Bunun 6rneklerinden bir ta-
nesi de Tiirkiye’de basilmakta olan mushaflarda kullanilan imladir. S6z konusu
bu imla el-Kari’ye dayandirilmakta ve ona nispetle Ali el-Kari tarzi olarak anil-
maktadir. Ancak Ali el-Kari gibi biitiin Islam diinyasinda taninan bir alime nis-
pet edilen bu tarzin nigin sadece Tiirkiye’de var oldugu hususu dikkati ¢ek-
mekte ve bu husus bugiine kadar ele alinmamis bulunmaktadir. Bu ¢aligma Ali
el-Karf'ye nispet edilen bu imla tarzinin dayanaklarini tespit etmeyi ve kendisi-
nin bir imla tarz: gelistirip gelistirmedigini ortaya koymay1 hedeflemektedir. Bu
nedenle once resmu’l-mushaf mefhumu, ardindan Ali el-Kari’nin mushaf im-
las1 ile olan irtibati ele alinmakta, daha sonra da s6z konusu kanaatin veya iddi-
anin muhtemel dayanaklari olan eserlerden segilen 6rnekler mukayese edilmek
suretiyle, bu kanaat veya iddianin dogru olup olmadigi ortaya konulmaktadir.

II. Hz. Osman Mushaflarinin imlasi (Resmu’l-Mushaf)

Bilindigi tizere Hz. Osman, gerek Kur’an okumanin 6niindeki ihtilaflar1 or-
tadan kaldirmak, gerekse sahabenin elindeki mushaflar arasindaki farklarin tev-
lit ettigi sikintiy1 bertaraf etmek i¢in, birden fazla mushaf istinsah ettirmis, bun-
lar1 Islam diyarinin o dénemki ileri gelen sehirlerine gondermis, bunlara uyma-
yan mushaflarin tashihi veya imha edilmesi yoniinde bir ¢alisma baglatmistir.
Hz. Osman tarafindan mushaflarin istinsahi i¢in olusturulan dort kisilik heye-
tin seslerin yazida ne sekilde temsil edilecegi konusunda bir ilke benimsedikleri
hususunda bir bilgi bulunmamaktadir. Bu konuda bilinen tek sey Hz. Osman’in
“Kur’an’in Kureys lehgesi ile nazil oldugu” gerekgesiyle ihtilaf vukuunda Kureys
telaffuzunun esas alinmasini tavsiye ettigidir."! Genel kabule gore Hz. Osman
bes adet mushaf istinsah ettirmis ve bu mushaflardan birisini kendisine ayirmus,
digerlerini Mekke, Sam, Basra ve Kufe'ye gondermistir. Giintimiizde Hz. Os-
man mushaflarindan birisi oldugu iddia edilen bir hayli kadim mushaf olsa da
bunlardan en meghurlari izerinde yapilan aragtirmalar, bu niishalarin daha

! S6z konusu rivayet icin bkz. Buhari, Fezailu’l-Kur’an, 2, 3.
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muahhar donemlere ait olduklarini1 gostermektedir.” Her ne kadar bu mushaf-
lardan birisi elimizde olmasa da, gerek bu mushaflar1 gormek suretiyle, gerekse
konuyla ilgili rivayetleri toplamak suretiyle, onlardaki imla hususiyetlerini ele
alan zengin bir literatiir olusmustur.’ Bunlarin baginda Dani’nin el-Mukni" ve
onun talebesi Ebt Davud Siileyman b. Necah’in el-Beydn ve’t-Tebyin isimli eser-
leri gelmektedir. Bu ve benzeri eserlerde, Hz. Osman mushaflarinda goriilen
imla hususiyetleri “harf diismesi/hazif”, “harf eklenmesi/ziyade”, “harf degis-
mesi/bedel”, “bitisik veya ayr1 yazim/el-mevstl ve’l-maktt” ”, “iki farkli okuyus-
tan birinin tercih edilmesi” ve “hemze sesinin yazilis bigimi” olmak {izere alt1
ana basglik altinda toplanmis ve her grubun 6rnekleri mufassal olarak gosteril-
mistir. Calismamizin bu kisminda, bu eserlere dayali olarak, belli 6rnekler iize-

rinden resmu’l-mushafi farkli kilan yazim 6zellikleri 6zet olarak tanitilacaktir.

1) Hazif: Hz. Osman mushaflarinda, kimi kelimelerde, bazi1 seslerin telaffuz
edildigi halde yazida temsil edilmedikleri goriilmektedir.* Telaffuzda bulun-
dugu halde yazida yer almayan bu harflerin de ekseriyetle uzun sesleri temsil
eden ‘elif’, ‘vav’ ve ‘ya” harfleri oldugu gortilmektedir. Bunlarin diginda ¢ok az
sayidaki kelimede lam’ ve ‘ntin’ harfleri de hazfedilmistir. Bu imla hususiyeti
altina giren A el 1) oY s Al oSl gibi bazi lafizlarin imlas1 bugiin dahi
yazida varligini devam ettirmekle birlikte ekseriyeti sadece mushaflara mahsus
kalmigtir. Mesela pek cok kelimede, kelime ortasinda yer alan uzun ‘elif” sesine
yazida yer verilmemistir. Bunlarin bir kismi belirli kaideler altinda toplansa bile

2 Hz. Osman’a nispet edilen mushaf niishalar1 hakkinda genis degerlendirme i¢in bk.

Tayyar Altikulag, Hz. Ali’ye Nispet Edilen Mushaf-1 Serif: San’a Niishast, Istanbul:
IRCICA, 1432/2011, Giris bolimi, s. 79-130.

Resmu’l-mushaf konusuyla ilgili literatiir icin bk. Ganim Kadduri el-Hamed,
Resmu’l-Mushaf: Dirase Lugaviyye Tarihiyye, [Bagdat]: el-Lecnetu’l-Vataniyye,
1402/1982, s. 168-187.

Ornekler ve istisnalar igin bk. Suytti, el-Itkan fi Uliimi’l-Kur’an, thk. Muhammed
Ebu’l-Fazl Ibrahim, Bidar: Mensuratu’r-Radi, 1363 h.s. [1984], IV, 169-173. Hazif,
ziyade ve bedel konular1 Hamed ve Masali tarafindan lugavi yoniile ele alinmigtir.
Bu nedenle konuyla ilgili 6rnekler sessiz harflerin yazim 6zellikleri, med harflerinin
yazim Ozellikleri gibi ana bagliklarin i¢inde alt basliklar halinde ele alinmistir. Bk.
Hamed, a.g.e., 249-249; Mehmet Emin Magsali, Kur’an’in Metin Yapisi: Mushaf Ta-
rihi ve Imlasi, Ankara: Ilahiyat, 2004, s. 147-219.
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mutlaka istisnalar1 da bulunmaktadir. Bu da bilingli bir tercih bulundugunu di-

stindlirmektedir. Mushaf imlasiyla ilgili farkli yazimlarin neredeyse yaris1 bu

kategoriye giren farklar oldugu i¢in 6rnekleri ¢oktur. Su 6rnekler konu hak-

kinda belli fikir verecektir:

Kiyasi Imla Mushaf imlas1  Gegtigi Ayetler

Ol jgra fsra 1, 108; Miiminun 93
Sl RS Araf 141; Taha 80
Ll FIA Bakara 16, 175; Nisa 44
i LY Nahl 3; Neml 63; Cin 3
(P e Bakara 21, 104, 153
AW Claal A< oAl Suara 176; Sad 13
cdaball Cual) Maide 119; Araf 70, 106
sl B Enam 76, 77, 78; Hud 70
L“glél il Kamer 25

2) Ziyade: Hz. Osman mushaflarinda, bazi kelimelerde, telaffuz edilmedigi

halde yazida resmedilen kimi harflerin bulundugu gortilmektedir.” Hazif konu-

sunda oldugu gibi ziyade konusu da ¢ogunlukla illet harflerinin 6zellikle de ‘elif

harfinin yaziminda karsimiza ¢ikmaktadir. Yine bu kategorideki 6rneklerde de

istisnalarin oldugu goz 6niinde bulundurulmalidir.

Kiyasi imla Mushaf imlast  Gegtigi Ayetler

e la Bakara 259, 261; Enfal 65, 66
ooka A4 Araf 103; Yunus 75; Hud 97
peila peika Yunus 83

Lyl ) s )l Bakara 275; Al-i Imran 130; Nisa 161
o | oy Tevbe 110; Yunus 90

8 | $8%a Bakara 46, 249; Hud 29
oSl A gl Araf 145; Enbiya 37

A J:gh Zariyat 47

&L;-ﬂ il Kehf 23

sy aandlY Neml 21

| gaa oY | graia slY Tevbe 47

O ol Al-i Imran 144; Enbiya 34
i g Yusuf 87; Rad 31

> Suydti, a.g.e., IV, 174-175.
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3) Bedel: Hz. Osman mushaflarinda bazi kelimelerde, telaffuz edilen harfin
yerine bagka bir harfin resmedildigi goriilmektedir.® Bu kategoride degisiklige
ugrayan harfler ekseriya ‘elif’, ‘vav’ ve ‘yd” harfleridir. Mesela 83la kelimesinde
‘elif’ sesiyle ¢ikan harf yazida 3sha seklinde ‘vav’ olarak yazilmistir, ! harf-i
cerri ¥ seklinde telaffuz edilmekle birlikte s ile, benzer sekilde Sl sis kelimesi
de S 54 seklinde yazilmugtir. xéwd) ve U Syl kelimelerindeki gibi bazen te’kid
nnunun ‘elif’ seklinde yazildig1 da olmustur,. Yine miienneslik ‘ta’lar1 kimi ke-
limelerde ‘h&’ ile temsil edilirken bazi kelimelerde agik ‘t4’ olarak yazilmistir.

Kiyasi imla Mushaf imlas1  Gegtigi Ayetler

4as Cras Bakara 218; Araf 56; Hud 73

Ly Cagy Hud 86

3 yal Cyal Al-i Imran 35; Yusuf 30, 51; Tahrim 10
3Sua 3 sla Bakara 3, 43, 83, 110

31 3,83 Bakara 43, 83, 110, 177

Blas 3 gae Enam 52; Kehf 28

Ly N Enfal 42; Taha 74; Ala 13

L ga (90 Bakara 55, 61; Maide 22, 24

4) Hemze: Hicaz lehgesinde hemze sesi tahfif edilmek suretiyle telaffuz edil-
diginden Hz. Osman mushaflarinda bu sesin yazilig1 tahfif durumuna gore ‘elif,
‘vav’ veya ‘yd’ geklinde olmusg,” bazen de hi¢ yazilmamistir.® Hemzenin yaziligt
ile ilgili kaideler diger iki kategoriye gore daha yerlesik bir durum arz etmekle
birlikte istisnalar da vardir. Kelime ortas1 veya sonunda bulunan hemzelerde,
eger hemzeden onceki harfin harekesi fetha ise hemze ‘elif’ seklinde, kesre ise
‘ya’ seklinde, damme ise ‘vav’ seklinde yazilmistir. Kelime basinda ise hareke-

sine bakilmaksizin ‘elif suretinde yazilmistir.

Kiyasi Imla Mushaf imlas1  Gegtigi Ayetler
al B Bakara 27; Nisa 47, 83

A Sl Tur 24; Insan 19

¢ Suyati, a.g.e., IV, 177-178.

7 Hemze hakkinda bk. Ismail Durmus, “Hemze”, DIA, XVII, 190 vd.

8 Hemzenin yazilmasi ile ilgili kaideler i¢cin bk. Suyati, a.g.e., IV, 175-177; Hamed,
a.g.e., s. 351-442; Masal, a.g.e., s. 219-246
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CisSa 5 0588 g Maide 75; Tevbe 30; Ankebut 61
el pel Bakara 33

(b P Kehf 10

ol ol Bakara 177; Ahzab 18

ok oL Yunus 61; Rahman 29; Abese 37
i 8 | Isra 14; Alak 1, 3

) g i | g )3 Miiminun 65; Nahl 53

Lkl Al Vakia 9; Beled 19

Te 3o BTS Bakara 260; Zuhruf 15

O s Osbass Bakara 219, 220, 222, 273

5) Fasl-vasl: Hz. Osman mushaflarinda pespese gelen bazi edatlarin bitisik
veya ayrik yazilmis oldugu goriiliir.” Ayri edatlar olmalarina ragmen bitigik ya-
zilmalarinin sebebi muhtemelen, pespese geldiklerinde telaffuzlarinin bitigik
olarak ve tek sesle yapiliyor olmasidir. Pespese gelen edatlar mushaflarda genel-
likle bitisik olarak yazilmis olsalar da istisna olarak ayr1 yazildiklar: yerler de
vardir. Bu kategoride dikkati ¢eken en 6nemli husus, sonraki kelimeye bitisik
olarak yazilmasi adet olan ‘J” harf-i cerinin mushaflarda dért yerde, kendisin-
den 6nce gelen &’ edatina bitistirilmis, kendisinden sonra gelen harfe bitistiril-

memis olmasidir.*

Kiyasi imla Mushaf imlast  Gegtigi Ayetler

B N Meryem 10

G (e 69 Miinafikun 10

L e e Bakara 74, 85, 134
RIS alla Hud 14

Ao A Kehf 48

S Sl Cin 16

Lo G Lad Ziumer 46

L JS Lal< Nisa 91; Miiminun 44
L oyl Loyl Nisa 78

oL e Taha 94

KVARDY Jaa Jla Kehf 49; Furkan 7
Cpall Lad el Jlad Mearic 36

Konuyla ilgili genis bilgi icin bk. Suyati, a.g.e., IV, 178-179; Hamed, a.g.e., s. 443-
461; Masaly, a.g.e., s. 246-256.
0 4/Nisa 78; 18/Kehf 49; 25/Furkan 7; 70/Meéric 36.
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eV el Lad eV s Jlad Nisa 78

6) Kiraatlerden birinin tercihi: Bazi kelimelerin okunusu ile ilgili farkl: ri-
vayetler bulundugu ve bu ikisini bir resm/imla altinda toplamak miimkiin ol-
madiginda bu yazim sekillerinden her biri Hz. Osman mushaflarindan birisinde
kullanilmugtir."” Mesela 43553 (s )35 ifadesi bazi mushaflarda W&iaS & (s )35 sek-
linde ‘<" ziyadesiyle yazilmistir. Anlam {izerinde ciizi bir etkiye sebep olan bu
tir ziyade veya noksanliklar en ¢ok Sam mushafinda goriilmektedir."

11

Konuyla ilgili genis bilgi i¢in bk. Suyfiti, a.g.e., IV, 180-181; Hamed, a.g.e., s. 693-
710; Masaly, a.g.e., 5. 256-268.

Kaynaklarda zikredilen farklarin derlendigi liste i¢in bk. Masali, a.g.e., s. 266-267;
Altikulag, a.g.e., s. 158-160.

12
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Sam Mushafi Basra Mushafi  Gegtigi Ayet
KEG] AL a5 )l g Bakara 116
s a9 Bakara 132

| 5o s I se Jlusg Al-i Imran 133
QUL il Ul g 53l Al-i Imran 184
S8 Yy Jald ) Nisa 66

) J s Gl J s g Maide 53

A 1 (pa Xy (e Maide 54
)\.ﬂ} )\Jﬂ} Enam 36
L) Al L) o Enam 63

aglS Hd ab S Enam 137
O3S O3S Araf 7

gl US L gl S g Araf43

Sl J g Sl A8 Araf 75

ASlail 31 5 aSiual 3 5 Araf 141

Hz. Osman mushaflarindaki imla ile ilgili kaynaklarin verdikleri bilgiler
boyle olmakla birlikte daha sonra yazilan mushaflarda bu imlanin aynen koru-
nup korunmayacagr hususunda zaman zaman farkli goriisler beyan edilmis,
mushaflarda farkli uygulamalar ortaya ¢ikmugtir.

I11. Hz. Osman Mushaflarinin imlasin1 Benimseme Konusundaki

Goriisler ve Mushaflardaki Yansimalar:

Bilindigi tizere Hz. Peygamber “Kur’an yedi harf iizere indirildi” buyurmak
suretiyle Kur’an okumada giigliik ¢ceken yeni miisliimanlara okumada esneklik
gostermis; ancak bu esneklik bir miiddet sonra, farkli bolgelerden bir araya ge-
len misliimanlari birbirine diisiiren okuma ihtilaflarina yol agmistir. Hz. Os-
man, mushaf istinsah etmek suretiyle bu ihtilaflar1 kontrol altina almigtir. Yu-
karida da degindigimiz {izere bu maksat dogrultusunda bir komisyon kurmus,
bu komisyon birden fazla mushaf istinsah etmis, Hz. Osman da istinsah edilen
bu mushaflari, bu mushafa dayali olarak Kur’an 6gretecek bir 6gretici (kari) ne-
zaretinde bazi sehirlere gondermistir. Ayrica, elinde bu mushaflara uymayan
mushaf bulunanlarin, mushaflarini, génderilen bu mushafa gore tashih etmele-
rini veya imha yoluna gitmelerini istemistir. Hz. Osman, miislimanlarin dini
ve siyasi birligini etkileyecek bu hassas ve stratejik kararlarinda ¢evresindeki bii-
yiik sahabilerin onayini ve destegini de almistir. ibn Mes‘ ud gibi bazi sahabiler,
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kendi mushaflarinin imha edilmesini hos karsilamamis ve bu yonden Hz. Os-
man’1 elestirmis olsalar da, onun mushaflar iizerindeki bu tasarrufu ashabin ic-
maina konu olmustur.

Hz. Osman, istinsah ettirdigi bu mushaflarla, hem Kur’an’in imlasinda kendi
icinde bir birlik saglamis, hem de Hz. Peygamber’in tanimis oldugu kiraat es-
nekligini bir dereceye kadar muhafaza etmeyi bagsarmistir. Bunu da kismen oku-
manin imlay1 belirledigi, kismen de imlanin okumay1 belirledigi i¢ ice bir yap1
kurarak bagarmistir. Bundan sonra yeni mushaflar, Hz. Osman’in istinsah ettir-
digi mushaflar esas alinarak yazilmis; Kur’an 6gretimi bu mushaflarla uyumlu
olarak stirdiiriilmustiir.

Hz. Osman’in mushaflar tizerindeki bu tasarrufu genel olarak benimsenmis
olmakla birlikte, yeni yazilan mushaflarda ihtiyaglar dogrultusunda, gerek oku-
may1 kolaylagtirmak maksadiyla, gerekse giinliik okuma miktarlarini tanzim et-
mek amaciyla mushaflara bazi isaretler ilave edilmistir. Iste mushaflar iizerinde
yapilan bu tasarruflar zaman zaman alimler tarafindan degerlendirilmis ve
mushaflara Kur’an’dan olmayan higbir gseyin yazilmamasini isteyen karsit go-
risler serd edilmigtir.”® Hicri birinci asrin sonlarina dogru ortaya ¢ikan bu gé-
rigler, ilgili donemlerde mushaf yaziminda artik Hz. Osman’in uygulamalari-
nin disina ¢ikildigini ve ihtiyaglar dogrultusunda sivil planda yeni diizenlemeler
yapildigini gostermektedir.

Daha o6nce de ifade edildigi gibi Hz. Osman’in istinsah ettirdigi mushaflar,
kendilerine mahsus bir imlaya sahiptir ve kelimelerin imlasi, bazi noktalarda,
sonradan esaslar1 belirlenen ve adina kiyasi imla denilen imla sistemine uyma-
maktadir. Mushaf kitabetinde, genel olarak Osman mushaflarinda takip edilen
bu imla muhafaza edilmis, yeni diizenlemeler bu esas tizerine bina edilmis olsa
da, bu imla tarzinin digina ¢ikilip ¢ikalamayacagi yoniinde goriisler de dile ge-
tirilmistir. Rivayetlerin Haccac (6. 95/714) zamanina kadar gétiirdiigii bu go-
rislere bakilarak meselenin hicri birinci asrin sonlarinda tartisildigi anlagilmak-
tadur.

3 Mushaflarin noktalanmasi veya ta‘sirlerin konulmasi ile ilgili goriigler icin bk. Déni,
el-Muhkem fi Nakti’l-Mesahif, thk. [zzet Hasan, Dimesk: Daru’l-Fikr, 1418/1990, s.
10-17.
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Hz. Osman mushaflarinin imlasina aynen uyup uymama konusunda takini-
lacak tavir daha sonraki mushaf yazimlarinda takip edilecek imla sistemini et-
kileyen en onemli etkenlerden birisidir. Resm-i Osmani’ye uymanin gerekli
olup olmadig1 konusu da, bu imla sisteminin dayanaklarinin ne oldugu konu-
suyla yakindan ilgilidir. Alimlerin bir kismi resm-i Osmani’yi miistensih ve ka-
tip hatalarina baglamakta, bazi alimler dilin bazi imla ozelliklerini veya
Kur’an’in farkli okuyus bigimlerini yansitmak i¢in bilingli olarak bu sekilde ya-
zilmis oldugunu o6ne stirmektedirler. Farkli yazimin kokenini, Arap yazisina
kaynaklik eden yazi sistemlerinde gorenler, yahut da bunun Hz. Peygamber’in
direktifleri dogrultusunda gergeklestigini sdyleyenler de vardir.'

Resm-i Osmani’nin kokeni konusunda benimsenen goriis, ona uymanin ge-
rekli olup olmadig1 konusundaki goriisleri de etkilemistir. Bu konudaki ilk go-
risler hicri birinci asrin sonlari, ikinci asrin baslarinda ortaya ¢ikmaga basla-
migtir. Bazi alimler resm-i Osmani’ye uymanin gerekli oldugunu, onun disina
¢ikmanin haram oldugunu ifade ederken, bazilar1 da yazinin lafzi temsil etmek
icin bir ara¢ oldugunu, lafiz dogru temsil edildikten sonra imla sisteminin
6nemli olmadigini ifade etmistir. Konuyu dini baglamda ele alan alimler ol-
makla birlikte, resm-i Osmani’ye uymay: daha ziyade ashabin hakkinda goriis
birligine vardigi bir uygulamay1 benimsemenin daha uygun olacag: seklinde de-
gerlendirdikleri anlagilmaktadir.'®

Alimlerin resm-i Osmani’ye uyma konusunda genellikle ilimli bir tavir al-
malar1 uygulamaya da yansimigtir. Nitekim hicri birinci asrin sonlari ile ikinci
asrin baglarina ait olduklar1 tahmin edilen cesitli mushaf 6rneklerinde farkli
imla sistemlerinin oldugu goriilmektedir. Mesela Topkap1 mushafi diye bilinen

4 Konu ile ilgili tartigmalar i¢in bk. Masali, a.g.e., s. 268-287.

15 bk. Masali, a.g.e., s. 288-300; Mustafa Altundag, Hata Iddialart Cercevesinde
Kur’an’in Dil ve Yazim Ozelligi: Mushafta Lahn Meselesi, Baki: Nurlar Negriyat,
2004, s. 101.
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mushafin imlasi resm-i Osmani’ye uymamaktadir.'® Buna kargin Tagkent mus-
hafi"” ile Kahire el-Meshedi’l-Hiiseyni mushafi'® ise resm-i Osmani’ye uymak-
tadir.” Bu durum gostermektedir ki eski mushaflarin bir kismi buitiiniiyle Hz.
Osman mushaflarina uymakta iken bir kismi kelimelerin telaffuzuna yakin
harflerle resmedilmistir.

Resm-i Osmani’ye ittiba tartigmalar: XIX. yiizyil sonlarina kadar konuyla il-
gili eserlerde dar bir cercevede ele alinip tartisilmigtir. XVI. yiizyilda Avrupa’da,
XIX. yiizyildan itibaren ise Islam aleminde mushaf basiminin baglamis olmas,
beraberinde mushaflarin sihhati tartismalarini da giindeme getirmistir. Bu tar-
tigmalarla birlikte matbaalarda harflerin dizilmesi suretiyle basilan mushaflarda
bir bagka problem daha zuhur etmistir. O da matbaalarda standart Arapga igin
tiretilen harf kaliplarinin kendine mahsus 6zel hatt1 olan mushaf yazimi igin
uygun ve yeterli olmamasi nedeniyle matbu mushaflarin hattinin resm-i Os-
mani ile uyumu meselesidir. Iste bu tartismalar XX. yiizy1l baglarindan itibaren
meselenin bir yandan gazete ve dergiler vasitasiyla tartisilmasina neden olurken
ote yandan resm-i Osmani uyumlu mushaf basilmasi yoniinde 6zel tesebbiislere
de yol agmistir. Bu gayretlerden en meshur olan1 Misir krali I. Fuad’in emriyle

16 Mustafa Altundag, “Istanbul Topkapt Mushafi Hz. Osman’a m1 Aittir?”, Marife,
2002, yil: 2, sayr: 1, s. 53-87; Masali, a.g.e., s. 101-105. Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a
Nisbet Edilen Mushaf-1 Serif: Topkapt Saray: Miizesi Niishasi, Istanbul: IRCICA,
1428/2007, s. 78-80 (“Inceleme” kismu).

17 Taskent mushafi, 1915 yilinda Rus Carlig tarafindan az sayida basilmig; bu niisha-

lardan birisinin Princeton Universitesi Kiitiiphanesi'nde yer alan mikrofilmi kulla-

nilarak tipki basimi yapilmistir (Holy Qur’an Prepared for the Caliph Osman = el-

Kur’an el-Mecid: Mushafu Seyyidine Osman (r.a.) Ukusu Niishati Semerkand, editor

Muhammad Hamidullah, publisher Ayesha Begum, Amerika: Centre Culture Isla-

mique, 1981, 2.basim); Masali, a.g.e., s. 92-101.

8 Bu mushafin tamamu bir bilgisayar programi halinde Miilteka Ehli’t-Tefsir web si-

tesinde yer almaktadir. Bk. http://www.tafsir.net/vb/tafsir9751/#post43827

(29.03.2012). Matbu niishasi i¢in bk. Tayyar Altikulag, Hz. Osman’a Nisbet Edilen

Mushaf-1 Serif: Kahire el-Meshedii’l-Hiiseyni Niishast, Istanbul: IRCICA, 1430/2009.

¥ Eski mushaflar ve 6zellikleri hakkinda genis bilgi i¢in bk. The Qur'anic Manuscripts,

http://www.islamic-awareness.org/Quran/Text/Mss/ (24.11.2007); Communica-
tion and Information Sector's Photobank-Qur'anic Fragments, http://por-

tal.unesco.org/ci/photos/showgallery.php/cat/837 (24.11.2007).
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Misir seyhulkurrés: el-Haddad’in negrettigi, -ki bilahare, Suudi Arabistan mus-
haf nesirlerinde bunu esas almigtir- resm-i Osmani’ye uyumlu oldugu iddias:
tastyan mushaftir. Osmanli’nin son zamanlarinda basilan mushaflarin resm-i
Osmani’ye uyumunu saglama yoniinde bir tesebbiis olmus ise de gelisen olaylar
tam netice alinmasina engel olmustur. Zira o zamana kadar basilmakta olan
mushaflar genellikle Hafiz Osman veya Kayiszade Hafiz Osman’in hatlarina da-
yanmaktaydi. Bunlarin imlasinin Ali el-Karf’nin yazdig1 mushaflara dayandig
kanaati vardi ve bu imla resm-i Osmani’ye uyumlu degildi. 1918’de Heyet-i
Tedkik-i Mesahif-i Serife ve Miiellefat-1 Ser’iyye reisi olan M. Saffet Efendi, sey-
hiilislamin ve padisahin destegiyle basilmakta olan mushaflarin resm-i Os-
mani’ye uyumunu saglamak i¢in tesebbiiste bulunmus ise de bu konuda ancak
kismi bir muvaffakiyet saglanabilmistir.?® Mesela 1935’te basilmaya baglanan El-
malilr’nin Hak Dini Kur’an Dili tefsirindeki Kur’an metni resm-i Osmani’ye
uyumludur. Ancak daha sonralar1 bu husus iizerinde titizlik gosterilmemis;
okunakli ve sayfa tutar 6zelliklerini tagiyan ama resm-i Osmani uyumlu olma-
yan Kayiszade ve Hasan Riza hatlarina dayali mushaflarin basimi yayginlagmis-
tir. O giinkii ismiyle Mushaflar1 Inceleme Kurulu bu mushaflari sadece Ali el-
Kari tarzi olarak nitelendirilen imla yoniiyle incelemeye tabi tutmus, resm-i Os-
mani’ye uyumunu saglamaya ¢aligsmamaigtir.

IV. Ali el-Kari’nin Mushaf imlasiyla flgisi

X (XVI). yiizyil ulemasindan olan Ali el-Kari (6. 1014/1605), Herat’'ta dog-
mustur. {1k tahsilinin ardindan Mekke’ye yerleserek burada ilim tahsilini iler-
letmis, basta fikih ve hadis olmak tizere, kiraat, tefsir, kelam, tasavvuf ve tarih
gibi ilim dallarinda eserler telif etmis, bu yoniiyle donemin 6nde gelen alimleri
arasindaki yerini almistir. Ozellikle kiraat ilmindeki vukufiyeti sebebiyle “el-
Kari” nisbesiyle anilmus, siiliis ve nesih hatlarinda mahir olmasi sebebiyle geci-
mini mushaf yazarak saglamigtir.”!

Ali el-Kar?’nin mushaf imlasiyla olan ilgisi, gerek yazdigi mushaflarda uygu-
ladig1 imla ve gerekse mushaf imlasi hakkindaki Imam Satibi’nin Rdiyye olarak
sohret bulan Akiletu Etrabi’l-Kasdid adli manzum eserine yazdig1 el-Hibdtu’s-

2 Bu konuda atilan adimlar hakkinda bk. M. Saffet, Ulum-i Ser’iyye ve Asri Miiceddid-
lerimiz, Istanbul: Evkaf-1 Islamiyye Matbaasi, 1340 [1922], s. 5-10.
2l Hayati ve eserleri hakkinda bk. Ahmet Ozel, “Ali el-Kari”, DIA, II, 403-405.
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Seniyyetu’l-* Aliyye isimli serhi yoniiyledir. Ali el-Kari’nin yasadigi Mekke’nin
o déonem Osmanli idaresi altinda olmasi, Hanefi mezhebine mensubiyeti, ayrica
ilmi sahsiyeti Osmanli topraklarinda meshur olmasina vesile olmustur.

Tirkiye’de, mushaf imlasi hususunda Ali el-Kari’nin kendine mahsus bir
tarz ortaya koydugu kanaati yaygindir. Resm-i Osmani olarak bilinen tarzdan
bazi noktalarda ayrilan bu tarz, iilkemizde basilmakta olan mushaflarda kulla-
nilan imlanin esasini olugturmaktadir. Gerek Diyanet Igleri Bagkanligi Mushaf-
lar1 Inceleme Kurulu iiyeleri ve gerekse Tiirkiye’de kiraat okutan hocalar bu
imla sistemini Ali el-Kari’ye dayandirarak “Ali el-Kari hatt1” veya “Ali el-Kari
tarz1” olarak nitelendirmektedirler.? Bu kanaat Islam diinyasinin diger bélgele-
rinde gortilmemektedir. Ali el-Kari gibi buiyiik sohret sahibi bir alime mahsus
bir yaklagimla ilgili bu durum, ister istemez bazi soru ve siipheleri akla getir-
mektedir. Acaba Ali el-Kari mushaf imlasi konusunda kendine mahsus bir tarz
gelistirmis midir? Gelistirmis ise bu tarz nigin sadece Tiirkiye’de yayginlik ka-
zanmig, diger bolgelerde sohret bulmamistir? Gelistirmemis ise nigin Tir-
kiye’de kendisine boyle bir tarz nispet edilmistir? Arastirmamizin bundan son-
raki sathasinda bu sorulara cevap aranacaktir.

Ali el-Kari’nin mushaf imlasi ile ilgili gortiglerinin yer almasi en muhtemel
olan eseri siiphesiz dogrudan mushaf imlasi konusunda yazdig: ve yukarida ki-
saca temas ettigimiz Rdiyye serhidir. Heniiz nesredilmemis olan bu eser iize-
rinde yaptigimiz incelemede, Ali el-Kari’nin mushaf imlasi konusunda, bilinen-
lerin aksine herhangi bir goriis serdetmedigi, aksine daha 6nceki goriisleri teyit
edici gortslere ve ifadelere yer verdigi gortilmektedir. Bilhassa Rdiyye’nin
“Imam-1 Malik, mushaf sonradan ihdas edilen yaz: ile degil, sahabenin yazdigi
ilk yazi ile yazilir, demistir” mealindeki beytin* serhinde konuyla ilgili goriislere
yer vermis, bagka bir sey sdylememistir. Ancak nokta ve harekeler konusunda
soyle bir beyanda bulunmugtur:

2 Bu kanaati bazi kiraat hocalarindan isittigimiz gibi Mushaflari Inceleme Kurulu'nda

bagkanlik yapmig olan Ahmet Okutan da bir kitabinda bu kanaati vurgulamistir. Bk.
Ahmet Okutan, Kutsal Kitabimiz Kur’an-1 Kerim, Ankara 1989, s. 102-103. Nitekim
Tiirkiye Diyanet Vakfi tarafindan basilmakta olan bazi mushaflarin jenerik sayfala-

rinda “Ali el-Kari Tarz1” ifadesi agik¢a yazilmaktadir.
2 6z konusu beyitin metni soyledir: | o Gasiva ¥ J5¥) QUL i€ of 3l elile Ji
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Siiphesiz bugiin insanlarin tamamy, ¢ocuklar gibi, manay1 anlamak i¢in nokta ve harekeye muh-
tagtirlar. Zira gorityoruz ki hareke ve i'rab son derece agik oldugu hélde, alimler ve ileri gelen

sahsiyetler Kur’an’in bir¢ok yerinde yanlis ve hata yapmaktalar. Eger mushaflar ashabin (r.a.)
hat tarziyla yazilmis olsayd: durum nasil olurdu varin siz diisiintn!... >

Ancak onun bu soyledigi, harflerin noktalar1 ve harekeleri yani “zabtu’l-
mushaf” konusuyla ilgili olup kelimelerin imlasiyla yani “resmu’l-mushaf” ile
ilgili degildir. Ayrica, Ali el-Kari’nin yukaridaki beyti serhi sadedinde zikrettigi
goriislerin tamami, resmu’l-mushafa ittibanin vacip oldugu yéniindedir. Her ne
kadar kendisi agik¢a belirtmemis olsa da, hem aksine bir sey sdylememis olmasi,
hem de sdylenen sozlere bir itirazinin ve ilavesinin olmamasi, onun da ayn1 go-
risii paylastigina bir isaret sayilabilir. Ayrica eserin ilerleyen boliimlerinde de
bazi hususlarda klasik goriislerden ayrildigini, kendi kanaatinin farkli oldugunu

hissettirecek bir goriis ortaya koymamuistir.

Avyrica Kadi Iyaz'in es-Sifa’da yer alan “Miisliimanlar, bastan sona Kur’an’in
iki kapag: arasindakilerin vahiy oldugunda, Resul-i Ekrem’e indirildiginde ve
hak oldugunda icma etmistir. Kim kasten bir harf eksiltirse, yahut degistirirse,
yahut iizerinde iizerinde icma edilen mushafin icermedigi ve Kur’an’dan olma-
diginda icma edilen herhangi bir harf ilave ederse o kisi kafirdir”*® anlamindaki
sozlerinde gecen ‘herhangi bir harf ilave ederse’ ifadesine Ali el-Kari’nin ‘gerek
yazi olarak, gerekse kiraat olarak’ seklinde agiklik getirmesi*® de bu konuda ge-
leneksel yaklasimdan farkl: bir goriis tasgimadigini gosterir.

Bu durumda Ali el-Kar{’nin mushaf imlasinda bir tarz gelistirmis olduguna
dair kanaatin dayanagi bu eseri olamaz. Bu nedenle kiraat camiasinda var olan
s0z konusu kanaatin kaynagini bagka bir yerde aramak gerekecektir.

2 Bk. Ali el-Kari, el-Hibdtu’s-Seniyyetu’l-Aliyye ald Ebydti’s-Satibiyye, el-Mektebetu’l-
Ezheriyye, nr. 22293, vr. 16a.

% el-Kadi el-lyaz, es-Sifa bi-Ta rifi Hukitki’l-Mustafd, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-1l-
miyye, [t.y.], II, 304-305.

% Ali el-Kari, Serhu’s-Sifd, Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, [t.y.] [Istanbul: el-Matba-
atu’]l-Osmaniyye, 1319’dan ofset], II, 551.
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Daha 6nce Ali el-Kari’nin mushaf yazarak ge¢imini temin ettigi belirtilmisti.
Acaba yazdig1 mushaflarda imla konusunda kendine mahsus bir yaklagim be-
nimsemis olabilir mi? Stiphesiz bu soruya saglikli bir cevap verebilmek i¢in Ali
el-Karf’in yazdig biitiin mushaflarin bu yoniiyle incelenmesi gerekir ki bu
yonde bir incelemeyi basarmak i¢in ¢ok zaman ve emek sarfedilmesi gerektigi
aciktir. Ancak Tirkiye’de boyle bir kanaatin yayilmasina kaynaklik etmesi
muhtemel iki husus dikkat ¢ekmektedir. Bunlardan birincisi Hafiz Osman’in
(6. 1110/1698), yazdig1 mushaflar1 Ali el-Kari mushafindan istinsah ettigini
ifade etmesidir. Ikincisi ise Siilleyman Efendi’nin (6. 1140/1728’den sonra) mus-
haf imlasiyla ilgili bir risalesini kaleme alirken Ali el-Kari’nin yazdig1 mushaf-
lardan birini dayanak aldigini belirtmesidir. Ote yandan bugiin Tiirkiye’de Ali
el-Kari tarzi olarak nitelendirilen ama aslinda Kayiszdde Hafiz Osman’in yaz-
dig1 mushafa dayanan imladan da bahsetmek gerekmektedir.

A. Hafiz Osman Mushaflar1

Osmanli déneminde basilan mushaflarin kahir ekseriyeti Hafiz Osman’in
yazdigr mushaflardan ¢ogaltilmistir. Kiictik yasta hafizlik yaptig1 icin bu sifatla
anilmis olan Hafiz Osman (1052-1110/1642-1698) hat sanatiyla mesgul olmus-
tur. Once Seyh Hamdullah’in (6. 926/1520) iislubunu taklit etmis olmakla bir-
likte zamanla bu tislubu gelistirerek kendi tislubunu olusturmustur.” Hafiz Os-
man, sarayda bulunan Seyh Hamdullah mushafini takliden hattaki melekesini
artirmis, 1069°dan (1659) 6mriiniin sonuna kadar yirmi bes mushaf yazmistir.
Bunlardan 1094 (1683) ve 1097 (1686) tarihli olanlari ilk akla gelenlerdir.”® Os-
manli Devleti’'nde resmi olarak basilan ilk mushaf Hafiz Osman’in yazdigi mus-
haflardan birisidir. Ancak 1288’de (1871) Fransa’da bastirip Istanbul'a getirtilen
mushaflarin yazilari net olarak ¢itkmamis, bunun tizerine Matbaa-i Amire'de
mushaf basilmasina karar verilerek (1291/1873) Sekerzade’nin (6. 1166/1753)

¥ Hayat1 ve eserleri hakkinda bk. M. Ugur Derman, “Hafiz Osman”, DIA, XV, 98-100.

% M. Ugur Derman, a.g.m., XV, 99. M. Ugur Derman, “Kendi Izahlariyla Hafiz Os-
man’in Mushaflar1”, Sanat Diinyamiz, 1982, cilt: IX, say1: 24, s. 10-15; A. Sitheyl Un-
ver, “Hattat Hafiz Osman ve Yazdig1 Mushaflar”, Tiirk Yurdu, 1967, cilt: VI, sayr:
339, s. 5-9. Bu iki mushaftan ilki Istanbul Universitesi Merkez Kiitiiphanesi, AY, nr.
6549’da, ikincisi Tiirk-Islam Eserleri Miizesi, nr. 405’te kayitlidir.
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Seyh Hamdullah’1 taklid ederek yazdigi mushaf basilmistir.”® Mushaf basmasina
ruhsat verilen ilk 6zel sirket olan Matbaa-i Osmaniye tarafindan Hafiz Osman
mushaflar1 bir¢ok kez basilmistir. Ancak biitiin bu baskilarin temel 6zelligi
mushaflarin dizgi yoluyla tiretilmis olmamasi ve bir yazma mushafin kopya

edilmesidir.

Hafiz Osman hattiyla basilan mushaflarin ketebe sayfasi incelendiginde asa-
gidaki ibare ile karsilagilmaktadir:
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Bu mushafi, Kur’an camiinin (yani Hz. Osman’in) adas1 olan ve Hafiz Osman olarak taninan
abd-iaciz -ki kudret sahibi Allah’mn rahmetine muhtagtir- yazmig, bunu da ulema ve ileri gelen
zevat arasinda Ali el-Kari el-Mekki olarak bilinen zatin mushafina muvafik olarak kaleme al-

mustir. Allah’in inayetiyle yazma isinin bitimi, izzet ve seref sahibi Hz. Peygamber’in hicretinin
bin doksan yedinci yilinin $aban ayinin baslarinda vuku bulmustur. *

Hafiz Osman bu ibareyi hem 1094, hem de 1097 tarihli iki mushafina da yaz-
mustir.” Bu iki mushafin Ali el-Kari mushafindan istinsah edildigi agikga ifade
edildigine gore, bu mushaflar incelendigi takdirde Ali el-Kari'ye ait bir imla nu-
munesine ulagsmak miimkiin olacaktir. Keza Hafiz Osman’in bu mushaflarinda
kullandig1 imlanin, Ali el-Kari’nin Rdiyye serhinde temas ettigi geleneksel mus-
haf imlasi ile ne derece oOrtiistiigli de bu sayede tespit edilebilecektir.

¥ “Vakanlivis Cevdet Pasa’nin Evraki (1272-1295)”, Tarih-i Osmani Enciimeni Mec-
muast, 1 Tesrinievvel 1333 [1 Ekim 1917], sene: 8, numara: 46, s. 228. Ayrica bk.
Necmettin Gokkar, Tanzimattan Giiniimiize Din-Devlet Iliskileri ve Siyaset Bagla-
minda Mushaf Basimi, Istanbul: IFAV, 2015, s. 19-27.

30 Bk. Kur’ an-1 Kerim, Hafiz Osman Hatti, Istanbul: Matbaa-i Osmaniyye, Saban 1298
[Haziran 1881], s. 817.

31 Mushaflardan 1094 (1683) tarihli olan1 Istanbul Universitesi Kiitiiphanesi, AY, nr.
6549°da, 1097 (1686) tarihli olani da Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi, nr. 405’te bu-
lunmaktadar.
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B. Siilleyman Efendi’nin Resmu’l-Mushaf Risalesi

Ikinci hususa gelince, sahsiyeti hakkinda eserinde belirttikleri disinda bir bil-

giye hentiz ulasamadigimiz, Fatih Camii imami1 Damadzéade Siilleyman Efendi®,

1140 (1727) yilinda mushaf imlasina dair bir risale yazmistir. Damadzade bu

risalesini yazarken istifade ettigi kaynaklari eserin hatime kisminda belirtmis

olup bunlar arasinda Ali el-Kari’nin yazdig: bir mushaf da yer almaktadir. Da-

madzade’nin s6z konusu ifadeleri gdyledir’:
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Ali el-Kari (r.a.) mushafi, Rdiyye metni, el-Cezeri serhi, Camiu’l-Keldm, Kesfu'l-Esrdar ve Rdiyye
serhi Kenzu’l-Medni’ den ¢ikarilarak olusturulan el-Kelimdtu’l-Mersiime tamam oldu. Allah’tan,
beni hata ve unutmaktan korumasini istiyorum; bagarmak Allah’tandir, yardimi istenecek olan
da Allah’tir. Ben, Damadzade diye bilinen, Fatih Camii imami, Kur’an hafiz1 fakir Siileyman,
hicretin 1140’1inc1 senesinde bu risaleyi derleyip yazdim.

Bunu imamzade diye bilinen fakir Muhammed yazdi. Allah her ikisinin ve de bu risaleyi oku-
yanlarin giinahlarini bagslasin, kusurlarini 6rtsiin. Amin. Sene 1188.

Yine ayni niishanin hatime sayfasinda, sayfa kenarina Tiirkce olarak agagi-

daki not dustilmistiir:

Bu merstimét-1 Kur’an-1 azimugsanda sure-i Bakara’dan sure-i Nas’a gelince ekseriya satir
icinde olan kelimat Ali el-Kari rahimehullah hazretlerinin kendi hattiyla olan mushaf-1 seriften
menkuldiir. Kenarda olan kelimat mezkur olan serhlerden ve rustimat kitaplarindan ahzolun-
mustur.
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Sicill-i Osmani’de 1168’ de vefat eden, asrinin seyhulkurrasi olarak nitelendirilen Sir-
keci imami el-Hac Stileyman Efendi adinda bir zatin ismi zikredilmekte ise de ara-
larinda bir baglanti olup olmadig: hakkinda heniiz bir bilgiye ulasamadik. Bk. Meh-
med Siireyya, Sicill-i Osmani, Istanbul: Matbaa-i Amire, 1311, I, 81.

Damadzade Siileyman Efendi, el-Kelimdtu’l-Merstime, Diyanet Igleri Bagkanhgt
Mushaflari Inceleme ve Kiraat Kurulu Kiitiiphanesi, nr. 117/1, vr. 19b (varak numa-
ralar1 bizim tarafimizdan konulmugtur). Bu niishanin fotokopisini temin eden Mus-
haflar1 Iinceleme ve Kiraat Kurulu iiyesi Sayin Bayram Yilmaz’a tesekkiir ederim.



Mushaf Imlasinda Ali el-Kari Tarzi Meselesi ~ 25

Bu ifadeden anlagildigina gore Siileyman Efendi, risalesinde gerceve i¢inde
yazdig1 kelimeleri ¢ogunlukla Ali el-Kari mushafindan almistir. Ancak “ekse-
riya” demis olmasina bakilirsa bu mushafa uymadigi noktalarin bulunabilecegi
de ihtimal dahilindedir. Ayrica risalede birkag yerde ¢erceve i¢indeki metin kis-
minda, birkag yerde ise hasiyedeki notlarda “Ali el-Kari mushafinda bu kelime
soyle yazilidir” seklinde ifadelere rastlanmaktadir.**

Risalede zikredilen kelimelerde ara sira, ayet igindeki siralama bakimindan
takdim-tehirler yaninda istinsah hatasi olarak da sayilabilecek bazi yazim hata-

lar1 bulunmaktadir.

Ayrica niishanin bag tarafindaki vakif kaydinda yer alan asagidaki ifadeler
de dikkat cekicidir:
Isbu Resmu’l-Kur’an risalesiyle Tertib-i Mesahif-i Serife risalesi seyhulislam ve miiftilenam dev-

letli semahatli Omer Liitfi Efendi hazretlerinin taraf-1 devletlerinden Meclis-i Teftis-i Mesahif’e
vakf edilmistir. 11 Cemaziyelevvel, sene [1]308.

Mushaflar1 denetlemekle gérevli olan Mushaflari Inceleme ve Kiraat Ku-
rulu’nun ilk hali olan Meclis-i Teftis-i Mesahif'e vakfedilen resmu’l-mushafla
ilgili iki risale, aslinda bu kurulun mushaf imlas: konusundaki resmi dayanag:
olmustur. Nitekim mushaf denetimlerinin bu risaleler dogrultusunda yapildi-
gin1 kurul gorevlileri sifahi olarak gahsima ifade etmislerdir. Bu durumda Alj el-
Kari tarzi olarak nitelendirilen imla tarzinin dayanagi olabilecek ikinci bir kay-
naga daha ulagilmis oluyor. Hal boyle olmakla birlikte bu risalede ifade edilen
imla tarzinin, gerek Rdiyye serhinde Ali el-Kari’nin belirttigi imla ile, gerekse

Hafiz Osman’in Ali el-Karf’ye nispet ettigi mushaftaki imla ile ne derece ortiis-
tigi tizerinde durulmasi gereken bir husustur.

C. Kayiszade Hafiz Osman Mushafi

Bugiin Tirkiye’de mushaf imlasi bakimindan Ali el-Kari tarzi olarak sohret
bulan, ayrica isimdeki benzerlik nedeniyle de Hattat Hafiz Osman ismiyle ka-
ristirilan Kayiszade Hafiz Osman mushafi da konumuz bakimindan 6nem tasi-

maktadir.

Kayiszade lakabiyla taninan el-Hac Hafiz Osman Nuri (6. 1311/1894), Ka-
zasker Mustafa Izzet Efendi’den siiliis ve nesih yazilarini 6grenip icazet almus,
devrinin biiyiik hattatlar1 arasina girmis, hayatin1 mushaf yazmakla gegirmistir.

3 Bk. Damadzade, el-Kelimatu’l-Mersiime, vr. 3b, 4a, 6a, 9a, 9b, 13a, 13b, 15b.
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Yiiz yedinci mushafini yazdig: sirada vefat ettigi yontindeki bilgiler de bunu te-
yit etmektedir. Kayiszade mushaf yazmada ve nesih hattinin giizellesmesinde
hiiner gostererek ozellikle XIX. yilizyilin sonlarindan giiniimiize kadar defalarca
basimi gerceklesen ve diinya ¢apinda bir yayginliga sahip olan ayet-berkenar
tertibiyle yazdig1 mushaflar, bu ekoliin diger hattat1 Hasan Riza Efendi’nin (6.
1920) ayni tertipteki mushafiyla birlikte biiyik sohret kazanmistir. Ka-
yiszade’'nin yazdig1 bu mushaf, hem ezberleme konusunda hafizlara kolaylik ge-
tirmesi, hem yazisinin agik ve okunakli olmasi sebebiyle diger mushaflara tercih
edilmis ve halk arasinda yayilmistir.®> Zamanla Hattat Hafiz Osman ve Ka-
yiszade Hafiz Osman isimlerinin birbirine karistirilmasina bagh olarak hangi
mushafin hangi hattat tarafindan yazildiginin tespiti zorlagmistir. Ancak eh-
lince malum oldugu tizere Hattat Hafiz Osman mushaflari sayfa tutar olmamasi
yoniiyle Kayiszade mushaflarindan kolayca ayristirilabilir.

Kayiszade mushafinin imlasi, her ne kadar Ali el-Kari tarzi olarak nitelendi-
rilse de dikkatle incelendiginde imlasinin hem Hafiz Osman, hem de Siileyman
Efendi’nin risalesine biitiintiyle uymadig: goriilmektedir. Silleyman Efendi’nin
risalesiyle arasindaki farklar ¢ok az olmakla birlikte Hafiz Osman mushafiyla
arasindaki farklar oldukga fazladir.

V. Hafiz Osman Mushafi, Kayiszade Mushafi ve Siileyman Efendi

Risalesinin Karsilastirilmas:

Caligmamizin bu sathasina gelinceye kadar Ali el-Kari’ nin mushaf imlasr ile
iligkisini ortaya ¢ikarmaya yonelik olarak, el-Hibdtu’s-Seniyye, Hafiz Osman
mushafi, Silleyman Efendi risalesi ve Kayiszade Hafiz Osman mushafi olmak
tizere dort eserden soz edildi. Bu dort eserin miinderecatina yonelik bir karsi-
lagtirma bize Ali el-Kar{’ye ait muayyen bir imla tarzinin bulunup bulunmadi-
gini, var ise ozelliklerinin neler oldugunu gosterecektir. Bunlardan ilki olan el-
Hibatu’s-Seniyye’nin, Imam Satibi’nin resm-i Osmani’ye dair olan Akile isimli
eserinin serhinden ibaret olmasi, bu eserde belirtilen imla hususiyetlerinin

% Kayiszade hakkinda genis bilgi icin bk. Ibniilemin Mahmud Kemal inal, Son Hat-
tatlar, Istanbul, 1970, s. 252-256; Mubhittin Serin, “Kayiszade Hafiz Osman Nuri”,
DIA, XXV, 79-80; a.mlf., Hat Sanat: ve Meshur Hattatlar, Istanbul: Kubbealt1, 2003,
s. 178-181.
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resm-i Osmani olarak adlandirilan imla hususiyeti oldugunu gosterir. Aragtir-
manin basinda resm-i Osmani hakkinda yeteri kadar bilgi verildiginden burada
tekrar ele alinmasina gerek bulunmamaktadir. Hal boyle olmakla birlikte diger
mushaf ve eserlerde isaret edilen imla hususiyetleri mukayese edilirken resm-i
Osmani’yi tazammun eden el-Hibdtu’s-Seniyye’den alinanan 6rneklere de yer
verilecektir.

A. Resm-i Osmani Bakimindan Hafiz Osman Mushafi

Ikinci eser olan Hafiz Osman mushafinin imla hususiyetlerine gelince, mu-
kayese icin yeterli olacak sayida 6rnekten hareketle resm-i Osmani’ye ait hazif,
ziyade, bedel, hemze ve fasl-vasl kriterleri acisindan dikkati ¢eken ozellikleri

sunlardir:

a) Resm-i Osmani’de hazfedilmis olan harfler Hafiz Osman mushafinda haz-
fedilmeden yazilmigtir. Mesela “a”, “Caallal)”) “lal ja” “Uacl 57 gibi kelimeler-
deki ‘elifler; “zaio”, “ 237, “Cpil)”, “Omila I gibi kelimelerdeki ‘y&’lar haz-
fedilmeyip agik¢a yazilmislardir. Yine pespese gelmesi nedeniyle hazfedilen iki
‘ya” harfleri de hazfedilmeksizin her ikisine de yazida yer verilmigtir. Yine “z%”
kelimesinde hazfedilen ‘nfin’ agik olarak yazilmigtir. Lam-1 tarifli “dalll” kelime-
leri resm-i Osmani’de tek lam’ ile yazilmisken Hafiz Osman mushafinda iki
‘am’ ile yazilmistir. Ayni 6zelligi tasiyan “@V”, “cpdll”, < AP gibi edatlarin tek
‘am’ ile yazilmasinda bir farkliik olmamasina ragmen “S>41”, “23U1” ve
“OA” edatlarr iki ‘1am’ ile yazilmistir. Hafiz Osman mushafindaki bu istisnai
duruma hicri 6’ 1nc1 ylizy1l sonlarinda yazildigi tahmin edilen miellifi mechul
el-Hica isimli eserde de rastlanmaktadir. Bu eserde “9555\”, “oedl”den ayri olarak
tesniye ve milennes cem’ olan “CIAlN, “«opall ve “ &MV kelimelerinin iki lam ile
yazildig1 belirtilmistir.** Bu durum Hafiz Osman mushafinda goriilen imla hu-
susiyetlerinin kendisinden en az dort-bes yiizyil 6ncesine dayandigini goster-
mektedir.

b) Ziyade agisindan bakildiginda bazi kelimelerin yazilisinda resm-i Osmani
ile uyum goriliirken ekseriyetle ziyade edilen harfler yazilmamigstir. Mesela
“aSy ) D gaia N7 elS )l Y7 a0 gl gibi lafizlarin yaziliginda
resm-i Osmani’de var olan ziyade harfler Hafiz Osman mushafinda yer almaz

% el-Hicd fi Resmi’l-Mushaf, thk. Ganim Kadduri el-Hamed, Dimegk: Daru’l-Gavsani,
1433/2012, s. 130-131.
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iken “\j.ﬂ.yu”, «“;9;3‘”’ “O:IG\”’ ““5&:‘3”’ “4.:‘)‘»’ “(HL.-!”, cc‘ Swa))) “¢L§Lﬂﬂ”’ ((“;95‘}3‘”’
“Iale” ) Slga” ) 5Lall” gibi kelimelerde resm-i Osmani’ye uyumlu bir imla be-
nimsenmistir.

c) Bedel agisindan bakildiginda, ilk dikkati ¢eken husus ‘) ¢ lauae”)
“Ose”, “Aavy” gibi ash ‘sin’ ile oldugu halde resm-i Osmani’de ‘sad’ ile ya-
zilan kelimelerin Hafiz Osman mushafinda ‘sin’ ile yazilmis olmasidir. “% gia”,
K37, B gua, b ge” gibi ‘elif’ ile telaffuz edildigi halde ‘vav’ ile resmedilen, ay-
rica “Craxd”) “Cl el “Chan ) G jald”) “Cain” gibi asli yuvarlak ‘t4’ ile oldugu
halde agik ‘ta’ ile yazilan kelimelerin imlasinda resm-i Osmani ile uyum goze-
tilmistir. Yine “cobad”, “@olul”, “ s 54” gibi sonu elif-i maksure ile biten keli-

meler de resm-i Osmani ile uyumlu olarak yazilmistur.

d) Hemzenin yazilist acisindan bakildiginda resm-i Osmani’de “4zhi”
“Opba”, “Cpla” 3adl? 1”1 gibi kelimelerde yazilmayan hemzelerin,
birkag istisna disinda, genel olarak Hafiz Osman mushafinda agik¢a yazildig1
dikkati cekmektedir. Bunun disinda bir fark goritnmemektedir.

e) Fasl-vasl agisindan bakildiginda da bir imla farklilig: dikkati gekmemek-
tedir. Bilhassa sonraki kelimeye bitisik yazilmasi gerektigi halde ayrilarak ken-
dinden 6nceki ‘ma’ edatina bitisik yazilan ‘lam’ harf-i cerinin resm-i Osmani ile
uyumlu oldugu gériilmektedir. Tek drnek olan “a3uly” ifadesi de nida edatina
‘elif’ ziyadesi disinda resm-i Osmani ile uyumlu olarak tek kelime seklinde ya-
zilmistir. Yine tek 6rnek olan “Caml J” ifadesi de iki ayr1 kelime halinde yazil-

mugtir.

Bazi kelimelerin imlasinda Hafiz Osman mushafinin tek kaldig1 da goril-
mektedir. Mesela “Ouy”, “0s si”, “didla”, “Aiil”, I3 sl gibi kelimeler, mu-
kayese ettigimiz diger mushaflardan farkli olarak yazilmistir. Ancak bu kelime-
ler de gectikleri her yerde degil, bazi durumlarda bu sekilde yazilmistir.

B. Resm-i Osmani Bakimindan Kayiszade Mushafi

Kronolojik olarak Stileyman Efendi risalesi daha 6ncedir. Ancak risale biitiin
Kur’an metninin imlasinin nasil oldugu konusunda fikir vermemektedir. Veri-
len 6rnekler ise Kayiszade mushafi ile 30 civarindaki istisna diginda aynidir. Bu
nedenle Kayiszade mushafini 6ne alip Siileyman Efendi risalesini bu mushaftaki
imla tizerine bina etmeyi uygun bulduk.
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a) Hazifler agisindan bakildiginda, Kayiszade mushafini Resm-i Osmani’den
ayiran en onemli 6zelligin resm-i Osmani’de hazfedilmis olan ‘elif’ harflerinin
Kayiszade mushafinda acik olarak resmedilmis olmasidir. Mesela “clle”
“Opallall” “Lal ja” gibi kelimelerdeki elifler Kayiszade mushafinda resmedilmis-
tir, fakat “bac 5” kelimesindeki elif resmedilmemistir. Ancak ‘elif’ digindaki haz-
fedilen harflerde resm-i Osmani uyumunun neredeyse birebir oldugu goril-

»  «

mektedir. Mesela pespese gelen iki ‘y&" harfinin bulundugu “>3w”, “ 27,

o« C__A>

“On”, “0xlb)” gibi kelimelerdeki ‘ya” harflerinden biri hazfedilmistir. Yine
€597, G5 A7, G, O, I, 57, 037, 58”05l 57 (hemzele-
rin ‘vav’ suretinde yazildig1 “0s5", “a 53", <) 3aal”) “Y 5000” gibi kelimeler de dahil
olmak iizere) gibi kelimelerde pespese gelen ‘vav’ harflerinden biri resm-i Os-
mani ile uyumlu olarak hazfedilmigtir. Fakat “z4” kelimesinde hazfedilen ‘ntin’

acik olarak yazilmistir.

Yine pespese gelen 1am’larin hazfi bakimindan da tam bir uyum vardir. Me-
sela resm-i Osmani’de tek 1am’ ile yazilan “Jal”, “gdll”, “cpdll”) < Al « Y1)
“@sY¥1” kelimeleri Kayiszade mushafinda da tek 1am’ ile yazilmigtir.

b) Ziyade agisindan bakildiginda ise, neredeyse biitiiniiyle resm-i Osmani ile
uyumlu bir imla goze ¢carpmakta, yazilisi konusunda ihtilaf bulunan kelimeler
d1§1nda ayniimlanin benimsendigi goriilmektedir. Mesela “aSa_ sbw”, ) s2aza 51¥”,
“ 58 8, “d) N, “a e gibi lafizlarin yazilisinda resm-i Osmani’de var olan
isbatlar Kayiszade mushafinda da yer almaktadir. Yine “Isile”, <) 51>, «colal,
P, D, ks, D gL, 5 5P, 1 5Ale”, ) e, 5L i k-
limelerde resm-i Osmani’ye uyumlu bir imla benimsenmistir. Ancak resm-i Os-
mani’de iki ‘yd’ ile yazilan “x1” ve “aSil” kelimeleri Kayiszade mushafinda tek
‘ya’ ile yazilmigtir.

c) Bedel agisindan bakildiginda da Kayiszade mushafinin neredeyse biitiin
lafizlarin imlasinda resm-i Osmani ile uyumlu oldugu goriilmektedir. Mesela
“hay” “ Hhuad” “O5 huas”, “Aaiay” gibi ash ‘sin’ ile oldugu halde resm-i Os-
mani "de “sad’ ile yazilan kelimeler Kayiszadde mushafinda da ‘sad’ ile yazilmistir.
;L-A” K37, “bga”, b pae” gibi ‘elif’ ile telaffuz edildigi halde ‘vav’ ile resme-
dilen, ayrica “Cuxd”, “Ol jal”?, “Caan y?, “Cjad”, “Cin” gibi asli yuvarlak ta” ile
oldugu halde a¢ik ‘t4’ ile yazilan kelimelerin imlasinda resm-i Osmani ile uyum
gozetilmistir. Yine “obad”, “olul”, “ o 5<" gibi sonu elif-i maksure ile biten

kelimeler de resm-i Osmani ile uyumlu olarak yazilmistir.
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d) Hemzenin yazilisi acisindan bakildiginda resm-i Osmani’de “4zha”

“Olba”, “Opmla” <328l <17 “ellai” gibi kelimelerde yazilmayan hemzelerin
imlasinda da tam bir uyum goze ¢carpmaktadir.

e) Fasl-vasl acisindan bakildiginda da, ‘-AS, “Law”, “Ladd” lafizlarin bes alt1
yerde rivayet farkindan kaynaklanan bitisik veya ayri1 yazilmasi diginda bir imla
farklilig dikkati gekmemektedir. Hafiz Osman mushafindan aktarilan fasl-vasl
ornekleri Kayiszade mushafinda da neredeyse biitiin kelimelerde resm-i Os-
mani ile birebir uyumlu bir imla ile yazilmigtir.

Sonug olarak Kayiszade mushafinin, ihtisar olmak iizere hazfedilen ‘eliflerin
yazilmis olmasi disinda resm-i Osmani’den ciddi bir farkinin olmadig1 soylene-
bilir.

C. Resm-i Osmani Bakimindan Siileyman Efendi Risalesi

Eserini Ali el-Kar{'nin istinsah ettigi mushaflardan birisi yaninda bazi resm-
i Osmani kitaplarina dayali olarak hazirlayan Stileyman Efendi’nin risalesinde
zikrettigi 6rnekler bu eserde aktarilan imlanin -30 civarindaki istisna kelime di-
sinda- Kayiszade mushafindaki imla ile birebir ayn1 oldugu goriilmektedir. Bu-
nunla birlikte yalnizca bu risalede isaret edilen imla hususiyetlerinin varligi da
dikkat cekmektedir. Mesela aSulal¥ (20/Taha 71) gibi lafizlarda tekid edatin-
dan sonra ‘elif’ ziyadesi sadece bu risalede vardir, zikri gecen mushaflarda yok-
tur. Yine 235k (20/Taha 94) lafzinda nida edatindan sonra ‘elif’ ziyadesi sadece
bu risalede yer almaktadir. Keza pgnare 25 (23/Miiminun 91) lafzindaki ‘e’
lafz1 sadece bu risalede ‘ya’ ile yazilmistir, el-Hibdtu’s-Seniyye’de olsun anilan
mushaflarda olsun ‘elif ile yazilidir. Yine sadll 3ba ve sLiall 33ba (24/Nur 58)
ifadelerindeki “63b=” lafz1 biitiin mushaflarda ‘vav’ ile yazilmigken bu risalede
‘elif ile yazathdir. Aym sekilde oS Ll (26/Suard 92) ifadesinde “Ci)” ve “We”
edatlar1 biitiin mushaflarda fasl ile yazilmigken bu risalede vasl ile yazilmstir.
27/Neml 36°daki < g;g\ ifadesinde ‘ntin’dan sonraki ‘ya’ hazfedilmis oldugu
halde bu risalede yazilmistir.

Pegpese gelen iki ‘lam’dan birinin hazfedilmesi bakimindan Stileyman
Efendi risalesi, Hafiz Osman mushafina daha yakindir. Nitekim “L._QM\” ve
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“ M1 edatlarinin Ali el-Kari mushafinda iki ‘lam’ ile yazildig1 alenen belirtil-
mistir.”” Ayrica metin iginde verilen bazi 6rnekler de buna gore yazilmistir.

VI. Degerlendirme

Her mushafin kendine mahsus imla hususiyetlerine dair yukarida yapilan
agiklamalar gostermektedir ki bu eserlerdeki imla bir diger eserle biitiiniiyle 61-
tigsmemektedir. Aralarindaki farklarin ¢ok az kismi imla hususundaki rivayet
farkliliklarina veya yazim hatalarina baglidir. Ekseriyeti imla konusunda takini-
lan farkli bir tavri yansitmaktadir. Bu durumda Ali el-Kari ile iliskisi kurulan
bu kadar farkli imla yaklagimlarinin tek bir kisiden kaynaklanmasi diistindiiri-
cidiir ve bu husus su sorular: akla getirmektedir: Acaba Ali el-Kari farkli do-
nemlerde farkli imlaya dayali olarak mushaf yazmis olabilir mi? Ali el-Kari’den
istinsah ettigini belirten Hafiz Osman imlaya dikkat etmeksizin yazmis olabilir
mi? Yine Ali el-Kari mushafindan hareketle telif edilen ve Kayiszade mushafi ile
de neredeyse biitiiniiyle ortiisen Siileyman Efendi’nin risalesindeki imla, Ali el-

Kari dncesine ait olabilir mi?

Bu sorulara cevap baglaminda sunu soyleyebiliriz ki Hz. Osman mushafla-
rinda hazfedilen bazi harflerin yeni yazilan mushaflara eklenmesi ile ilgili galis-
malar hicri birinci asrin sonlarina kadar gitmektedir. Nitekim Ibn Ebi Davud’un
zikrettigi bir rivayette Irak valisi Ubeydullah b. Ziyad’in (6. 67/686) Kur’an’a iki
bin kadar harf ilave ettirdigi, bunu da Ubeydullah’in katibi olan Yezid el-Fa-
risi'nin gerceklestirdigi, bunlarin da mushaflarda ‘elif'siz olarak s ve S gek-
linde yazilmakta olan bazi kelimelere elif ziyade etmek suretiyle | & ve | 5iS gek-
linde yazmaktan ibaret oldugu ifade edilmektedir.”® Hicri birinci asrin son gey-
reginde zuhur eden bu olay, emirlerin kendileri i¢cin mushaf yazdirirken imla
konusunda serbest davrandiklarini gostermektedir.

Nitekim Emeviler doneminden kalan mushaflar incelendiginde bu mushaf-
larda farkli imla uygulamalar1 goriilmektedir. Mesela Tiirk ve Islam Eserleri
Miizesi’nde yer alan ve hicri VIII. asrin ilk yillarina ait olduklar: tahmin edilen

7 Damadzade, a.g.e., vr. 3b.

% Ibn Ebi Davud, Kitabu’l-Mesahif, thk. Muhibbuddin A. Vaiz, Beyrut: Daru’l-
Besairi’l-Islamiyye, 1423/2002, s. 462.
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mushaflarda uygulanan imla, bugiin Hz. Osman mushaflarindan birisine uy-
dugu iddiasinda olan Medine mushafindan® bir hayli farkli 6rneklere sahiptir.
Farklarin ekseriyeti eliflerin hazfedilip hazfedilmemesinde kendini gosterse de
558 yerine 3\S), (a2 yerine (22 yazilmis olmasi gibi 6rneklere de rastlanmak-
tadir.®

Yine hicri birinci asrin sonu ile ikinci asrin baslarinda yazildig tahmin edi-
len Topkapt mushafinin imlasi da bir¢ok noktada resm-i Osmani’den farklilik
arzetmektedir.*! Mesela bu mushaf “le” harf-i cerinin “>e”, “ia” edatinin
“Ua” seklinde ‘elifle yazilmasi gibi ¢ok istisnai imla hususiyetlerini tagimakta-
dir. Yine ayn1 donemlerde yazildig1 tahmin edilen Tagskent mushafinda da ben-
zer imha hususiyetleri dikkati cekmektedir.*

Ayrica bugiin bilinen en kadim mushaf niishalarindan olan Tagkent, Amr b.
el-As Camii, San" a Mushaflar1 ve Ebu’l-Esved ed-Diieli mushafi olarak isimlen-
dirilen mushafin imlasinin Medine mushafinin imlasiyla karsilastirilmas: da
benzer durumu ortaya koymustur.®

Bu 6rnekler ilk birkag ylizyllda Hz. Osman mushaflarinin imla hususiyetle-
rine riayet edilmekle birlikte bu konuda daha serbest davranildigini géstermek-
tedir. Muhtemelen bu durumun bir sonucu olarak Iimam Malik’e (6. 179/795)
“Mushaf yazdirmak isteyen kimsenin, insanlarin sonradan ihdas ettikleri harf-
lerle (hecé) yazdirmasini uygun goriir misiin?”* geklinde bir soru yoneltilmis,

** Suudi Arabistan krali Fehd’in mushaf basmak maksadiyla kurdugu matbaada basi-

lan ve Medine Mushafi olarak isimlendirilen mushaf kastedilmektedir.

90 Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi koleksiyonunda yer alan SE 56, SE 80, SE 87, SE 709
numalar1 mushaflardan érnek sayfalar igin bk. 1400. Yilinda Kur’an-1 Kerim, Istan-
bul: Antik, 2012, s. 140, 145, 147, 149-151.

% Tayyar Altikulag, Mushaf-1 Serif: Topkap: Sarayr Miizesi Niishast, s. 78-80 (“Ince-
leme” kismi).

42

Altikulag, a.g.e., s. 71-72 (“Inceleme” kismi).
# Bu mukayeseli calisma Ganim Kadduri el-Hamed ile Tyad Salim Salih es-Samerrai
tarafindan yapilmistir. Ganim Kadduri el-Hamed, Iyad Salim Salih es-Samerrai, Za-
vahir Kitabiyye fi Mesahif Mahtuta: Dirase ve Mu’cem, Dimesk: Daru’l-Gavsani 1i’d-
Dirasati’l-Kur’aniyye, 1431/2010.

4  EblG Amr ed-Dani, el-Mukni® fi Resmi Mesdhifi’l-Emsdr, thk. Muhammed es-Sadik

Kambhavi, Kahire, 1978, s. 19, 36.
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o da bu soruya olumsuz cevap vermistir. Ancak konuyla ilgili bu donem ulema-
sindan bagka bir rivayet nakledilmemis olmas1 mushaf yaziminda Hz. Osman
mushaflarina bagli kalmamis olmanin 6nemli bir mesele olarak goriilmedigini
distindiirmektedir.

Ote yandan Ibni’l-Bevvab (v. 413/1022)* tarafindan 391 (1001) yilinda Bag-
dat’ta yazilan mushaf* da konumuz agisindan dikkat ¢ekici 6zellikler tasimak-
tadir. Ebu Amr kiraatinin Duri rivayetinin esas alindig1 bu mushafta, en dikkati
ceken imla hususiyeti, ihtisar vb. maksatlarla hazfedilen eliflerin Ebu Amr ki-
raatine uygun olarak yazilmis olmasidir. Mesela Fatiha 4’deki <l kelimesi Ebu
Amr kiraatinde €lls geklinde okundugundan elif’siz olarak yazilmigtir. Ancak
Cnalladl, Bl juall) Ll s gibi kelimelerde hazfedilen elifler bu mushafta agik ola-
rak yazilmigtir. Yine 82ba lafzi1 ilk gectigi Bakara 3’te elifle yazilirken sonraki
gectigi yerlerde 5sha seklinde vav ile yazilmistir. Bundan daha ilginci, En‘ am
76, 77 ve 78 ayetlerinde gecen ' fiili ilk ayette ya ile yazilmigken sonraki iki
ayette ya’nin hazfiyle yazilmistir. Halbuki bu kelime her ti¢ ayette de ya’nin haz-
fiyle yazilmaktadir. Bu tiir 6rneklerin sayis1 bir hayli ¢cok olup bu kadar: fikir
vermesi agisindan yeterlidir. Sonug olarak bu mushafta serbest ve diizensiz bir
imla takip edildigi gortilmektedir. Clinkdi ne tam olarak kiyasi imla, ne de tam
olarak resm-i Osmani takip edilmistir.

Yakut el-Musta“ simi’nin yazdigi mushaflarda da Hafiz Osman mushafina
benzer imla 6zellikleri dikkati cekmektedir.*”

*  Ibnir’l-Bevvab hakkinda bk. Muhittin Serin, “Ibnii’l-Bevvab”, DIA, XX, 534-535.

4 Chester Beatty Library, MS 1431. Mushaf hakkinda bk. David Storm Rice, The
Unique Ibn al-Bawwab Manuscript in The Chester Beatty Library, Dublin, 1955; Mu-
hittin Serin, “Mushaf [Hat]”, DIA, XXXI, 250-251. Bu mushafin iki kez tipkibasimi
yapilmigtir: 1) Paris: Le Club du Livre, 1972. 2) The Unique Ibn al-Bawwab Manusc-
ript: Complete Facsimile Edition of The Earliest Surviving Naskhi Qur’an: Chester
Beatty Library, Dublin Manuscript K.16: Commentary Volume D.S. Rice, Graz, 1983
(bk. http://www.adeva.com/faks_detail_bibl_en.asp?id=153).

47 Topkap1 Saray1 Miizesi Kiitiiphanesi, EH, nr. 76 ile Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi,

nr. 507°den alinan 6rnekler i¢in bk. Martin Lings, Kur’an Hat ve Tezhibinden Paril-

tilar, trc. Turan Kog, Istanbul: Istanbul Ticaret Odasi, 2012, s. 32-37 (“Levhalar”
kismi).
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Hat tarihi alanindaki ¢aligmalari ile taninan Muhittin Serin de, ulema ara-
sinda cereyan eden imla tartigmalarin mushaflara ne sekilde yansidigini séyle
ifade etmektedir:

“Hz. Osman mushaflarinin sekil ve hattin1 muhafazaya son derece 6nem veren alimlerin yani
sira sonraki alimlerden yazinin bir sembolden ibaret oldugunu, meselenin Kur’an’i dogru oku-
may1 saglayan metni sekillendiren hattan ibaret bulundugunu séyleyenler de vardir. Buna gore
Kur’an’mn kufi hatla oldugu gibi baska bigimde yazilmasi da caizdir. Kur’an metnini muhafa-
zada miisliimanlarin hassasiyetinden kaynaklanan bu ihtilaflar V. (XI.) yiizyila kadar de-
vam etti. Fakat zamanla hareke ve noktalarin kaginilmazlig: alimler tarafindan kabul edildi.
Ayrica surenin bas tarafina adin1 yazmak, ayetleri birbirinden ayiran isaretler koymak, Kur’an’s
ciizlere, hiziplere ayirarak bunlar i¢in 6zel gekiller yapmak, mushafi tezyin etmek hos kargilan-
maya bagladu. (...) Boylece Hz. Osman’in mushaf kitabeti i¢in koydugu usullere zaman i¢inde
ilaveler olmus, hat, kiraat, dil alimleri ve katipler tarafindan Kur’an hattinin sekli, bazi islam
iilkelerinde imlasi ve tertibi gelistirilerek kurallara baglanmus, bu konuda “ilmii resmi’l-mus-
haf” adiyla bir ilim tedvin edilmis ve yazi ve imlada bu klasik formlara bagli kalmak mushaf
kitabetinde esas alinmigtir.”*

Yine Tirkiye’deki mushaf hatti geleneginin ve bu mushaflarda uygulanan
imla sisteminin koklerine isaret etmesi bakimindan Serin’nin su ifadeleri de
dikkat cekicidir:

“(...) biitiin Islam aleminde Seyh Hamdullah’in gelistirdigi nesih hat, Asim kiraatine gore son-

radan gelistirilmis imla ile mushaf kitabeti benimsendi.”

Ali el-Kari 6ncesi donemde yazilmis birkag mushaf incelendiginde Serin’in
bu tespitlerinin dogru oldugu goriilmektedir. Nitekim yukarida kisaca temas
edilen Ibnir’l-Bevvab mushafi olsun, Yakut el-Musta‘ simi’nin (6. 698/1299)
yazdigr mushaflar olsun, gerekse Tiirkiye cografyasinda yetisen Seyh Hamdul-
lah (6. 926/1520) ve Karahisari (6. 963/1556) gibi Ali el-Kari 6ncesi hattatlarin
yazdigr mushaflar resm-i Osmani’ye bazi noktalarda uymakla beraber 6zellikle
hazfedilen eliflerin yazida gosterilmesi yoniiyle resm-i Osmani’ye muhalif bir

imla ile yazilmiglardir.

VII. Sonug¢
Biitiin bu tespitler 1s181nda su hususlar sdylenebilir:

1) Ik yiizyillarda itibaren hattatlar mushaf yazarken imla hususunda Hz. Osman
mushaflarinin 6zelliklerine riayet etme konusunda daha serbest davranmiglardir. Bu ne-
denle ilk ylizyillarda yazilan mushaflarda farkli imla 6zellikleri dikkati cekmektedir.

8 Mubhittin Serin, “Mushaf [Hat]”, DIA, XXXI, 250 (Metindeki vurgular bize aittir).
¥ Mubhittin Serin, “Mushaf [Hat]”, DIA, XXXI, 251 (Metindeki vurgular bize aittir).
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2) Hz. Osman mushaflariin imla hususiyetlerini devam ettirmenin gerekli olduguna
dair goruslere hicri ikinci ylizyilin ortalarindan itibaren rastlanmakta ise de bunlar sinirl
sayida olup mesele daha muahhar dénemlerde hassasiyetle {izerinde durulan bir konu
halini almigtir.

3) el-Hibdtu’s-Seniyye’den hareketle, Ali el-Kari'nin resm-i Osmant’ye ittiba etmeyi

vacip kabul ettigini sdyleyebiliriz. Ancak bu konuda sarih bir ifadesi bulunmamaktadir.

4) Bu makale gercevesinde incelenen eserler mushaf imlasi konusunda Ali el-Kari’nin
bir tarz gelistirdigini gostermemektedir. Bu konuda en 6nemli dayanak olarak kullanilan
Siileyman Efendi risalesi de biitiiniiyle Ali el-Kari mushafina dayanmayip baska risaleler-
den de alintilar yapmaktadir. Bu nedenle s6z konusu risalede kullanilan kaynaklarin ay-

rica tetkik edilip incelenmesi gerekmektedir.

5) Ali el-Kari ¢ok sayida mushaf yazmis olup bu mushaflarda farkli imla uygulamis
olabilir. Pek tabi bu yonde kesin bir tespite gitmek i¢in onun yazdig1 mushaflar tizerinde
calistimasi gerekmektedir. Nitekim Ugur Derman koleksiyonunda yer alan bir Ali el-Kari

mushafi imla hususiyetleri bakiminda resm-i Osmani ile uyumludur.

= A

6) Tirkiye'de Ali el-Kar{'ye nispetle Ali el-Kari tarzi olarak anilan imla sisteminin
kokleri Ali el-Kari’den ¢ok daha 6nceki donemlere dayanmaktadir. Kayiszade mushafin-
daki imla sisteminin Ali el-Kari’ye dayandirilmasinin sebebi, Hafiz Osman ile Kayiszade
Hafiz Osman isimlerinin birbirine karistirilmasi gibi géziikmektedir. Halbuki Hafiz Os-

man mushafi ile Kayiszade Hafiz Osman mushaflarinin imlas: birbirinden farklidir.

7) Hattatlar mushaf yazarken esas aldiklar1 niishaya bagl olarak imla konusunda
farkli uygulamalarda bulunabilirler. Mushaf tashih mekanizmasinin olmadig durum-

larda esas alinan mushaflar sonrakilere farkli imla sistemi olarak yansiyabilir.

8) Mushaflardan hig¢birisinin kiyasi imla ile yazildigini séylemek miimkiin degildir.
Goriinen o ki mushaf imlasinda farkli oranlarda da olsa hattatlar ilk mushaflara ait imla

hususiyetlerini biiyiik 6l¢iide muhafaza etmislerdir.

Bundan sonra mushaf tarihi agisindan 6nem tasryan mushaflardan baslaya-
rak bunlar tizerinde derinlemesine aragtirmalar yapilip gerek imla hususiyetleri,
gerekse mushaflar tizerine konulan sure serlevhalari, ayet numaralari, ciiz ve
hizip isaretleri, durak isaretleri gibi mushaf tarihi agisindan 6nem tasiyan yon-
leri ele alinmak suretiyle incelenmelidir. Bu sekilde mushaf tarihinin bilinme-
yen safthalar1 birinci el kaynaklardan yararlanilmak suretiyle daha dogru sekilde
ortaya konulabilecektir.
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VIII. Ek: imla Farklar1 Cetveli

Ali el-Karf’nin mushaf imlasi ile iligkisini tespit etmek maksadiyla bagvur-
dugumuz eserler olan el-Hibdtu’s-Seniyye, Hafiz Osman mushafi, Stileyman
Efendi risalesi ve Kayiszade Hafiz Osman mushafi ile ilgili ¢caligma igerisinde
¢ok sayida 6rnek yer almakla birlikte bunlarin topluca yer aldig1 bir mukayese
listesi bu ¢alismay1 tamamlayacaktir. Bu nedenle asagidaki listede, ilgili eser-
lerde kullanilan imla hakkinda fikir verecek miktarda 6rnek sunulmustur. Lis-
tedeki bazi kelimelerde birden fazla imla hususiyeti olmakla birlikte ‘kategori’

kisminda yer alan hususa 6rnek tegkil eden yoniine dikkat edilmelidir.

el-Hibatw’s- Hafiz Osman Siileyman Kayiszade Sire ve

Kategori Seniyye Mushafi Efendi Risalesi ~ Mushafi Ayet No
Bedel-Sad iaia Aoy Aoy iaay 7:69
Bedel-Sad PLTENE sbras Shrasy sbras 88:22
Bedel-Sad Ossharadl Gy sl Osobuadll Oslasad) 52:37
Bedel-Te <l <l <l &l 3:35
Bedel-Te any Sy Cudy Sy 11:86
Bedel-Te ) ) G Clea 2:218
Bedel-Te s i s i 8:38
Bedel-Te Sl Sl Sl o 44:43
Bedel-Te Cland Cland Claad Crend 2:231
Bedel-Tenvin ~ \xéwd Sl [EXRRY bl 96:15
Bedel-Tenvin ~ YsSis LSl LSl LSl 12:32
Bedel-Vav <l glual ol gl ol gloal ol sl 11:87
Bedel-Vav 552l 5 52lly 5 52lly 5 sl 18:28
Bedel-Vav By By — B 2:179
Bedel-Vav By By B b 16:97
Bedel-Vav 5585 55830 5583 5583l 2:177
Bedel-Vav 5 slall 5 slall 5 shaall 5 shall 22:35
Bedel-Vav b5k 5sha 8la 5ska 24:58
Bedel-Vav EPE P EPSEN 5 5SS 24:35
Bedel-Vav B 5 8 5ia B 5ia b sia 53:20
Bedel-Vav 5 gl 5 gl 5 il 5 sl 40:41
Bedel-Ya OAile ) ety et 27:36
Bedel-Ya Al oLl 4l 4l 33:53

Bedel-Ya S S - S 34:37
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el-Hibatws- Hafiz Osman Siileyman Kayigzade Siire ve
Kategori Seniyye Mushafi Efendi Risalesi ~ Mushafi Ayet No

Bedel-Ya Slal slals Sals Slal 23:91

Fasl Lol Lol Loy o 26:92

Fasl +Y s Jled Y5 Jlad e Jled N Jlad 4:78

Fasl L s L s LXK LIS 4:91

Fasl 18 Jle 138 Jle 138 Jle 138 Jle 25:7

Hazif-Elif ile sl ik & 19:30

Hazif-Elif oY) Sy S Y Q) 36:77

E
|
3

Hazif-Elif [ 25:49

19:31

!
!
b

Hazif-Elif shasl

’ |
s
f

3
3

Hazif-Elif 95 o8 59:9

&
&
&

I
<
E
E

Hazif-Elif i 35:1

&ﬁ_.
S.F‘
&ar

Hazif-Elif sl 59:10

G,
E
|

%

Hazif-Elif Ui 12:51

|

5
1

Hazif-Elif e e

®
L

25:21

%
C
2

Hazif-Elif <l <3l 53:19

Hazif-Elif il il - Oadl 31:12

£
3

Hazif-Elif sy § sy 26:176

4

£
=
£
&
£
s

Hazif-Elif b 43:49




Mushaf Imlasinda Ali el-Kari Tarzi Meselesi ~ 41

el-Hibatws- Hafiz Osman Siileyman Kayigzade Siire ve
Kategori Seniyye Mushafi Efendi Risalesi ~ Mushafi Ayet No

Hazif-Lam el S ] S 4:15

Hazif-Lam Al & < 58:2

4
u

&

Hazif-Lam Jd Jan Ja 2:187

1
I3
N
I

Hazif-Vav b gl an sk 48:25

€
3

Hazif-Vav sl s 26:94

L
L

Hazif-Vav sl 5 g 17:7

Hazif-Vav s S

G
C
o

$os 7:20

o
g

Hazif-Vav T T T 42:24

y

Hazif-Vav I sikay I sikay

2

9:32

! 2:258

Hazif-Ya = =]

Hazif-Ya Y oY) Y 62:2

Hazif-Ya w A A A 30:53

Hazif-Ya BN BN sl Dlsall 81:16

Hazif-Ya gl g1l glall 1l 54:6

Hazif-Ya ) oxily - ol 3:79

Hazif-Ya el a3kl aedY) a3 106:2

Hazif-Ya cil) Cill - Ol 2:61

Hazif-Ya ol o o o 10:103




42 ~> Muhammet Abay

el-Hibatws- Hafiz Osman Siileyman Kayigzade Siire ve
Kategori Seniyye Mushafi Efendi Risalesi ~ Mushafi Ayet No

Hazif-Ya &s p) =P =p) 7:196

Hazif-Ya ey ALe L — ALe L 39:16

|
.
03
4

Hazif-Ya Ofis Ofis Ofi s S 18:40

Hemze i) e iyl el 37:52

+
|

Hemze 54 ) B 54 14:37

Hemze 328Y) 328Y) 328Y) 328Y) 104:7

Hemze 328Y) 328Y) 328Y) 328Y) 16:78

|
3
3
3

Hemze pgiadl peiadl agiadl peiad) 14:43

Hemze le 58 B |58 [BX 10:87

Hemze Oy SEBEX Qs SR 16:53

Hemze gscl.:;d gsc\.cd g;;.l:.g 71:6

Hemze L Lo L

3

9:102

Hemze (el oball Cball oball 2:62

Hemze 15 & il 5l 151l 28:76

Hemze O O — oS 76:13

Hemze Gk 5 a5 Uk sa Gk sa 9:120

Vasl Ll Lyl Lo L 31:27

Vasl p s psily poi e 20:94




Mushaf Imlasinda Ali el-Kari Tarzi Meselesi > 43

el-Hibatws- Hafiz Osman Siileyman Kayigzade Siire ve
Kategori Seniyye Mushafi Efendi Risalesi ~ Mushafi Ayet No

Ziyade-Elif ~ )sSsi 1S5 1S 58 1S 5 20:18

Ziyade-Elif o) CAldl coldl Al 3:144

Ziyade-Elif 58 P 1 pe] 6:5

Ziyade-Elif [N skl [Nt ) bl 37:106

Ziyade-Elif s B B B 12:87

|
s
3
4

Ziyade-Elif I3 Isa A [BSC I i 28:86

|

Ziyade-Elif ) 5 I 5 ) 5 I 5 12:85

Ziyade-Elif sula PN — s> 39:69

Ziyade-Elif B30 1515 1515 Is5a 5:29

Ziyade-Elif RIS\ RS - RENB 33:66

Ziyade-Elif P JuSls - SuSas 76:4

Ziyade-Elif 158 S ) 158 d 158 6:94

Ziyade-Elif | stanall | stanall | siazll | sénzall 14:21

Ziyade-Elif | sale I sale | sale 26:197

Ziyade-Elif (SBIE )8 20l # BB 76:16

Ziyade-Elif anily 4y 4l 4y 27:21

Ziyade-Elif sl sglad sslil sgldd 18:23

Ziyade-Elif 5 L5 153 15 30:39




44 ~> Muhammet Abay

el-Hibatws- Hafiz Osman Siileyman Kayigzade Siire ve
Kategori Seniyye Mushafi Efendi Risalesi ~ Mushafi Ayet No

|

Ziyade-Elif Ol Ol Ol Uil 8:65

Ziyade-Elif | sila 183 - 83k 2:249

Ziyade-Elif skl I skall I skall I skall 23:24

Ziyade-Elif sl sl sl sl 6:34

Ziyade-Elif B B B B 38:67

Ziyade-Elif 135 133 135 1335 11:87

Ziyade-Elif ol sk ol = 13:31

Ziyade-Elif ] I - |5 10:34

Ziyade-Elif ey ey ey ey 10:25

Ziyade-Elif I sény | shn | sha | shn 42:25

Ziyade-Elif st [ L pee 75:13

Ziyade-Nun &S oS oS B 3:146

Ziyade-Vav 28 s AS) ks a8 sl aSaob 21:37

Ziyade-Vav Sl pSalay oSilay pSalaY 26:49

Ziyade-Ya pSuly oL oSl oL 68:6




