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Giris

Oldiirme sugu, ceza hukuk doktrininde en énemli suglardan birini tegkil
etmektedir. Diger suglarda oldugu gibi, bu su¢un olusabilmesi i¢in birtakim
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlar sugun unsurlarini, temel
yapitaslarini olusturmaktadir. Sugun unsurlarinin sayis1 ve isimlendirilmesi
hususunda farkli goriigler olmakla birlikte, modern hukuk doktrininde

genelde kanuni unsur, maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik

unsuruna yer verilmektedir'.

Makalenin konusunu olusturan sebebiyet alakasi, hareket ve netice
unsuruyla birlikte, maddi unsurun kapsamini olusturmaktadir. Nedensellik
iligkisi veya illiyet bag1 kavramlariyla da ifade edilen sebebiyet alakasi, failin
hareketiyle netice arasindaki iliskiyi ifade etmektedir’. Hareket ile netice
arasinda bir iliskinin olmamasi halinde sugun maddi unsurunun olugmayacagi
ve faile ceza uygulanmayacagi belirtilmistir’. Kantnen sug¢ sayilan ve
cezalandirilan, neticeye yol agan harekettir. Hangi hareketlerin boyle
neticelere yol a¢tiginin belirlenmesi ise sebebiyet alakasi problemini giindeme
getirmektedir®. Bu problemi ¢6zmek iizere birtakim nazariyeler gelistirilmistir.
Sart nazariyesi, etkin sebep nazariyesi, hukuki 6nem nazariyesi, son sart

nazariyesi bunlarin i¢inde 6n plana ¢ikanlaridir.

Makalede analiz edilecek olan son sart nazariyesi, hukukta uzak degil yakin
sebebi muteber kabul etmektedir. Buna gore diger sartlara en son eklenen sart
sebeptir. Bu nazariyede, dogrudan neticeye neden olan sebeple dolayli olarak
etkili olan sebebin birbirinden ayrildig1 ve ancak dogrudan sebebin netice

tizerinde etkili oldugu kabul edilmektedir’.

Son sart nazariyesi modern hukukta Onemli oranda tenkide maruz
kalmistir. Giintimiiz hukukunda son sarta sebep degerinin verilemeyecegi
tizerinde durulmus, sebebiyet agisindan son sartin bazen hi¢ Onemli

olmayabilecegi; hukuki ag¢idan ondan o6nce gelen sartin daha 6nemli olma

! Dénmezer/Erman, I, 296; Onder, s. 6; Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 205-206.

2 Onder, I1, 81; Dénmezer/Erman, I, 461; i¢el, s. 71; Kunter, s. 141; Hakeri, s. 153.
> Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 261.

Donmezer/Erman, I, 461.

>  Do6nmezer/Erman, I, 486-487.
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ihtimalinin bulundugu belirtilmistir. Sebeplerin biitiiniinii bir arada dogru bir
sekilde tetkik etmeden sadece sonuncusuna deger vermek isabetli

gorulmemistir®.

Modern hukukcular, Mecelle'nin 90. maddesinde zikredilen "miibasir
zamin olur, miisebbib zdmin olmaz" kaidesinden hareketle, eski hukukumuzda
son sart nazariyesinin gegerli oldugunu soylemislerdir’. Nitekim Hanefi
mezhebinde, fiillerin dogrudan veya dolayli olarak gergeklestirilmesi farkli
degerlendirmeye tabi tutulmakta ve neticeye etki eden son sebebe biiyitk 6nem
verilmektedir. Bu sebeple, Hanefi doktrininde son sart nazariyesinin etkili

oldugu kanaatine katilmaktayiz®.

Hanefi doktrininde son sart nazariyesi, Ozellikle miibaseret-tesebbiib
kavramlari baglaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Oldiirme sugunda miibageret,
failin eylemini maktdliin bedenine yonelik dogrudan gerceklestirmesi, araya
vasitalarin girmemesi seklinde anlagilmaktadir. Tesebbiib ise, failin eylemiyle
6lim neticesi arasina farkli birtakim sebeplerin girmesi, failin eyleminin netice

tizerinde dolayl yollardan etkili oldugunun kabul edilmesidir.

Miibaseret-tesebbiib ayriminin etkili oldugu Hanefi doktrininde, bes
oldiirme tirti (amd, sibh-i amd, hata, hata yerine gecen ve tesebbiiben
6ldiirme) bulunmaktadir. Tesebbiiben 6ldiirme eylemlerinde, failin
hareketinin netice lizerinde etkili olan son hareket olmamasi gerekmektedir.
Diger dort 6ldiirme tiiriinde ise, failin eylemi miibasereten, yani maktalun
bedenine yonelik dogrudan icra edilmis olmalidir. Failde 6ldiirme kastinin
bulundugu birtakim eylemlerin amden 6ldiirme yerine tesebbiiben 6ldiirme
kapsaminda degerlendirilmesi, Hanefi mezhebinde o6ldiirme eylemlerinin
tasnifinde failin kusurlulugundan ziyade miib4seret-tesebbiib ayriminin

dikkate alindigini géstermektedir.

¢  Doénmezer/Erman, I, 486-487.

7 Donmezer/Erman, I, 486-487; Kunter, s. 176.

Hanefi doktrininde, son sart nazariyesi disinda, etkin sebep nazariyesi ve sart
nazariyesinin kriterlerine gére de birtakim hiikiimlere varildig1 kanaatindeyiz. Bu
konuda genis bilgi icin bkz. Aydin, s. 100-102.
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Son sart nazariyesi, tesebbiiben 6ldiirme eylemlerinde etkili oldugundan bu
makalede tesebbiiben oOldiirme kapsaminda yer alan eylemler analiz

edilecektir.

I. Son Sart Nazariyesinin Etkili Oldugu Oldiirme Eylemleri

A. Yalan Taniklik Yaparak Oliime Sebebiyet Verme

Hanefi mezhebinde’, yaptirimi 6lim cezas1 olan bir davada ceza tatbik
edildikten sonra tanikliktan vazgecen taniklara kisas cezasi uygulanmamakta;

maktdliin diyetini 6demeleri talep edilmektedir™.

Hanefi doktrininde, yalan taniklik yaparak oliime sebebiyet veren taniklara
kisas  cezasinin  uygulanmamasi  hitkmii;  eylemin = miibasereten
gerceklestirilmedigi, tesebbiiben icra edildigi ekseninde izah edilmistir. Kisas
davasinda taniklar, 6ldiirme fiilinin sebebi konumundadir. Sebep, yola kuyu
kazarak oliime sebebiyet verme eyleminde oldugu gibi kisas cezasim
gerektirmez. Zira kisas cezasinda, esitlik sarttir. Oysa dogrudan icra edilen
fiillerle (miibaseret) tesebbiiben gerceklestirilen fiiller arasinda esitlik
bulunmamaktadir. Kisds cezasi, oldiiriilecek kimsenin bedenine yonelik,
dogrudan bir ara¢ kullanilarak icra edilmektedir. Dolayisiyla kisas cezasi
uygulanacak oldiirme eyleminin de, ayni sekilde miibasereten icra edilmis
oldiirme eylemi olmasi gerekmektedir. Oysa taniklarin yalan taniklikta

bulunduklar1 davada, ger¢ek miibésir, kisas cezasinin uygulanmasini talep

°  Yalan taniklikla 6lime sebebiyet verme eyleminde Maliki mezhebi, Hanefilerle

ayni goriisii paylasmakta ve taniklarin diyet 6demesi gerektigini belirtmektedir.
Ancak Méliki hukukcularindan Esheb (204/819), yalan taniklikta bulunarak bir
kimsenin 6limiine neden olan taniklarin kisis cezasina carptirilacagini ileri
sturmigtir (Harasi, IX, 221; Destiki, IV, 207; Ibn Hiimam, IX, 492)). Safii (Sirbini,
V, 216; Ensari, IV, 4; Heytemi, VIII, 382; Remli, VII, 253-254) ve Hanbeli
(Merdavi, IX, 441; Buhdti, III, 257; Ibn Kudame, VIII, 213) mezhebinde ise yalan
taniklik yaparak oliime sebebiyet veren taniklara kisas cezasinin tatbik edilecegi
hitkmi kabul edilmigtir. Bu hiikiimlerde, Sifii ve Hanbeli hukukc¢ularinin, son sart
nazariyesine itibar etmedikleri, taniklarin 6ldiirme kastin: dikkate alarak hitkiim
bina ettikleri s6ylenebilir.

19 Seybani, IV, 489; Serahsi, XXVI, 181-183; Merginani, III, 134; ibn Niiceym, VII,
137.
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eden ve bu noktada kendi iradesiyle hareket eden maktéliin yakinidir, yani

tanik degildir. Dolayisiyla taniklara kisas cezasi verme yoluna gidilemez"'.

Hanefi hukukgularina gore, yalan taniklik yaparak 6liime sebebiyet verme
eyleminde, makttl yakinlarinin af veya kisasi1 se¢me iradesi 6lim neticesi
tizerinde etkili olmakta, bu da 6liim neticesinin taniklara isnadi noktasinda
sebebiyet alakasini kesmektedir (i)l shi). Boylece kisdsin uygulanmasi
hususunda siiphe dogmakta, bu da kisas cezasinin diismesini
gerektirmektedir'.

Hanefi hukukgulari, yalan taniklik yaparak o6ldiirmede olim neticesi
tizerinde asil olarak maktal yakinlarinin kisas talebinin etkili oldugunu
belirtmeleri, neticeye etki eden son sebebin itibara alindigini, dolayisiyla
burada son sart nazariyesinin Olgiilerine goére hikiim verildigini

gostermektedir.

B. Zehirleyerek Oldiirme

Hanefi mezhebinde, kisinin kendisine sunulan zehirli yiyecek veya icecegi
yiyerek veya igerek oliimii halinde, ona zehri sunan failin diyet 6deme
sorumlulugu bulunmamaktadir’®. Bu hitkmiin gerekgesi agiklanirken, sunulan
zehri icen magdiirun kendi iradesiyle hareket etttiginden, kendisini 6ldiirmiis
gibi degerlendirelecegi ve failin diyetle sorumlu tutulmayacag: belirtilmistir.
Hanefi hukukgularina gére, magdtra zehirli yiyecek veya igecegi sunan fail,
verdigi seyin i¢inde zehir bulundugunu séylemeyerek maktilii aldatmis (o ,¢)
olmakla birlikte, aldatma fiili yiziinden fail tazminle sorumlu tutulamaz'.
Serahsi, zehirleyerek 6ldiirme eyleminde Hanefi ekoliiniin goriisiinii su hadis-i
serifle delillendirmektedir: Hz. Peygamberin (as) bulundugu bir yemek

sofrasinda, Yahudi bir kadinin sunmus oldugu zehirli yiyecek, sahabilerden

11 Serahsi, XXVI, 181-183; Zeylei, IV, 250; Baberti, VII, 493; Ibn Niiceym, VII, 137.
12 Merginani, 111, 134; Zeylei, IV, 250; Baberti, VII, 493; Ibn Niiceym, VII, 137.

3 Seybani, IV, 456; Serahsi, XX V1, 153; Késani, VII, 235; Zebidyi, II, 120.

" Serahsi, XXVI, 153; Kaséni, VII, 235; Zebidi, II, 120; Ttri, VII, 336.
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Bisr b. Bera'y1 oldiirdiigiinde, Hz. Peygamber (as) yemege zehir karistiran

kadini diyetle sorumlu kilmamistir'.

Haskefi (1088/1677), sunulan zehri kisinin kendisinin i¢cmesi sonucu
olimii gerceklestiginde, ona zehri sunan sahsa kisas veya diyet yaptiriminin
uygulanmayacagini, ancak failin hapis ve tazirle cezalandirilacagini
belirtmistir'®. Késani ise, su¢ failinin tazir edilecegini, doviilecegini ve tedip

edilecegini ifade etmistir'”.

Zehir verilerek birinin dldiiriilmesinde, zehirlenmek istenen kisinin zehri
kendisinin i¢mesi veya yemesi, Hanefi hukukgularina gore, failin eyleminin
oliim neticesiyle dogrudan iligkisini etkilemektedir. Hanefi doktrininde, son
sart nazariyesinin tesiriyle bu eylemde 6liim neticesi iizerinde son hareketin,
yani magdarun zehri igmesinin etkili oldugu kabul edilmektedir. Bundan
dolay1 faile kisas cezasi uygulanmamakta, ayn1 zamanda failin diyet 6deme
sorumlulugu da bulunmamaktadir. Bu hiikiimde, failin eylemdeki 6ldiirme
kastinin g6z ardi edildigi, eylemin icra sekline goére hiikme varildig
goriilmektedir. Nitekim eylemin icra seklinin biiyiik ehemmiyet arz ettigi
Hanefi doktrininde bir kimsenin bogazina 6ldiiriicii nitelikte zehir dokiilerek
(o >5!) Oldiiriilmesi farkli degerlendirilmis, bazi metinlerde bu eylemden

dolay1 faile kisds cezasi uygulanacagi goriigiine yer verilmistir'®. Diger

Serahsi, XX VI, 153. Hadis literatiiriinde, Bisr b. Ber4'nin zehirlenerek 6ldiriilmesiyle
ilgili rivayetlerin farklillk arz ettigi goriilmektedir. Birtakim rivayetlerde Hz.
Peygamberin (as) kendisini zehirlemek isteyen Yahudi kadina o6lim cezasi
uygulamadig1 (Buhari, "Hibe 28"; Ebti Davad, "Diyat 6"; Beyhaki, "Nafakat 56";
Miislim, "Diyat 3"), farkli birtakim rivayetlerde ise kadinin 6ldiiriilmesini emrettigi
nakledilmistir (Ebti Davad, "Diyat 6"; Darekutni, "Hudad ve'd-Diyét 15; Beyhaki,
"Nafakat 56"). Beyhaki'nin rivayetinde ise, dnce 6ldiirtmeyip daha sonra Bisr b.
Bera'nin Olmesi tizerine kadinin oldiiriilmesini emrettigi belirtilmistir (Beyhaki,
"Nafakat 56").

' Haskefi, VI, 542.

17" Kasani, VII, 235.

'8 Hanefl doktrininde, bir kimsenin bogazina zehir dokerek 6ldiirme eylemini, Eba
Hanife sibh-i amd kapsaminda degerlendirmis ve bu eylemden dolay: faile kisas
cezasi uygulanmayacagi yoniinde goriis belirtmistir (Ibn 'Abidin, VI, 542-543).
Hanefi doktrininde miibageret yoluyla icra edilen bu eylemin Imameyn tarafindan
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mezhepler ise, zehirleyerek oldiirme konusunda Hanefiler'den farkli bakis

agilarina sahiptir®.

hangi o6ldiirme sinifina dahil edildigi hususunda, Hanefi eserlerinde farkli
goriislere rastlanmaktadir. Imam Muhammed (189/805), Kasani (587/1191) ve
Zeyle'l (743/1342) bogazina zehir dokerek birini 6ldiiren failin diyetle sorumlu
tutulacagina yer vermislerdir (Seybani, IV, 456; Serahsi, XXVI, 152-153; Kasani,
VII, 274-275). Baz1 eserlerde ise, Imdmeyn'in bu tiir eylemleri 'amd kapsaminda
kabul ettigi belirtilmistir. Serahsi (483/1090), zehrin 6ldiiriicii olmasi1 ve magdaru
oldiirecegini failin bilmesi halinde, Imameyn'e gore faile kisas cezast
uygulanacagini ifade etmistir (Serahsi, XXVI, 153). Ibn 'Abidin (1252/1836),
Imameyn'in bu konudaki gériisiiniin, zehrin miktarina gére farklilik arz ettigine
deginmistir. Buna gore, genelde oldiirtici miktardaki zehri bir kimsenin bogazina
dokerek oldiirme, 'amden &ldirme kabul edilmektedir. Oldiiriicii miktarda
olmayan zehri kisinin bogazina doékerek oldiirme ise, sibh-i 'amd kapsaminda
degerlendirilmektedir (Ibn 'Abidin, VI, 542-543).

Hanbeli (Merdavi, IX, 440; Buhati, III, 255; ibn Kudame, VIII, 212) ve Maliki
(Harasi, VIII, 9; Destki, IV, 244) mezheplerinde, zehirleyerek oldiirme
eylemlerinde miib4seret-tesebbiib ayrimina itibar edilmemis, bir kimseye zehirli
yiyecek veya icecek sunarak o6liime sebebiyet veren faile kisds cezas1 uygulanacagi
belirtilmistir. Safi'1 mezhebinde ise kismen miibageret-tesebbiib ayriminin itibara
alindigr gorilmektedir. $afi1 mezhebinde bir kimseye zorla zehir icirerek onu
oldiiren faile kisas cezas1 uygulanacag: belirtilmistir. Diger taraftan, yiyecek veya
icecegine zehir karigtirarak bir kimsenin o6liimiine sebebiyet veren failin
sorumlulugu noktasinda ise farkli goriisler bulunmaktadir. Béyle bir eylemi
gerceklestiren failin kisas cezasina garptirilacagr seklinde goriise yer verildigi gibi,
bu eylemde failin sadece diyet 6demekle yiikiimlii olacagina dair hiikiimler de ileri
strilmusgtir. Ayrica bu tir eylemlerde, faile her iki yaptinmin da
uygulanmayacag1 seklinde hukuki goriislere, Safi'i metinlerinde rastlanmaktadir
(Sirbini, V, 218; Heytemi, VIII, 383; Remli, VII, 254-255; Ensari, IV, 4-5). Safii
ekoliinde, zehirleyerek o6ldiirmede miibaseret-tesebbiilb ayrimini ortaya koyan
hiikiimler yer almakla birlikte, Hanefilerin aksine, miibaseret-tesebbiib
kavramlarma vurgu yapan ifadelere rastlanmamaktadir. Kanaatimizce bunun
nedeni, $afii mezhebinde, Hanefi doktrininin aksine, miibaseret yoluyla
gerceklestirilen fiiller gibi tesebbiiben 6ldiirme eylemleri i¢in de kisas cezasinin
uygulanacaginin ilke olarak kabul edilmesidir (Heytemi, VIII, 381; Sirbini, V, 216;
Remli, VII, 253).
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C. Ag ve Susuz Birakarak Oldiirme

A¢ ve susuz birakarak oldiirme eyleminden dolay: failin sorumlulugu
hususunda, Hanefi imamlar1 arasinda goriis ayriigi bulunmaktadir. Eba
Hanife, bu eylemde failin diyet 6demek zorunda olmadigini belirtmistir.
Imameyn ise bu konuda hocalarindan farkl bir gériis benimsemis, hapsederek
birinin 6liimiine neden olan faili haksiz fiille bir kimsenin 6liimiine sebebiyet
vermesinden dolay1 diyet 6demekle sorumlu tutmuslardir®. Imameyn, bu
eylemi yolda kuyu kazarak 6liime sebebiyet vermeye benzetmistir. Yolda kuyu
kazarak birinin 6liimiine sebebiyet veren fail, diyetle sorumlu tutuldugu gibi;
bu eylemi gerceklestiren failin de diyet 6deme sorumlulugu bulunmaktadir.
Ebt Hanife ise, kuyu kazarak dliime sebebiyet vermeyle a¢ ve susuz birakarak
6ldiirme arasinda fark bulunduguna isaret etmis ve hapsedilen kimsenin aglik
ve susuzluktan dolayr o6liimiinde etkili olan hususun aglhik ve susuzluk
oldugunu, failin hapsetme eylemi olmadigini belirtmistir. Diger taraftan kuyu
kazma eylemi, magdarun kuyuya diigmesine (burada kisinin kuyuya diigme
aninda 6limii esas alinmaktadir) yol agan bir sebeptir ve bu sebep failin
eylemidir. Dolayisiyla kuyu kazarak oliime sebebiyet verme, tesebbiiben
oldirme kapsaminda yer almakta ve fail diyet ©6demekle sorumlu

tutulmaktadir?’.

Bazi Hanefi eserlerinde, a¢ ve susuz birakarak 6liime sebebiyet veren faile,
Imam Muhammed'e gore cezai yaptirim uygulanacag: ifade edilirken®, diger
bazi eserlerde Ebti Hanife'ye gore failin taziren cezalandirilacagina yer

verilmistir®.

Imameyn, kuyu kazarak oliime sebebiyet vermeyle a¢ ve susuz birakarak
oldirme eylemlerini maddi wunsur (her iki eylem de tesebbiiben
gerceklesmekte, fail maktaliin bedeni tizerinde dogrudan 6ldiirme eylemini
icra etmemektedir) bakimindan mukayese ederek her iki oldiirme fiili

arasinda sekli benzerlik kurmaktadir*®. Ancak bu iki eylemde maddi unsur

2 Serahsi, XX VI, 152-153; Kasani, VII, 234-235; Ttri, VIII, 336; ibn Abidin, VI, 543.
2 Serahsi, XX VI, 152-153; Késéni, VII, 234-235.

2 Tard, VIII, 336.

2 Serahsi, XXVI, 153.

2 Kasani, VII, 234-235.
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bakimindan benzerlik bulunmakla beraber, manevi unsur a¢isindan 6nemli
farklilik s6z konusudur. Zira yolda kuyu kazan her sahsin bununla herhangi
bir kimseyi 6ldiirme maksadinin oldugu kesin olarak iddia edilemez. Failin
oldirme kasti olmaksizin yolda kuyu kazmis olmasi ihtimal dahilindedir.
Nitekim bundan dolay1, kuyu kazarak oliime sebebiyet verme, Hanefi
doktrininde 'amd ve hata eylemlerinin altinda bir kusurluluk derecesinde
kabul edilmigtir®. Diger taraftan, hapsedilen kimsenin aglik ve susuzluk
sebebiyle olimiinde failin oldiirme kast1 agiktir. Bu eylemde failin, sadece
magdtru hapsetmeyi amagladigi, oldiirme kastinin bulunmadig: iddia
edilemez. Dolayisiyla, iki eylem arasinda manevi unsur agisindan 6nemli bir
fark bulunmaktadir. Diger taraftan Ebx Hanife de iki eylem arasindaki farka
isaret etmistir’®. Ancak onun iki eylem arasindaki farktan bahsetmesinin
nedeni, bir kimseyi a¢ ve susuz birakarak oldiiren failin diyet 6deme
sorumlulugunun bulunmadigini gerekgelendirmektir. EbG Hanife, burada

zikredilen eylemleri manevi unsur agisindan degerlendirmemistir.

Ag ve susuz birakarak birini 6ldiiren failin eylemiyle netice arasinda, failin
eylemi olmasayd: 6liim neticesi ger¢ceklesmeyecekti denilecek nitelikte, agik bir
sebebiyet alakasi bulunmaktadir. Buna ragmen Ebt Hanife, sozii edilen
eylemde neticeyi, aglik ve susuzluga baglamak suretiyle failin diyetten sorumlu
tutulmayacag1 goriisiinii benimsemistir. Bu eylemde, manevi unsurun yani
failin kastinin goz ard1 edildigi ve son sart nazariyesine gére hitkme varildig:
goriilmektedir. Diger mezheplerde ise, son sart nazariyesine itibar edilmemis,
failin 6ldiirme kast1 dikkate alinarak a¢ ve susuz birakarak birini 6ldiiren faile

kisés cezasi uygulanacag kabul edilmigtir”.

»  Serahsi, XXVII, 14-15; Késani, VII, 274-275.

% Serahsi, XX VI, 152-153; Kasani, VII, 234-235.

¥ §afi'1 mezhebinde, herhangi bir kimsenin normalde dayanamayacag kadar bir
zaman diliminde a¢ ve susuz birakilarak oldiiriilmesi, 'amden oldiirme kabul
edilmektedir. Kisinin ne kadar siirede aglik ve susuzluktan o6liiminin
gerceklesecegi ise, eyleme maruz kalan magdirun durumuna goére tespit
edilmektedir ($irbini, V, 215; Heytemi, VIII, 380-381; Remli, VII, 251; Ensari, IV,
4). Hanbeli mezhebi hukukeular1 da, ayni goriise sahiptir (Merdavi, IX, 439;
Buhti, ITI, 255; ibn Kudame, VIII, 211). Maliki mezhebinde de, a¢ ve susuz
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D. Hayvanlar1 Vasita Kilarak Oldiirme

Hanefi doktrininde®, bir kimseyi baglayip saldirgan hayvanin 6niine atarak
oldiiriilmesine sebep olan fail, Ebti Hanife'ye gore, kisis cezasina ¢arptirilmaz,
ayrica bu eylemden dolayr failin diyet Odeme sorumlulugu da
bulunmamaktadir. Bu eylemi sebebiyle fail, tazir cezasina ¢arptirilir, doviiliir
ve tevbe edesiye kadar hapsedilir. Ebt Yusuf ise, 6miir boyu hapsedilmesi

gerektigini ileri sirmiigtiir®.

Eylemin icra gekline biiyitk 6nem veren Hanefi hukukgular®, saldirgan
hayvanla gergeklestirilen farkli bir eylem seklinde, cezai mesuliyeti su sekilde
tespit etmiglerdir. Kapali mekanda bir sahsin yanina saldirgan hayvam
birakarak iizerlerine kapryr Kkilitleyen fail, saldirgan hayvanin o kimseyi
oldirmesi halinde, kisas cezasiyla veya diyet Odemekle sorumlu
tutulmamaktadir. Eve kapatilan sahsin yanina birakilan yilan veya akrep gibi
zehirli hayvanlarin bu kimseyi zehirleyerek oldiirmesi halinde yine aym
hiikim s6z konusudur. Ancak bu eylemler, yas1 kiigiik birine karsi icra
edildiginde, failin diyet 6demesi gerekmektedir’’. Yasca kiigiik kisilere yonelik

birakarak 6ldiirme 'amd kapsaminda kabul edilmektedir (Abderi, VIII, 304; Ha-
rasi, VIIL, 7; Destki, IV, 242).
2 §afii mezhebinde, saldirgan hayvanlarin yasadig1 yer veya genis bir alanda onlarin
oniine, herhangi bir kimseyi bagl veya baglanmamis olarak birakan faile kisds
cezast uygulanmamakta, failin diyet 6deme sorumlulugu da bulunmamaktadir. Bu
tir eylemlerde, maktliin yasinin kiiciik olmasi halinde, fail diyet 6demekle
sorumlu tutulmaktadir (§4fi'l, VI, 46; Ensari, IV, 9-10). Hanbeli mezhebinde, bagh
olarak agik alanda yirtici hayvanlarin 6niine birakilan kimsenin 6ldiriilmesi
halinde faile kisas cezasi uygulanmaktadir (Merdavi, IX, 437-438; Buhti, III, 255;
Ibn Kudéme, VIIL, 211).
¥ Bagdadi, s. 190; El-Fetava'l-Hindiyye, VI, 6; Haskefi, VI, 544.
% §afil mezhebinde, herhangi bir kimseyi dar alanda yirtici hayvanla bas basa
birakarak oOliimiine sebebiyet verme eylemi, ‘amden oldiirme olarak kabul
edilmektedir (Ensari, IV, 9-10; Heytemi, VIII, 386-387). Hanbeli mezhebinde dar
alanda yilanlarla bag basa birakarak bir kimsenin 6limiine sebebiyet veren faile
kisas cezast uygulanmaktadir (Merdavi, IX, 437-438; Buhuti, I1I, 255; Ibn Kudame,
VIIL, 211).
' Tari, VIII, 335; El-Fetavd'l-Hindiyye, VI, 6; Haskefi, VI, 544.
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eylemler icin uygulanan vyaptirnmlarin diger mezheplerde de farkh

degerlendirmeye tabi tutuldugu goriilmektedir’.

Yetigkin sahisla, yasca kiigiik birine kars1 islenen eylemler arasinda fark
gozetilme nedeni, anladigimiz kadariyla, kiigiiklerin kendini koruma
imkaninin daha az olmasidir. Ayni zamanda vyetiskin sahsin baglanarak
saldirgan hayvanin 6niine birakilmasi1 durumunda, Ebti Yusufun faile 6miir
boyu hapis cezasi uygulanacag: seklinde hitkiim belirtmesinde®, bagli olan
sahsin kendisini korumaktan aciz olmasinin etkili oldugu kanaatindeyiz. Diger
taraftan, bir evde saldirgan hayvan ile bas basa birakilan yetiskin kimsenin
kendisini ne derece koruyacagi ise tartismaya agiktir. Ancak Hanefi
hukukeular: ittifakla, bu eylemi icra eden failin kisas cezasi veya diyet

6demekle sorumlu tutulmayacagini belirtmistir.

Hayvanlarin 6ldiirme vasitast olarak kullanildigi farkli bir eylem sekli,
herhangi bir kimsenin iizerine zehirli hayvan atarak oOliimiine sebebiyet
vermektir. Bu eylemden dolayi, failin diyet 6demekle sorumlu tutulacag:
belirtilmigtir. Akrep veya yilan gibi zehirli bir hayvani herhangi birinin
lizerine atma hareketiyle 6liim neticesi arasina hayvanin kisiyi sokarak
zehirlemesi hareketinin girmesi, Hanefi hukukgularina gore atma hareketiyle
netice arasindaki sebebiyet alakasini kesmemektedir. Bu eylem, kazilan kuyuya
dogru bir kimsenin yiirimesine benzetilmistir. Kisinin kuyuya dogru yiiriime
fiili, kuyuyu kazan sahsin tesebbiiben sorumlulugunu ortadan kaldirmadig:
gibi, akrep veya yilan gibi hayvanlarin kisiyi sokarak o6ldiirmesi de, bu tiir
zehirli hayvanlar1 maktaliin Gzerine atan failin sorumlulugunu ortadan

kaldirmamaktadir®.

Hanefi metinlerinde, hayvanin kisiyi zehirlemesinin, failin zehirli hayvani

bir kimsenin iizerine atma hareketiyle 6liim neticesi arasindaki sebebiyet

32

Ornegin $afii mezhebinde, saldirgan hayvanlarin yasadig: bir yerde veya genis bir
alanda onlarin 6nfine, herhangi bir kimseyi bagli veya baglanmamais olarak birakan
fail icin kisds cezasi veya diyet 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir. Bu tiir
eylemlerde, maktilin yasinin kiigitk olmasi halinde, failin diyet 6deme
sorumlulugu bulunmaktadir (Safi'i, VI, 46; Ensari, IV, 9-10).

3 Bagdadi, s. 190; El-Fetava'l-Hindiyye, VI, 6; Haskefi, VI, 544.

> Serahsi, XXVII, 5.
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iliskisini kesmedigi, dolayisiyla failin diyet 6deme sorumlulugunun bulundugu
belirtilmistir. Sebebiyet alakasinin kesilmedigini belirten Hanefi hukukgulari,
faile kisas cezas1 uygulamamislar, onu diyet 6demekle sorumlu tutmuslardir.
Bu eylemde 6liim neticesi {izerinde etkili olan son sebebin, yani zehirli
hayvanin hareketinin, failin diyet 6deme sorumlulugunu ortadan kaldirmasa
da, kisas cezasinin diismesinde etkili oldugu agiktir. Sonug olarak, bu eylemde
failin cezai mesuliyetinin tespitinde miibaseret-tesebbiib ayrimina itibar
edildigi goriilmektedir. Miibaseret-tesebbiib ayrimina itibar etmeyen Maliki

ekoliinde bu eylem kisas ile cezalandirilmaktadir™.

Hanefi eserlerinde, kisinin iizerine zehirli hayvan atma fiilinde, hayvanin
kisiyi sokma hareketinin failin diyet 6deme sorumlulugunu ortadan
kaldirmadig: belirtilmistir. Ancak hayvanin atilmasiyla onun kisiyi zehirlemesi
arasindaki zaman farki veya atildig1 yerle kisiyi zehirledigi yerin farkli olmasi,
failin diyet 6deme sorumlulugunu etkilemektedir. Ornegin, bir kimse iizerine
diisen akrep veya yilani {istiinden savusturmak isterken bagka birinin tizerine
firlattiginda, sadece zehirleme eyleminin atilma aninda olmas: halinde, fail
diyet 6demek zorunda kalmaktadir. Atildiktan belli bir zaman sonra hayvanin

diger kisiyi sokmasi halinde ise, onu dstiinden savusturan kisinin tazmin

* Maliki ekoliinde bir kimsenin {izerine zehirli yilan atilarak o6liimiine sebep olan

faile kisas cezasi uygulanmaktadir (Harasi, VIII, 9; Destki, IV, 244). Hanefi
doktriniyle kiyaslandiginda oldiirme eylemlerinde faile daha agir yaptirimlar
uygulayan $4afi'1 mezhebinde, tizerine zehirli yilan veya akrep atarak herhangi bir
kimsenin 6ldiiriilmesi halinde, failin diyet 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir.
Bu hiikiim, $afii doktrininde de miibaseret-tesebbiib ayriminin bulundugunu gés-
termektedir. Nitekim, bu hitkmiin gerek¢esinde $éafii metinlerinde, failin bu
eylemde hayvanlar1 magdtiru sokmas: i¢in zorlamadig: belirtilmis, hayvanlarin,
ihtiyarlariyla o kisiyi 6ldiirdiikleri vurgulanmugtir (L)Ll add o bl J) el o
Sl ps tlaaadlS' 4¢2) Diger taraftan, akrep veya yilan gibi dldiiriict nitelikte zehirli
hayvana bizzat zehirlettirerek (U ie < 5i 2> a2gi) birinin 6ldirilmesine sebep
olan fail, ‘amden oldiirmeden sorumlu tutulmaktadir. Sayet, bu hayvanlarin zehri
oldiriict degilse, bu eylem sibh-i 'amd olarak kabul edilmektedir ($afi, VI, 46;
Enséri, IV, 9-10; Heytemi, VIII, 391-392). Zehirli hayvana bizzat zehirlettirilerek
birinin 6ldiriilmesiyle ilgili bu hitkme Hanbeli eserlerinde de rastlanmaktadir
(Merdavi, IX, 437-438; Buhati, I11, 255; ibn Kudame, VIII, 211).
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sorumlulugu bulunmamaktadir®®. Aym sekilde, yola atilan akrep veya yilan
gibi hayvanlarin atildigi yerde bir kimseyi zehirlemesi durumunda o
hayvanlar1 yola atan fail diyetle sorumlu tutulmaktadir. Ancak zehirli hayvan,
atilmis oldugu yerden farkli bir noktaya hareket ettikten sonra birini
zehirleyecek olursa, hayvani yola atan kimsenin tazmin sorumlulugu

bulunmamaktadir?’.

Hanefi mezhebinde hayvanlarin 6ldiirme araci olarak kullanildig: eylemler
incelendiginde, hukuk¢ularin vardigi hiikiimler ilk bakista sasirtica
gelebilmektedir. Ornegin, bir kimseyi saldirgan bir hayvanla ayni yere
kapatarak oliimiine neden olan fail diyet 6demekle sorumlu tutulmazken; yola
bir akrep atarak herhangi bir kimsenin o akrep tarafindan zehirlenerek
6limiine neden olan fail ise diyetten sorumlu olmaktadir. Kanaatimize gore,
biitin bu eylemlerde hukukcularin miibaseret-tesebbiib ayrimi {izerinde
onemle durduklari, cezai mesuliyeti belirlerken failin dogrudan neticeyle olan
iliskisine yogunlastiklar1 ve 6lim neticesini son hareketle iliskilendirdikleri
goriilmektedir. Yola atilan akrep yer degistirdikten sonra birini zehirleyecek
olsa, onu yola atan kimsenin diyet 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir.
Hanefi doktrininde, zehirli hayvanin atildig: yeri degistirme hareketi yeni bir
sebebiyet alakasinin kurulmasini saglamakta, bu sebeple o6lim neticesi
tizerinde etkili olan bu son sartin, failin 6liim neticesiyle dogrudan iliskisini
kestigi kanaatine varilmaktadir. Diger taraftan, saldirgan hayvanla ayni yere
kapatilan kimse, yola birakilan veya iizerine atilan akrebin zehirlemesine
maruz kalan kisiyle kiyaslandiginda daha zor durumda gozitkmektedir. Ancak
bir kimseyi saldirgan hayvanla ayni yere kapatarak oldiiren fail diyetle
sorumlu tutulmamaktadir. Metinlerden anlasildig1 kadariyla bunun gerekgesi,
saldirgan hayvanin o6ldiirme fiiliyle failin makttlii odaya kapatma eylemi
arasinda, diger eylemlerde oldugu kadar dogrudan bir iligkinin s6z konusu
olmamasidir. Hukukgularin, magdaru hayvanla bagbasa birakan failin
eylemiyle 6lim neticesi arasindaki iliskiyi, hayvanin &ldiiriicii hareketinin

kestigi kanaatinde olduklar1 anlagilmaktadir. Burada 6liim neticesinde etkili

36 Haskefi, VI, 559.
%7 Kasani, VII, 273; Bagdadi, s. 191; Ibn 'Abidin, VI, 559.
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oldugu kabul edilen eylem, hayvanin kendi ihtiyariyla gerceklestirdigi, son sart
olarak ortaya ¢ikan 6ldiirme hareketidir.

E. Suda Bogarak Oldiirme
Hanefi doktrininde, baglanarak denize atilan (>3 b ol s S, Jao) kisi,

atildig1 anda dibe batarak bogulursa, Eba Hanife'ye géré, suya atilmasi ( &,
sladl 3 a> k) sebebiyle bogulmus kabul edilir ve fail diyet 6demekle sorumlu
tutulur. Ancak kisinin belli bir zaman yiizdiikten sonra bogulmas: halinde,
kendi acziyetinden (e:>= (,&) dolayr boguldugu kabul edilir ve fail diyet
odemekle sorumlu tutulamaz®. Burada ele alinan iki bogulma eylemi
arasindaki temel fark, ikinci 6rnekte failin fiiliyle netice arasina, magdarun
hareketinin girmis olmasidir. Bu durumda, Ebti Hanife'nin failin hareketiyle
olim neticesi arasindaki sebebiyet alakasinin kesildigi kanaatinde oldugu

anlagilmaktadir. Boylece 6liim neticesi, son sarta isnat edilmistir.

F. Yolda Kazilan Kuyunun I¢ine Diisen Sahsin Cesitli Sebeplerle Oliimii

Hanefi doktrininde, bir kimsenin yolda kazilan kuyuya diigme aninda 6l-
mesi halinde 6liim neticesi dogrudan kuyunun kazilmasina isnat edilmekte ve
kuyuyu kazan fail diyet 6demekle sorumlu tutulmaktadir. Ancak kuyuya
diisen sahsin diisme aninda 6lmeyip kuyunun iginde aglik-susuzluk veya
psikolojik nedenlerle 6lmesi halinde, kuyuyu kazan failin diyet 6deyip 6deme-

yecegi eserlerde tartigilmigtir™.

Yolda kazilan kuyuya diigen kimsenin kuyuda aglik veya psikolojik
nedenlerden dolay1 6liimii halinde, EbG Hanife'ye (150/767) gore kuyuyu
kazan failin diyet 6deme sorumlulugu bulunmamaktadir. Zira magdir kuyuya
diismesi sebebiyle oOliirse, 6liim neticesi dogrudan kuyuyu kazan faile isnat
edilir. Bu durumda, kuyuyu kazan kisi, kuyuya diisen sahs1 buraya atmis kabul
edilmektedir. Ancak magdtirun kuyuda psikolojik nedenler veya aglik gibi bir
sebepten dolay: 6liimii gergeklesirse, netice bu sebeplere isnat edilmelidir. Ebti
Hanife'ye gore, kuyuya diisen kisinin hissettigi aglik ve tiziintiintin faille ilgisi

bulunmamaktadir; zira bunlar insan tabiatina 6zgii niteliklerdir. Dolayisiyla,

3% Haskefi, VI, 544; Tari, VIIL, 329.
¥ Serahsi, XXVII, 14-15; Merginani, IV, 193; Késéni, VII, 274-275.
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kuyu kazma fiiliyle bu iki husus arasinda dogrudan bir alaka bulunmadig: gibi,
dolayl1 bir iliski de s6z konusu olamaz. Zira kuyu agligin sebebi kesinlikle
degildir; aglik bagka bir nedenden kaynaklanmaktadir. Kuyu, iiziintii-kayginin
da kaynagr olamaz. Zira bu gibi psikolojik durumlar, kisiden kisiye
degismektedir. Kisilere gore degisen durumlar, kuyu kazma fiiline isnat
edilemez.  Yolda kazilan kuyuya diisen sahsin aglhik veya psikolojik
nedenlerden dolayr oliimiinii ayr1 ayri1 degerlendiren Ebt Yusufa gore,
magdirun kuyuda agliktan 6lmesi halinde, fail diyet 6demek zorunda degildir.
Zira oliime neden olan aglik, magdtrun yemege ulasamamas: ve bundan
dolay1 midesinde hi¢bir gida maddesinin kalmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak kuyuya diisen kisinin stres, kaygi, tzintii (,+)l) nedeniyle olimi
halinde, sahsin hissettigi kaygi, tziintdi, stresin tek nedeni onun kuyuya
diismesi oldugundan fail diyet 6demek zorundadir. Imam Muhammed ise,
aclik veya kaygi-tiziintiiniin tek nedeninin kuyuya diisme fiili oldugunu,
dolayisiyla her iki durumda da kuyuyu kazan sahsin diyet 6demesi gerektigini

belirtmistir®.

Yolda kazilan kuyuya diistiikten sonra kuyunun iginde ¢esitli sebeplerle
olen kisi hakkinda Hanefi hukuk¢ularinin gorisleri incelendiginde, Ebu
Hanife'nin 6lim neticesi tizerinde etkili olan son sebebi itibara alarak hitkme
vardig1 goriillmektedir. Ebti Hanife, bu tiir eylemlerde son sebepten énce gelen
ve dliime sebebiyet veren failin kusurluluk halini ise itibara almamigtir. Imam
Muhammed ise, son sarta Ebi Hanife kadar 6nem vermemis, failin 6ldiirme

eylemindeki kusurlulugunu itibara alarak goriis belirtmistir.

Hanefi doktrininde tesebbiiben 6ldiirmeyle ilgili 6rnekler incelendiginde
hukukgularin  miibaseret-tesebbiib ayrimina biiyilk o6nem verdikleri
anlagilmaktadir. Miib4seret-tesebbiib ayrimininin Hanefiler kadar 6n planda
olmadigini diisindiigiimiiz diger Islam hukuk ekollerinde, son sart
nazariyesinin Hanefi doktrinindeki kadar etkili olmadig1 kanaatindeyiz.
Bununla birlikte diger mezheplerde de, miibaseret-tesebbiib ayrimini itibara

alan hiitkimlere yer verildigi anlagilmaktadir.

40 Serahsi, XXVII, 14-15; Merginani, IV, 193; Késéni, VII, 274-275.
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Modern hukukta da son sart nazariyesini itibara alan hiikiimlere
rastlanmaktadir. Yargitay'in bazi kararlarinda bu teoriyi benimsedigi ifade
edilmistir*’. Yargitay'in son sart nazariyesini itibara alan bir kararinda Hanefi
doktriniyle benzer sonuglara vardigi goriilmektedir. Yargitay, basibos
birakilmig olan kopegin bir sahsi 1sirmasi neticesiyle basibos birakma fiili
arasinda illiyet baginin olmadigina karar vermistir”. Hanefi mezhebinde de,
kendisine ait bir kopegi saliveren failin o hayvanin cana veya mala vermis
oldugu zarar1 tazminle yikimli olmadigi ifade edilmistir. Bu oOrnekler
ekseninde degerlendirildiginde, iki farkli hukuk sisteminin, son sart
nazariyesini uygulamak suretiyle mesuliyetin tespitinde benzer sonuglara
vardig1 goriilmektedir. Ancak Hanefi mezhebinde tesebbiiben 6ldiirme tiiriiyle
ilgili makalede yer alan Orneklerde, failin cezai mesuliyetinin tespiti
hususunda son sart nazariyesi uygulanirken manevi unsur ikinci planda
kalmakta ve diger mezhepler ve giiniimiiz hukukundan tamamiyla farkl

sonuclara ulasilmaktadir.

SONUC

Oldiirme sucunda sebebiyet alakasi, icra edilen hareketle 6liim neticesi
arasindaki iligskiyi géstermektedir. Failin hareketiyle 6liim neticesi arasindaki
iligki tespit edilemediginde faile ceza uygulanmamaktadir. Modern hukukta,
hangi hareketin netice iizerinde etkili oldugunun tespiti icin birtakim
sebebebiyet nazariyeleri ortaya konmustur. Bu makalede, bu nazariyelerin
icinde son sart nazariyesinin Hanefi doktrininde o6ldiirme suguna etkisi

incelenmistir.

Son sart nazariyesinde, 6liim neticesi iizerinde etkili olan son sebep,

dogrudan etkili olan sebep itibara alinmaktadir. Hanefi doktrininde de,

‘" Dénmezer/Erman, 1, 487. Ornegin, sahibinden almis oldugu silahi geri vermek

i¢in geldigi evin penceresinin ac¢ik oldugunu goérerek dolu silahi pencereden igeri
birakan fail, bu silahla oynarken birini 6ldiiren ¢ocugun eyleminden sorumlu
tutulmamakta, araya baska bir fiil girmesine itibarla failin silah: birakma fiili ile
olim neticesi arasinda bir sebebiyet alakasi kurulmamaktadir (Kunter, s. 177;
Donmezer/Erman, I, 487).

# Kunter, s. 177.

#  Tahavi, s. 251; Haskefi, V1, 607.
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oldirme eylemleri miib4seret-tesebbiib ayrimi ekseninde degerlendirilmekte,
neticeye etkili olan sebeplerin icinde son sarta biiyiik 6nem verilmekte, son
sarttan Once gelen sebepler sebebiyet agisindan daha az oOnem ifade
etmektedir. Bu nedenle, Hanefi mezhebinde son sart nazariyesinin itibara

alindig1 soylenebilir.

Hanefi doktrininde, failin o6ldiirme kastiyla gergeklestirdigi birgok
tesebbiiben 6ldiirme eyleminde, kanaatimizce, failin eylemi olmasayd: 6liim
neticesi gerceklesmeyecekti denilecek nitelikte failin fiiliyle netice arasinda
kesin bir sebebiyet alakasi bulunmaktadir. Ancak bu eylemlerde failin 6ldiirme
fiilini maktaliin bedenine yonelik dogrudan icra etmedigi gerekgesiyle, fail
kisas cezasindan hatta diyet yaptirnmindan muaf tutulmaktadir. Bu
hiikiimlerde, son sart nazariyesinin zayif tarafinin ortaya ¢iktig1 kanaatindeyiz.
Bu baglamda modern hukukta, son sarta sebep degerinin verilemeyecegi
tizerinde durulmus, sebebiyet agisindan son sartin bazen hi¢ Onemli
olmayabilecegi; hukuki a¢idan ondan 6nce gelen sartin daha 6nemli olacag:
belirtilmistir. Hanefi doktrininde tesebbiiben o6ldiirme eylemlerinde, failin
hareketinin neticeye etki eden son hareket olmamasi halinde, fail kiséas
cezasindan hatta diyet 6deme sorumlulugundan kurtulmaktadir. Oysa
sebeplerin biitiintinii bir arada dogru bir sekilde tetkik etmeden sadece

sonuncusuna deger vermek, giiniimiiz hukukunda isabetli gériilmemektedir.

Hanefi hukukgular: tesebbiiben oldiirme eylemlerinde son kosula gore
cezai mesuliyeti tespit ederken, failin kastini goz ard1 etmislerdir. Burada failin
i¢ iradesinin tespiti, yani subjektif metot yerine objektif nazariyenin 6n planda
tutuldugu anlasilmaktadir. Ancak bu durum, kusurluluga dayali cezai
mesuliyet nazariyesinin zayif kalmasina neden olmaktadir. Diger taraftan
miibageret-tesebbiib ayriminin Hanefi ekoliindeki kadar etkili olmadig: diger
hukuk ekollerinde, failin oldiirme kasti itibara alinmakta ve Hanefi
doktrininde faile kisas cezasi uygulanmayan birtakim eylemler amden

6ldiirme kapsaminda degerlendirilmektedir.
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