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Oz: Halku'l-Kur'an tartismasinin kelam ilminde 6nemli bir yeri olmustur. Once
Cehmiyye, daha sonra Mu'tezile, Kelamullahin Allah’in sifati degil fiili oldugunu
ve Kur'an'in yaratilmis oldugunu savunmustur. Ciinkii o, kelimeler, harfler ve ses-
lerden olusur. Bunlarin her biri de bir digerinden sonra varlik alanina gelir.

Ehl-i stinnet de baslangicta kelamin sifat, Kur'an'in da yaratiilmamis oldugunu séy-
lemistir. Ama daha sonra Ehl-i sunnetin iki kelam ekoli olan Maturidiyye ve
Es’ariyye, keldam-1 nefsi ve kelam-i lafzi ayrimi yapmistir. Onlara gore harfler,
sesler ve kelimenin &tesinde bir nefsi kelam vardir. Hadis olan, kelamin hakikati
degil ona isaret eden, harfler, sesler ve ibarelerden olusan lafzi kelamdir. Bdylece
onlar, Mu’tezilenin argimanlarini dikkate alarak yeni bir gorus ortaya koymuslar-
dir.
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Mu’tezile, Ehl-i siinnet

Reflections Mu’tezilites’ Opinion of Createdness of Quran on The Theologies
of Ash’ariyyah and Maturidiyyah: The Concept of “Interior Speech”

Abstract: Whether the Holy Quran is created or not initially had been an im-
portant debate subject in the Islamic theology. At first and Jahmiyyah afterwards
Mu’tezilites had asserted that Kalamullah (The Speech of God) is not a divine at-
tribute but an action of God. According to them The Holy Quran is created, be-
cause it consists of words, letters and voices and meanings. Each of them is com-
ing into existence after the other.

In the beginning, Ahl al-Sunnah has asserted that the kalam is one of the attributes
of God and so The Holy Quran isn't created. But afterwards the two theological
schools of Ahl al-Sunnah i.e. Ash’ariyyah and Maturidiyyah have said the speech
splits into two: divine interior speech and its pronunciation. They say that there is
the divine interior speech beyond the utterances, letters, words and their pronunci-
ation. Taking the arguments of Mu’tezilites into the consideration, they put forth a
new opinion for consideration.
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Giris

Keldm, dizeli lafizlar ile onlarin altindaki manalari ayni anda ifade eden bir
kavramdir.! O, “anlam ifade edecek sekilde diizenlemis harfler ve sesler”
olarak anlasildigi gibi bir soyutlamayla “mana”ya da isaret etmektedir.
Kelamullah da Allah’in sdzl, konusmasi demektir.

Allah’in kelam sifatinin olup olmadigi tartistldigi gibi ilaht keldamin ezelt
mi yaratilmis mi oldugu konusunda da ihtilaf derinlesir. “Halku’l-Kur’an
(Kur’an’in yaratilmishi@)” tabiri bu ihtilafa isaret eder. Bu konuda selef ile
halef arasindaki tartisma ve cekismenin bir benzeri olmadigi séylenebilir.?

Halku’l-Kur’an meselesinin alimler nezdindeki dénemini gdstermek Uzere
tic olgudan s6z edebiliriz:

ilki, kelam eserlerinde, Allah’in kelam sifati ile ilgili bahislerin ve
Kur’an’in yaratilmis olup olmadigina iliskin tartismalarin dikkat ¢ekici bir
derinlik ve uzanima sahip olmasidir. Halku’l-Kur’an meselesine kelamla ilgili
hemen her eserde yer verilmesi, bazen bu konuyla ilgili tartismanin -eserin
hacmini dustinince- hayli ayrintili olarak ele alinmasi dikkat ¢ekicidir.

ikincisi, bazi kitaplarda Hz. Peygamberin dodrudan Kur’an’in veya
Kelamullahin mahldk olmadigini bildirdigi rivayetlerin yer almasidir. Bu
rivayetlerin, ilk hadis kaynaklarinda degil, halku’l-Kur’an meselesinin itikadi
bir tartisma konusu héline gelmesinden sonraki hadis ve kelam kitaplarinda
yer aldigi tespit edilir. Bu durum, isnat acisindan sahih gérilmeyen bu riva-
yetlerin metin agisindan da sahih olma ihtimalini zayiflatmaktadir. Cunk( Hz.

! er-Ragib el-isfahani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn, el-Miifredat fi Garibi’l-Kur an, ist.

1986, 660.

2 ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyii’d-Din Ahmed b. Abdulhalim (728/1328), et-
Tis’iniyye, thk. Muhammed b. ibrahim el-Aclan, Mektebeti’’l-Maarif, Riyad,
1420/1999, 1, 230-231. ilahi vahyin tabiati konusunun tartisma konusu yapilma-
sinda, Hristiyan teolojinin etkileri oldugu kabul edilir. Bkz. Fazlur Rahman, Islam,
31.
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Peygamberin hakkinda agiklama yaptigi bir meselenin daha sonralari degil ilk
dénemden itibaren tartisma konusu olmasi gerekirdi.?

Uclinciisti, halku’l-Kur’an konusundaki ihtilafin siyasi giiciin baski ve sid-
det yoluyla dogma asiladigi bir devrin yasanmasina neden olmasidir. Bu,
Islam tarihinde, benzeri bulunmayan ve el-Mihne adi verilen bu devir, el-
Me’mun’un 218/833 yilinda Kur’an’in mahluk oldugunu resmi bir goérus
olarak ilan etmesiyle baslamistir. el-Me mun, goérevlilerine bu gorist benim-
seyip benimsemedikleri konusunda alimleri imtihan etmelerini emretmistir.
Boylece halku’l-Kur’an gorlsi, siyasi iktidar eliyle halka benimsetilmeye
calistlan “zorunlu dogma” halini almistir. Bu durum, Mu’tasim ve el-Vasik
déneminde de devam etmistir. Halife el-Mutevekkil, halifeliginin ikinci yilin-
da (234/848), halku’l-Kur’an konusundaki tartismalari ve Kur’an’in mahlik
oldugu gorisu aciklamay! yasaklamistir. Boylelikle yaklasik 16 yil siren
Mihne Dénemi sona ermistir.*

Halku’l-Kur’an meselesi de ilaht sifatlar ve zat ile iliskisi konusundaki tar-
tismalarin uzantisidir. Halku’l-Kur’an goérusu, sifatlarla iliskilendirilebilecek
tartismalar arasinda Mu’tezile’nin daha stin oldugu bir konuydu. “Kur’an”
kavramiyla anlasilan manalarin/tanimlarin bir kisminin yaratilmis oldugu
aciktir. Bu durumda Mu’tezile, meéni sifatlara iliskin gorisini, hadisgilerin
ve selefe baglilik iddiasinda olan alimlerin hentiz tartismadigi ve ¢esitli yonle-
rinin farkina varmadigi ve tesddim-i efkérla tebellir eden bir gérise ulasma-
digi bir ortamda halku’l-Kur’an Gizerinden dayatmistir.

Halku’l-Kur’an meselesiyle ilgili tartismanin “teklif-i ma-1a yutak” yani
Allah’in insana glicini asan bir yokimlilikle sorumlu tutmasinin caiz olup
olmadigi konusuna da uzandigi gorulir. Allah’in insana gi¢ yetmiyeni teklif
etmesinin caiz oldugunu ileri siiren Es’arfler, Allah, ezeli kelaminda hem
insanlara iman etmelerini emredildigine hem de Ebu Leheb’in iman etmeye-
cegine isaret edildigine dikkat ceker. Bu durumda Ebu Leheb’in iman etmesi,
imkansizdir, mantiken celiskilidir. Clnki kendisinin iman etmeyecegine isaret

® Yavuz, Yusuf Sevki, “Halku’l-Kur’an”, DIA, XV (ist. 1997), XV, 371.

* Bkz. Kogcyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Minakasalar, Ank.
1989, s. 211-213; Kutlu, Sénmez, “Haricilik, Miircie, Mu’tezile”, islam Disiince
Ekolleri Tarihi, ed. Hasan Onat, Ankuzem Yayinlari, Ankara, 2007, s. 74.
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eden ayetlere iman ettiginde kendini mimin olarak tanimlamamis olur; onlari
inkar etmesi de zaten kiifiirdiir. ilahi kelam ezeli oldugunda, Kur’an’da yer
alan emir ile haber arasinda, nizul sebepleri ve zamanlari farki da olsa, Al-
lah’a aidiyeti noktasinda zaman farki olmayacaktir. Bu durumda 6nce iman
emri gelmis, Ebu Leheb’in inkarciligi karakter haline getirmesi (zerine de
onun iman etmeyecegdi haberi gelmis degildir. Emir ve haber, aralarinda za-
man farkindan séz edilemeyecek sekilde ezelidir. Bu agidan Ebu Leheb’in
iman edebilmesi s6z konusu olamaz.

Halku’l-Kur’an konusu, kader konusuyla da ilgilidir. Es’ari ve Maturidi
kelamcilarin kaza ve kaderi temellendirmeye yonelik bahislerde Kur’an’in
ezeli olusunu da bir argiiman olarak kullandiklari gorulr.

Bu deginilen hususlar halku’l-Kur’an konusunun kelamfi tartismalar arasin-
daki yerini ve keldm tarihindeki 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte, bu
makalenin amaci, Kur’an’in yaratiimis olup olmadigini tespit etmek degildir.
Ayrica, bu konuda ortaya konan gorisleri vermek ve degerlendirmesini yap-
mak da degildir. Zaten bu yoniyle konu, hem ¢ok sayida arastirmada ele
alinmis hem de bir makalenin kapsamini asmaktadir. Bu makalede amaglanan,
halku’l-Kur’an konusunda Mu’tezile’nin gorislerinin Ehl-i stinnet kelamina
etkileri gosterilmeye calisilacaktir. Bunun igin bu konudaki farkli gorislerin
gelisim tarihi incelenecek, bu sireci ana hatlariyla ¢izen bilgilerle yetinilecek-
tir. Bu bakimdan makale, belli bir mesele ¢ercevesinde kelam tarihi ¢alismasi
konumundadir. Bu nedenle de makalenin keldm tarihi icin 6nemli bir katki
olacagini disunuyoruz.

Burada Mdisliman ilim adaminin mistesrikler karsisindaki bir 6nyargidan
kurtulmasi gerektigini, bu makalede izlenen yontemi dile getirmek agisindan
da belirtmek gerekir. Bu 6nyargi, mustesriklerin veya Bati dillerinde yazanla-
rin bir konuyu ele aldiginda, iyi bir arastirma yaptiklari, farkl bilgiler kesfet-
tikleri, orijinal yaklasimlar ve gorusler ortaya koydugu seklindedir. Nitekim,
konunun kaynaklarindan yeterince arastiriimadigi, orjinalitesi olmayan Bati
dillerindeki bazi teliflerin tercime edilerek hakemli dergilerde yayimlandigi
da gorilmektedir. Yine Tirkce telif edilmis bir makalenin de mitemmim
olmasi i¢in, s6z0 suradan buradan dolastirip Bati dillerindeki makalelere atifta
bulunmak gerektigi seklinde bir algi bilimsel hakemlerde goérilebilmektedir.
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Bilimsel hakemin, “son zamanlarda Bati dillerinde veya Turkge telif edilmis
makalelere bakilmali” seklinde “ezber/klise” elestiriler yerine; klnyesini
vererek “bu konuyla dogrudan ilgili” su ve su arastirmalara bakilmali denme-
si, usul olarak daha dogrudur. iste, bu makalenin temasi ve amaciyla dogrudan
ilgili bir calisma olmadigi icin de, illaki mistesriklere ait bir makale veya
kitaba atifta bulunmayi zorunlu gérmedik.

Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi, diger bir ifadeyle kelamin Allah’in si-
fatt mi yoksa fiili mi oldugu konusunda temelde iki kiyas vardir. Bunlar
asagidaki gibi ifade edilebilir:

Birinci kiyas ikinci kiyas

- Allah’in kelami onun sifatidir.  Allah’in kelami, pespese varlik alanina gelen dizili harflerden

[kiclk 6nerme] olusur. [kiguk énerme]

- Allah’a sifat olan her sey ka- Pespese varlik alanina gelen dizili harflerden olusan her sey
dimdir. hadistir. [blylk 6nerme]

[blyuk énerme] O halde Allah’in kelami da hadistir.®

- O halde Allah’in kelami da ka-
dimdir.

Celisik dnermelerin her ikisinin de dogru olmasi imkéansizdir. Bu nedenle
kelamcilar yukaridaki iki kiyastan birini gecersiz saymak zorunda kalmislar-
dir. iki kiiciik dnciilde kelam ile kastedilen, Allah’in onunla miitekellim oldu-
gu seydir. iki sonucun celisik oldugu da sabittir. Bu durumda her grup, baz
mukaddimeleri reddetmistir.® Asagida bunlar ayri ayri ele alinacaktir.

1. Cehmiyye ve Mu’tezile

Allah’1 yaratilanlara tesbihten kaginmak icin ilahi sifatlarin nefyedilmesi,
Ca’d b. Dirhem’in etkisindeki Cehmiyye ile baslamis, daha sonra bu goris
Mu’tezile’de devam etmistir. Cehmiyye ve Mu’tezile, yukaridaki ilk kiyasin
“Allah’in kelami O’nun sifatidir.” seklindeki kigik énermesinin tevhit ilke-
sine aykiri oldugunu kabul eder.

Clnku kelamin ezeli sifat olmasi halinde ezeli varlikta cokluk, hadis kabul
edilmesi durumunda da Allah’in hadislere mahal olmasi s6z konusu olcaktir.

®  Kiyaslarin “ortak terim”i italik yazilmistir.

el-Beyadi, Kemaleddin Ahmed b. Hasen b. Yusuf, isarati’l-Meram min lbarati’l-
imam, nsr. Yusuf Abdurrazzak, Kahire 1368/1949, s. 134.

6
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Mutezile’ye gore, Allah, zatiyla mitekellimdir; Keldm, Allah’in sifati de-
gil, fiilidir; zat-1 ilah disinda hadis bir varlikta kaimdir. Mu’tezile’ye gore
ilaht keldm, yalnizca belli bir dizen UGzere harfler ve seslerin ardi ardina
hudlsundan ibarettir. Hadis ve yaratilmis oldugu icin Allah’in zatiyla kaim
degildir. Allah disinda bir varhikta kaimdir. Allah’in miitekellim olusu da onun
ses ve harfleri, Cebrail, Peygamber ve Levh-i Mahfuz’da veya agag¢ gibi baska
bir seyde var etmesinden ibarettir. Allah’in Hz. Musa’ya seslenmesi ve pey-
gamberlere vahyetmesi, kelami yaratmasiyla gerceklesir. Dolaysiyla Mu’tezile
kelamin Allah’in sifati degil fiili oldugunu, lafzi keldm disinda onun bir
hakikati olmadigini ileri siirer ve kelam-1 nefsiyi kabul etmez.’

Mutezilenin halku’l-Kur’an’a iliskin baslica delilleri sunlardir:
a. NakKiIt deliller:

1. Kur’an igin yaratma anlamina gelen sgzciklerinin kullaniimasi

Mu’tezile’ye gore Kur’an’da Kur’an hakkinda “1-~” fiilinin kullaniimasi
onun yaratilmis oldugu bir delildir. “Biz, onu disunip anlayasiniz diye Arap-
ca bir Kur’an yaptik (& i G G35 sdas 1)’ ayetindeki “.clz” ifadesi,
“yarattik” anlamina gelir.’

Kadi Abdilcebbéar, “Allah vardi, baska hicbir sey yoktu, sonra zikri
(Kur’an) yarattl. (i g o5 s ¥ 0 05).” ve “Allah Tevrat’i eliyle yaratmistir

7 Kadi Abdulcebbar, ebu’l-Hasen ibn Ahmed el-Esdabadi el-Hemedani, “el-
Muhtasar fi Usuli’d-Din”, Resailu’l-AdI ve’t-Tevhid, thk. Muhammed iméara, Mii-
essesetu Dari’l-Hilal, 1971, 193; el-Mugni fi Ebvabi’-Tevhid ve’l-Adl (Halku’l-
Kuran), VII, thk. Taha Huseyn, ibrahim el-Ebyari, Kahire1380/1960, VII, 3; er-
Rassi, el-Kasim b. ibrahim b. ismail, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih
ani’llahi’l-vahidi’l-Hamid”, Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid, nsr. M. Ammara, Miesse-
setu Dari’l-Hilal, 1971, s. 109; ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed el-
Endelst, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, 1-V, thk. ibrahim Nasr, Abdur-
rahman Umeyra, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1416/1996, Ill, 11; er-Razi, Fahruddin Mu-
hammed b. Omer (606/1210 ), el-Erba’dn fi Usdli’d-Din, thk. Mahmud Abdulaziz
Mahmud, Beyrut 2009, s. 175.

8 Zuhruf 43/3.

® er-Rassf, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih ani’llahi’l-Vahidi’l-
Hamid”, 109.
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(o4 33581 3= 4 01).”" rivayetlerini de Kur’an’in yaratiimis olduguna delil gdste-

rir. Kadi Abdulcebbarin mitesabih hadisleri, aklI bir konuda delil gostermesi
dikkat cekicidir. Aslinda rivayet, Ehl-i sinnet kaynaklarindan rivayet “yazdi”
seklinde gelmektedir."* Onun “yaratti” seklinde diizeltmeyle bu rivayete yer
vermesi, gortsin ispat konusundaki hirsini géstermektedir.

2. Kur’an icin “muhdes” ve ayni kokten gelen baska kelimelerin kul-
laniimasi

“Rab’lerinden kendilerine yeni bir hatirlatma gelmez ki, onlar mutlaka onu
alaya alarak ve kalpleri gaflette olarak dinlemesinler (¥ u.w ) o ;: o H.m "
sl Ty wislh Tay Dyl 2y ageasln).. "2 ayetinde “zikr (j:;)” icin “muhdes”
nitelemesinde bulunulmasi da halku’l-Kur’an’a delil olarak gésterilmistir.*®
Clnki muhdes, ezeli degil sonradan olan demektir.

Bazi ayetlerde Kur’an’in hadis olarak nitelenmesi'* de Mu’tezile tarafindan
Kur’an’in sonradan varoldugu ve mahldk oldugu seklinde yorumlanmustir.*

3. Hz. isa’nin Allah’in kelimesi olarak nitelenmesi

Hz. Isa, yaratilmis oldugu halde Kur’an’da Allah’in kelimesi olarak nite-
lenmistir.® Allah’in kelimesi yaratilmis olduguna gore kelami da yaratiimis-
tir.t’

Ahmed b. Hanbel’e gore bu ayetlerde s6z edilen kelime, Allah’in “Ol!
(55)” kelimesidir. Bu kelime mahluk degildir ama Hz. isa mahluktur. Ciinkii
Hz. isa kelimenin kendisi degil kelimeyle var olandir.*®

0 Bkz. Muslim, “Kader”, 2.

11 Kadi Abdilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kuran), VII, 215, 223.

2" Enbiya 21/2.

13 Kadi Abdiilcebbar, el-Mugni (Halku’l-Kuran), VII, 87.

Y Taha 20/113; Kalem, 68/44.

15 er-Rasst, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih ani’llahi’l-Vahidi’l-Hamid”,
109-110.

1® Nisa 4/171; Al-i imran 3/45.

Y7 er-Rassf, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih ani’llahi’l-Vahidi’l-
Hamid”, 109.
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4. Vahyin zaman iginde gergeklemis olmasi

llani kitaplar icin kronolojik siralama séz konusudur: “Bundan
(Kur’an’dan) dnce bir rehber ve bir rahmet olarak M{sa’nin kitabi da vardi
(lamyy Llel ups LS A3 s5)...""° Ayrica Kur’an’in bir niizul siireci oldugu, bazi
ayetler baz! ayetferﬁen sonra geldigi herkesce bilinmektedir. Bir seyden sonra
gelme de hudus alametidir.”® Bu da onun ezeli olmadidi, yaratilmis oldugu
anlamina gelir.

5. Vahiy i¢in nlzultin s6z konusu olmasi

Kur’an’da Kur’an’i ve diger ilahi kitaplarin nazil oldugundan, Allah tara-
findan indirildiginden soz edilir:

“Allah s6ziin en guzelini, ikizli, ahenkli bir kitap olarak indirdi (
G L GBS ¢l 2 “Kitab’in indirilisi Hakim Allah katindandir
(2SS 50521 A Ge ESY 34 35)7 [lahil Kitaplardan, inzal ve tenzil kavramlariyla
s6z edilmesi de Mu’tezile’ye gore hudds alametidir.?

Es’arfler ve maturidiler, Zuhruf 43/3. ayette Kur’an’in Arapca olmasinl,
Yusuf 12/2. ayette inzal edilmesini, asil kelamullaha degil ona delalet eden
ibareye hasredilir. Cinkii Kur’an’in Arapca olmasi ilahi nefiste [Allah’in
kendinde] kaim kelam disindaki ibarenin sifatidir.?*

Enbiya 21/2. ayette “Muhdes” olarak nitelenen “Zikr” de kelamin hakikati
degil ibaresi ve nazmidir veya Nebi (s.a.v.)’in 6gidudiir.”

¥ ibn Hanbel, Ahmed er-Redd ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Matbaatu’s-Selefiyye,

Kabhire, 1393, s. 32.

9 Ahkaf 46/12.

20 Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Usali’d-Din”, 194.

2L Ziimer 39/23. ayricabkz. Yusuf 12/2 vd.

%2 Ahkaf 46/2.

2 Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Usali’d-Din”, 194.

? el-Usmendi, Alaeddin Muhammed b. Abdilhamid es-Semerkandi, Liibabii’l-
Kelam, thk. M. Said Ozervarli, ist. 2005, s. 82-83.

2 el-Usmendt, Libabi’l-Kelam, 80, 83; el-Bakilani, Kadi Ebu Bekr Muhammed b.
Tayyib, Temhidu’l-Evail ve Telhisu’d-Delail, thk. Imaduddin Ahmed Haydar, M-
essesetu Kiitubi’s-Sekéfiyye, Beyrut 1407/1987, s. 271.
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Maturidi kelamci Alaeddin el-Usmendi, halku’l-Kur’an konusunda ayetle-
rin delil olmayacagini sdyler. Ona gére Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi,
akl bir meseledir ve bu konuda (dogru bir sonucu ulasmanin) yolu akil ve
kesin delildir. Dolayisiyla nasslarin tevile acgik zahirlerine tutunmak dogru
degildir.”® Bu yaklasim, Kur’an’in yaratilmamis oldugunu, akil yiriitmeye yer
veren bir sistematik icinde temellendirmek yerine nakille yetinen; ayet ve Hz.
Peygamberden gelen hadisler bulunmadiginda da sahabe ve tabilndan rivayet
edilen sozleri temel alan ehl-i hadisin yaklasimindan tamamen farklidir. Ehl-i
stnnet kelami, nassin delaleti ve zahiri mana ayrimi yapmakta, zahiri mananin
zanni oldugunu kabul etmekte ve onu alip almakta akla basvurmaktadir. Akla
aykiri ise zahiri manayi almak yerine tevile basvurmaktadir. Zahiri mana, onu
tevil etmeyi gerektiren kesin bir delil yoksa esas olmaktadir. Fahruddin er-
Razi de “lafzi delillere tutunma kesin bilgi ifade eder mi?” sorunu yanitlarken
akil ile nakli ayiran ve bu nedenle de naklin zahirinde kalan yaklasimi dolayli
olarak elestirmektedir. O, ayrica, bir delilin tim déncullerinin, akil ylritmeden
tamamen uzak bigimde nakli olmasinin imkansiz oldugunu vurgular.”” Kelam-
cilara gore nakille delillendirmeyi, nakille bildirileni aklin mimkin gérmesi
sartina baglar. Aksi halde nakil tevil edilir.?® Gazali sonrasinda Ehl-i siinnet
kelaminin yontem haline gelen bu anlayis, “zahir” ve “tevil” kavramlastirmasi
ile akil ylritmeye yer acarlar. Ayrica ele alinan konular; 1) yalnizca nakille,
2) yalnizca akilla 3) hem akil hem de nakille bilinenler lge ayrilmistir. el-
Usmendi’nin yukarida verilen yaklasimi da yalnizca akilla bilinen konularda
zahirt anlami icinde naklin delil olamayacagini vurgulamaktadir. Ona gore, bu
konu, akilla bilinen ve istidlal yoluyla bir hikme varilan akliyyat icinde yer
alir. Boyle bir konuda naklin, akil agisindan imkansiz olan zahiri manasini
almak, bunun i¢in de akh reddetmek, yanlistir. Bu yaklasim, naklin de temeli-

% el-Usmendi, Libabi’l-Kelam, 82.

% er-Razi, el-Erbe’(n i Us(li’d-Din, 411-413.

% el-Gazzalf, Ebu Hamid Muhammed (v. 505-1111), el-iktisad fi’l-itikad, nsr.
Mustafa el-Kabani el-Dimeski, Misir ts. (el-Matbaati’l-Edebiyye), s. 95.
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ni yikmaga goturdr. Zira naklin dogrulugunun dayandigi nibtvvet de akilla
temellenir.?

b. AKI deliller
1. Kelamin Allah’in zatinin ayni olmamasi

Mu’tezile agisindan keldm, Allah’in gayridir. Allah’in zati (c.c.) disinda
kadim varhik olmadigina gore kelamin hadis ve yaratilmis olmasi gerekir.*
Allah’in meéni sifatlarinin varliginin taaddiid-i kudemaya yani kadim varlikla-
rin gokluguna yol acacagina dayali bu gorise karsi Ehl-i siinnet kelami sifatla-
rin zatin ayni da gayri da olmadigini; zattan ayri olarak harigte var olmadiklari
icin Allah disinda kadimlerin varli§i anlamina gelmeyecegini soyler.

2. Ezelde maduma hitabin dogru olmamasi

Mutezile’ye gore ilahi hitabin ezeli, olmasi makul degildir. Clinkd bu du-
rumda ya hitap ettigi insanlara ezelilik ya da Allah’a hikmetsizlik ve eksiklik
atfetmek gerekir. Ciinkii maduma emir, nehiy ve haberle hitap etmek abes ve
sefehtir.®* Ornegin, Allah, “...Allah Msa ile de hitaben konustu s bt JI53).
(u5"* buyurmustur. Eger kelami ezeli olsaydi, Hz. Musa yokken onunla
konustugunu ezelde bildirmis olmast gerekirdi. Bu da yalandir.®®

3. Kelamin harfler ve kelimelerden olusmasi

Bas! ve sonu olan, harflerden meydana gelen kelimelerin kadim sayilmasi
imkansizdir; dolayisiyla Kur’an'in mahldk olmasi aklen zorunludur.

% es-Sendis, Abu Abdillah Muhammed b. Y@suf ibn Omer, el-Umdetii ehli’t-Tevfik
ve’t-Tesdid fi Serhi Akideti ahli’t-Tevhid, Matbaat-i Cerideti’l-islam, Misir, 1316,
s. 276.

%0 er-Rasst, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih ani’llahi’l-Vahidi’l-Hamid”,
109.

' Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Usdli’d-Din”, 194; el-Maturidi, Ebu Mansur
Muhammed, “Risale fi’l-Akaid”, islam Akaidine Dair Eski Metinler -I-, nsr. Y.
Z.Yoriikan, ist. 1953, s. 11.

%2 Nisa 4/164.

% el-Usmendf, Liibabii’l-Kelam, 80.
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Ayrica Kur’an emir-nehiy, va'd-vaid, haber gibi degisik muhtevalara sahip-
tir. Bu husus Kur’an'i Allah’in zatf bir sifati saymayi imkansiz kilar.®

4. Algilanabilir olmasi

Allah’in kelaminin isitilebilir olusu da Mu’tezile tarafindan onun yaratil-
mis olduguna delil gosterilmistir. Cunk{ isitme duyusu arazlari algilamakta-
dir. Bu nokta, Es’arfler ve Maturidiler arasinda keldm-1 nefsinin isitilmesinin
mumkin olup olmadi@i tartismasini getirmistir.

2. Kerramiyye, Haseviyye ve Hanbeliler

Kerramiyye, yukarida verilen ilk kiyasin “Allah’a sifat olan her sey kadim-
dir.” seklindeki blylik Onermesini reddetmistir. Onlara gore Allah, zatinda
harfleri ve sesleri yaratir ve bu hadis kelam, ilaht zatta kaim olur.®

Dolayisiyla, Kerramiyye ile Hanbeliler, Allah’in kelaminin harfler ve ses-
ler oldugunda birlesmislerdir. Ancak, onu Hanbeliler kadim kabul ederken
Kerramiyye, hadis varliklarin Allah’in zatinda kaim olmasini mimkin gor-
dukleri icin onun kelaminin da hadis oldugunu ileri sirmastr.

Haseviyye ve basta Hanbeliler olmak lzere Ehl-i hadis ise yukaridaki ikin-
ci kiyasin “Pespese varlik alanina gelen dizili harf ve seslerden olusan her sey
hadistir.” seklindeki blylk dnermesini reddetmistir. Ancak onlar, Miscessi-
me’de gorllen asiriliklardan da uzaktir. Micessime, “...Allah Mdsa ile de
hitaben konustu (L6 s i 55).”* ayetini Allah’in dil ve iki dudakla konus-
tugu, kelamin Allah’tan insanlardan ciktigi gibi ciktigi seklinde anlamistir.’
Oysa Ehl-i hadis, Allah’in zatini tasavvur ve tehayyiile karsidir. Aslinda, Ehl-i
hadis ilk dnce halku’l-Kur’an konusunda goris bildirmekten uzak durmustur.
Ahmed b. Hanbel de Kur’an’in lafizlarinin mahluk veya gayr-i mahluk oldu-

% Yavuz, “Halku’l-Kur’an”, XV, 372-373.

% es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (548/1153), Nihayetu’l-ikdam
fl ilmi’l-Kelam, nsr. Alfred Guillaume, London 1934, s. 114, 288; el-Milel ve’n-
Nihal, I-Il, thk. Emir Ali Mehnd, Ali Hasen Faur, Daru’l-Ma’arif, Beyrut
1415/1995, 1, 125; er-Razi, el-Erba’in fi Usdli’d-Din, 175.

% Nisa 4/164.

% er-Rasst, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih ani’llahi’l-Vahidi’l-Hamid”,
109.
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gunu sdylemeyi nehyetmistir.®® Ancak, Ehl-i hadis, daha sonra Kur’an’in
mahluk olmadigi gorusini benimsemistir. Bununla birlikte, onlar arasinda da
bazi noktalarda farklilasmalar olmustur. Bu noktanin iyi anlasiimasi icin
Kur’an’in t¢ anlamini ayirt etmek gerekir.

a. Okuma ve telaffuz olarak Kur’an.
b. Metin ve lafiz olarak Kur’an.
¢. Mana olarak Kur’an.

Kur’an’in okunmasi, ezberlenmesi ve yazilmasi, insanlar tarafindan telaf-
fuzu, ehl-i stinnetin genel gorlstine gore, Allah tarafindan insan icin yaratilan
fiilerdir. Bu fiiller insanin kesbidir. Ancak ehl-i hadisten “Haseviyye” olarak
nitelenen bazilari, bunun da mahluk olmadigini savunmustur.® Onlarin harfler
ve seslerin; hatta mushaf bir yana onun cildi ve kilifinin da kadim oldugunu
soyledikleri de ifade edilir.” Onlardan bazilarina gére Hz. Musa, Allah’in
kelamini, vasitasiz olarak, suriiklenen bir zincir sesi seklinde isitmistir.**

Hanbeli alim Ebl Mansur el-isfahani de Kur’an’in tilavet edildigi, okun-
dugu, isitildigi yazildigi ve tasarrufta bulunuldugu sekliyle de mahlik olmadi-
gini vurgular.*? ibn Cerir et-Taberf de bu gériistedir.”®* Hadis ehlinden bazilari

% jbnu’l-Cevzi, ebu’l-Ferec Abdurrahman (508-596), Nakdu’l-ilm ve’l-Ulema ev

Telbisii iblis, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1421/2001, s. 79.

ibn Teymiyye, et-Tis’iniyye, 1, 199; Kalayci, Mehmet, “Esarili§in Tarihsel Arka

Plani: Kiillabilik”, A.U.i.F.D., L1:2(2010), ss. 399-431, s. 414.

%0 el-Tct, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif i ilmi’l-Kelam, Alemii’l-
Kiitiib, Beyrut ts., s. 293; ibn EbT Serif, Kemaliiddin Muhammed b. Muhamemd b.
EbT Bekr (906/1501), el-Misamere bi-Serhi’l-Miséayere, (Kitabu’l-Musayere igin-
de), Cagri Yayinlari, ist. 1979, s. 73; es-Sabani, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-
Bidaye fT Us(li’d-Din, nsr. Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, s. 33.

' es-Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 121-122.

*2 Ma’mer el-isfahani, Eb( Mansur, “Kitabii’l-Menahic”, Akaid Risaleleri, nsr. Ali
Nar, Beyan Yay., ist. 1998, s. 30.

** Ebu Ya’la, Kadt Muhammed b. Huseyn b. Muhammed ibn Ferra, ibtali’t-Te’vilat
li-Ahbéri’s-Sifat, thk. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed en-Necdi, Kuveyt
1407, s. 49.
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Kur’an’in telaffuzunun mahluk olmadigini sdylemis, bununla okuyanin sesi-
nin degil isitilen Kur’an’in mahluk olmadi§ini kastetmislerdir.*

Ehl-i hadise gore Kur’an lafiz olarak da mana olarak da yaratilmamistir.
Ornegin, ibn Teymiyye, “kelam-1 nefsi” kavramini reddeder. Allah’in kelami,
Kur’an’in harfleri ve manalaridir; anlamlar hari¢ yalnizca harfler veya harfler
hari¢ yalnizca manalar degildir.* “Kur’an, Allah’la kaim harf ve sestir” gorii-
si yaninda “Kelamullah Allah’in zatinda kaim manadir” demek de bidattir.
Dogrusu,“Kur’an Allah’in kelamidir, mahluk degildir.” demekle yetinmek-
tir.*®* Ancak ibn Teymiyye, sistematik olusturamama gibi bir sorun igindedir.
Bu, kanaatimizce, zahire bagh kalmak ile akli meselelerde tartismaya girmek
arasindaki uyumsuzluktan kaynaklanmaktadir.

3. Ehl-i Hadis Kelamcilar

Ehl-i hadis iginden, akaidin tespit ve temellendrilmesinde akli delillere de
yer vermek suretiyle Ehl-i stunnet keldminin dogusuna basamak olan el-
Hiiseyin el-Kerabisi, ibn Kiillab ve Haris el-Muhasibi, halku’l-Kur’an tartis-
masinda da yeni bir gorls ortaya koyduklari gortlmektedir. Bu alimlerin hepsi
de hicri I11. Yuzyil ortalarinda vefat etmislerdir.

Ehl-i hadis arasinda ilk dnce, el-Huseyin el-Kerabisi, Kur’an’in telaffuzu-
nun ve nutkunun mahluk oldugunu, ileri sirmis, bu nedenle de Ahmed b.
Hanbel ve taraftarlarinca dislanmistir. Ahmed b. Hanbel onun savundugu
goriisiin Cehmiyye’ninkinden farkli olmadigini sdylemistir.’  Benzer bir
tepkiyle ayni dénemde hadis alimlerinden el-Buhari de karsilasmistir. O,
insana ait fiiller olan kiraat, hifz ve kitbetin mahluk, ancak bunlara konu olan
metnin ise mahluk olmadidini kabul etmistir. Bu goriisu, basta Muhammed b.
Yahya ez-Zuhli olmak lzere, Kur’an denebilecek her seyin mahluk olmadigini

*Tbn Teymiyye, et-Tis’iniyye, 1, 197.

* ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vasitiyye, M.U.IFAV Yay., ist. ts., s. 12.

*® fbn Teymiyye, et-Tis’iniyye, |, 115, 228. bkz. ibn Ebi’l-’izz, Serhu’t-Tahaviyye
fi’l-Akideti’s-Selefiyye, thk. Ahmed Muhammed Sakir, Suudi Arabistan 1418, s.
141.

T el-Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Tarihu Bagdad, Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye Beyrut ts., VIII, 31-32, pr. 4139.
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iddia eden Ehl-i hadis tepkiyle karsilamistir.*® Kur’an’in yaratilmis oldugu
fikri, ilk 6nce Ca’d b. Dirhem ve Cehm b. Safvan tarafindan ileri strdImistr.
Buna gére Muslimanlar bu gorusle, hicri 1. Yizyil baslarinda karsilasmislar-
dir. Bu durumda, aradan ylzyil gecmis olmakla birlikte Ehl-i hadisin mana,
lafiz ve telaffuz konusunda dogru ayrim yapamadigi ve akil yuritmeye karsi
hayli direncli oldugu tespit edilebilir.

Ibn Kiillab ve Haris el-Muhasibi gibi kelamci hadisciler de Kur’an’in telaf-
fuzu gibi lafzinin da yaratilmis oldugu duslincesini benimsemistir. Bu disun-
ce, “Lafziyye” olarak da nitelendirilmistir.”® ibn Kullab’a gére Allah’in
kelami, Allah’in nefsinde kaim tek bir manadir... Allah Arapca Kur’an ile
konusmamistir. O, Allah’in kelami degildir, onu cisimlerde yaratmistir.>
Okuma (kiraat) ile okunan baskadir.”" isitilen ve okunan, Allah’in kelaminin
anlatimi-aktarimindan (hikaye) ibarettir.® ibn Kiillab’a gére goriinir alemde
kelam, harf ve sesten ayrilmazsa da kelamin hakikati, harf ve ses degildir.
Kelam, anlam tasiyan bir ses degildir; o, sukuta ve konusamamaya zit bir
manadir.”® ibn Kiillab ilk kez mana ve lafiz ayrimi yapmis, daha sonra Esari-
Maturidi kelaminda lafzi kelam ve nefsi kelam ayrimi ortaya ¢ikmistir.

4. Esariyye ve Maturidiyye

Esariyye ve Maturidiyye, ikinci kiyasin “Allah’in kelami, pespese varlk
alanina gelen dizili harflerden olusur.” seklindeki kiglk dnermesini reddet-
mistir. Onlara gore kelam sifati var olmadan mitekellim olmak imkansizdir.
Dolayisiyla meant sifat olarak kelam ezelidir. Ama harfler ve sesler Allah’in
zatinda kaim olmasi dislnllemeyen hadis arazlardir. Kur’an’in telaffuzu ve
lafz1 da hadis ve yaratilmistir. Cunku, her harf, bir digerinden sonra gelir.

8 Kalaycl, Mehmet, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, Ankara Universite-

si ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, L1:2(2010), ss. 399-431, s. 413.
* Kalaycl, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Kiillabilik”, 412.
% jbn Teymiyye, Muvafakatii’l-Menkdl li-Sarihi’l-Ma’kal, Daru’l-Kiitibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1045/1985, 1, 200, 267.
el-Es’ar, Ebu’l-Hasen, Makalati’l-islamiyyin ve Ihtilafi’l-Miisallin, thk. M.
Muhyiddin Abdilhamid, Mektebetd’I-Asriyye, Beyrut 1411/1990, 11, 270.
52 Kadt Abdiilcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, 527.
53 Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Tebsirati’l-Edille, I, 368-369.
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Bazisinin hudusu igin bazisinin nihayet bulmasi sarttir. Dolayisiyla harflerin
kideminden s6z edilemez.>* Razi, Ehl-i Siinnet, Allah’in ses ve harflerle
yapilan konusma suretiyle mutekellim olmadiginda birlesmislerdir der. Ancak
bu gorus birligi, keldam sifati ve halku’l-Kur’an konusuna iliskin tartisma
strecinin ilerleyen bir asamasinda olmustur. Ehl-i stnnet, Allah’in kelam-
nefsi ile mutekkellim oldugunu kabul eder. Mutezile ise kelam-1 nefsi’yi kabul
etmez.> Kelamullah'in Allah'in fiili olmadigina iliskin delillerden biri de onun
fiil olmasi halinde Allah’in mutekellim olmayacagidir. Clnki bu durumda
kelam, kudret veya tekvin sifatinin eseri olacak; mitekellim olmak hakiki bir
sifat olmayacaktir.

Allah’in kelami hadis olsaydi ya Allah’in zati disinda bir mahalde veya Al-
lah’in zatinda bulunurdu. Allah disinda bir mahalde bulunsa bu durumda o
mahallin mitekellim olmasi gerekirdi. Kelamin bir araz olarak Allah’in zatin-
da kaim olmasi, O’nun zatini hadislere ve arazlara mahal haline getirir. Bu da
batildir.*®

Burada, Es’arfler ve Maturidilerin nazarinda insana ait kelamin, aslinda Al-
lah tarafindan yaratilmis olduguna isaret edilmelidir. Allah, insan i¢in zulm
yarattiginda zalim olmadigi gibi insan icin keldmi yarattiginda da mutekellim
olmaz. Zalim ve mitekellim isimleri bunlari kesbeden insana, yaratici ismi de
Allah’a izafe edilebilir. Dolayisiyla kelamin Allah’a izafe edilmesi, onun
tarafindan yaratilma disinda bir 6zellige isaret etmelidir. Bu da kelamin nef-
siyle (kendisinde) kaim olmasidir.*

 Taftazani, Sa’duddin Mes‘ud b. Omer, Serhu’l-Akaid (“Hasiyetii Ketseli ala

Serhi’l-Akaid" icinde), Salah Bilici Kitabevi, ist. 1310, s. 88-89. el-ici, el-Mevakif,

293;

er-Razi, Kelam’a Giris, 180.

% el-Usmendf, Liibabi’l-Kelam, 79-80.

5 er-Razi, el-Erba’in fi Ustli’d-Din, 175; ibn Humam, el-Miisayere, Cagri Yayinla-
r, ist. 1979, s. 78; ibn Ebi Serif, el-Miisamere bi-Serhi’l-Miisayere, 78. Abdiil-
cebbér da mutekellimin hakikati, kelamin onun tarafindan, onun Kkasti ve iradesine
gore varlik bulmasi olarak tanimlar. el-Mugni fi Ebvabi’-Tevhid ve’l-Adl, VII, 48
vd.

55



140 O Recep Ardogan

Es’ariyye ve Maturidiyye keldminda, nefsi kelam-lafzi keldam ayrimi za-
man icinde kavramlasmistir. EbG Hanife’nin, kelamullah konusunu ele aldigi
el-Fikhu’l-Ekber’deki ifadelerinde “kelam-1 nefsi” terimi yer almaz.”® O’nun
mana ve ayrimi yaptigina iliskin bir bilgi de yoktur. O, yalnizca telaffuz ve
yazimin vyaratilmis oldugunu vurgular. O, soyle demektedir: “Kur’an’i telaf-
fuzumuz (o7 ki), yazmamiz ve okumamiz mahluktur ama Kur’an mahluk
degildir®

Bu durumda Mu’tezile ile Ehl-i Slinnet arasindaki ihtilaf, bunun (Allah ta-
rafindan baskasinda var edilen sesler ve harflerin) 6tesinde baska bir seyin
varhgini Ehl-i Stinnetin kabul etmesi, Mu’tezile’nin de inkar etmesidir. Dola-
yisiyla tartisma, kelam-i nefsinin ispati ve nefyine; Kur’an’in “nefsi kelam” mi
“hissi kelam”” mi oldugu hususuna dayanir.®°

Mu’tezile ile Ehl-i slinnet arasindaki ihtilaflardan biri de kelamin yazimi,
kiraati, hifzi ve isitilmesi ile ilgilidir. Ehl-i sinnet, bunlara Kur’an ve Allah’in
kelami demekle birlikte okuma, ezberleme, yazma ve isitmenin Allah tarafin-
dan halkedildigini ve insan tarafindan kesbedildigini sdyler. Ehl-i slinnete
gore insana ait kelam da Allah tarafindan yaratiimistir. Allah’in keldmi, onun
yarattigi s6z olsaydi, insanlarin agizlarindan isitilen sdzler de Allah’in kelami
olurdu.®* Dolayisiyla kelamin Allah’a izafe edilmesi, onun tarafindan yaratil-
ma disinda bir 6zellige isaret etmelidir. Oysa Mu’tezile’nin adalet ilkesi
acisindan insanlarin kelami, kiraati, kitabeti vb. kendi fiilleridir, onlar tarafin-
dan kendi irade ve gicleriyle ortaya konmustur. Bunlar, ancak Allah tarafin-
dan yaratildiginda, Allah’a izafe edilir.

Diger yandan lugatte, kelam ile mevsuf mitekellim, baskasinda harfleri var
eden degil, kelamin nefsiyle (kendisinde) kaim oldugu zattir.® Baska birinde

%8 Yilmaz, Sabri; ilhan, Mehmet, “Ciiveyni’ye Gére Kelamullah ve Kelam-i Nefsi”,

Kelam Arastirmalari, 1X/1 (2011), ss. 215-232, s. 223.
> Eb( Hanife, Numan b. Sabit, “el-Fikhu’l- Ekber”, nsr. M. Zahid el-Kevseri, imam-
I A’zamin Bes Eseri, trc. ve aynen ngr Mustafa Oz, istanbul 1992, s. 71.
el-Beyadi, Isarati’l-Meram min Ibarati’l-imam, 144; er-Raziel-Erba’in fi
Usali’d-Din, 175.
ibn Teymiyye, et-Tis’Iniyye, I, 281.
ibn Humam, el-Miisayere, 78.
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kaim bir ilimle kisinin alim olamayacagi veya baskasinda kaim bir hayat ile
diri, baskasinda kaim bir irade ile mirid olamayacagi gibi kisi, kendinde
degil de baskasinda kaim olan bir sey ile de miitekellim olamaz.® Dolayisiyla,
Mu’tezile’nin Allah’in muitekellim olusunu “O’nun sesler ve harfleri bir
mahalde var etmesi” seklinde tanimlamasi, ligate aykiridir ve ligatin disina
cikmalarini gerektiren bir zaruret de yoktur.®* Es’ariler ve Maturidilere gore
Allah, insan i¢in zulmi yarattiginda zalim olmadi§i gibi insan icin kelami
yarattiginda da motekellim olmaz. Zalim ve mutekellim isimleri bunlari kes-
beden insana, yaratici ismi de Allah’a izafe edilebilir. Dolayisiyla Allah’a
miitekellim ismi verilmesi, kelami yaratma disinda baska bir seye baglidir.®®

Kur’an’in kadim ve yaratilmamis olduguna iliskin Es’ariler ve Maturidler,
hepsi burada 6zetlenemeyecek kadar ¢ok delil géstermislerdir. Bunlardan su
ikisi 6zellikle dikkat ¢ekicidir:

1. Ayetteki emir ve halk ayrimi. *“... iste, yaratmak da emretmek de ona
mahsustur (1, sl § ¥7)...”% ayetine gére emir ve halk yani kelam ve fiil ayni
olamaz.”’

2. Yaratmanin kelama baglanmasi. Kur’an mahldk olsaydi Allah (onu
halketmek i¢in) ona “Kun!” der, “Kun!” kelami da ikinci bir “Kun!” s6zini
gerektitirdi... Bu da teselsiile yol acar,®® Allah’tan asla bir fiilin meydana
gelmemesini gerektirirdi.®

% jbn Teymiyye, et-Tis’iniyye, I, 296.

% ibn Ebf Serif, el-Miisamere bi-Serhi’l-Miisayere, 78.

% er-Razi, el-Erba’in fi Usali’d-Din, 175.

% Araf 7/54.

®"" el-Bakillani, Temhidi’l-evail ve telhisi’d-delail, 271.

%8 el-Es’arf, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, el-ibane an Us(li’d-Diyane, ta’lik: Abdullah
Mahmud M. Omer, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1426/2005, 31-32; Kitabu’l-
Lum’a fi'r-Reddi ala Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, nsr. R. J. Maccarty, Beyrut, 1953, s.
15.

el-ibane an Us(li’d-Diyane, 31-32; el-Es’ari, Kitabu’l-Lum’a fi’r-Reddi ala Ehli’z-
Zey@i ve’l-Bida’,

® el-Bakillani, Temhidi’l-evail ve telhis’d-delail, 268, 271.
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Bunlarin yoruma dayah bir nakli delil oldugu soylenebilir. Ozellikle ikinci
delilin ilk énculd, temsilt bir anlatimin oldugu ayetlerin zahiri anlamini temel
almaktadir. Oysa, yaratmada muessir sifat konusunda farkl gérisler vardir.
Es’arilere gore yaratmada miuessir sifat kudrettir; yaratma kudret sifatinin
teallukuyla gerceklesir. Maturidilere gore ise yaratmada muessir sifat tekvin-
dir; yaratma tekvin sifatinin teallukuyla gerceklesir.” Bununla birlikte, her iki
kelam ekoll de yaratmada keldamin etkin oldugunu séylemez. Bu agidan ilgili
ayetlerde, Yuce Allah’in sonsuz kudretinin ve essiz yaraticiligin temsili anla-
tim oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla ikinci delilin ilk 6nermesi zannidir ve bu,
delilin de zanni oldugu anlamina gelir.

Makalenin giris béliminde tablo halinde verilen iki kiyas da formal olarak
dogrudur. Her iki kiyasta da verilen dncullerden, ¢ikmasi gereken sonuca
ulastimistir. Es’ariler ve Maturidiler her iki kiyasi da alir; ancak, kelami
ilkinde kelam-1 nefsi olarak ikincisinde ise keldm-i lafzi olarak niteler. Dola-
yisiyla bu kiyaslar asagidaki gibi olur:

Birinci kiyas ikinci kiyas

- Kelam-1 lafzi, pespese varlik alanina gelen dizili
harflerden olusur.

- Kelam-1 nefst Allah’in sifatidir.

- Allah’a sifat olan her sey kadimdir. - Pespese varlik alanina gelen dizili harflerden
olusan her sey hadistir.

- O hélde kelam-1 nefsi de kadimdir.
- O halde kelam-1 lafzi de hadistir.

Maturidiler ve Es’ariler tarafindan kelam-i lafzi ve kelam-1 nefsi ayriminin

iyi anlasiimasi icin bu konuyla ilgili kavramlar ve bunlar arasindaki iliskiler
asagida ayrintili olarak incelenecektir.

Lafzi Kelam - Kelam-1 Nefsi Kavramlastirmasi

Halku’l-Kur’an tartismasi zamanla derinlesmis, genislemis ve yayilmistir.
Bu durum Kkarsisinda, bu tartismalardan uzak kalma gayreti icinde olan ilim
adamlari da, nihayetinde, Kur’an’in yaratilmis olup olmadigi konusunda goris
bildirmistir. Sirec¢ icinde taraflar kendi gorlsini naslarla ve cesitli akil yi-

0 izmirli, ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, nsr. Sabri Hizmetli, Umran Yay., Ank.
1981, 1, 278-279.
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ritmelerle temellendirmeye, karsit gorusleri de clritmeye calismistir. Bunun
sonucunda genis bir literatir ortaya ¢cikmistir. Yazilan eserlerde konuyla ilgili
kavramlar semantik acidan tahlil edilmis, istilahlar ve tanimlar belirginlesmis-
tir. Iste, “lafzl kelam” ve “nefsi kelam” istilahlari da, Ehl-i siinnet kelaminin
(Maturidiyye ve Es’ariyye) olgunlastigi bir déneme isaret eder.

ion Killab ve sonrasindaki Ehl-i siinnet kelamcilari, kelamullahi,
Mu’tezile’nin Kur’an’in yaratilmishigina delil gosterdigi araz ve hudus alamet-
leri tasimayacak bir sekilde tanimlama yoluna gitmistir. Bunun i¢in de “ma-
naya delalet eden ibare” — “ibarenin medllli olan mana” arasinda ayrim
yapmistir. Allah’in asil keldami ile ona delalet eden ibareler arasindaki bu
ayrimi da “lafzi kelam” — “nefsi kelam” olarak kavramlastirmistir. Bu yakla-
sima gore, harfler ve kelimelerden, ayet ve surelerden olusan; emir, nehiy,
haber gibi mahiyetleri bulunan keldm, Allah’in asil kelami degil, onun ibarele-
ridir.”

Kur’an’da “...Kendi iclerinde de ‘Allah bizi bu soylediklerimizden dolay!
cezalandirsa yal” derler (-0 ¢ 0J5i)..."" ayetinde kelam-1 nefsiden soz
edilmektedir.”® Bu ayet yaninda “Sizden séziinii gizleyen ile agikca soyle-
yen...”"* ayeti de nefisteki kelama delildir.”

Ayrica emir, nehiy ve habere delalet eden kipler, cesitli dil ve lehgelere g6-
re farklilasir. O halde kelamin hakikati, insanlar tarafindan kullanilan lafizla-
rin ve ibarelerin disinda baska bir sey; ses ve harflerin delalet ettigi manadir.”
Dolayisiyla asil kelam, kelam-i nefsidir.

" el-Amidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim Seyfuddin (631/1233),
Ebkaru’l-Efkar f1 Usdli’d-Din, I-111, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’l-Kutubi’l-
ilmiyye, Beyrut 1424/2003, s. 273.

2 Miicadele, 58/8.

® es-Sablnt, el-Bidaye, 32.

™ Ra’d 13/10.

> el-Bakillant, Temhidi’l-Evail, 284.

® er-Razi, el-Metalibi’l-“Aliyeti mine’l-ilmi’l-ilaht, 11, thk. Ahmed Hicazi es-Seka,
Daru’l-Kit&bi’l-Arabl, Beyrut 1407/1987, 111, 201; er-Razi, el-Erba’ln, 172; es-
Sabani, el-Bidaye, 32.
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Mu’tezile ve Cehmiyye’nin delilleri, bu harflerin ve seslerin sonradan
Levh-i mahfuz, Cebrail ve Resul’de varedildigine iliskindir. Bu konuda ehl-i
sunnet kelamcilar da onlarla ihtilaf halinde degildir. Dolayisiyla, lafizlarin
hadis oldugunu temellendiren deliller, Hanbelilere yoneltildiginde anlam ifade
eder. Allah’in kelaminin bir araya gelen harfler ve ayrik sesler oldugunu;
mushaflara, dillere ve kalplere hulul ettigini ama bununla birlikte mahluk
olmadigini ileri suren Hanbelilerdir. Bu gorust ciriten delilleri Es’ariyye ve
Maturidiyye’ye yoneltmek, bu delilleri tartisma-disi konuda kullanmaktir.
Baska bir deyisle ihtilafin olmadidi bir konuda [kendi kendine] tartismak
demektir.”” Mutlak olarak Kur’an’in hudusu hakkinda ama Kur’an’in lafizlari-
na hamledilebilecek deliller, Es’ariler karsi Mu’tezile’yi dogrulamaz Cunki
Es’ariler ve Maturidiler, Kur’an’in diger bir manadan dolay1 kadim oldugunu
iddia ederler.”® Dolayisiyla Mu’tezile ile Es’arfler ve Maturidiler arasindaki
anlasmazlik noktasi, “mana”nin isbati ve nefyidir.

Es’ar? ve Maturidi kelamcilarin, Kur’an’in mahldk oldugunu soyleyenleri
dalélet ve kifir ile itham ettikleri bir siirecin ardindan Mu’tezili arglimanlara
karsi savunma konumuna gecmeleri dikkat cekicidir. Keldm-1 nefsinin
Mu’tezileden -dolayli olarak- geriye kalan bir kavram oldugu soylenebilir. Bu
asamada, artitk Mu’tezile’nin akil yarutme ve delilleri, Ehl-i Stinnet biinyesine
dahil olmustur. Onemli bir farkla ki, Es’ariyye ve Maturidiyye, ilahi zatta
kaim bir sifat olarak kelamin varhigini ve ezeliligini kabul eder.

Burada Kur’an teriminin de incelenmesi, lafzi kelam-nefsi kelam ayrimi
acisindan yararli olacaktir.

“Kur’an”, kelime olarak “kiraat (okuma)” ve “okunan (makr(’)” anlamla-
rina gelir. Onunla bazen “okuma”, bazen “okunan” kastedildigi gibi bazen de
“yazilan” kastedilir.

" Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usali’d-Din,
I-11, nsr. Hiseyin Atay, Ank. 1994, I, 393.

® el-Ici, el-Mevakif, 294; er-Razi, Kitabu’l-Erba’in, 181; ibn Ebi Serif, Serhi’l-
Musayere, 73.
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1. “Kiraat (okuma)” anlaminda Kur’an: Meseld sabah namazi demek
olan “c 2 013" ifadesinde Kur’an, “kiraat”e isaret eder.®* Kiraat, insanin

kesbidir, yaratilmistir.®

2. “Mushaf veya mushafta yazili olan” anlaminda Kur’an: Kagit, mu-
rekkep, yazi, harfler ve sesler, cisimdir veya cisimlerde bulunan arazdir.
Dolayisiyla bunlarin timi de hadistir. Allah’in ezeli, kadim sifatini kastederek
“mushafta yazilidir” derken s6z, mushafta kadimin zatinin bulunmasini;
kelamin maddi varliklara bagli ve onlarda kaim olmasini gerektirmez.®

2. “Okunan” anlaminda Kur’an: “Kur’an” lafzi “okunan”a delalet eden
bir karineyle zikredildiginde de onunla kastedilen, kadim olup mahlk degil-
dir.® “Kur’an Allah’in kelamidir, mahlok degildir.” soziyle kastedilen,
Kur’an’in kiraati degil okunan Kur’an’dir. Kur’an’in sureler, ayetler, heceler
ve baslangiglari olmasindan s6z ederken kastedilen de kadim sifata delalet
eden ibarelerdir. Allah’la kaim kadim keldma “Kur’an” denilmesi, delaletin
medlul ile isimlendirilmesi kabilindendir. Allah’in zatinda kaim kadim
kelam da medlGldiir, (ona delalet eden) harflerin kendisi degildir.

Kur’an, Tevrat, incil ve Zebur, Allah’in, resiillerine indirdigi kitaplaridir.
Kur’an, dille okunur, mushafta yazilir, kalpte hifzedilir. Bununla birlikte o,
Allah’in zatiyla kaim kadimdir; kalplere ve kagitlara gecisle ayrilma ve kop-
ma kabul etmez...*

“Okunan” anlamiyla Kur’an’in da Allah’in bir sifati oldugu ifade edilir.
Ornegin Maturidi, “Kur’an, Allah’in kelami, zati ile kaim ezeli bir sifattir;

™ isra 17/78.

80 Aliyyii’l-Karf, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, 77.

81 el-Bakillant, el-insaf, 27; Ciiveyni, Kitabi’l-irsad, 116-117.

82 Ciiveynt, Kitabii’l-irsad, 117-118.

8 es-Sabini, el-Bidaye, 32.

8 el-Gazzalf, el-iktisad, 58-60; e-Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali Abdiilmelik b. Abdillah b.
Yusuf (478/1085), Kitabi’l-irsad, tr. Adnan Biilent Baloglu ve dgr., Ank. 2010, s.
118; es-Sukdnt, EbT Abdillah Muhammed b. Halil, Erba’ine Mes’ele fi Usdli’d-
Din, thk. Yusuf Ehnana, Beyrut, 1993, s. 64.

% el-Gazzali, Ebu Hamid Muhammed, el-Erba’an fi Ustli’d-Din, Daru’l-Kiitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut 1409/1988, s. 13.
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harfler ve sesler cinsinden degildir.” der.®® Pezdevi ise Kur’an ile ‘manzum
olan elimizdeki kitabin anlasildigini, ‘Allah’in kelam sifatinin anlastimadigini
soyler. Bu anlayista, Allah’in kelami ile Kur’an ve Mushaf ayrimlari ortaya
cikmaktadir. Dolayisiyla “Kur’an mahltk degildir.” s6zi dogru degildir.
Dogrusu soyledir: “Kur’an Allah kelamidir, Allah kelami mahldk degil-
dir.” Clnkd Kur’an’in okunmasi, lafzi mahlOktur. Kur’an hakkinda mutlak
konusmak, Allah kelamina gider.®” Yani Kur’an hakkinda bir kayitlama yap-
madan s6z edildiginde, “Kur’an” “Allah’in keldmi”na verilen isimdir. Al-
lah’in keldmi ise mahldk degildir. Ancak okuyucunun sesi, mushaftaki yazi,
dinleyicinin isittigi sesi de icerecek bir anlamda “Kur’an mahldk degildir.”
demek yanlistir.

Maturidi’nin kaydettigine goére Es’arfler, mushafta olanlar Allah’in kelami
degil onun ibaresidir, derler. Clnkl onlara gore kelam, Allah’in bir sifattir,
sifat da mevsufunu terk etmez. Maturidi bu goérusi kabul etmez. Ona gore
mushafta olanlar, Allah’in kelamidir, lakin harfler ve sesler mahliktur. Bu-
nunla birlikte Allah’in kelami mushafa hulul etmis degildir. Allah’in ilmi ile
malum bir seye Allah’in ilminin hulul ettigi sdylenemeyecegi gibi kelamin da
mushafa hulul ettigi sdylenemez. Dolayisiyla “sifat mevsufu terk etmez.”
gerekcesiyle mushafta yazilanin keldam-1 ilahi olmadigini sdylemek dogru
degildir.®® Hanbeli alim ibn Teymiyye’ye gére de Kur’an’in, Allah’in kelami-
nin hikayesi ve ibaresi oldugunu séylemek dogru degildir. Bilakis insanlar
tarafindan mushaflarda okudugunda veya yazildiginda o, gercek anlamda
Allah’in keldami olmaktan ¢ikmaz. Cunkl kelam, gercek anlamda onu baslan-
gicta séyleyene izafe edilir, onu baskasina iletene degil.*

Kelam-1 nefsi, kelamin yaratilmislara ait ozellikler tasidigina iliskin
Mu’tezili arglimanlara karsi gelismistir. Bu nedenle o, hadis ve yaratilmis
olusu gerektiren tim arazlari dislayacak sekilde tanimlanir. Nefsi kelamin bu
Ozellikleri asagida ayri ayri ele alinacaktir.

% el-Maturidi, “Riséle fi’l-Akaid”, 11.

8 el-Pezdevi, Ebu Yusr, Ehl-i Siinnet Akaidi (Usali’d-Din), trc. Serafeddin Golcik,
2. bs. ist. 1988, s. 94-95.

% el-Maturidi, “Riséle fi’l-Akaid”, 12.

% ibn Teymiyye, el-Akidetii’l-Vasitiyye, 12.
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1. Sesin, Harfin, Telaffuzun Otesinde Olusu

Es’ariyye ve Maturidiyye’ye gore Allah’in zati yarattiklarinin zatina ben-
zemedigi gibi, kelami da insanlarin kelamina benzemez. Allah’in ezelde
mevsuf oldugu kelami, harflerle, hecelerle, sesle, halihazirda insan kelaminin
nitelendigi herhangi bir seyle vasiflanmaz. Asil keldm, harf, ses, lafiz ve
telaffuzun 6tesinde, Allah’in zatiyla kaim, kadim ve yaratilmamis olan, nefsi
kelamdir.*

2. Tek ve Basit Olusu

Allahin keldmi icin ¢okluk, parcalardan olusma s6z konusu degildir. O tek
bir kelamdir.*

Yaratilmamis ve ezeli nefsi kelam mefhumu, yeni bir soruyu giindeme ge-
tirmektedir: Lafzi kelamda nida, haber, emir, nehiy varken nefsi kelam
nasil tek olabilir? O, tek ve boliinmezse, bir fiilin veya terkin talebini iceren
emir ve nehiy; olan ve olacaga dair haber; istihbar ve nida; va’d ve vaid, nasih
ve mansih olabilir?%

Keldmin tek olusuna aciklik getirmek tzere kelamcilar farkli gorusler ileri
surmustlr. Bazilari kelamin nevi bakimindan tekligini yani kelamin yalnizca
haber nevinde oldugunu ileri sirmistir. Bu, er-Razi de dahil olmak Uzere
Es’arflerin cogunluguna ait bir goristir.®® Emir, fiili yapanin évgilyi, terk
edenin kotiilemeyi hak edecegi haberdir. Neyh de bunun gibidir.** Va’d ve

% e|-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Te’vilati’l-Kur’an, thk. Mehmet Boynuka-

lin, Bekir Topaloglu, ist. 2006, 1V, 110-111; el-Gazzali,el-Erba’dn, 13; er-Raz,
Kelam’a Giris, 180; ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi Usdli’d-Din ve
Temyizi’l-Firkati’n-Néaciyeti ani’l-Firaki’l-Hélikin, thk. M. Zahid el-Kevserd,
Daruw’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut, 1408/1988, 154.

% es-Sabini, el-Bidaye, 31; el-Maturidi, “Risale fi’l-Akaid”, 11; ibn Kutluboga,
Zeyni’d-Din Kasim (879/1447), Serhu’l-Misayere (Kitabu’l-Musayere iginde),
Cagri Yayinlari, ist. 1979, 70.

% er-Razi, el-Erba’(n, 175; ibn Ebf Serif, el-Misamere bi-Serhi’l-Miisayere, , 70-
72; el-Usmendi, Lubabu’l-Kelam, 80.

% Seyhzade, Nazmu’l-Feraid, ist. 1288, s. 13.

% er-Razi, el-Erba’tin, 177.
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vaid, haber verenden gelecekte bir yarar veya zarar gorecegini bildirmektir.
Nida da muhataba, huzuruna gelmesini istedigini bildirmektir.%

es-Sabani de yukaridaki soruyu, nefsi kelamin emir, nehiy, soru, haber, ni-
da, va’d ve vaid olarak cesitlenmesi, taalluk hasebiyledir, diyerek yanitlar.®
Es’ari’nin ifadeleri de buna yakindir. Malumatin birden fazla olmakla ilmin
birden fazla olmadigi gibi kelamin miditeallaklarinin birden fazla olmasiyla da
kelam sifatinda ¢okluk olusmaz. Keldmin emir ve nehiy olmasi kelamin
bélumleri degil vasiflaridir.%’

Burada, Es’ari ve Maturidi kelamcilar tarafindan Mu’tezile’nin Kur’an’in
yaratiimis olduguna iliskin argimanlarini dikkate alarak Allah’in, tim hudds
belirtilerinden hali bir keldami oldugunu ispata calisildigi gérilmektedir. Buna
karsin Selefi yaklasim da asil kelamin “tek ve basit” olarak nitelenmesine
karsi ¢cikmaktadir. Clnk( kelamin tek olmasi halinde su ayetin manasi ile bu
ayetin manasi ayni olurdu. Ayrica “... Allah’in sozleri (yazmakla) yine de
tikenmez ...”% ayetine gére Allah’in kelami tek degil sonsuzudur.*

3. Zaman-Ustii Olusu

Mu’tezile de ilaht vahyin tarih icinde, farkli zamanlarda gelmis olmasini
kelamullahin yaratiimis olduguna delil gosterir.

Es’ari ve Maturidi keldamcilar, zaman igindeki olaylarin ilahi kelamda za-
man-Ustl ve tek oldugunu ama ibarelerin zaman bildirdigini ifade ederler.
Allah’in kelami da -ezelde zamanin yoklugu nedeniyle- gecmis, simdi ve
gelecek vasfini tasimaz. Bunlarla vasiflanmasi, ancak taalluklarina gore za-
man icinde olur.'®

% el-Amidi, Ebkaru’l-Efkar, 1, 302.

% es-Sabini, el-Bidaye, 31.

% es-Sehristant, Nihayetu’l-ikdam, 291.

% Lokman 31/27. Ayrica bkz. Kehf 18/109.

% ibn Ebi’l-"izz, Serhu’t-Tahaviyye fi’I-Akideti’s-Selefiyye, 140-141; ibn Hazm, Ebu
Muhammed Ali b. Ahmed el-Endelusi, el-Fasl fi’l-Milel ve’l-Ehva ve’n-Nihal, I-
V, thk. ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Ceyl, Beyrut 1416/1996, I,
12.

190 ibn Ebi Serif, el-Miisamere bi-Serhi’l-Miisayere, 74.
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Kelam ile yakindan ilgili olan ilahT sifatlarin basinda ilim gelir. Nitekim
ilaht keldamin zamanla iliskisi ilim sifatinin zaman ile iliskisine benzer sekilde
aciklanir:

Ezelde Allah’in Hz. Adem’in varhigina iliskin ilmi;
- Hz. Adem’in varolma aninda onun var varolacagi bilgisi,
- Varoldugu zamanda ise onun mevcut oldugu bilgisi,

- Oliimiinden sonra ise onun mevcut olmus oldugu bilgisidir. Bunun gibi
Allah’in kelami da kelamin kendinde bir degisim olmaksizin;

- Ezelde, bu muhdeslerin varlik halindeki varhiginin haberidir.
- Onlarin var oldugu hélde ise onlarin mevcut oldugunun haberidir.

- Onlarin varhginin sona ermesinde sonra da onlarin mevcut olmus olduk-
larinin haberdir.*

4. Hadis Varliklara Hulul Etmemesi

Gerek Es’arilere ve gerekse Maturidilere gore kelam-1 nefsi, hulul etmis
olmaksizin, mecazen degil hakikaten kalplerde ezberlenir, dillerle tilavet
olunur, mushaflara yazilir, mihraplarda okunur. Ancak o, yalnizca Allah’in
zatiyla kaimdir; Allah’in zatindan ayrilma ve kopma kabul etmez. Kagida,
kalbe, dile veya baska bir duyuya hulul etmez. Nitekim bir kagida “ates”
yazilmasi atesin ona hulul etmis olmasini gerektirmez. Aksi halde ka&git ya-
nardi.*%?

5. Zaman ve Topluma Gore Farklilasmamasi

Ehl-i Slinnet kelamcilarina gore ibareler, zaman, mekan ve toplumlara gore
farklilasirken nefiste kaim mana olan nefst kelam farklilasmaz.'® Nefsi kelam

101 a].Usmendt, a.g.e., 82.

102 e]-Bakilani, Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, el-insaf fi-ma Yecibii
i’tikadihii ve-1a Yecuzii’l-Cehlii Bih, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Mektebeti’l-
Ezheriyye li’t-Turas, Kahire 14132/1993, 26; el-Pezdevi, Ehl-i Stinnet Akaidi, 91;
Ciiveyni, Kitabir’l-irsad, 117-118; Gazzali, el-Erba’dn, 13; el-iktisad, 58.

103 e]-1ci, el-Mevakif, 294; ibn Ebf Serif, el-Miisamere bi-Serhi’l-Miisayere, 73.
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Arapca, Suryanice, Aramice... degildir. Farklilasan ve cesitlenen ibareler-
dir.*

6. Algilanamaz Olusu

Mu’tezile, ilahi keldamin isitilmesini, bir hudds alameti olarak onun yara-
tilmis olduguna delil gostermistir. Buna karsin kelam-1 nefsiyi yaratilmis
varliklara ait 6zelliklerden soyutlayan Maturidiler ve Es’ariler, kelam-i
nefsinin isitilebilir olup olmadigini tartismislardir. Es’arilerden bazilari ve
Maturidilerin cogunlugu nefsi kelamin isitilemez oldugunu kabul etmislerdir.
Onun isitilebilir oldugunu séyleyenlerden bazilari da bununla aslinda kelam-i
nefsi’nin isitme duyusuyla algilanmasini de@il manasinin anlagilmasini kas-
tetmislerdir.

Kelam-1 nefsi teriminin glindeme getirdigi meselelerden biri de ilahi zatta
kaim; lafizlarin 6tesindeki ezell mananin ilimden ve iradeden baska bir sey
oldugu ortaya koymaktir. Halbuki kelam-1 nefsi, asil haliyle, nida, emir ve
nehiy, vaat ve tehdit degildir. Yani onu ilim ve iradeden ayrilan ydnlerinden
soyutlanmistir. Bu noktanin farkinda olan er-Razi de irade ve itikattan ayri
“kelamu’n-nefs”in varligini sdyle agiklar: Bazen emir irade olmaksizin, haber
de itikatlar olmaksizin bulunabilecegi icin bu manalarin iradeler ve itikatlar
olmasi mimkin degildir. O halde bu ibarelerinin medl0l{, itikatlarin ve irade-
lerin dtesinde bir mana olmalidir.’®® Emir ve nehyin, ilimden baska bir sey
oldugu aciktir. ilme en yakin nefsi mana olan haber de ilmin gayridir. Cinkii
Kisi, bilmedigi, sliphe ettigi bir konuda konusabilecegi gibi bildiginin ziddina
bir haber de verebilir. Bu durum, kelamin ilimden ayri oldugunu gdsterir.®
er-Razi, kelamin bir emri veya nehyi anlattiginda da gerek ilimden gerekse
iradeden ayri ve farkli oldugunu belirtir. Ona gére emir, irade olmaksizin
bulunabilir, irade de emir olmaksizin bulunabilir.®® Cinkii bazen Kisi,
istemedigini emreder. Ornegin, kolesinin kendisine itaat edip etmeyecegini
denemek isteyen kisi, [aslinda] irade etmedigi seyi kdlesine emreder. Burada
olan tek sey, haberin lafzi ve emrin lafzidir. Ancak bu lafizlar da asil kelam

104 Maturidi, “Risale fi’l-Akaid”, 11.
105 er-R&z, el-Erbe’(n, 176.

106 e]-1ci, a.g.e., 294.

W07 er-Razi, a.g.e., 173.
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degildir. Nitekim ilmine aykiri olani irade etmesi imkénsiz olmakla birlikte
Allah, iman etmeyecegini bildigi halde Ebu Leheb’e iman etmeyi emret-
mistir.’® Bu érneklerde insanin gercekte irade etmedigi bir seyi emrede-
bilmesi kelamin iradeden baska oldugunu gosterir.

Ancak burada, lafzi tartismanin 6tesinde temel bir tartisma s6z konusudur.
ilk olarak bu tartisma, sifatlarin isbati ve ta’dili meselesinin icindedir. Bunun
yaninda, Kadi Abdulcebbar’a gére, gorinir alemdeki harfler ve seslerden
olusan kelamdan farkh bir seyin kelam olmasi mumkin gorilirse o takdirde
Allah’in cisimlerin ve renklerin hakikatine aykiri olmakla birlikte cisim ve
renk olmasi da mimkiin goriliir.™® Oysa mana ve lafiz ayrimi, kelam icin soz
konusu iken cisim, renk ve sekilde mana ve lafiz ayrimi yoktur. Bunun yanin-
da, insanlarin, ibare ve isaretlere dokilmemis mana igin keldam dedigi malum-
dur.

Burada, halku’l-Kur’an konusunun, daha énce belirtildigi Uzere, Mu’tezile
tarafindan, mimin olmak igin siyasi gic¢ tarafindan halka dayatilan “zorunlu
dogma” haline getirilmesi yaninda, gerek Ehl-i hadis gerekse Ehl-i siinnet
miutekellimleri tarafindan zit gérusin iman edilmesi vacip bir akide haline
getirildigine de deginmek gerekir. Onlar, Kur’an’in mahluk olmadigi goérusi-
nd iman-kifr arasinda belirleyici bir akide olarak gérmislerdir.

Dikkat cekici olan, Kur’an mahluktur gorisiun reddedenlerin, aslinda saha-
biler arasinda tartisma konusu olmamis bu meseledeki bir goérust, Kur’an
mahluktur diyenleri tekfir etmeleridir. Kur’an mahluktur diyenleri tekfir eden
cok sayida alim zikredilir. Onlari Allah’a ¢ocuk isnat edenlerle karsilastiranlar
da vardir.™*°

Malik b. Enes’in de “Kim Kur’an mahluktur derse tévbe etmesi istenir; ya
tdvbe eder ya da boynu vurulur.” dedigi nakledilir."** Bu, halku’l-Kur’an
gorisuni benimseyenlerin miirted hilkkmiinde oldugu anlamina gelir. imam
Azam “el-Vasiyye” adli kitabina gére “Allah'in kelami yaratilmistir” diyen

108 o]-Beyadt, a.g.e., 139.

199 Kadi Abdulcebbar, “el-Muhtasar fi Ustli’d-Din”, 193.
19 ibn Teymiyye, et-Tis"iniyye, I, 276 vd.

" fbnu’l Cevzi, Telbisi iblis, 79.



152 [J Recep Ardogan

kimse yiice Allah’1 inkar etmistir (kafir bi’llah’tir).**? Oysa ibn Eb( Hanife ile
6grencisi Eb( Yusuf alti ay aralarinda miinazara etmis, sonra “Kur’an mahluk-
tur” diyenin kafir oldugu gérisiinde birlesmislerdir.*** Hakkinda subut ve
delélet yoniyle kat’t bir nakli delil bulunmayan; her biri baska bir istidlale
dayali dnermelerden cikartilan dolayistyla bir sonucun iman-kufir arasindaki
ayrim noktasina yerlestirilmesi dogru degildir. Clnkl burada dayanilan akli
delil de zannidir.

Ahmed b. Hanbel'e "Kur’ani telaffuzum mahluktur (352 o7 o—u) diyenin
hiukmi sorulmus, o da “kafir olur” demistir. O, Kur’an Allah ke/lérhldlr, yara-
tilmis degildir; ama tilavet mahluktur; Kur’ani telaffuzumuz mahluktur,
diyenin kafir oldugunu soylemistir."** Hanbeli alim Eb( Mansur el-isfahani
Kur’an mahluktur, diyenin kafir Cehmi oldugunu, Kur’an’1 telaffuzu mahluk-
tur, diyenin de lafzi Cehmi oldugunu sdyler.** Haseviyye’ye gore de Selef,
kelamullahin yaratilmis oldugunu sdyleyenin kafir oldugunda icma etmistir.™

Ayrica halku’l-Kur’an gorusunin tekfir konusu haline getirmesi de rivayet-
lerle desteklenmistir. Ornegin, Taftazani, “Serhu’l-Akaid”de Hz. Peygamber’
atfedilen “Kur’an Allah’in kelamidir, yaratilmis degildir, kim yaratilmistir,
derse o yiice Allah’1 inkar etmistir” rivayetine yer verir.**’ Bu rivayet, sonraki
Ehl-i sinnet kelamcilarin meselenin izahi noktasindaki titizligini yansitmakta-
dir. Buna gore, yalnizca “Kur’an mahluk degildir’, demek yanlistir.
“Kur’an”in bazen Allah’la kaim ezeli manaya bazen de insanlarin okumasina
ve yazdi§i mushafa isim olur. Bu nedenle de “Kur’an”la kiraat ve Mushaf
disindaki ilahi keldamin kastedildigine isaret ederek “Kur’an kelamullahtir,

12 Ep( Hanife, Numan b. Sabit (150/767), “el-Vasiyye”, imam-1 Azam’in Bes Eseri,
nsr. Mustafa Oz, ist. 1992, s. 89. krs. Yilmaz; ilhan, “Ciiveyni’ye Gére Kelamul-
lah ve Kelam-1 Nefsi”, 223.

113 Taftazani, Serhu’l-Makasid ( 2001), 111, 107.

114 Geylant, Abdulkadir (561), el-Gunye li-Talibi Tariki’l-Hakk, Daru'l-Kitibi'l-
ilmiyye, Beyrut 1417/1997, 1, 128.

15 Eb Mansur Ma’mer el-isfahant, “Kitabii’lI-Menahic”, 30.

116 es-Sehristant, el-Milel ve’n-Nihal, 1, 122. Farkli érnekler icin bkz. Muhammad,

Atta, “Mutazila-Heresy; Theological and Rationalist Mutazila; Al-Mamun, Abbasid

Caliph; Al-Mutawakkil, Abbasid Caliph; The Traditionalists”, Middle-East Journal of
Scientific Research, XI1/7 (2012), s.1036.

Y7 Taftazant, Serhu’l-Akaid, 92.
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yaratiimamistir.” demek gerekir. Aliyyid’l-Kari’ye goére bu rivayetin asli
yoktur.*® Ancak daha 6zenli bir ifade olmasi acisindan, “Kur’an kelamullahtir
ve kelamullahin hakikati (nefsi keldm) mahluk degildir, demek gerektigi de
soylenebilir.

Bu konuda sahabeye dayanan rivayetler de vardir. Ebu'd-Derda’dan
"Kelamullah mahluk degildir" szii nakledilmistir.**°

Ayrica Ehl-i slinnet icinde, halku’l-Kur’an meselesindeki tekfirin , Es'ar? ve
Maturidi kelamcilari kapsayacak sekilde genisletildigi de gorilebilir. Ornegin
bir gérise gore Kur’an'in veya ibaresinin mahluk oldugunu, tilavetinin tilavet
olunandan baska oldugunu ileri stren; "Kur’an'l telaffuzum mahluktur" diyen
Allaht inkar etmis (kafir bi'llah) olur, onunla bir araya gelinmez, birlikte
yemek yenilmez, evlenilmez komsuluk edilmez. terk edilir, asagilanir, arka-
sinda namaz kilinmaz, sahitligi kabul edilmez, nikahta velayeti gecerli olmaz.
Oldugunde namazi kilinmaz. Yakalanirsa mirted gibi, (ic kez tévbe etmesi
istenir ve tovbe etmezse dldirilir.*

Aliyyu’l-Kari, Kur’an’in yaratilmis olup olmadigina iliskin goruslerin tek-
fir konusu olmayacagini vurgular. Onun yorumuna gére imam Ebu Hanife ve
diger alimlere ait, Kur’an'in yaratilmis oldugunu sdyleyeni tekfir edildigi
ifadeler, o kimsenin dinden ¢ikma seklindeki kifre degil kiifran-1 nimet mana-
sina hamledilir. Oysa Mutezile, Kur’an yaratilmamis diyeni tekfir etmistir.
Hz. Peygamber’e atfedilen “Kur’ani yaratiimistir, diyen kafir olur.” sézl de
uydurmadir. Kaldi ki sahih kabul edildiginde bile &h&d haberdir ve de anlatil-
mak istenen konusunda tevile agiktir. Tevili de Kur’an’in yaratilmis (&%)
oldugunu degil “uydurulmus, iftira olunmus” anlaminda “(s)” oldugunu
soyleyenin kafir olacagidir.** Bu ifadeler, tekfir konusunda bilingli bir yakla-
sim ortaya koymaktadir. Clnku ilahT kelamin tamamen veya yalnizca lafiz ve
isaretlerini mahluk kabul eden ya da “Kur’an” ile kastedilen hi¢bir seyi mah-
luk kabul etmeyen kimseleri kafir olarak nitelemek, Hz. Peygamber’in teblig

18 Aliyyii’l-Kari, Molla Ali b. Sultan Muhammed, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, thk. Mer-
van M. es-Se’’ar, Daru’n-Neféis, Dimesk 1430/2009, s. 72.

119 Geylant, el-Gunye li-Talibf Tariki’l-Hakk, I, 128.

120 Geylant, a.g.y.

21 Aliyyii’l-Karf, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, 76.
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etmedigi bir konu nedeniyle insanlari islam dairesinin disina ¢ikarmak demek-
tir. Baska bir ifadeyle kelami akidelestirmek demektir ve yanlis bir egilimdir.

Sonug

Kelamcilar, kelamin Allah’in zatiyla kaim ve kadim bir sifat olup olmadigi
meselesini goéruslerini akil ydritme, kavramlarin etimolojik ve semantik
tahliline, ayet ve hadislerin te’viline dayandirarak tartismislardir. Bu mesele,
tevhid ve ilah? sifatlarla ilgili farkl anlayislarin bir uzanimidir ve islam itikad?
mezheplerinin Allah’i tenzih yaklasimini yansitan bir 6rnektir.

Ehl-i Slinnet, kelami sifat-mevsuf iliskisi icinde, Mu’tezile ise fiil-fail ilis-
kisi icinde Allah’a atfeder.

Mu’tezile’ye gore kelamin ilahi bir sifat oldugunu sdylemek tevhid ilkesine
aykiridir. Cunki sifat ya ilaht zatin ayni ya da gayri olabilir. ilah zatin gayri
oldugu dusundldiginde, sifat hadis ise Allah hadis varliklara mahal olur. Bu
da hudds alametidir. Kadim olmasi durumunda da “teaddud-i kudema” yani
kadim varliklarda cokluk ortaya ¢ikar. Dolayisiyla Allah, zatiyla mitekellim-
dir; onun mitekellim olusu da kelami baska varhklarda yaratmasidir.
Kelamullah da Allah’in harigte yarattigi bir seydir. O’nun Hz. Musa’ya hitap

etmesi ve peygamberlere vahyetmesi kelami yaratmasi ile olmustur.

Bu tartisma baslangicta Mu’tezile ile Ehl-i hadis arasindadir. Daha sonra
gelisen Es’ariyye-Maturidiyye kelami, bu konuda, ancak uzun bir tartisma
strecinin ardindan ulasilan yeni bir gorisi benimsemistir.

Baslangigta, Ehl-i Hadis arasinda, Kur’an’in yaratilmis olup olmadigini
tartismayi bid’at kabul eden bir yaklasim vardir. Bu yaklasimi benimseyen
Ahmet b. Hanbel daha sonra Kur’an mahluk degildir, demistir. Bu gorus,
Mu’tezile ve Cehmiyye’ye karsi tepki de icermektedir.

Halku’l-Kur’an tartismasi, Ehl-i hadis icinde yer alan ama Ehl-i siinnet
kelaminin dogusuna éncullk eden el-Kerabisi, gibi isimlerle de yeni bir derin-
lik kazanmstir. ilk 6nce Kur’an ile onun telaffuzu ve kiraati arasinda ayrim
yaptimistir. Kiraatin insanin fiili, hadis ve mahluk oldugu kabul edilmistir. Bu
goris, Ehl-i hadisin ana blinyesinde bir sapma olarak degerlendirilmis ve tepki
gormustiir. Ayni dénemde ibn Killab gibi isimler tarafindan Kur’an’in lafzi
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ile manasi arasinda da ayrima gidilmis, mananin ezeli ama lafzin mahluk
oldugu kabul edilmistir. ilahi kelamin zat ile kaim tek bir ména oldugunu,
muhataplarinin yaratiimasiyla birlikte emir, nehiy ve haber sekline donustigu
sOylenmistir. Mu’tezile’nin ilah kelamin hadis 6zellikler tasidigina iliskin
delillere itabar edilmis, bu delillere karsi, hadis olanin 6tesinde yaratiimamis
bir mananin varhgini savunan bu ayrim, kelam-1 lafzi ve kelam-1 nefsi ayi-
rimina zemin hazirlamistir. Lafiz-mana ayrimi daha sonra “asil keldam” olan
“lafzi keldm” ve “bunun ibaresi” olan “nefsi kelam” olarak kavramsallasti-
rilmis; Ehl-i sinnet keldmninin iki terimi haline gelmistir.

Lafzi kelam ve nefsi kelam kavramlastirmasinin Kur’an’in mahldk oldugu-
na iliskin akli ve nakli delillerin ayrintili olarak incelenmesi; Kur’an’in ezeli
olduguna iliskin goériste dizeltmeler yapiimasindan sonra ortaya ¢iktigi tespit
edilir. Buna gore lafzi kelam, nefsi kelama delalet eden ibareler; dizilmis
harfler, ayrik sesler, pespese gelen kelimelerden olusur. Nefsi kelam ise lafiz-
larin o6tesinde, ses ve harflerden olusmayan; okunmakla, ezberlenmekle ve
yazilmakla ilahi zattan ayrilmayan, baska varliklara huldl etmeyen, zaman-
tstd, tek bir manadir. Bu mana, ilaht zatta kdim oldugu icin ezeli ve ebedidir.

Nefsi kelam, Mu’tezile’nin ilahi kelamin yaratilmis olduguna delil gosteri-
len tlim 6zelliklerinden soyutlanarak kavramlastiriimistir. Bu nedenle de nefsi
kelam;

- Ses, Harf, lafiz ve telaffuz degildir; bunlarin 6tesindedir.
- Tek ve Basittir, ciiz’lerden olusmaz.

- Zaman-ustadr.

- Hadis varliklara hulul etmez.

- Zaman ve topluma gore farklilasmaz.

Zaman Kipleri, yalnizca lafzi icin s6z konusudur. Harfler ve seslerin ote-
sinde olan nefsi kelam icin dil ve dile ait farkli zaman kipleri s6z konusu
degildir.

Ayrica Maturidilerin cogunlugu ve bazi Esariler, araz olmadigi icin nefsi

keldamin mesmQ’ yani isitilebilir olmadigini; sdylemislerdir. Bu tanimlama,
Kur’an’in hadis ve yaratilmis olduguna iliskin siraladiklari tim akli delillerin
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Es’ariyye ve Maturidiyye tarafindan, dogrulandigi anlamina gelir. Onlar, s6z
konusu nitelikleri Mu’tezile gibi hud(s alametleri olarak gérmisler ama onlari
yalnizca lafzi kelama izafe etmislerdir. Bu durum, Mu’tezilenin kelam ilminin
kurucusu olduklari gergegini teyit etmektedir.

Mu’tezile, kelamin, “mana ve lafzi birlikte” ifade ettigini, lafizlarin tim
Ozelliklerinden soyutlanmis mananin keldm olarak nitelendirilemeyecegini
ileri sirmusttr. Bu gorus, Selefiyye’nin énemli isimlerinden ibn Teymiyye’de
de gorulir. Buna gore “nefsi kelam”, dil acisindan, kelam degildir. “Mana ve
lafzi birlikte” ifade eden kelam ise ilaht sifat degil, fiildir ve yaratilmistir. Ehl-
i hadis ise “mana ve lafzi birlikte” ifade eden kelami ezeli kabul etmistir.

Burada Uzerinde durulmasi gereken noktada Mu’tezile’nin zat-1 ilahiyi id-
rak konusunda aklin sinirliligini géz ardi ettiklerini séylemek gerekmektedir.
Akil, Allah’in varhi@ini, birligini ve sifatlarini kavrar. Ancak bu da salt aklin
sinirlari i¢inde gerceklesen bir idrak degildir. cunk( akil alem-i sehadeti
incelemekte, ama onun bilgilerin temelini olusturan algilarin, izlenimlerin ve
tasavvurlarin cercevesini agsmak suretiyle alem-i sehadetin 6tesini fark etmek-
tedir. Bu, aklin disinda baska bir etkenin roliine isaret etmektedir. Bu etken, -
Kur’an’da fitrat ve misak ayetlerinde isaret edildigi (izere- insanda yaratilistan
gelen ve onu alem-i sehadetin Otesini fark etmeye yonelten bir sezgi ve kadir-i
mutlak’a ihtiyac hissidir. Allah, varligini, birligini ve yuceligini kavramasi
icin akl, yaratilistan gelen baska potansiyellerle desteklemistir. Ancak bu
potansiyellerle yaraticisinin sifatlarini anlayabilen akli, Allah’in zatini idrak
edebilecegini, ilahi hakikatin kiinhiine vakif olabilecegini disinmek hatadir.
Mu’tezile’nin sifatlari nefyetmesinin arkasinda yatan sapma da budur. Oysa
zat-sifat iliskisini aciklamaya calismak, ilahi zat Gizerinde dlsinmeyi gerekti-
rir. Oysa akil tasavvurlardan tamamen kopamazken Allah, tim tasavvurlarin
otesindedir. Alem-i sehadetin sinirlari icinde olusan tasavvurlar, ilahi zati
kavramaya engeldir. Dolayisiyla akil, ilahi zati idrake ulasamaz. Bu nedenle
de Mu’tezile’nin alem-i sehadetteki zat-sifat iliskisinden hareketle ilaht sifat-
lari nefyetmistir. Oysa gorlndr alem, bu sifatlarin yansitmakta bununla birlik-
te bunlarin zat ile iliskisi konusunda bir sey sdylememektedir. Dolayisiyla bu
sifatlari ehl-i stinnetin kabul ettigi Uzere, isbat etmek ama “zatin ayni da
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degildir gayri da degildir” seklinde selbt bir dil kullanmakla yetinmek gere-
Kir.

Halku’l-Kur’an tartismalarinda taraflar birbirini Allah’in yicelik ve askin-
ligina golge dustirmekle itham etmistir. Dahasi halku’l-Kur’an meselesinin ilk
zamanlardan itibaren bir tekfir konusu héline geldigi gorulir. Bu olgu,
kelamin akidelesmesi olarak tanimlanabilir. Bu konuyla ilgili gorusler; bazi
sahabilere atfedilen sdzler disinda hadislere ve ayetlere dayanmayan; aslinda
eski Yunan felsefesinden alinan bazi temel kavramlara ve ilkelere dayali
olarak temellendirilmistir. Bu temellendirmelerde, her biri bedahet derecesin-
de oldugu iddia edilse de pek cok mukaddimeye ihtiya¢ duyan onciller vardir.
Bu dncullerden sonra ulasilan sonucun, iman-kufr; tesbih- tenzih-tatil ayrim
noktasindaki bir akide haline getirilmesi “kelamin akidelestirilmesi”dir ve son
derece yanhistir. Bunu Mu’tezile baslatmistir ama Ehl-i stinnet de surdirmdas-
tar.

Kaynakca

Aliyyi’l-Kari, Molla Ali b. Sultan Muhammed, Serhu’l-Fikhi’l-Ekber, thk. Mervan M.
es-Se’’ar, Daru’n-Nefais, Dimesk 1430/2009.

el-Amidi, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Salim Seyfuddin (631/1233), Ebkaru’l-
Efkar fi Ustli’d-Din, I-111, thk. Ahmed Ferid el-Mezidi, Daru’I-Kitiibi’I-iImiyye,
Beyrut 1424/2003.

el-Bakilani, Kadi Ebu Bekr Muhammed b. Tayyib, el-insaf fi-ma Yecibi i’tikaduhii ve-
1& Yecuzii’l-Cehli Bih, nsr. M. Zahid el-Kevseri, Mektebeti’l-Ezheriyye li’t-
Turés, Kahire 14132/1993.

Temhidi’l-Evail ve Telhisu’d-Delail, thk. Imaduddin Ahmed Haydar, Miessesetu
Kitubi’s-Sekéafiyye, Beyrut 1407/1987.

el-Beyadi, Kemaleddin Ahmed b. Hasen b. Yusuf, isaratii’l-Meram min Ibarati’l-imam,
nsr. Yusuf Abdurrazzak, Kahire 1368/1949.

el-Ciiveyni, Ebu’l-Me’ali Abdilmelik b. Abdillah b. Yusuf (478/1085), Kitabii’l-irsad,
tr. Adnan Biilent Baloglu ve dgr., TDV Yay., Ank. 2010.

Fazlur Rahman, Islam, Second Edition, University of Chicago Press, Chicago 1979.

Ebl Hanife, Numan b. Sabit, “el-Fikhu’l- Ekber”, nsr. M. Zahid el-Kevseri, imam-i
A’zamin Bes Eseri, trc. ve aynen Mustafa Oz, M.U. IFAV Yay., istanbul 1992.

el-Vasiyye, nsr. M. Zahid el-Kevseri, (“imam-1 Azam’in Bes Eseri” iginde), nsr. Mustafa
Oz, M.U. IFAV Yay., ist. 1992.

Ebu Ya’la, Kadi Muhammed b. Huseyn b. Muhammed ibn Ferra, ibtali’t-Te’vilat li-
Ahbari’s-Sifat, thk. Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed en-Necdi, Kuveyt 1407.

Ebu’l-Mu’in en-Nesefi, Meymun b. Muhammed, Tebsiratu’l-Edille fi Usdli’d-Din, I-11,
thk. Hiseyin Atay, TDV Yay., Ank. 1994.



158 [J Recep Ardogan

ebu’l-Muzaffer el-isferayini, et-Tebsir fi Usdli’d-Din ve Temyizi’l-Firkati’n-Naciyeti
ani’l-Firaki’l-Hélikin, thk. M. Zahid el-Kevseri, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Bey-
rut, 1408/1988.

el-Es’ari, Ebu’l-Hasen Ali b. ismail, Kitabu’l-Lum’a fi’r-Reddi ala Ehli’z-Zeyg: ve’l-
Bida’, nsr. R. J. Maccarty, Imprimerie Catholique, Beyrut, 1953.

el-ibane an Us(li’d-Diyane, ta’lik: Abdullah Mahmud M. Omer, Daru’l-Kitiibi’l-
ilmiyye, Beyrut, 1426/2005.

Makalati’l-islamiyyin ve ihtilafi’l-Musallin, thk. M. Muhyiddin Abdiilhamid, Mekte-
betli’l-Asriyye, Beyrut 1411/1990.

el-Gazzall, Ebu Hamid Muhammed, el-iktisad fi’l-itikad, nsr. Mustafa el-Kabani el-
Dimeski, el-Matbaati’l-Edebiyye, Misir ts.. el-Erba’(n fi UsQli’d-Din, Daru’l-
Kiitiibi’I-ilmiyye, Beyrut 1409/1988.

el-Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali, Tarthu Bagdad, Daru’l-Kiitibi’l-iimiyye
Beyrut ts.,

ibn Cevzi, ebu’l-Ferec Abdurrahman (508-596), Nakdu’l-ilm ve’l-Ulema ev Telbisii
iblis, (Daru’l-Fikr), Beyrut, 1421/2001.

ibn Ebi Serif, Kemaliiddin Muhammed b. Muhamemd b. Ebi Bekr (906/1501), el-
Miisamere bi-Serhi’l-Musayere, (Kitabu’l-Musayere icinde), Cagri Yayinlari, ist.
1979.

ibn Ebi’l-’izz, Serhu’t-Tahaviyye fi’l-Akideti’s-Selefiyye, thk. Ahmed Muhammed
Sakir, Suudi Arabistan 1418.

ibn Hanbel, Ahmed, er-Redd ale’z-Zenadika ve’l-Cehmiyye, Matbaatu’s-Selefiyye,
Kahire, 1393.

ibn Hazm, Ebu Muhammed Ali b. Ahmed el-Endeliisi, el-Fasl fi’l-Milel ve’I-Ehva ve’n-
Nihal, 1-V, thk. ibrahim Nasr, Abdurrahman Umeyra, Daru’l-Ceyl, Beyrut
1416/1996.

ibn Humam, el-Misayere, Cagri Yayinlari, ist. 1979.

ibn Kutluboga, Zeynii’d-Din Kasim (879/1447), Serhu’l-Miisayere (Kitabu’l-Musayere
icinde), Cagri Yayinlari, ist. 1979.

ibn Teymiyye, Ebu’l-Abbas Takiyyi’d-Din Ahmed b. Abdulhalim (728/1328), et-
Tis’Iniyye, thk. Muhammed b. ibrahim el-Aclan, Mektebetii’l-Maarif, Riyad,
1420/1999.

el-Akideti’l-Vasitiyye, M.U.IFAV Yay., ist. ts.

Muvafakati’l-Menkal li-Sarihi’l-Ma’kl, Daru’l-Kitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 1045/1985.

el-1ct, Adudiddin Abdurrahman b. Ahmed, el-Mevakif fi ilmi’l-Kelam, Alemii’l-Kiitiib,
Beyrut ts.

izmirli, ismail Hakki, Yeni ilm-i Kelam, ngr. Sabri Hizmetli, Umran Yay.Ank. 1981.

Kadi Abdulcebbar, ebu’l-Hasen ibn Ahmed el-Esdabadi el-Hemedani, el-Mugni fi
Ebvabi’-Tevhid ve’l-Adl (Halku’l-Kuran), VII, thk. Taha Huseyn, ibrahim el-
Ebyari, Kahire1380/1960.

“el-Muhtasar fi Usuli’d-Din”, Resailu’l-Adl ve’t-Tevhid, nsr. M. Ammara, Miessesetu
Dari’l-Hilal, 1971.

Kalayci, Mehmet, “Esariligin Tarihsel Arka Plani: Killabilik”, A.U.I.F.D., LI1:2(2010),
ss. 399-431.

Kogyigit, Talat, Hadiscilerle Kelamcilar Arasindaki Miinakasalar, DiB Yay.Ank. 1989.

Kutlu, Sénmez, “Haricilik, Miircie, Mu’tezile”, islam Diisiince Ekolleri Tarihi, ed.
Hasan Onat, Ankuzem Yay., Ankara, 2007.



Halkul’Kur’an Fikrinin Es’ariyye—Maturidiyye Kelamina Niifuzu [ 159

Ma’mer el-isfahani, Ebt Mansur, “Kitabii’l-Menahic”, Akaid Risaleleri, nsr. Ali Nar,
Beyan Yay., ist. 1998.

el-Maturidi, Ebu Mansur Muhammed, Te’vilatd’I-Kur’an, IV, nsr. Mehmet Boynukalin,
Bekir Topaloglu, ist. 2006.

“Risale fi’l-Akaid”, islam Akaidine Dair Eski Metinler -I-, nsr. Yusuf Ziya Yériikan,
A.U.I.F. Yay., ist. 1953.

Muhammad, Atta, “Mutazila-Heresy; Theological and Rationalist Mutazila; Al-Mamun,
Abbasid Caliph; Al-Mutawakkil, Abbasid Caliph; The Traditionalists”, Middle-
East Journal of Scientific Research XI11/7: (2012), pp. 1031-1038.

el-Pezdevi, Ebu Yusr, Ehl-i Slinnet Akaidi (Usdli’d-Din), trc. Serafeddin Gélcik, 2. bs.
Kahraman yay., ist. 1988.

er-Ragib el-isfahani, Ebu’l-Kasim el-Huseyn, el-Mifredat fi Garibi’l-Kur an, Kahra-
man Yay., ist. 1986.

er-Rassi, el-Kasim b. ibrahim b. ismail, “Kitabu’l-Adl ve’t-Tevhid ve Nefyi’t-Tesbih
ani’llahi’l-Vahidi’l-Hamid”, Reséilu’l-Adl ve’t-Tevhid, nsr. M. Amméra, Mies-
sesetu Dari’l-Hilal, 1971.

er-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer (606/1210 ), el-Erba’dn fi Usdli’d-Din, thk.
Mahmud Abdulaziz Mahmud, Daru’l-Kiitiibi’l-ilmiyye, Beyrut 2009.

el-Metalibi’l-“Aliyeti mine’l-ilmi’l-ilahi, 11, thk. Ahmed Hicazi es-Seka, Daru’l-
Kitabi’l-Arabi, Beyrut 1407/1987.

Keldm’a Giris (el-Muhassal), trc. Huseyin Atay, Ank. 2002.

es-Sabani, Nureddin Ahmed b. Mahmud, el-Bidaye fi Usdli’d-Din, nsr. Bekir Topalog-
lu, DiB. Yay., Ankara, 1995.

es-Sukdni, EbT Abdilldh Muhammed b. Halil, Erba’(ne Mes’ele fi Usdli’d-Din, thk.
Yusuf Ehnana, Daru’l-Garbi’l-islami, Beyrut, 1993.

es-Sehristani, Ebu’l-Feth Muhammed b. Abdilkerim (548/1153), Nihayetu’l-ikdam fi
ilmi’I-Kelam, nsr. Alfred Guillaume, Oxford University Press, London 1934.

-Milel ve’n-Nihal, I-11, thk. Emir Ali Mehna, Ali Hasen Faur, 4. bs., Daru’l-Ma’arif,
Beyrut 1415/1995. A )

Seyhzade, Abdurrahim b. Ali el-Mueyyed, Nazmu’l-Feraid, el-Matbaati’l-Amira, Ist.
1288.

Taftazani, Sa’duddin Mes'ud b. Omer, Serhu’l-Akaid (“Hasiyetii Ketseli ala Serhi’l-
Akaid" icinde), Salah Bilici Kitabevi, ist. 1310.

el-Usmendi, Alaeddin Muhammed b. Abdilhamid es-Semerkandi, Liibabii’I-Kelam, thk.
M. Said Ozervarli, TDV Yay., ist. 2005.

Yilmaz, Sabri; ilhan, Mehmet, “Ciiveyni’ye Goére Kelamullah ve Kelam-1 Nefsi”, Kelam
Aragstirmalari, 1X/1 (2011), ss. 215-232.



