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anad content of treatise called “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks” which is attributed to
Sheikhulislam Zenbilli Ali Cemali Efendi. The legitimacy of sufi dance and sufi whirling is one
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treatise which is an important document that represents the Sufi thesis doesn’t belong to him.
Keywords: Zenbilli Ali Cemali Efendi, Mufti Ali Celebi, Treatise, Sufi Dance, Sufi Whirling
iktibas / Citation: Ahmet inanir, “Osmanli’da Sema, Raks ve Devran Tartismalar1”, Usdl, 14
(2010/2), 155 - 178.

Giris

Osmanli dncesi Anadolu’da yayilan cesitli tarikatlardasemd, raks ve devran
zikri vardir. Nitekimibn Batta, Seyahatnamesinde XIV. yiizyil Denizli ve Bursa
ahilerinin merasimleri arasinda raks ve semanin bulundugunu belirtmekte-
dir.:Nitekim Osmanh donemi mesayihi, raks ve devranin mesru olmadigini iddia

1 ibn BatOta, ibn Bat(ita Seyahatnamesinden Secmeler, (Haz. ismet Parmaksizoglu), MEB Yay.,
Istanbul, 1971, s. 15 vd.
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eden fukahaya karsi cevap verirken kendilerinin énceki mesayihdan gordukleri
uygulamay! devam ettirdiklerini ileri sirmuslerdir.2

Osmanli Devleti’'nde tasavvufi distince gerek devlet adamlari gerekse ulema
ve halk arasinda genel kabul gérmdas bir yasam tarzidir. Nitekim Bir Ahi seyhi
olan Seyh Edebéli, Osman Gazi (1299-1326)'ye kizini vermis ve onunla akrabalik
bagi kurmustur. Osmanli Devleti’'nin kurucusu olan Osman Gazi, kayinpederi
Seyh Edebali (6. 726/1326)'yi fetva islerine, bacanadi Dursun Fakih (0.
727/1327)'i ise kaza islerine bakmakla gorevlendirmistir.3Yildirim Bayezid Han
(1389-1403) da kizini yine bir mutasavvif olan Emir Sultan'la evlendirmistir.+

Safiler padisahlarla birlikte gesitli savaslara katilmis; Osmanli devletinin ku-
rulus ve gelismesinde biyuk rol oynamiglardir. Osmanli hikiimdarlari da tarikat
erbabina hiirmet etmisler ve daima aralarinda yakin bir iliski bulunmustur.s

Birbirlerini maddi ve manevi desteklemislerdir. Bu sayede Osmanli cografya-
sinda Mevleviyye, Nurbahsiyye, Kadiriyye, Bayramiyye, Bektasiyye ve Naksiben-
diyye tarikatlari toplumda hizli ve rahat bir sekilde yayilma imkani bulmustur.

Osmanl cografyasinda Halvetiligin yayllmasi ise Yahya Sirvani(o.
869/1410)'nin halifelerinin XV. yuzyilin sonlarinda bu topraklara gelmesi ile
mimkiin olmustur.”  Daha dnce Iran’da Safevilerle birbirine yakin tasavvufi
silsileden gelen Halvetiler, Safevilerin Sii ideolojiyi benimseyip kendilerinden ol-
mayanlara baskilari sonucunda iran’da barinamayip Anadolu ve Misir'a dagl-
mak zorunda kalmislardir. Osmanli Devleti de Safevilerin Siilik propagandasina

2 Mesele: ...“Kirslye ¢iktigimdan bu veghile salinip zikir etmek helaldir.” dedim. Zira simdiye
degin gecen evliyaullah ve mesayih cemi’ kitaplarinda zikrullah bu vechile ta’lim ve beyan et-
miglerdir, ya onlarin fiilleri abes olup evladlari veled-i zina mi olur? Bu s6z ile ben bu fiilden
feragat etmezem. Ben bu s6zl sdylerim, sefasi olan kabul etsin, kabul etmeyen kendi bilir.” diye
cevap verse ...(ibn Kemal, Fetava-yi1 Kemalpasazade, Dar(’l-Mesnevi, 118, vr. 26b-273; ibn Ke-
mal, Fetava-yi ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 93b-94a).

*  Fahrettin Atar, “Fetva” DIA, Istanbul, 1995, c. XII, s. 490.

4+ Mustafa Askar, “Tarikat-Devlet iliskisi, Kadizadeli ve Mesayih Tartismalari A¢isindan Niyazi-i
Misri ve Doneme Etkileri”, Tasavvuf Dergisi, Ankara, 1999, Say!: 1, s. 52.

s Asik Pasazade, Osmanli Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul, 1332, s. 6, 39-40; i. Hakki Uzungar-
sili, Osmanli Tarihi, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1983, c. I11. 1. Kisim, 3. Baski, s. 348.349.

¢ Resat Ongoren, Osmanlilarda Tasavvuf, iz Yayincilik, istanbul, 2000, s. 245-264; Necdet Yil-
maz, Osmanl Toplumunda Tasavvuf, OSAV Yay.,Istanbul 2001, s. 24-25; Fatih CINAR, “Ismail
es-Sivasi ve Stfflerin Raks/Devrani Hakkinda Verdigi Bir Fetvasi”, C. U. ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, X111/1 - 2009, s. 325. )

7 Mehmet Sait Toprak, “Cemalt ishak b. Mehmed el-Karamani: Hayati ve Eserleri”, D.E.U.ilahi-
yat Fakultesi Dergisi, Sayr: XXIV, izmir, 2006, Yaz-Sonbahar, Telif yazilar (1), s. 134-135; On-
goren, a.g.e., s. 19-20.
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karsi tarikatlarinda “Ehli Beyt” sevgisine 6zel 6nem verdiklerinden Halveti tari-
katini ideolojik bir denge unsuru olarak 6zellikle desteklemistir.s Yikselis donemi
padisahlarinin cogunun yaninda bir Halveti seyhinin yer almasi, bu gérist des-
tekler mahiyettedir. Nitekim Halveti seyhi Celebi Halife (6. 912/1506-1507) II.
Bayezid Han (1481-1512)'la iyi iliskileri, hatta onun sohbetlerine devam etmesi,
Sunbul Sinan Efendi (6.936/1529) ile Yavuz Sultan Selim (1512-1520)'in g6rus-
mesi ve ona oldukca saygili davranmasi, Merkez Muslihiddin Efendi'nin
(6.959/1552) Kan(nf Sultan Stleyman (1520-1566)'in yaninda savaslara katiimasi
ve yapilan maddi yardimlar, yonetimle Halveti seyhleri arasinda ¢ok siki bir ilis-
kinin varhgina isaret etmektedir.

Sultan ile sGfimesayih arasindaki uyumlu munasebet ulema ile sGfimesayih
arasinda da stz konusu oldugu soylenebilir. Nitekim ilkOsmanli muderrisi olan
Davad-1 Kayseri (6.751/1350), ibn Arabi'nin Fusdsu'l-Hikem'ine serh yazmis-
tir.'°Hatta onunraks ve devran hakkindaki gorusleri sOfiler tarafindan delil olarak
kullanilmistir.'1ilk Osmanli Seyhiilislami kabul edilen Molla Fenari (6.834/ 1431)
de Halvetiyye ve Zeyniyye tarikatlarindan bizzat istifade etmis ve Osmanli fikir ve
duslince tarihinde 6nemli bir yeri olan vahdet-i viicd anlayisini benimsemistir. 12

Sultan I. Mehmed Han (1413/1421) devrinde cereyan eden Seyh Bedreddin (0.
823/1420) isyani ve akabinde iran’dan gelip Osmanl topraklarina yerlesen Hay-
dar-1 Herevi (6. 830/1426)’den fetva alinarak idam edilmesi’3Osmanli yénetimi-
nin tarikatlara karsi gtivenini sarsmis ve bundan sonra daha dikkatli ve tedbirli
davranmaya sevk etmistir.14 Ayrica bir denge unsuru olarak Osmanli fukahasinin

8 Osmanl sadrazamlarindan olan Piri Mehmed Pasa (6. 939/1532-33) “Halvetiyye seyhlerinden
amcasi Cemal Halife (Cemaleddin ishak Karamani, 6. 933/1526-27) adina istanbul’da; biri Zey-
rek, digeri de Fatih’de olmak Uizere iki zaviye yaptirmistir. Ayrica Cemal Halife icin bir tekke
de, Siitliice’de Babir's-saade afasi Mahmd Aga (6. 957/1550) tarafindan yaptiriimistir” (Ongo-
ren, a.g.e., s. 36-37; Toprak, a.g.m., s. 135); Tahsin Yazici, “Fetihten Sonra istanbul’da ilk Hal-
vetiyye Seyhleri: Celebi Muhammed Cemaleddin, Stinbil Sinan ve Merkez Efendi”, istanbul
Enstittst Dergisi, 2 (1956), Istanbul, s. 87; Mustafa Askar, “Bir Turk Tarikati Olarak Halve-
tiyye’nin Tarihi Gelisimi ve Halvetiyye Silsilesinin Tahlili”, Ankara Univ., ilahiyat Fak. Dergisi,
XXXIX;, s. 546.

*  Ongoren, a.g.e., s. 256-264; Askar, a.g.e., s. 550; Yusuf Kiigiikdag, I1. Bayezid, Yavuz ve Kanuni
Devirlerinde Cemalf Ailesi, istanbul 1995, 5.94-95.

' Ahmed Avni Konuk, Fuslsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, (Haz. Mustafa Tahrali-Selcuk Eray-
din), M.U.I.F. Yay. istanbul, 1999, s. 100.

" Mesele: ...demisdir pes anin ve aharinin sozi ile amel ederiz deseler kavilleri makbul olur mu?
el-Cevab: Olmaz Davud-1 Kayseri raksa minkir olanlari iki sinifa kasr ettigi kusurundandir...
(Ebussulid, Mecm{ati’l-fetava, (Derleyen Veli b. Yusuf), Istanbul Muftiluga Kutiiphanesi, 187,
vr. 230b).

12 Mustafa Askar, Molla Fenari ve Vahdet-i ViicGd Anlayisi, Ankara 1993, s. 86.

5 Mehmed Nesri, Cihannima, (Nsr. M. Altay Kéymen), y.y., Ankara, 1957, c. Il, s. 547; Murat
Akglindiiz, Osmanh Devleti’'nde Seyhilislamlik, Beyan Yay., istanbul, 2002, s. 38-309.

14 Serafettin Yaltkaya, Simavnakadisioglu Seyh Bedrettin, istanbul, 1966, ss. 51-60.
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yetismesine 6nem verilmis, bir stire sonra da seyhulislamlik makami ihdas edile-
rek fukahanin konumu giclendirilmistir. Nitekim (848/ 1444) yilinda Sultan 11.
Murad Han (1422-1451) déneminde Molla Fahreddin-i Acemi(6. 865/1460),
hurdfileridinsizlikle itham ederek idamlarina fetva vermistir.!s

Cikan isyanlara bagli olarak sema, raks ve devran gibi tartismali konular Gze-
rinden sOfiler denetim altina alinmaya calisiimistir. Yavuz Sultan Selimraks ve
devran konusunu giindeme getirerek mutassibane bir sekilde bazi muftulerden
fetva istemistir. Bunun tzerine bazi muftulerin “deveran bir rakstir, raksin haram
oldugu icma ile sabittir. Dolayisiyla ona helal diyen kéfir olur. Helal demeyen fa-
kat o hareketlere katilan kimse ise fasik olur” fetvasi vermistir.”1¢Bu fetva ylzyillar
boyunca stirecek bir tartismanin baslangici olmustur.'?

XVI. yuzyil Osmanh Devleti’nin fikir ve distince hayati incelendiginde sema,
raks ve devranin mesru olup olmadigi tartismalarinin ana glindem maddelerin-
den biri oldugu anlasiimaktadir.'$Bu konuda yazilan risale ve fetvalarin kendi d6-
neminde ve sonrasinda delil olarak kullanildigi gértlmektedir.t

Bu calisma seyhulislamlar arasindasema, raks ve devran tartismalari bagla-
mindadiger seyhulislamlardan ¢ok farkl bir goriste oldugu dustinilen Zenbilli
Ali Cemali Efendi'ninkendisine isnat edilen “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks’2o
adli risalenin cesitli veriler 1s1ginda gerek muellif gerekse muhteva acisindan aidi-
yeti sorununu ele almaktadir.

5 Cahit Baltacl, “Fahreddin-i Acem?” DiA, istanbul 1995, ¢.XIl, s. 82.

16 Bazl kaynaklarda Yavuz Sultan Selim’in dogruyu bulmak amaciyla degil taassub Uzere fetva is-
tedigini bunun Gzerine miftiinin de raks ve devranin haramli§ina fetva verdigini ve bu fetvanin
tamamen batil oldugu iddia edilmektedir. (Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, Dar-u Tirasi'l-Arabf,
Beyrut, t.y., c.l, s. 864; Stinbil Sinan Efendi, Riséle-i Tahkikiyye, Milli Kiitiphane Yazmalar Ko-
leksiyonu,Arsiv No: 06 Mil Yz A 4784/1, vr. 1b-23b).

7 ibn Bahaeddin, Risale ala risale Ali Celebi fi’d-devran ve'r-raks, Milli Kiitiiphane Tokat Zile ilge
Halk Kitiiphanesi Koleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, istinsah Yeri: Kizildag (Adana), Ar-
sivno: 60 Zile 114/3, 188b-191a; Ayni risale Risale fi'd-Devran ve'r-Raks adiyla Milli Kiitéiphane,
Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, vr. 88b-90a arasinda kayithdir.

1 bn Kemal, Fi Tahkiki'l-Hakk ve ibtali Sairi’l-SOfiye fi'r-Raks ve’d-Deveran, SIm.Ktp., M. Hafid
Ef. 453, vr. 88b-89a; Risaletli'l-Miinire, y.y., Cemal Matbaasi, 1308; Fetava'r-Raks, SIm. Ktp.,
Esad Ef., 696, vr. 37b-39b.

1 Ahmet inanir, Kanunf Devrinde Osmanli'da Hukuki Hayat, OSAV, istanbul, 2011, s. 175-185;
M. Ertugrul Diizdag, Seyhilislam Ebtssu(id Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Os-
manli Hayati, SGle Yay., istanbul, 1998, s. 131-139.

* Risalenin yazmalar.gov.tr internet adresinde 10°'u agkin niishasi gériinmektedir. Bu risalenin bazi
nishalari igin bkz. Stileymaniye Ktp., 1zmirli, nr. 799; Laleli, nr. 1590, Haci Mahmud Efendi, nr.
2716, 2835, 3093; Atif Efendi, nr. 1029; Sehid Ali Pasa, nr. 1377, 2766; Ussaki Tekkesi, nr. 36; M. Arif -
M. Murad, nr. 221, Fatih, nr. 2891; Pertev Pasa, nr. 621, 628; Resid Efendi, nr. 987,1218; Celebi Abdullah,
nr. 196; Izmir, 799, 801-, Esad Efendi, nr. 1456, 1761, 3601, 3612, 3783; Canillah, nr. 2086; Hafid Efendi,
nr. 179; Bagdatl Vehbi Efendi, nr. 2073; istanbul Unv. Merkez Ktp., nr. 3783; Konya Mevlana Mizesi,
A.Golpinarli Yazmalari, nr: 109; Kuitahya Vahit Pasa Ktp., nr. 554; Corum Hasan Pasa Ktp. nr. 854.
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A. Sem4, Raks ve Devran Hakkinda Kavramsal Cerceve

Literatiirde bazen her ¢ kelime birbirinin yerine ve ayni anlamlarda kullanilsa
da, sema, raks ve devrankavramlari arasinda bir takimfarkliliklar vardir.2!

Arapga " xe” kokinden gelen sema kelimesi, mastar olarak "isitmek, dinle-
mek", isim olarak ise "sarki, glizel ses, nagme, raks, vecd, yari dini mahiyette calgili
ve sarkili ziyafet" anlamlarina gelir.22 Tasavvuf istilahinda ise "tarikat mintesiple-
rinin cezbe haliyle ayakta zikretmeleri" demektir.220nceleri sdfflerin cezbeye gel-
dikten sonra ayaga kalkip dénerek yaptiklaribir zikir anlaminda kullanilirken, za-
manla bu kavramsadece Mevlevi ayini igin kullanilir hale gelmistir. SOfilerce de-
rin bir vecdin ifadesi olarak algilanan semd, tarihboyunca bilhassa fukaha ile
sOffler arasinda en énemli tartismakonularindan birisi olmustur. Bu sebepledir
ki, semédan bahseden kaynaklarda, onun sekil ve muhtevasindan daha ¢ok, islam
dini ile bagdasip bagdasmayacagikonusu islenmistir.24

Raks, Arapca bir kelime olup sozliikte “oynamak, dans etmek"2s anlamlarina
gelir. Tasavvufi bir terim olarak "dervislerin yaptiklari 6l¢ilt ve ritmik hareketler
manzumesi” olarak tarifetmek mimkdindir.2sBu isimlendirme daha ¢ok tasavvuf
disi kesimler tarafindan yapilmistir 27Fukahasemasirasinda basin ve belin egilip
elinve ayagin sallanmasini raks olarak tanimlamistir.2s

Devréan (deveran), Arapca ", 55" dvr kdkiinden tiiremis bir mastar olup, "dén-
mek, dolasmak"2?manalarina gelir. Tasavvufi bir terim olarak ise "cehri zikirya-
parken donmek ve hareket etmek" demektir.3® Donme anlamindaki “devran”,
hemen hemen butiin tarikatlardakicehri zikre verilen isim olmasinin yaninda,

*' Dilaver Gurer, “Osmanlilar'da Sem4, Devran, Raks Tartismalari ve iki Seyhilislam Risalesi”,
Tasavvuf Dergisi, Ankara, 2010/2, Say!: 26, s. 4

2 lbn ManzQr, Lisanu'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut, t.y., c. VIII, s. 162-165; Tahsin Yazicl, "Sema",
IA, ¢ X, s. 464.

» Mesele: Sema nedir? Elcevap: Zikirde edep Uzerine devran etmektir. Mesele: Sema nedir? Elce-
vap: Zikir avazesini isitmektir. Ol vesile sevke gelip kalkip devr etmekte sema itlak ederler, onun
hurmetinde ihtilaf vardir ama basin ve belin egip elini aya§ini sallicak raks olur, bi'l-ittifak ol
haramdir. (ibn Kemal, Fetava-yi Kemalpasazade, Dari’l-Mesnevi, 118, vr. 20b-21a); Ferhat
Koca, "Osmanli Fakihlerinin Sema4, Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalar1”, Tasavvuf Dergisi,
Ankara, 2004, Say!: 13, s. 26.

*  Gdrer,a.g.m., s. 3; Yazicl, "Sema", iA, c. X, s. 464.

25 lbn Manzdr, a.g.e., ¢. VII, s. 42-43.

26 Koca, a.g.m., s. 26.

¥ Gdrer,a.g.m., s. 2-3.

2 lbn Kemal, “Raks nedir?” seklindeki bir soruya “ol hareket-i senfadir ki halkay-1 zikirde sfiler
ederler.” cevabini vermistir. (ibn Kemal, Fetava-yi Kemalpasazade, Darii'l-Mesnevi, 118, vr.
20b-21a).

2 lbn Manzdr, a.g.e., c. IV, s. 295; Koca, a.g.m., s. 26.

30 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zlugi, Rehber Yay., Ankara, 1997, s. 222;

Koca, a.g.m., s. 26.
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Ozellikle Kaadirilerin ayakta, sada, sola ve vicutlari etrafinda donerek yaptiklari
zikir icin kullanihr 3!

B. Osmanl Fakihlerinin Sem4, Raks ve Devran Tartismalari

"Molla Arab" lakabiyla meshur Muhammed b. Omers2 (6. 938/1531)de 6zel-
likle Halvetilerin yaptiklari devranin haram olduguna dair bir risale kaleme al-
mistir.33Molla Arab'in devran aleyhindeki bu goéruslerine karsi ise, "Cemal Halife"
lakabiyla meshur olan Halvetiyye seyhi Cemaleddin ishak Karamani (6.
933/1526-27), “Risale fi devrani's-sifiyye ve raksihim” adiyla bir reddiye yazmis-
tir34Molla Arab; sem@, raks ve devran konusunda Halvetiseyhlerinden Stinbul Si-
nanEfendi (6. 936/1529) ile de gesitli tartismalar yapmis’s hatta bu konu ibn Ke-
mal’in fetvalarina kadar yansimistir:

“Mesele: Bir seyh, maraz-1 mevtinde maridlerini cem edip vasiyet edip dese ki; “Zinhar! Ol Arap
dedikleri kimsenin sdzline itikat edip devran ile zikri haram diye terk etmeyiniz...” dese, bu itikat
Uizere seyh fevt olsa, o seyhin ser’an hali nicedir, sdzline itikat edenin hali nicedir? El-cevap: Raksa
helal diyenlerden ise sair keferenin hali nice ise onun dahi éyledir.”36

Bu fetvaya ragmen Kadizadeliler ile Sivasiler tarafindan yogun bir sekilde
sem@, raks ve devran tartismalarinin yapildigi XVII. yizyilin ortalarinda Halve-
tiyye seyhlerinden Abdulmecid Sivasi'nin halifesi Abdilahad Nuri Efendi (6.
1061/ 1651), Seyhulislam Ali Cemali ve Seyhulislam Sa'di(s. 942/ 1538) ve Seyhi-
lislam EfdalzddeHamideddin (6. 909/1503) ve Molla Arab’isemad, raks ve devran
hakkinda olumlu fetva veren fakihler arasinda zikretmistir.3? Bu durumda ya Stn-
bil Sinan Efendi ile Molla Arab arasinda s6z konusu tartisma yasanmamis ya da
Abdulahad Nuri Efendi'nin iddiasi mesnedsizdir. Nitekim Seyhdilislam Civizade
Mehmet Efendi(6. 995/1587)s0filerin kendi gérislerini guclendirmek amaciyla
bu tr mesnedsiz isnatlara basvurmasindan sikéyet etmektedir.>*Ortaya ¢ikan bu

' Gdrer,a.g.m.,s. 4.

2 Detayli bilgi icin bkz. Nev'izade Atai, Hadaiku'l-hakaik fi tekmileti's-sekaik (nsr. AbdUlkadir
Ozcan), istanbul 1989, Cagri Yayinlari, s. 26, 38,135, 359, 442; Koca, ag.m.s. 32.

3 Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku's-Sekkaik (nsr. Abdiilkadir 6zcan), Cagri Yayinlari, istanbul
1989, s. 373.

3 Atal, a.g.e.,s. 26, 373; Koca, a.g.m., s. 32; Toprak, a.g.m., s. 138..

35 Halvetiyye tarihine dair 6énemli bir menakibndmenin yazari olan Yusuf Sinaneddin (6.
987/1579 veya (989/1581), bu tartismalarla ilgili olarak babasi Yakub-1 Germiyani'den sunlari
nakletmektedir: "Seyhim azizim Siinbul Sinan Efendi ehl-i sem&' idi... Ol zamanda munkirler
var idi. Vaiz Molla Arab hayli itéle iderdi. Bu sebebden ulema iki firka olmusglar idi. Ekser, seyh
tarafinda idi. Zira seyhe miibahase-i ilmiyyede kimse galib olamaz idi." (Atéi, a.g.e.,s. 359; Koca,
a.g.m., s. 32).

% fbn Kemal, Fetava-yi ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 81a.

37 Abdilahad Nuri Efendi, Risale fi devrani's-sifiyye, vr. 188b-189a (Ismail Ertinsal 6zel kitaplidi); Koca,
a.g.m., s. 52.

¥ Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi, Riséle fi hakki’d-devran, Pertev Pasa, 621, vr. 94b-96a.



Osmanli’da Sem4, Raks ve Devran Tartismalari 1 161

tutarsizlik birgok Osmanli fakihi igin s6z konusudur. Bu sebeple konunun tek bir
kaynaktan degil de battncul bir yaklasimla ele alinmasi ve isnatlarin sihhatinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde dénemin istanbul kadisi Balikesirli
Sari Gurz (Gerz) (6. 928/1522) ve Giirz Seyyidi (6. 923/1517) ile Halveti tarikati
seyhi Sinbul Sinan Efendi (6. 936/1529) Fatih Camii'nde halkin huzurunda raks
ve devran konusunu tartismistir. SGfi mesayihraks ve devrana karsi ¢ikan fu-
kahdy!, sultan ve vezirlere yaranmaya ¢alisan riyakar kimseler olarak itham et-
mektedir.®

Bir rivayete gore Sari1 Giirz raks ve devran ile zikireden sOfilerin yakalanip ce-
zaya carptirilmasi igin bir sikdyetname yazarak ibn Kemal'in tasdik ederek yiiriir-
Iige koymasi icin gondermistir. Sari Gurz’un sikayetnameyi dénemin etkin Sey-
halislami Zenbilli Ali Cemalt Efendi’ye degil de Anadolu Kazaskeri ibn Kemal'e
gbéndermesinin sebebi bu dénemde dini meselelerin Divan’in tabii Gyeleri olan
Kazaskerler tarafindan halledilmesinden kaynaklanmaktadir.«o  Stinbdl ~ Sinan
Efendibu durumdan haberdar olup telaglanmis ve ibn Kemal'in hatirini kirama-
yacagl Seyh Mahmud Efendi'yi devreye sokarak bu talebin uygulamaya konma-
sina mani olmustur.4'S6z konusu bu hadise ibn Kemal’in 1516-1519 tarihleri ara-
sinda Anadolu Kazaskeri oldugu dénemde meydana gelmis olmalidir. Ciinkii ibn
Kemal 1526 yilinda seyhilislam olmustur.42 Sari Glirz ise 1522'de vefat etmistir.
Sari Gurz'in Sunbdl Sinan’a karsi birlikte hareket ettigi anlasilan Girz Sey-
yidi’nin de 1517°de vefat ettigi dikkate alindiginda tartismanin ibn Kemal’in Ana-
dolu kazaskerliginin ilk yillarina rastladigi sdylenebilir. ibn Kemal'in gorevi esna-
sinda yonetimle cesitli sikintilar yasadigi dabilinmektedir. Nitekim 1517’de azle-
dilmis, fakatkisa bir mtiddet sonra tekrar ayni goreve iade edilmistir. 1519'da da
kendi istegiyle kazaskerlik makamindan ayrildi§i distnuldugunde raks ve devran

3 Yusuf Sinaneddin eserinde Sari Girz'in galizu’t-tab’ bir kimse oldugunu ve Siinbil Sinan
Efendi’ye dervislerini devran ettigini ve bunu hangi delile dayanarak izin verdigi sormustur. O
da bir kimsenin ihtiyari elinde olmasa ana ser'an ne hilkm olunur? Sorusuyla mukabele etmistir.
Sari Gurz de bu esnada ihtiyarlari ve akillari basinda olup olmadigini sormus, Seyh Efendi de
humma hastalari gibi akillari kdmil ihtiyari olmadan hareket ettiklerini belirtmistir. Daha sonra
da Girz Seyyidi de donerek “Baka Efendi, sen Mustafa Pasa vezir-i azam iken medresemizde
muderris idin. Pasa, Cuma gicelerinde dervislerin sohbetine hazir olurdi. Sen dahi hazir olur-
din. Orfiini ¢ikarirdin, safini dahi ¢ikarub safiler ile sema iderdin. Ol zamanda bu meseleyi bil-
mez mi idin? Yoksa biliib pasaya hos gelstin dey( mi iderdin? Agraz-1 nefsaniyyeden ne hasil
olur? Hubbi'd-duinya re'st killi hatietin (Diinya sevgisi her glinahin basidir.) mucebi zere,
glinahin basi ayag sizdedir.” demis, daha sonra minbere ¢ikarak etkili bir konusma yapmistir.
Bunun Uzerine orada bulunan halktan birgok kimse yaninda on sekiz medrese talebesi sarik ve
cubbeyi ¢ikararak tac ve hirka giymistir. (Atal, a.g.e.,s. 359-360; Koca, a.g.e., s. 32-33).

“ M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIU§i, MEB Yay., istanbul, 1983, c. II,
s. 230.

4 QOngoren, a.g.e, s. 373-374; Giirer, a.g.m., s. 6.

“ Ahmet inanir, “ibn Kemal'in Fetvalari Isiinda Osmanli’da islam Hukuku”, Basiimamis Dok-
tora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2008, s. 17-18.
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hakkindaki gordslerinin saff muhitin tepkisini gekerek onlarin yonetim ve seyhi-
lislamlik makamina baskilarinin bu istifada etkili oldugu akla gelmektedir. Clnkdi
Yavuz Sultan Selim’in Sii tehlikesine karsi Halvetiyye tarikatini giiclendirme si-
yasetiyle ibn Kemal’in yaklasimi értiismemektedir.

C. “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks”Adli Risalenin Aidiyeti Sorunu

Zenbilli Ali Cemali Efendi, 903/1498 yilindan itibaren 932/1525 yilinda 6lun-
ceye kadar, yaklasik 22 yil, Sultan I1. Bayezid Han, Yavuz Sultan Selimve Kanani
Sultan Suleyman dénemlerinde seyhulislamlik yapmistir. Cesitli ilim dallarinda
otorite sayilan Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin43sem@, raks ve devran konusuyla
ilgili olarak “Risale fi hakki 'd-devran ve 'r-raks”+ adinda Arapga bir riséle isnat
edilmektedir. Bu esere “er-Red ala Riséleti’l-Mufti Ali Celebi” adiyla bir reddiye
yazilmistir. Muellifi tam olarak tespit edilemese de 6nemli tenkitler yaptigi goral-
mektedir .45

Arastirma vesilesiyle risale biraz daha yakindan incelendiginde Zenbilli Ali
Cemali Efendi’ye isnat edilen risale ve fetvanin kendisine aidiyeti konusunda ce-
sitli nedenlere bagl olarak ciddi stipheler oldugu gorilmektedir. Arastirmacilar
icin énemli bir klavuz olan yazma eser kitiiphanelerinde var olan kayitlar, maa-
lesef bazen yaniltici olabilmektedir. Nitekim bir arastirmada ibn Kemal adina ka-
yith ve girisinde ibn Kemal’in isminin yazili oldugu bir risalenin daha sonra Ek-
mellddin el-Baberti’ye (6. 786/1384) ait oldugutespit edilmistir.4Hatta bir risale
ayni anda bircok kisiye isnad edilebilmektedir.4’Butiirhatalara bazen kitiiphane-
dekayit yapan gorevlinin 6zensizligi yaninda mitensihin hatali isnadi da sebep
olabilmektedir. Bazen de isim ve lakab benzerligi sebebiyle eser daha meshur bir

4 Hayatl boyunca tasavvufi ortamlardan uzak kalmadigi ve akrabalari arasinda seyhler olmasina
ragmen onun, devrin aydinlarinin itibar ettigi Zeyniyye Tarikati seyhlerinden Muslihiddin Ve-
fa'nin (6. 895/1491) muntesibi oldugu kaydedilir. (Hayati hakkinda genis bilgi ve kaynaklar i¢in
bkz. Kugiikdag, a.g.e., s. 51-81; M.Cavid Baysun, "Cemali", 1A, c. ll1, s. 69-81; Gurer, a.g.m., s.
9).

#  Bu eser, “Risale Mufti Ali Celebi fi meclisi't-tevhid ve’d-devran” adiylada kayithidir. (bkz.
Milli Kutliphane Yazmalar Koleksiyonu, Ankara, Arsiv No: 06 Mil Yz FB 105/2, vr. 173ab.

4 Kituphane kayitlarinda miellifinin Stleyman Celebi b. Ahmed Pasa b. Mahmud el-Bursevi'nin
(6. 825/1421) oldugu iddia edilse de yasadigi donem itibariyle farkhdir. (Bkz. Koca, a.g.m., s.
45-46, 106. Dipnottan naklen) Bu kisi risalenin basinda Mevla Fazil Siileyman Celebi es-Sehir
bi Geleryani, olarak ge¢cmektedir. Kan(ni dénemi mduderrislerindendir. (Mecdi Mehmed
Efendi, Hadaiku’s-sekaik, Nesreden: Abdiilkadir Ozcan, Cagri yay., istanbul 1989, c. I, s. 478-
79); Bkz. Suleyman Celebi (es-Sehir bi Geleryani), Risaletiin makbQletin ala reddi risaleti’l-
MUfti Ali Celebi, Sileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 125b-127b.

“ Ekmeluddin el-Baberti, Tercih(’'l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, SIm. Ktp., Nafiz Pasa, 212, vr.
9b-13a’'da Ibn Kemal adina kayith olan eser aslinda Ekmel{iddin el-Baberti'ye aittir.

7 Mehmet Gel, “Birgivi Mehmed Efendi Arastirmalarina Bir Katki: el-Kavl(’'l-vasit beyne’l-ifrat
ve't-tefrit'in maellifi kimdir?”, islamf ilimler Dergisi, Y1l 7, Cilt 7, Say1 2, Giiz 2012, s. 61.
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isme isnat edilebilecegi gibi kendi goruslerini desteklemek ve daha da gliclendir-
mek amaciyla isnadin kasith da yapilmasi mimkandur.

Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat edilen risale hem kendisinden énceki hem
de kendisinden sonraki fukahanin gorusleriyle tamamen c¢elismektedir. Nitekim
bazi arastirmacilar bu zithgr anlamlandirmada zorlanmiglardir.#8

Butltin Osmanli seyhalislamlarinin iftd usali kaynaklar bir olmasina ragmen
Zenbilli Ali Cemali Efendi’'nin digerlerinden ayrilmasi, Gzerinde durulmasi gere-
ken ciddi bir durumdur. Bu sebeple biz ¢calismamizi bunun bir isnat sorunu ola-
bilecegi ihtimali Uzerine yogunlastirdik. Risalenin dzgunlugu sebebiyle gerek
kendi déneminde gerekse sonraki dénemlerde tasdik ve tepki mahiyetinde yan-
simasl olacagi dustincesiyle bu risale hakkinda yazilan serh ve reddiyeyi de dik-
kate alipbittincul bir bakis agistyla risaleyi maellif ve muhteva yoniinden incele-
mek suretiyle bazi sonuglara ulasmaya galistik.

1. Mellif Agisindan Aidiyet Sorunu

Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen bu risalelerin basinda ve sonunda 6zel-
likle “Mufti Ali Celebi” ifadesi yer almaktadir. Seyhilislam Ali Cemali Efendi’'nin
tam adi Mevlana Ali b. Ahmed b. Mehmed el-Cemali el-Aksarayi'dir. Zenbilli Ali
Cemali Efendi seklinde s6hret bulmustur. Osmanli ilmiye geleneginde“Celebi”
ismi verilmesinin adet oldugu anlasiimaktadir.* Bu doneme yakin en otantik kay-
nak durumunda olan Veli b. YQsuf (6. 998/1589) “Ali Celebi Efendi el-Cemali”
kaydi dusme geregi duymustur. Mfti Ali Celebi’ye isnat edilen risalelerin sadece
bir nishasinda Ali Celebi Cemali kaydina rastlanmaktadir.>* Hatta bazi eser son-
larinda Kostantiniyye sehri muftiisu Ali Celebi ibaresi bulunmaktadir. Bu kayitlar
baska Mufti Ali Celebi’nin de bulundugu anlamina gelmektedir. Bu durumda
Mufti Ali Celebi ifadesi sadece Zenbilli Ali Cemali Efendi’yi ifade etmemektedir.

4 Koca, a.g.m., s. 50, 53.

©«__isbu fakir, mu'terif-i acz (i taksir Veli b. Yusuf el-hakir cenab-1 efdali’l-mevcid Hoca Celebi
Efendi Ebussuld ve Ustadi’l-kall fi'l-faideti ve'l-istifade Ahmed Celebi Efendi es-sehir bi
Kemalpasazade ve...nas Civizade Efendi Seyh Mehmed b. llyas ve ulemanin es’ad-i seadet
mendi yaniSa’'di Celebi Efendi ve sahib-i kadr-i &It Ali Celeb? Efendi el-Cemali hazretlerinin
fetava-yi serifelerinden bumecmuayi cem ve tehzib ve ahsen-i Usl(b Uzre tertib ediib her fetava-
yi serifenin sahibine ulasmasinda sarf-ihimmet ediib nihayet dikkat eyleyub...” (Ebussudd,
MecmQatlr'l-fetava, (Derleyen Veli b. Yusuf), vr. 1a; Pehlil Dizenli, “Osmanli Hukukgusu Sey-
hiilislam Ebussutid Efendi ve Fetvalari”, Basiimamis Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst, 2007, s. 79'da 572 no’lu dipnot)

0 Ali Celebi Cemali, Risale fi Beyani Hurmeti Devarani's-Stifiye, Milli Kiitiiphane, Tokat Zile ilge
Halk Kuttiphanesi Koleksiyonu, Arsiv no: 60 Zile 186/19.
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Hatta Ebussu(d’un bile Ali Celebi diye kaydedildigi gorilmektedir.>'Bazi niisha-
larda da “Mufti” ibaresi yerine “el-Mugni” ifadesi yer almaktadir ki bu durum,
mustensihlerin istinsah ederken ¢ok da 6zenli davranmadiklarini géstermekte-
dir52  Ayrica biyografi eserleri incelendiginde bu donemde yasayan birgok Ali
Celebi bulunmaktadir.

Zenbilli Ali Cemali ve ibn Kemal ile cagdas olan ibn Bah4eddin tarafindan
yazilanbir risalede Ali Celebi'yle Ali Cemali’'nin farkli kimseler oldugu agikca go-
rilmektedir. Ciinkii ibn Bahaeddin(6. 952/1545)'in “Riséle ala risale Ali Celebi
fi'd-devran ve'r-raks” adli risalesi Uzerine bir risaledir.s*Ayrica risalenin tguncu
varakinda bizzat Ali Cemali ismi gecmektedir. ibn Bahaeddin, bir taraftan ibn
Kemal gibi miftllerin “raks ve devranla da ilgili bir kavram olan teganni ve lahni
helal diyenlerin ve 6zellikle yapanlarin kiifre dustiklerini” iddia etmelerini, diger
taraftan da Ali Cemali gibi muftilerin de zikir esnasinda lahn ve teganninin mu-
bahligina fetva vererek ifrat ettigini belirtir. O’'na gére muftuler arasindaki bu go-
rus farklihgr yerylziinde fitne ve buylk bir fesadin ¢ikmasina neden olmustur.
Dogru olan iki u¢ arasinda orta yoldur.55Bu ifadelerden de anlasilacagdi Gzere Ali
Celebi ile Zenbilli Ali Cemali ayni Kisiler degildir.

Osmanli Seyhulislamlarindan Civizdde Mehmed Efendi (6. 995/1587) “Risale
fi hakki'd-devran™ss isimli eserinde, Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnatedilen ri-
salenin aslinda kendisine ait olmadigini belirtir. Bu isnadin sdfiler tarafindan ka-
sith bir sekildeyapildigini iddia etmektedir.5’XV1. ylzyilin sonlarinda yapilan bu
tespit, aidiyetle ilgili siphelerin hakliligini ortaya koymaktadir. Bu durumda fetva
ve tasavvuf kaynaklarinda raks ve devranin lehinde ve aleyhinde yer alan cesitli
fetvalarin sahibine isnadi konusunda daha dikkatli olmak ve ¢esitli kaynaklardan
onu te'yit ettikten sonra ondan yararlanmak daha dogru olacaktir.

' Ebussulid Miifti Ali Celebi er-Riséletii'l-Cinan, Milli Ktp. Ankara Adnan Otiiken il Halk K-
tuphanesi, Arsiv No: 06 Hk 169/18, vr. 114b-118a. )

52 Mugni AlT Celebi, Risale fi Beyani Hurmeti Devarani's-SGfiye, Balikesir 11 Halk Kituphanesi,
Arsiv No: 10 Hk 87/3, vr. 76b-78b.

»  Atél, age.,s. 9.

s+ |bn Bahaeddineddin, Risale ala risale Ali Celebi fi'd-devran ve'r-raks, Milli Kiitiphane, Tokat
Zile llge Halk Kutiiphanesi Koleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, istinsah Yeri: Kizil-
dag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, 188b-191a.

55 |bn Bahaeddin, “Risale ala risale Ali Celebi fi'd-devran ve'r-raks”, Milli Kiitiiphane, Tokat Zile
ilge Halk Ktiiphanesi Koleksiyonu, Miistensin: Ahmed Kars, istinsah Yeri: Kizildag (Adana),
Arsiv no: 60 Zile 114/3, 190b.

¢ Bu eser sehven ayni nisbeyle anilan ve yine Osmanh Seyhulislamlarindan olan miellifin babasi
Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547)'ye nisbet edilmistir. (Mehmet ipsirli, “Ci-
vizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, c. VIII, s. 349); Halbuki eserde Ebussutid Efendi’den
“merhum” olarak (vr. 97a-b) bahsedilmesi bunun odul Civizade'ye ait oldugunu gostermekte-
dir. (bkz. Ongoren, a.g.e., s. 369-370, 150 no’lu dipnot).

7 Civizdde Mehmed Efendi, Riséle fi hakki’d-devran, Pertev Pasa, 621, vr. 94b-96a.
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2. Muhteva Agisindan Aidiyet Sorunu

(1) Raks ve Devranin Mesru Oldugunu Gasteren Deliller

Konuyla ilgili tenkit ve tespitlerinsaghkl bir zemine oturabilmesi i¢in Zenbilli Ali
Cemali Efendi'ye isnat edilen risalenin igerigine Ozetle yer vermek daha faydali
olacaktir.s8Muellif, risalede raks ve devranin haram oldugunu ileri stiren fakihle-
rin goras ve delillerini 6zetle ifade ettikten sonra kendi goruslerini ortaya koy-
maktadir.s®

Muellif raks ve devranin mesru olmadigini ileri stiren fakihlerin gorus ve de-
lillerini siraladiktan sonra, bu gorislere karsi kendi goérusini ortaya koymakta ve
bazi konularda da onlari tenkit etmektedir. Simdi kisaca muellifin gérislerine yer
verilecektir:

Moellife gore ibnii'l Bezzaz'in devranin haramhigi konusundaki sézii sabit de-
gildir. Sayet ibnir'l Bezzaz, “devran bir oyundur” demis olsa bile onun bu iddias
tamamen dnyargilidir. Muellife gore zikir bir oyun olmadig gibi, zikredenler de oyun
oynayan kimseler degildir.c0

Muellife gore “Cémiu'l-fetava 'sahibiKara Emre el-Hamidi el-Karamani’nin
"devrani helal kabul eden kimse kafir olur" iddiasi ise tam bir cehélet ve fahis bir
hata drnegidir. Ornegin imam Safii devrani helal kabul etmistir. Bu durumda ha-
ram diyenlerin muctehid bir imami da tekfir etmeleri gerekecektir ki bunun fikhi
hikmu ise bu kimselerin tévbe etmemesi halinde 6ldurilmesi veya recm edilme-
sidir.52

Miiellife gore Fahru'l-islam Pezdevi’nins: "devranin haram olusu sarih nass ile
sabittir" s6zu de tam bir cehalettir. Clnkd bu hususta sarih bir nas yoktur. Bu
konudaki hadis®* papazlarin elbisesini giyen, onlarin kullandigi kusagi (zunnar)
kusanan ve putlara tapan kimseler hakkindadir.

8 Bu risale daha 6nce Ferhat Koca ve Dilaver Girer tarafindan Tirkge'ye tercime edilmistir. Biz
de ¢alismamizda asil metin yaninda iki ceviriden de yararlandik. Gurer’in terciimesinde Siiley-
maniye Ktp.,izmirli, no: 799; Konya Mevlana Muizesi, A. Golpinarli Yazmalari no: 109; Londra
India Office Library and Records (IORL), Or. 12933 ¢ nushayi esas aldigi anlasiimaktadir.
(Gurer, a.g.m., s. 9-14), Koca ise Siileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 122b-125a nishasini esas
almistir. (Koca, a.g.m., s. 41-45).

% MUfti Ali Celebi, Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks, Stileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 123 a-
b.

“  Mufti Ali Celebi, a.g.e., vr. 123b-1243; Koca, a.g.m., s. 43; Gurer, a.g.m., s. 11-12.

61 Sultan Murad Han zamaninda Edirne'ye gelmis ve kitabini orada yazmistir" ifadesinden hareketle bu-
rada zikredilen eser Kara Emre el-HamidT el-Karamani'nin (6. 860/1455) Camiu'l-fetava adli ki-
tabi olmalidir. (Ayrintil bilgi igin bkz. Koca, a.g.m., s. 41).

&2 Mfti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124a.

% Fahru'l-islam Ebu'1-Yisr, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hiiseyn b. Abdiilkerim (6. 482/1089).

¢ "Bir topluma benzeyen onlardandir" hadisi kastedilmektedir.
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Hz. Peygamber (sav)’in "Bir kavme benzeyen kimse onlardandir"e> hadisi fuka-
hanin iddia ettigi sekilde sOfileri kast etmez. Ona gdre, devran ve hareket ile Allah'l
zikredenlerin musriklere benzemedigi apacik ortadadir. Onlar benzese benzese
tavaf eden hacilara ve arsin etrafinda dénerek Allah'i tesbih eden melekleress ben-
zetilebilir. Kim safilerin devranini masriklerin raksina benzetirse, bu yanhs bir
benzetme olur. Devran yapanlara iftira etmis ve sO-i zanda bulunmustur, halbu-
kisO-i zan gunahtir.s7

Muellife gére ibnii'l Bezzaz, Pezdevi ve Kara Emre el-Hamid el-Karamani ne
muctehidlerden, ne baska imamlarin kendisini taklit ettigi kisiler (mukalled) si-
nifindan, ne de taklit edenlerin taklit ettigi kimselerdendir (mukalledii'l-mukal-
lidin). Bunlar sag tarafini sol tarafindan ayirt edemeyen kimselerdendir.¢sZemah-
seri "E@er sen s0zu agiktan soylersen, bilesin ki, O, gizliyi de, gizlinin gizlisini de
bilir's*ayetinin tefsirinde cehri zikrin Kur'an'da yasaklandigi gorustndedir.”

Halblki Zemahseri, dért mezhebin disinda sayilan Mu'tezile mezhebinden
olup, onun 6z ise delil olamaz.

Muellif “raksi ilk ihdas edenin Sdmiri”! oldugu” iddiasina su sekilde cevap ve-
rir. Devrén raks degildir, onun raks olarak tanimlanmasi din ve lugatagisindan
isabetli degildir. CUnk S&miri'nin raksi, buzagiya tapmak ve ulGhiyeti buzagida
iddia ederek Allah'a sirk kosmak icindir. Halbuki sGffler tevhid ehli olup devran
ile Allah'a ibadet ederler. Liigat yoniinden raks ise tipki, kadinh erkekli bir araya
gelmis bir toplulugun isret meclisinde mizmar (nefesli ¢algr) ve davul ile icra et-
tikleri bir oyundur. Devranin bu tirden bir oyun olmadi§i da malumdur.
Devranin oyun oldugunu kabul etsek bile, yine de onun haram tiiriinden bir oyun
oldugunu soyleyemeyiz.

Muellife gore, "Allah't cokca zikredin"72 ayeti hakkinda, bazi mufessirler zikrin
farz ibadetlerden oldugunu ifade etmislerdir. Muellife gore farz ibadetlerin acik¢a
yapilmasi, (insanlari) tdhmetten kurtaracagi icin daha dogru ve daha sevimlidir.
Beyzavi ve Zemahseri de tefsirlerinde nafile ib&detleri gizlice yapmanin daha dogru, farz

65 Eb( Davld, "Libas", 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/50.

% Burada Ziimer, 39/75. ayete telmih vardir.

67 MUfti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124a.

s jbn Kemal, “Risale fi Duhdli Veledi’l-Bint fi’'l-Mevkf ala EvIadi’l-Evlad”, Silleymaniye, 1049,
51b.

0 Taha, 20/7.

0 Mfti Ali Celebi, a.g.e., vr. 123b.

7t Samirf, Hz. Musa Tur dagina Allah ile konusmaya gittigi zaman, zinet esyalarindan bir buzagi
heykeli yaparak, insanlarin ona tapmalarina sebep olan kisidir. (Tah4, 20/83-97).

2 Ahzab, 33/41
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ibadetleri ise agiktan yapmanin daha makbul oldugu gorisindedir.”

Ciinki farz ibadetlerin aciktan yapilmasi, insanlarin ona uymalarini ve gafletten
uyanmalarini sadlar ve zikrin onlarin kalplerinde iyice yerlesmesine vesile olur. iste bu
tefsirler, cehri zikri kotuleyenlere karsi bir cevap, hatta bir azar ve tehdittir. Ayrica
Hz. Peygamber zikrin agiktan ve ¢okca yapilmasini, bu hususta gayretli olunmasini
(tevaciid) su hadisiyle tesvik etmektedir: “Allah'i cokca zikredin. Oyle ki miinafik-
lar, 'Siz riya yapanlardan misiniz? desinler.”7+ Baska bir rivayette ise Hz. Peygamber, “L&
ilahe illallah zikrini gokga sdyleyin, t& ki (munafiklar) '(siz) delisiniz' deyinceye ka-
dar”7s buyurmustur.7s

Muellife gore ehl-i kible tekfir edilemez. Ehl-i kibleyi tekfir etmek kuftrdir.””
Ona gore, devranin haram olduguna dair, ayet ve hadis yoktur. Yine onun ha-
ramhgi konusunda imam-1 A'’zam'dan bir gériis nakledilmemistir. Fakat imam-
I S&fil caiz gormustur. Bazi ibadetlerde Safit mezhebiyle amel etmek (teseffu’) ise
caizdir.”8Zira zikir meselesinde Safit mezhebine tabii olmak, giyabi cenaze namazi
konusunda Safii mezhebine uymak gibi bir harekettir."”

(2) Muhteva Acisindan Degerlendirilmesi

Bir Osmanli seyhulislaminin diger seyhilislamlarin delil olarak referans gos-
terdigi ibn’iil Bezzaz, Pezdevi ve Kara Emre el-Hamidi el-Karamani gibi fakihleri
onyargili ve cehaletle suglamasi izah edilmesi gl¢ bir durumdur. Ayrica bir fakih,
Hanefi fetva usGli ve kaynaklari ortadayken bizzat kendisinin “Zemahseri (6.
538/1 144)'nin Mutezile mezhebine mensup olmasi sebebiyle gorislerine itibar
edilmez” dedigi halde kendisiyle celisme pahasina bir tefsire fetva kaynagi olarak
muracaat etmesi klasik fetva ustli bakumundan sorunludur. Nitekim bu risaleye
yazilan reddiyede bu durum elestirilmektedir.2> Hatta zikir ayetlerinden hare-
ketle raks ve devrana mesruiyet kazandirmanin Allah ve Rasaliine iftira oldugu

13 Muellif bu hadisin Buhari'nin Sahih'inde gectigini sdylemekle birlikte, biz onu adi gegen eserde
bulamadik. S6z konusu hadisin farkli lafizlarla rivayeti icin bk. Alauddin Ali et-Muttaki el-
Hindi, KenzU'l-ummal, 1, 414, hadis nr. 1754; 1, 439, hadis nr. 1897, 1898; Koca, a.g.e., S. 45.

74 Muellif bu hadisin Buhari'nin Sahih'inde gectigini sdylemekle birlikte, biz onu adi gegen eserde
bulamadik. S6z konusu hadisin farkli lafizlarla rivayeti icin bk. Alauddin Ali et-Muttaki el-
Hind1, Kenzi'l-umma@l, I, 414, hadis nr. 1754; 1, 439, hadis nr. 1897, 1898; Koca, a.g.e., S. 45.

s Bu hadise, farkl lafizlarla bk. Alauddin Ali et-Muttaki el-HindT, a.g.e., ¢. I, s. 414, hadis nr. 1753.

76 Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. 125a.

77 Miifti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124a-b.

% “Teseffl hususu, Diyar-1 RGm’da cari olmaya deyu men-i sultani vaki olmustur.” (Bkz. Ebus-
suld, Ma’r(izat, Amasya Sultan Bayezid Ktp. 937/2, vr. 154b; Diizdag, a.g.e., s. 67); Bu durumda
risale 1537 yilindan énce kaleme alinmig olmalidir.

7 Mufti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124b-125a.

% Siileyman Celebi, Risaletinmakbdletiin al& reddi risaleti’l-Muftl Ali Celebi,Suleymaniye Ktp.,
Harput, nr. 11, vr. 127b.
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ifade edilmektedir.s* Ayni elestiriyi Ebussu(d Efendi de yapmakta ve daha da ileri
giderek bu ayetleri delil olarak ileri sliren bir kimseye Musliiman dahi denileme-
yecegini ifade etmektedir.3

Risalede devrana cevaz vermeyen ibn’uil Bezzaz ve Pezdeviyye gibi fakihlerin
fakihler tasnifinde mukallidler tabakasinda yer aldigi iddia edilmistir. Hatta bu-
rada kullanilan ifadeler ibn Kemal (6. 940/1534)'in fukahay! tasnifinde kullandigi
ifadelere birebir benzemektedir.®* Risalenin Yavuz Sultan Selim’in ricasiyla yazil-
digi=bilindigine gére Zenbilli Ali Cemali Efendi bu esnada seyhiilislamdir. ibn
Kemal de 1516-1519 yillari arasi Anadolu Kazaskeri olduguna gore aralarinda cok
yakin bir miinasebet oldugu séylenebilir.

Fakihlere gore imam Safii’nin raks ve devrana cevaz verdigi iddiasi, tamamen
iftiradir. imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Safii’ye gore raks haramdir ve hak-
kinda icma vardirss Ibn Kemal de fetvalarinda ayni goérisii ileri stirmekte-
dir.#*Ebussuld Efendi (6. 982/1574)'nin fetvalarindas6z konusu risaledeki iddia-
lara cevap olabilecek bilgilere rastlanmaktadir.s” Oncelikle, Mifti Ali Celebi tara-
lebi tarafindan delil getirilen ayet ve hadis yine raks ve devranin haramhginda
icma olmadidihususu, imam Safii’nin raks ve devrana cevaz vermesi ve buna karsi
olanlarin tekfiri gibi risalede yer alan bazi konularEbussu(d tarafindan reddedil-
mektedir.s8

Soru ve cevabinin klasik fetva uslibunun disinda t¢ varak gibi uzun bir sekilde
yer almasi s6z konusu risalenin Osmanli dustince ortaminda son derece 6nem-
sendigini ortaya koymaktadir.

3. Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnad Edilen Fetvalarda Aidiyet Sorunu

Tasavvuf kaynaklarinda Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat edilen bazi fetvalar
bulunmaktadir. Bir fetva su sekildedir:

81 Sileyman Celebi, a.g.e., vr. 125h.

82 ..Sahib{’'l-Kessaf egerci esrar-1 a'caz-1 tenzil-i celilden taraf-1 saliha olmus kimesnedir. Amma
hakayik-i melekat-1 kudsiyye ve dekayik-i meérif-i tnsiyyede anin ve nezayirlerinin makalatina
nefyen ve ishatan cerhan ve ta'dilen ta'dil olunmaz... Melek{t ve semavat-1 erazide tedebbir ve
tefekkir eden ulir'l-elb&b hakkinda varid olan &yet-i kerime raks ve devran hilline temessik ve
istidlal etmek muslime layik nesne degildir... (Ebussudd, a.g.e.,vr. 232a-b.)

% Onlar, sa tarafini sol tarafindan ayirt edemeyen kimselerdendir. (Ibn Kemal, a.g.e., 51b)

% jbn Kemal, Risale fi duhli veledi’l-bint fi'l-mevk{f ala eviadi’l-evlad, vr. 49b.

% Suleyman Celebi, a.g.e., vr. 126a. )

8 Ihtiyar ile raks haramdir Imam Safii ve Imam Gazzali gibi dahi bunlarun emséli fazillar helaldir
demislerdir bunlari dahi tekfir ederler mi? Cevap: ihtiyar ile raks helaldir diyeni tekfir ederler
meséil-i ser’iyyenin kimseye ihtisasi olmaz ser’iyyeden kimse miistesna olmaz. (ibn Kemal,
a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b).

¥ Koca, a.g.m., s. 61-64.

% Ebussudd, a.g.e., vr. 231b-232b.
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“Mesele: Bu mes'ele beyaninda ne buyururlar ki; taife-i zakirin ber vechile zikr iderler iken, zikr
sevki galebesinden ayak (izerine durub, devranla zikrediib, 'hGhQ' deytib sigrasalar, lu'b kasd it-
meyecek bu vaz' Uizerine zikretmek ser’an caiz olur mu? ‘Bu veghile zikir mekruhdur, belki kiiftr-
dur' diyenlere ser’an ne lazim gellr? el-Cevab: Allahu a'lem, lu'b kasd itmeyub, zikr-i Hak kasd
idicek, bunlara kafir diyenleri tekfir idlb ta'zir ideler. “Mekruhtur, caiz de§ildir” diyenler tevbe
ve istigfar ideler.” 89

“Mesele: SOfflerin kabul ettigi sekilde, ayakta, yiiksek sesle zikrederek raks ve devran etmek, halka
halinde "HO HO" diye zikretmek haramdir seklinde Bezzaziyye, Tahavi, Camiu'l-fetva ve Tari-
kat-1 Muhammediyye gibi bazi kitaplarda fetvalar yer almaktadir. Hatta mezkdr kitaplarda bun-
larin helal oldugunu ileri stirenlerin de kiifriine hilkmedilmistir. Bu s6zler dogru mudur? Agikla-
nan sekliyle zikretmenin haram oldu§una isaret eden ayet-i kerime ve hadis-i serifler var midir?
Bazi alimlerin haram oldugunu sdylemeleri hakikata uygun mudur? el-Cevab: Adi gegen zikir
seklinin haram oldugu hususunda hichir delil yoktur. Yasak oldugunu ileri stiren fikirlerin hepsi
de zayif ve mesnedsizdir. Meselenin 6zuni kendilerinin kavrayamamasindan ya da hisst bir ta-
kim kiskanghklardan kaynaklanmasi gerektir.” (Fetava-yi Ali Cemali). 90

Sayet s6z konusu fetvanin Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ait oldugunu kabul
edersek bu fetva mdcibince ibn Kemal, Molla Arab ve ibrahim el-Halebf gibi oto-
ritelerin verdikleri fetvalar sebebiyle tekfir edilip ta'zir edilmesi gerekirdi. Mut-
laka ibn Kemal ve Ebussudd gibi fakihler bundan haberdar olmaliydi. Hatta do-
nemin safi mesaythinin Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin bu fetvasina dayanarak
ibn Kemal, Molla Arab gibi fakihlerin fetvalarina karsi bunu kullanmasi gere-
kirdi. Bunun da bir sekilde Molla Arab 6rneginde oldugu gibi fetvalara konu ol-
masi s6z konusu olurdu. Fakat bu fakihlerin fetvalarinda bdyle bir bilgiye rastlan-
mamistir. Ayrica Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen fetvada Tarikat-1 Mu-
hammediyye adli eserden bahsedilmektedir ki bu eser; sem@, raks ve devrana karsi

8 MUfti Ali Celebi, Risale fi hakki"d-devran ve'r-raks, London, India Office Library and Records, Or.
12933, vr. 3a; Koca, a.g.m., s. 53’den naklen; Omer Ziyaeddin Dagistani (6. 1920) Ali Cemali
Efendi’ye ait muhteva bakimindan benzer baska fetvalar da derlemistir: Soru: Sfiyye toplulu-
gunun ayada kalkarak zikir halkasina dahil olmalari, devrana girip déne doéne ve yiksek sesle
zikretmeleri ve bir kimsenin bu halkalara girmesi helaldir diyen kimse ké&fir olur iddiasinda bu-
lunan birinin dint bakimdan durumu nedir? Boyle kimseye ne lazim gelir? Cevap: Boyle bir
inang kufurddr. Bu fikirde olanlarin iman ve nikahini tazelemesi gerekir. Ayrica siddetli bir
ta'zir cezasiyla cezalandirilmasi lazimdir. (Fetava-yi Ali Cemali) Soru: Anlatilan sekliyle cehr?
zikir icra ederken halin galebesi ve zikrin tesiriyle muridlerin "ah", "HQ", "Hayy", "Hakk" deme-
leri caiz midir? Bunlara kafir diyenin dini hiikmi nedir? Cevap: Mifta-bih olan kavle gore agik-
tan ve yuksek sesle zikir, ker&hatsiz olarak caizdir. SOfilerin déne ddne zikretmeleri, alaya ve
hafife alma kasdiyla olmayip, aksine zikir neticesinde dogan halin galib gelmesi, Cenab-1 Hakk'a
duyulan sevgi hissinin gdndlleri kusatmasi, hasil olan suurlu bir Allah inanciyla O'na karsi gos-
terilen ta'zim ve hiirmetten ibarettir. Bunlara k&firdir diye hiikmeden kimsenin kendisi kufr
icindedir. Nefislerimizin kotiiliigtinden Cenab-1 Hakk'a siginiriz. (Fetava-yi Ali Cemalf) (Omer
Ziyauddin Dagistani, Tasavvuf ve Tarikatlarla llgili Fetvalar, ( Irfan Gunduz-Yakup Cicek),
Seha Nesriyat, Istanbul 1986, s. 101-102).

% Omer Ziyauddin Dagistant, a.g.e., s. 104-105.
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olan Birgivi Takiyuddin Mehmed Efendi (6. 981/1573)’ye ait olduguna gore Zen-
billi Ali Cemali Efendi’'nin kendisinden sonra yasamis Birgivi'nin eserinden ha-
berdar olamayacagindan bu fetvanin aslinda kendisine ait olmadigi anlasiimak-
tadir®t Muhteva bakimindan benzerligi miinasebetiyle bu fetvanin da Mufti Ali
Celebi'ye ait oldugu séylenebilir.

Zenbilli Ali Cemali Efendi’'nin vefatindan yaklasik 70 yil sonra Seyhalislam
Bostanzade (Mehmed) Efendi (6. 1006/1598)'ye ait bir fetvaya konu olmustur 92
ki o da su sekildedir:

“Mes'ele: "Zeyd, 'MUfti Ali Celebi devran-1 sifiyye cevazina ve ibahatine fetvalar virub ve risaleler
yazmak ile halki 1dlal eyledi' dise, Zeyd-i mezkdra ser'an ne 1azim olur? (el-Cevab): "Ta'zir-i sedid
lazim geldir; eger fetvaya itiraz iderse nefy-i beled olunmasi 1azimdir. Zira fetva ne asla irca’ oldugin
bilmeyiib, muftiye macinlik (hilelik) idenlerin cezasi nefiydir."3

Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen bu fetva incelendiginde burada Mufti-
Ali Celebi ismi gegmektedir. Zenbilli degil de kaynaklarin israrla bu ismi zikret-
mesi her iki kisinin farkh kimseler oldugunu gostermektedir.

Zenbilli Ali Cemali Efendi tasavvufa musbet yaklasan seyhilislamlardan biri-
dir. Hatta Seyh Vef&'ya da mirid oldugu kaydedilmektedir. Ayni sekilde ibn Ke-
mal ve Ebussuld Efendi’nin de bazi seyhlerle miinasebeti oldugu bilinmektedir.%4

Klasik fikih eserlerindeki fetvalar ortadayken Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin
bazi tefsirlerden hareketle fetva vermesi, fetva ustlii bakimindan sorunlu olarak
goziikmektedir. Ebussuld’un asagidaki fetvasi bu konudaki hukukgu gorusini
yansitmasi bakimindan énemlidir:

“Taife-i sGfiyyenin muktedalarindan Zeyd-i vaiz camilerde kirsilere ¢ikub ala meleinnas ¢a-
girub “halakayi zikirde ibadet niyyetine raks ve deveran etmek helaldir ve bunun hilli ayetler
hadisle sabitdir g »i> Loy 1 4eis L5 w0/ 5,556 @yetinin manasi Allah teala Hazretini zikre dun
her halde demekdir. Raks dahi hal-i kiyamda dahildir” deytib ve dahi ,g: s¢s 258 .27 o hadisi
mucebince haval-i arsda deveran eden melaikete tesebbiihdiir ve dahi Hazreti RasGlullah salel-
lallahu aleyhi ve sellem raks etmisdir hatta mubarek ridasi arkasindan dismusdur ve dahi ashab-
1 kibardan ve mesayihi izamdan imam SafiT ve imam Gazali ve anin emsali kimesnelerden sadir
olub ila yevmina haza deveran olunagelmistir.” Amr-i alim dahi “bunun hiirmetine muftiler dahi
kerratiyla fetva vermislerdir” deyicek Zeyd dahi bu bir zevki haletdir s~ ./ 4d o/ ;" demisler
haram diyen desiin biz terk etmeziz” dese, Zeyd'un bu delail-i mezkure ile istidlali sahih olub
kavline itibar caiz olur mu ve illa sahth olmadigi takdirce Zeyd-i mezk(re ne 1azim olur ihsan-1

ot Birgivi Takiyuddin Mehmed, et-Tarikati'l-Muhammediyye, y.y., 1268, s. 217-18.

2 Seyhilislam Bostanzade Mehmed Efendi'nin 1589 ve 1593 tarihlerinde iki kez mesihat maka-
mina geldi. Ayrintili bilgi icin bkz. (Mehmet Ipsirli, "Bostanzade Mehmed Efendi”, DIA, ¢. VI, s. 311).

» Abdulahad Nuri Efendi, Risale fi devrani's-safiyye, vr. 193a.

% Ongoren, a.g.e., s. 343-354.
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tam edib ale’t-tafsil ve't-tatvil beyan buyurulmak dirig-i olunmaya taki muhikk ve mubtil miim-
taz olub Hakk gilin gibi zuhur ede. Mahall-i ilbasdan halas oluna. el-Cevab: Ol ayet-i kerimede
raksin cevazina kat'an isaret yokdur ol ef'al-i kabihanin hilline anin ile mitemessik oluna.
Tecdid-i imén ve tecdid-i nikah l&zimdir zira ana kelamullah manasin tahrif ediib kendi heva-i
nefsine tabi etmis ve ol hadis-i mezkdr sahihdir lakin beni Adem etdgi fiile tesbih etmek memur
degildir. Amma simdiki zamana sdfileri etdikleri raks fi'l-hakika kafirlerin horos (horon) depme-
sidir ve bunlarin fiilleri kefereye tesebbiihdiir ve Rasul hazretine raks isnat etmek kifurdur. Zira
raks ef'al-i stifehadir enbiyadan birine sehven isnat etmek kifiir idtigi kiittib-i fetavada mesturdur
ve ashab-1 kibardan bu fiil-i kabihin suduruna kavl-i kizbdir ve iftiradir ve imam Safit’den sadir
oldugu sahih degildir hichir mictehid raksa helal dememisdir. Mesail-i ictihadiyyede miictehid-
den gayri imam Gazali ve anin emsali kimesnelerin kavillerine itimad caiz degildir. Maa haza
imam Gazall herkese milbah gormemisdir ve bu mekdle tesvilat ve tezvirat ile tesaytun ediib
halka va'z eden kimesneler dall ve mudillerdir. Bi icmai’l-miictehidin tekfir olunmustur. Esedd-i
Ta'Zirle ve habisle men lazimdir. E§er memnu olmayub “ulema ehl-i zevkin esrarlarina muttali
degildir” demek iddasi Uzerine ol fi'l-i senia 1srar ederlerse zindikdir elbette katl olunmak vacib-
dir. Ba'de’l-ahz tevbesi makbul degildir. Neuzu billahi teala min zalik.” (Ebussutid)®s

Bu sebeple Zenbilli Ali Cemali Efendi'ye atfedilen raks ve devrana cevaz veren
risalesineisnad bakimindan stiipheyle yaklasmak gerekmektedir. Kendisine ait “el-
Muhtarat mine’l-fetava” adli fetva mecmaasinda o kadar 6nemli bir konu olma-
sina ragmen raks ve devranlailgili bir fetvasinin bulunmamasi da dikkat cekicidir.
Aslinda onun da fetva usQlii ve kaynaklari bakimindan ibn Kemal ve Ebussudd’a
yakin bir cizgide olmas ihtimal dahilindedir. Ancak lahn konusunda ibn Kemal
ile farkli bir ¢izgide oldugu dusunuldugunde diger ihtimalin de gozardi edilme-
mesi gerekir.

Stnbdl Sinan Efendi’'nin sema ve devran ile yapilan zikrin cevazi hususunda
yazdi§i “Riséale Tahkikiyye” adli eserini devrin alimlerine birer niisha géndererek
ilmiye mensuplarina onaylatmistir. Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin “Bu risalede
zikrolunanlarin ctimlesi sahihtir. Bu risaleyi inkar idup, hilafina i'tikad idup, iti-
raz eden kifri mirtekib olur™? seklinde Turkge bir fetvasi bulunmakta-
dir. Ayni meélde Seyhulislam Fenarizdde Muhyiddin Celebi (1543-1545)'nin
Arapga bir fetvasi bulunmaktadir.®8 Ebussuid Efendi de Seyh Stinbul Yusuf Sinan
Efendi’nin raks ve devranin cevaziyla ilgili eserini incelemis eser hakinda musbet
gorus belirtmistir.”

% Ebussudd, a.g.e., vr. 231a; Diizdag, a.g.e., s. 134.

% ibn Bah&eddineddin, a.g.e., vr. 190b-191a.

7 istanbul Universitesi, Ktp., TY., nr. 3868; Siileymaniye Ktp., Haci Mahmud, nr. 2835.

% Atif Efendi Ktp., nr. 1398; Ongéren, a.g.e., s. 377, 172 no’lu dipnot.

» Vaktakim su Uzerime arz olundise, nazar ettim ve buldum, ser’i kavime muvafik buldum. Kabul
ettim, raz1 oldum ve dahi onlari irza eyledim. (Ebussudd Muhammed b. Muhammed el-i’'madf,
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Ebussu(d da raks ve devran edenleri tekfir konusunda 6zenli davranmistir:

“Mes'ele: Evkat-1 hamseye mudavemet ve enva'-i nevéfile muvazabet edip, sOffyyeden olan
ba'zi kimseler, zikrullah ederlerken zevk sevk gelip kiydmen ve ku'den ayaklari hareket etmeyip,
amma belleri ve baslari hareket eylese, bu makdle zikrullah eden kimselere ser'an ne lazim olur?
el-Cevab: Eger belleri tahrik etmeyip baslarin tahrik ile iktifa eyleseler, dah evla idi. Edeb-i zikr-
i serife evfak idi. Amma muhafaza edip edicek be'is yoktur, sabit kadem olucak.

Mes'ele: Zeyd “HalvetT taifesinin seyhi ve miridi ve bunlar ile musahabet eden kimseler k&fir-
lerdir” dese, Amr Zeyd'e “Ni¢in” deyu sual ettikte, “Bunlar devran ilezikrullah ederler” dese,
Zeyd'e ne lazim olur?el-Cevab: Kizb U iftiradan ve bilmedigi yerde micazefe etmekten tamam
ihtiraz etmek 1&zimdir. Ol taifede yarar kimseler vardir. Mahz& i1ztirarsiz ettiklerinin (vasfi)
ma'siyet irtikabdir. Anin ile kiifir 1azim gelmez. Miiséhabet edenlere miicerred miisahabet et-
mekle nesne lazim olmaz. “Kafirdir” demekle Zeyd'e ta'zir lazimdir.”100

ibn Kemal de bir hareketin haram olan raks olarak degerlendirilebilmesi icin
bas ve beli egip, el ve ayagin sallanmasini gerekli gormektedir.11 Dolayisiyla fet-
valarda yer alan raks ve devrani miibah, helal ve ibadet seklindeki ifadeler bera-
berinde verilecek hikmi de etkilemektedir.102

4. Risalenin Gercek Maellifi: MuftiAli Celebi'nin Kimlik Tespiti Denemesi

Yukarida zikredilen deliller, s6z konusu risalenin Seyhulislam Zenbilli Ali
Cemali Efendi'ye ait olmadigi konusunda bazi stipheleri ortaya koymaktadir. Bu
durumda MUfti/Mugni Ali Celebi'nin kimligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Meh-
met Akkus, burada adi gegcen Miifti Ali Celebi'nin 1108/1696'da istanbul'da vefat
eden Ali Celebi ibn Hiisrev-i izniki olabilecegini, ¢linkii bu isimde bagka bir mii-
ellifin ismine rastlayamadigini belirtmektedir.1> Ancak Seyhdilislam Civizade
Mehmed Efendi XVI. ylzyilin sonlarinda bu risaleyle ilgili degerlendirme yapti-
gina goére bu kisinin Ali Celebi Ibn Husrev-i izniki olmadi§i anlasiimaktadir.
MuUfti Ali Celebi’'nin XVI. ylzyihn ilk yarisinda veya ortalarinda yasadi§i soyle-
nebilir.

Arastirma esnasinda bu dénemlerde yasayan ve aranan 6zelliklere yakin Zen-
billi Ali Cemali ve Ebussu(d disinda bes tane Ali Celebi daha tespit edebildik.
Bunlardan birincisi hocasindan dolay! Vasi Alisi diye sohret olan Alaeddin Ali

Riséle-i Tahkikiye-i Hazreti Seyyid Sin&n, Milli Kuttiphane Yazmalar Kolleksiyonu, Arsiv No:
06 Mil Yz A 3316, vr. 1-57h).

' Dizdag, a.g.e.,s. 132, 134.

0 jphn Kemal, a.g.e., Daru’l-Mesnevi, 118, vr. 20b-21a.

2 Dizdag, a.g.e., s. 134.

103 Bkz. Abdullah Salahaddin-i Ussaki (Salahi), Makamat-1 Hamidiye Serhi (Riyazu'l-kavaid
Hiyazu'l-fevaid), Stleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 433, vr. 593b; Mehmet Akkus, Abdullah
Saldhaddin-i Usséki (Salahi)'nin Hayati ve Eserleri, y.y., 1998, MEB Yayinlari, s. 57.
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Gelebi b. Salih Filibevi (6. 950/ 1543) adinda muderrislik ve kadilik yapmis bir
alimdir.o¢ Hatta kendisinin Sileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 122-125'te “Ri-
sale fi deverani's-safiyye” adl bir risalesi bulundugu iddia edilmektedir.105

Ancak yapilan incelemede kendisine nisbet edilen bu risalenin de Mufti Ali
Celebi’ye ait oldugu gorilmektedir. Sohret buldugu ismin de Vasi Ali’si olmasi
hasebiyle risalenin bu kisiye ait olmasi zayif bir ihtimalolarak gériinmektedir.

Ikincisi iseAhlak-i Alaiyye yazari Kinalizade Ali Celebi(6. 979/1571) dir. 106
Bazi kaynaklar onun “Risale fi Beyani Devrani's-SQfiyye” adiylabir risalesi bulun-
dugunu belirtmektedir. Hatta bu say1yi tge ¢ikaranlar da vardir.17Nitekim yazma
eserler kittiphanesi kataloglar1 tarandiginda MiftT Ali Celebi adina kayith onu
askin niisha bulunmaktadir. Birkag tane Zenbilli Ali Cemali ve Kinalizade Ali Ce-
lebi b. Abdilkadir Ali Efendi el-HinaT'ye ait niishaya rastlanmaktadir. Hatta asa-
gida giris ve son kisimlarini verdigimiz Kinalizdde Ali CelebT’ye ait bir nishanin
Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilenntisha ile ayni icerikte oldugu gorilmekte-
dir.108
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104 Omer Faruk Akiin, “Vasi Alisi”, 1A, c. X111, s. 226-227.

1% Hasan Kamil Yilmaz, “Bulgaristan'dan Yetisen Muellif ve Mutasavviflar”, http://hasankamilyil-
maz.com/index.php?option=com_content&task=view&id=471&Itemid=9, 19.03.2013.

16 Kinalizade'nin oglu Hasan Celebi, Tezkiretl's-suara’sinda babasinin asil adinin Ali Celebi b.
Emrullah olarak zikreder. (Hasan Celebi, Tezkiretiis'Suara, Haz. ibrahim Kutluk, TTK, Ankara,
1989, c. 11, . s. 26) Kinalizade kaynaklarda Alaaddin Ali Celebi, Aladaddin Ali b. Emrullah, Ki-
nalizade Ali Efendi, Kinalizade Ali Celebi, Seyf'iid-din, Ali b. israfil gibi cesitli isimlerle anil-
maktadir. (Bkz. Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Celebi ve Ahlak-i Alaf, iz Yay., istanbul 2005,
s. 41-42) Anadolu Kazaskerligi ve verdigi fetvalar sebebiyle Mifti lakabi verilmis olabilir.

"7 Oktay, a.g.e., S. 66.

5 www.yazmalar.gov.tr, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Arsiv No: 45 Hk 8407/2
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Kinali-zade Ali Celebi b. Abd el-Kadir AlT Efendi el-HinaTye nisbet edilen
Risdle fi Beyani Devrani's-Safiye adl risalenin giris ve sonu¢ kismi yazma-
lar.gov.tr, Manisa il Halk Kiitiiphanesi Arsiv no: 45 Hk 8407/2, Varak 223b-226a.

Somu: \ia2 Ny Gl 220 & 2 Ul 5 an | Ulaa goled aa 9 9
Pz ) 5 ad Wil de Aiche 5 G W woduadls AWl o S
lacle AL\ B2 /,_,'.U‘-L, o) &)\ O 5 4 [ | Y
Yazan: : | Yazimo yeri | Taribi Rmuan

(Seyhilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi'ye nisbet edilen Risale fi Beyéani
Devrani's-Stfiye adl risalenin giris ve sonug kismi yazmalar.gov.tr Kastamonu il
Halk Kutuphanesi Arsiv no: 37 Hk 1217/26, Varak: 258b-259D).

Bazi kaynaklar Kinalizade Ali Celebi’'nin Sam, Kahire, Bursa, Edirne ve istan-
bul kadiliklar1 yaptigini, en son Anadolu Kazaskerlik gorevindeyken vefat ettigini
ve yasasaydi gelecedin en gucli seyhulislam adayi olacagini belirtmektedir.100

Ayrica Kinalizade Ali Celebi’nin bir¢ok bilim dalinda essiz bir bilim adami ol-
dugu ve cesitli konularda fetvalar verdigi bilinmektedir. Ornegdin Edirne’de ka-
diyken verdigi fetvayi elestiren Sah Mehmet Efendi’ye cevap vermek tizere “Risale
fi Vakfi'n-Nuikad” ve “el-is’af fi Ankami’l-Evkaf” adli iki risale yazmustir.!11oBu ri-
vayet onun fetva verdigini de géstermektedir. Ancak Kinalizade Ali Celebi'yle
cagdas Seyhilislam Civizdde Mehmet Efendi’nin s6z konusu risale hakkinda
“Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ait olmadigi, sfilerin kasith bir sekilde kendisine
isnat ettikleri seklinde” yaptigi degerlendirme dikkate alindiginda risalenin Kina-
liz&de Ali Celebi’ye aidiyeti uzak bir ihtimal haline gelmektedir. Sayet s6z konusu
risale kendisine ait olmasi halinde ¢agdasi Civizade'nin bunu ifade ederek konuyu
aydinhga kavusturmasi gerekirdi.

Uciincusilyse bu dénemde Trabzon’da bulunan meshur alimlerden ve zama-
nin velilerinden kabul edilen ve Besiktasli Seyh Yahya Efendi (6. 979/1571)'nin
kendisinden ders aldigi Mufti Ali Celebi adinda Zenbilli Ali Cemali Efendi’yle
cagdas bir kisidir."""Ruhi adinda yirmi bes yaslarinda vefat etmis sair bir oglu ol-
dugu anlasiimaktadir.12 Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen fetva da aslinda

' Oktay, a.g.e., s. 46-47.

"% Qktay, a.g.e., s. 63.

""" Nazmi Sevgen, Besiktaslh Seyh Yahya Efendi: Hayati, Menkibeleri, Siirleri, y.y., istanbul 1965, s.
3; ismet Demir, Haci Osman Yildirim, Besiktag'l Seyh Yahya Efendi ve Uveysilik,
Seyh Yahya Efendi Kiltlir ve Arastirma Vakfi Yay., istanbul 1997, s. 68-69.

"2 Tezkirelerde yer alan bilgiye gore RGhi (d.911/1505-06) (6.928/1522) istanbul“da dogdu. Asil
adi Fazil olup Muftii Ali Celebi*nin ogludur. Ogrenim goriip danismend oldugu sirada 6ld(i.
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MUftT Ali Celebi’ye ait olma ihtimali vardir. Clnki séz konusu fetvada ayni Kisi-
nin risalesinin de bulundugu ifade edilmektedir.

Dordincisi Kanni SultanStileyman devri miderrislerinden Mugla’h Mus-
tafa Celebi’nin ogludur. Yevmi 30 akge ile Istanbul’da Murad Pasa Medre-
sesi’nden sonra 980/1572 yilinda kirk akceyle Filibe’de Sahabeddin Pasa Medre-
sesi’nden ma'zul iken Istanbul’da vefat etmistir.!13

Besincisi Amasya Ali Celebi Daru’l-kurrasi banisi Mueyyedzade Ali
Efendi’dir. MUftl olmasi minasebetiyle MUfti Ali Celebi olmasi muhtemeldir.114

XVIII. yuzyilda yasamis ve Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa (6. 1172/1758)'nin
divan katipliginde bulunmus olan &lim ve saff sairlerden Abdullah Salahaddin-i
Ussaki (Salaht) (6. 1197/1782), Mufti Ali Celebi'nin bu risalesini Makamat-i
Hamidiye Serhi (Riyazu'l-kavaid Hiyazu'l-fevaid) adli eserinde 6zetlemis ve s6z
konusu risale hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: "SOfilerin raks u
sema ve g§ina ve zikr-i cehrileri hakkinda bazi munkirlerin dahl U ta'arruz ve ci-
dalleri, miitecaviz-i hadd-i i'tidal olmakdan nési Ali Celebi demekle meshur
mufti-i fazil ve umde-i efazil kaddesallahu ruha-hu'l-kdmil hazretleri anlari def
icun telif eyledikleri risale-i mergabeleri Kitab ve sunnet ile anlara cevab-1 safi ve
delil-i k&fi olmagin bu mahalle kayd olundu.”!'s S6z konusu bu ifadeler séz ko-
nusu risalenin safi mesayihin konuyla ilgili géruslerini 6zgtin bir sekilde dile ge-
tirdigi ve XVII1. ylzyilda bile asilamadidi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla daha
0 donemde fetvasina itiraz edilmis olmalidir. Muellif de bunun Gzerine bir risa-
leyle konuyu genis bir sekilde inceleyerek fetvasini bilimsel bir temele dayandir-
maya calisti§i anlasiimaktadir.

Sonug

Osmanli fikir ve disuince dinyasinin ginlik hayata yonelik en énemli tar-
tisma konularindan biri de hig stiphesiz sem@, raks ve devranin mesru olup olma-
di§i sorunudur. Bu sorun ilk dénemlerdeki sekliyle kalmamig, hem mahiyet hem
de toplumsal boyut bakimindan zamanla degisiklige ugramistir. Sorunu yalniz
fukaha ile sGfi mesayih arasinda cereyan eden klasik tekke-medrese gerginligi ola-
rak degerlendirmek yaniltici ve indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Evet, sOff
mesayih tartismanin bir tarafidir ama onlarla ayni goriste olup birlikte hareket
ettikleri fukaha da azimsanamayacak boyuttadir. Calismaya konu olan Mufti Ali

Yetenekli sairlerdendi. (Orhan Aydogdu, “istanbul Hakkinda Bilinmeyen Bir Mesnevi: Istan-
bulndme”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 4/7 Fall 2009, s. 162)

3 Atal ag.e., s. 22. ) )

114 Cahid Baltaci, XV. Ve XVI. Asirlar Osmanli Medreseleri, Irfan Yay., Istanbul 1976, s. 607.

115 Abdullah Salahaddin-i Ussaki (Salaht), a.g.e.,vr. 593b; Koca, a.g.e., s. 45-46.
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Celebi’'nin risalesi de kendisi mift olup ama raks ve devrana taraf olanlara érnek
teskil etmektedir.

Muellif ve muhteva agisindan yapilan inceleme sonunda Zenbilli Ali Cemali
Efendi’ye ait oldugu iddia edilen “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks” adli risalenin
aslinda kendisine ait olmama ihtimalinin bulundugu anlasiimaktadir. Hatta ayni
risalenin Kinalizdde Ali Celebi Efendi’ye ve Alaeddin Ali Celebi b. Salih Fili-
bevi'ye de isnat edildigi tespit edilmistir. Ancak risalenin kaynaklarda hakkinda
pek bilgi sahibi olamadigimiz Besiktash Yahya Efendi’'nin Trabzon’dayken hoca-
li§ini yapan Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin de ¢agdasi Mifti Ali Celebi adiyla bi-
linen alim ve arif bir kimseye ait olmasi da mumkindiir. isnad ile ilgili séz konusu
yanhshkisim benzerligi sebebiyle Ali Celebi’lerin karismasindan kaynaklanmis
olabilir. ismin basinda bulunan “Mufti” lakabinin risalenin Seyhulislam Zenbilli
Ali Cemali Efendi’ye isnadinda etkili oldugu soylenebilir. Fakat ilk donem kay-
naklarinda Ali Celebi'nin Cemali nisbesinin dzellikle kullanildigi géralmektedir.
Ayrica raks ve devran tartismalari tarihinde risalenin sahip oldugu 6nem dikkate
alindiginda sifilerin goruslerini daha da guiclendirmek amaciyla kasitl bir sekilde
Zenbilli’ye isnat etmeleri de mimkandir. S6z konusu risale ve fetvalari tek basina
incelemek yerine onlari kendisinden dnceki ve sonraki dénemde olup bitenlerle
birlikte buttncul bir bakis acisiyla degerlendirmek daha dogru sonuglara ulas-
maya yardimci olacaktir.
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