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EDITORDEN

Degerli Ustl Islam Aragtirmalari okuyuculari,

Yeni bir sayimizla karsinizdayiz. Hizla akip giden zaman birgok seyi “zama-
ninda” yapmay1 da giiglestiriyor. Hepimiz zamanin yetersizligi ve cabuk akip
gectigi konusunda sikayetciyizdir. Bu yiizden vaktin degerlendirilmesi artik gok
daha fazla bir 6nem arz ediyor.

Bilgiye ulagma vasitalarnin hem cesitlilik olarak hem de sayica gogalmasinin
sonucu, her tiir bilgi artik “parmaklarimizin ucunda” bulunuyor. “Faydasiz ilim-
den Allah’a siginan” Sevgili Peygamberimizin (s.a.) bu tutumu, giinimiizde daha
bir anlam kazanmis durumdadir. Bilgi ¢ok ve ulagmasi kolay. Bunlar arasindan
“faydalr” bilginin stiztilmesi ve bilgi ¢opliigiinde vakit oldirilmemesi bizlerin
zaman yOnetimi konusunda daha hassas davranmamuizi zorunlu hale getirmekte-
dir.

Akademik dergiler bityiik 6l¢ctide “faydali bilgi” sunan 6nemli kaynaklardir.
Usil Islam Arastirmalari olarak biz de sadece bu “faydali ilmin” pesindeyiz.
Alanlarinda yetkin ilim adamlarinin yogun mesailerinin sonucu ortaya ¢ikan
makaleler elbette ki ¢ala-klavye yazilan bilgi yigim1 degildir. Dolayisiyla saglikli
bilgiye ulagmak isteyenler i¢in bu tiirden dergiler 6nemlerini korumaya devam
edecektir.

Dergimizin bu 14. sayisinda bes makale ve kitap tanitimlar1 yer almaktadir.
Dog. Dr. Siileyman Akkus, “Isbat-1 Vacib Baglaminda Kur’an-1 Kerim’de “Ayet”
Kavrami” adli makalesinde Yiice Kitabimiz Kur’an-1 Kerim’de gokc¢a gecen “ayet”
kelimesinin, akli istidlale yonelik anlamlari tizerinde durmaktadir. fkinci makale-
mizde Y. Dog. Dr. Recep Orhan Ozel, “Kur’an “Tevrat’la Neyi Kastediyor?” adin1
verdigi makalesinde, Kur’an’da gegen “Tevrat” kelimesinin Hz. Musa’ya indirilen
6zel kitabin adi m1 oldugunu, yoksa Israil ogullarina génderilen tiim ilahi mesajla-
r1 mi1 kastettigini sorgulamaktadir. Dergimizin bu sayisinin {i¢lincii yazisinda Y.
Dog. Dr. Mehdin Ciftgi, “Osmanli Medrese Teskilatinda Zirve: Siileymaniye
Dartilhadisi (XVI-XVIL. Asirlar)” basghgimni tasiyan makalesinde, Kantini’den
itibaren Osmanli Devleti’nin en yiiksek kadrolu medresesi sayilan Siileymaniye



Dartlhadisi’ni, binasi, egitim-6gretimi, ekonomik durumu ve personeliyle birlikte
farkli acilardan ele almaktadir.

Dérdiincii yazimiz Y. Dog. Dr. Taha Nas'in Islam Fikih Usdli'ne dair
“Mefhiimu’l-Muhalefe'nin - Delaleti” adli makalesidir. Nas bu yazisinda,
mefhiimun bir tiirQi olan ve gegerli bir delalet sekli olup olmadig1 konusunda
usulculer arasinda derin tartismalara yol acan mefhiimu’l-muhalefe konusunu,
tiirleri, hiicciyeti, buna dair ileri stiriilen gerekgeler gibi yonleriyle incelemektedir.
Bu sayimizin son makalesi ise yine Islam Hukuku alaninda olup, “Osmanli’da
Sema, Raks ve Devran Tartigmalar1 Baglaminda Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali
Efendi’ye Isnat Edilen “Risale fi Hakki’d-Deveran ve’r-Raks”in Aidiyet Sorunu”
adiyla Y. Dog. Dr. Ahmet Inanir tarafindan kaleme alinmistir. Yazar bu caligma-
sinda klasik edebiyatta Seyhiilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat edilen bir
risalenin muellif ve muhteva acisindan aidiyeti meselesini tartigmaktadir.

Her zaman oldugu gibi bu sayimizin son taraflar kitap tanitimlarina ayrilmis-
tir. Bu boliimde Muammer Iskenderoglu, Seyma Ozdemir, O. Faruk Akpinar,
Abdullah Ince ve Siimeyye Boz tarafindan yazilan alti tamitim ve degerlendirme
yazisi takdirlerinizi beklemektedir.

Hazirliklar: tamamlanmak tizere olan 15. sayimizda goriigmek timidiyle...

Faruk Beser



Isbat-1 Vacib Baglaminda Kur'an-1 Kerim'de
“Ayet” Kavrami

Stleyman AKKUS®

Ozet: “.v”(Ayet), hem Kur'an ibareleri hem de o ibarelerin delalet ettigi anlamlari ifade eden
bir terimdir. Kur'an-1 Kerim'deki kullanimi itibariyla, insan zihnini yaraticiya ve O’nun nite-
liklerine yonlendirmektedir. Zihnin akli bir eylem sonucu isaret edilen varliga yonelik bir iv-
me kazanmasi da kelam bilginleri tarafindan metot olarak benimsenmis bu ise istidlal anlayi-

sini dogurmustur. Bu ¢alismamizda birgcok anlami olan “ayet” kelimesinin, akli istidlale yone-
lik anlamlari Gzerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kur'an, Ayet, Akil, istidlal, iman

The context of ayat in the Quran as a Word of Isbat-i Vajib and its Some Usages

Abstract: “4¥” is the concept which is related to both Quranic phrases and their imported
meanings. The word of ayat as it is used in the Quran the human mind to the Creator and His
attributes. This has emerged the conception of istidlal (inference). The acceleration of intellect
to the designated subsistence as a consequence of rational activity has been adopted as a
method by Theologians. This article has focused on the rational inference activities of the
word of ayat which is a comprehensive word.

Keywords: Quran, Ayat, Reason, Inference, Belief

iktibas / Citation: Siileyman Akkus, “isbat-1 Vacib Baglaminda Kur'an-i Kerim'de “Ayet”
Kavrami”, Usdl, 14 (2010/2), 7 - 24.

Giris

Tarih boyunca ulGhiyet fikri canhligini korumus bunun sonucu olarak her
dénemde Usttin bir yice kudrete inanilmis, tazimde bulunulmus ve ibadet
edilmistir. Korku, timit ve bilememe gibi farkli sebeplerin etkisiyle olsa da insan
dogasi geregi inandi§i ve tazimde bulundugu varliga farkh sekillerde yaklasmaya
cahismistir. Bu, fitratina yerlestirilen duyguyla insanin hep inanan bir varlik
oldugunun gostergesidir. Dini tutum ve davranislarla yerytziindeki tim canli
varliklari kusatici bir bakisla ele alma, dzellikle islam dininin tizerinde durdugu
bir husustur. Fiziki alemin otesinde baska bir varlik alani ve dizeyini kabul

*

Dog. Dr., Sakarya U. ilahiyat F. Kelam Anabilim Dali Ogretim Uyesi, sakkus@sakarya.edu.tr.
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etmeyen ateist ve agnostiklerin evreni adeta metafizik varliklarin olmayisina
delil gésterme girisimlerine karsihk Kur'an fizik otesi varligi tanimaya imkan
saglayan objektif bir varlik diizeyi olarak gosterir. Gérllen alemle gérinmeyen
alemin veya duyu verileriyle duyular 6tesi alanin idrak edilip edilemeyecedi,
ispata konu olup olamayacagi sorulari giindeme gelmistir. insanin akli meleke-
ler, ruh ve dis dunyadaki bir takim gdstergeleri, zihin diinyasinda yogurarak
kalbine hitap eden bir konuma ¢ikarilmasi arzulanmistir. Bu ¢abanin merkezin-
de inanilan varli§in evrendeki tim varliklara olan hakimiyeti ve bu hakimiyetin
nasil tesis edildigi yer alir.

Allah’in varhigina dair Kur'an'da yer alan evrendeki tek tek mevcut varliklar
ve bu varliklarin olusturdugu bitinlik aslinda belirli bir hedefi dngdérmektedir.
Bu yontyle Kur'an Allah’in varligindan daha ¢ok O’nun birligini vurgulamakta-
dir. Bununla fitri olarak insanda bulunan saglikli bir olgunun varhg temelinden
hareketle, bunun bozulmamasi ve devam ettirilmesi adina evrenle insan arasin-
da daimi, canli bir temasin saglanmasi hedeflenmektedir. Allah’in birliginin
ihlal edilmesi, evrende birden fazla ilah dusiincesinin kabul edilmesi ve kainat-
taki mevcut vahdetin gorilememesiyle zihin dinyasindaki parcalanmislik
yeniden tesis edilmeye calisiimaktadir. Oysa evrenin bir bitiin olarak algilanma-
s, varhik diizeyinde varliklarin tek tek bir Gstlinlik olusturmasi ve bu yapinin
nasilligina dair belirlemeler, asil delil olarak algilanmasi gereken temel hakikat-
lerdir. Bu ise insanin evrenle olan birlikteligini zihni dizeyin 6tesinde, dini
tecriibe olarak yasamasi, hayata hakim kilmasiyla mimkin olacaktir.

Dinler tarihi, din psikolojisi, din sosyolojisi gibi farkli ilim dallarinda yapilan
calismalarca dinT tecriibenin her seyden dnce ferdi bir kimlik oldugu; éncelikle
bu suurun insanda koklesip kabul edilmesinin ardindan toplumsal bir yapiya ve
hayata gecirildigi kabul edilmistir. Nitekim Kur'an’in “Ey iman edenler!” seklin-
deki hitabi, dinin her seyden dnce sahsi ve kalbi oldugunu ve bu buyrugun
zamanla Hz. Peygamberin yakin akrabalarindan baslayip islam’in genisleyerek
farkli toplumlari kucaklayarak toplumsal bir yapiya blriinmesi, bunun en giizel
ornegidir.'

Bununla birlikte tevhit ve bunu olusturan unsurlar zamanla toplumlarin
farkli temayulleriyle bozulmaya yiiz tutmustur. Bu yozlasmanin yeniden saglikli
hale getirilmesi bu dinlerin tebligcileri olan peygamberler tarafindan gergeklesti-
rilmistir. Ornegin ilahi menseli Yahudilik ve Hiristiyanhk asli hiviyetlerini
koruyamamus, tahrif edilip degistirilmistir. Bu bozulma puta tapicihgi dogur-
mus, insanlarin Allah’a olan inanglari yaninda O’na ortak kosarak, gu¢ ve haki-
miyet adina ullhiyet konusundaki inanclarini zaafa ugratmistir.

' Giinay, Unver, Din sosyolojisi, istanbul 2002, s. 210-211.
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Kur'an birgok ayette bu gercegi ifade etmek amaciyla Allah’in birligine farkh
sekillerde vurguda bulunmakta, “Biz, onlara, ancak bizi Allah’a daha fazla
yaklastirsinlar diye tapiyoruz™ ifadesiyle Islam &ncesi misrik Araplarda
Islam’in teblig ettigi olcliye yakin bir Allah inancinin bulundugunu bildirmek-
tedir. Putperest bir kimlige burtnerek yozlasmis Allah inancinin zaaflarina
dikkat cekmenin yaninda, 6zellikle Allah’in isimlerine ve sifatlarina deginilmek-
te, bu cercevede evren ve evreni dolduran tim yaratiklarin birer “delil” teskil
ettigi Uzerinde durulmaktadir.

Bu noktada tzerinde durulmasi gereken 6nemli bir kelime “delil”dir. Arapca
asilh dilimizde de, “yol gostermek, irsat etmek” manasinda kullanilan “delil”,
delélet kokiinden mibalaga ifade eden bir sifat olup, “yol gdsteren, dogru yola
ve dogru sonuca gétiren” anlamlarina gelmektedir.” Kelamcilara gore de delil,
genel anlamiyla, herhangi bir konuda gercege veya kanitlanmasi istenen hususa
ulastirandir.!

Gerek kendilerine has bir metot takip eden mutekaddimin gerekse metodo-
lojide klasik mantik kurallarini esas alan muteahhirin dénemi kelamcilarinca
yapilan tarifler, delilin bilinmeyeni ortaya ¢ikaran araci bilgi oldugu hususunda
birlesmistir. insani bir konu hakkinda mispet veya menfi hikiim vermeye
goturen delil karsihginda kullanilan “emare”, “beyyine”, “hlccet”, “slphe”,
“sahid”, “sened” gibi degisik terimler varsa da her birinin az ¢ok farkli anlamlari
ve degisik kullanim alanlari bulunmaktadir.’ “Delil” terimi mana itibariyla
Kur’an verileri dogrultusunda asil Gzerinde durmaya calisacagimiz “ayet”le de
yakindan alakalidir. Zira Kur'an'in bircok yerinde “ayet” kelimesi, “delil” anla-
minda da kullaniimistir. Bu nedenle anahtar bir kelime olan “ayet (¢. ayat)”
kelimesinin anlamlarini g6z 6ntinde bulundurmak yerinde olacaktir.

I. Ayet

Kur'an'i Kerim’'de sikca dile getirilen “i¥1”, zaman zaman degisik anlamlar-
da kullanilsa da® daha ¢ok Allah’in varligini ispat etmede; insanlarin dzellikle

2 Zimer 39/3.

> el-Furkéan 25/45.

“ Clveyni, Kitabirl-irsad, nsr. Zekeriya ‘Umeyrat, Beyrut 1995, s. 8-9. Gazzali, el-iktisad fi'l-
iktisad, Kahire ts, s. 10, 14; Fahreddin er-Razi, el-Muhassal, Kahire ts., (Nasreddin et-T{si’nin
Telhisu’l-Muhassal’'tyla birlikte), s. 50; Seyfeddin el-Amidi, Ebkaru’l-efkar fi usali'd-din, nsr.
Ahmed Ferid el-Mezidi, Beyrut 2003, 1, 120.

> Yavuz,Y. Sevki, Kur'an-1 Kerim'de Tefekkir ve Tartisma Metodu, Bursa 1983, s. 22, 26.

6 “Ayat” kelimesi “alamet” (Rum 30/21-25; Nahl 16/101), “Kur'an’in ciiz’ii (Al-i imran 3/7;
Nahl 16/101), “Mu'cize (Kasas 28/36; Kamer 54/2) “ibret” (Mi'mindin 23/50; Meryem
19/21), “Kitap” (Casiye 45/8; MU’'minQn 23/66), “Emir ve Nehiy (Bakara 2/187). Huseyin b.
Muhammed Damegéni, el-Vicuh ve'n-Nazair, thk. Arabi Abdulhamit Ali, Beyrut 2010, s. 55-
57. Ayrica bkz. Mukatil b. Siileyman, el-Vucth ve'n- Nazair, Haz. Ali Ozek, istanbul: isav,
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akli melekelerini kullanarak sonuca géturicu ve ibret alma anlamlarinda kulla-
nilmistir. Bir baska deyisle akli distincenin illeti de yine Kur'an tarafindan
gerekcelendirilmistir. Kelimenin sdzlik anlami dikkate alindiginda, bir seyin ve
bir amacin varhgini gosteren “alamet” manasi tasidigi gorulir. Buna bagh olarak
“acik alamet, sabit alamet, delil, ibret, isaret” gibi anlamlarda da kullaniimustir.”
Allah’in varhgi, birligi ve kudretine, peygamberlerin tebliglerinde dogruluklari-
na isaret eden delil ve mu’cize gibi anlamlarinin yani sira, kiyamet alameti,
Kuran'in tamami veya belli bir b6lima, ibret belgesi gibi manalara da gelmekte-
dir.’ Fir0zabadi (6. 817/1415) “ayet” kelimesinin fayda ve beyan yonlerinden de
farkli nevilerine deginerek Kur'an-1 Kerim’den érnekler verir. “Ayet”, delil
manasinda kullanildiginda fiili ve kavli kisimlarina ayrilmaktadir.”

Fiili &yetler, evrendeki daimf bir sistemin ve dlizenin bulunmasina vurgu ya-
parak Allah’in birligine gondermede bulunan, yaratilmislarin genel dzelliklerin-
den hareketle ¢ikarilmis ve delil olarak kabul edilmis, yaratiimislara vurgu yapan
kevni, ilmi &yetlerdir. Bu kevni yetler adindan da anlasilacagi Gzere genel bir
sunnetullahi ifade eden tekvini bir muhtevay icerir. Bu yonlyle kevni ayetler
evrenin geneli ve tek tek varliklarin yaratilmis olma 6zelliklerine dikkat cekerek
bir yaraticinin varhgini ispat etmeye delil teskil ederler. Daha acik ifadeyle bir
takim sonuclardan sebeplere ve dolayisiyla ilk sebeb’e ulasabilmek amaciyla
fiziki verilere ihtiyag duyulur." “Ayet” kelimesinin ifade ettigi diger bir anlamin
da peygamberlere indirilen ilahi kitaplar oldugu goriilmektedir.” “Ayet”, her
dénemin genel dzelliklerini, ilkelerini bildiren anlamlari da barindirir. Nitekim
tarih boyunca butun peygamberler ayni gercekleri teblig etmeleri bakimindan,
tim insanlar icin evrensel delildirler. Bu anlamda 6rnegin Allah’in birligi gerce-

1993, s. 160; Cemaleddin Ebi’l-Ferec Abdurrahman ibni’l-Cevzi, Nuzhett’'l-Ayan T ilmi’l-
vichh ve'n-nazair, nsr. Halil Mansur, Beyrut, 1421/2000, s. 50.

7 EbO’L-Hilal el-Askeri, KitabU'l-flrdk, thk. Ahmed Selim, Beyrut 1994, s. 76; Cevheri, Sihah,
ayet” md; Ragib el-isfehant, el-Mifredat, thk. Safvan Adnan Davadi, Beyrut 1997, s. 101, ibn
Manzdr, Lisani’'l-‘Arap, ayet” md; Tehanevi, Kessafl i1stilahati’l-findn, Istanbul 1984, 1, 105.
Mecdudin Muhammed b. Ya'kub el-Fir(izabadi, Besairu zevi't-temyiz i letaifi'l-aziz, Beyrut ts.,
S. 65.

¢ Bulut, Halil ibrahim, Kur'an Isijinda Peygamber ve Mucize, istanbul 2002, s. 24-30.

FirGizabad? bunlari, beyan ve hikmet (el-Bakara 2/151); yardim (avn ve nusret, Al-i imran
3/13), kiyamet (Kamer 54/2), ibtila ve tecriibe (es-Sebe 34/15); azap ve helak (Araf 7/73), fazi-
let ve rahmet ( (el-Maide 5/114), mu ‘cize ve kerdmet (Maide 5/149, izzet ve ibret (Y0Osuf
12/7), tesrif ve terkim (el-Bakara 2/259), alamet (Al-i imran 3/13), izzet ve nekre (el-En‘am
6/4), delil ve hiiccet (el-Fussilet 41/53) olmak Uzere on iki madde halinde toplamaktadir. Bk.
a.g.e., I, 65-66.

v Yavuz, Y. Sevki “Ayet”, DIA, 1V, 242-243,

" Kutluer, ilhan, ibn Sina Ontolojisinde Zorunlu Varlik, istanbul 2002, s. 81.

> en-Nar 24/1, Casiye, 45/9; MU'min(n, 23/66. Damegani ayet kelimesinin bu kulla-
nimlarini; alamet, Kur'an ayetleri, mucize, ibret, kitap, emr-nehy anlamlarinda alti
madde halinde toplamakta bu kullanimlarla ilgili ayetlerden drnekler vermektedir.
Bk. a.g.e., s. 60-61.
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vesinde hicbir peygamber tevhit akidesinin aksine sirk ve benzeri distnceleri
cagristiracak bir cagrida bulunmamistir. Bu nedenle onlarin bu daveti artik kavli
bir ayet, sozli birer delil olmustur. Bu hakikat Allah’in birligine bir alamet
olmus, apacik hakikat olmasi nedeniyle alem olarak kabul edilmistir. Peygam-
berlerin dogrulugunu ispatlayan delil anlaminda da kullanilan “ayet” kelimesi®
zamanla bu anlamini “mu’cize” kelimesine birakmustir. Ancak kelime, bir seyin
varhigini, Allah’in varligi ve birligini ispat etmede daha ¢cok musahedeye dayal
bir delili ifade etmektedir. Bir baska deyisle adetullaha dayali, yaratilis itibariyle
dikkate alinmayan hususlar, aslinda birer ispatlayici belge, duyu organlariyla
algilanabilen deliller olmasi bakimindan insanin akli distincesine hitap etmek-
tedirler.

Kisaca soylemek gerekirse Kur'an'in akli ikna ederken hissi de tatmin eden
genel 6zelligi, onun tamami veya belli bélimleri anlamindaki ayetlerinde de
gorilur. Ayetler, adeta tek tek, hizip hizip, sire sdre, konu biitiinliigu ve
Kur'an’in tamami olmasi bakimindan birer delil olma 6zelligi tagirlar. Ornegin
olaylara deginilirken ayni kissa icerisinde dile getirilen bir olay, ayni muhteva
fakat farkli yerlerde isin bir baska boyutuyla tekrar tekrar ele alinmakta, gézden
kagcmasina izin verilmemekte, “delil” olmasi hakikati yeniden insanin idrakine
sunulmaktadir. Bu temel hakikat “ayet” kelimesinin iki anlami; “alamet/ isaret”

ve “ibret” anlamlariyla da uyumludur.”

“Ayet” kelimesi, birinci anlamiyla kendisinden hareketle bir baskasina ulasi-
lan bir vasita konumundadir. Bu tipki yola dizilmis isaret taslarinin konulus
gayesindeki amag gibidir. Amag isaret taslarinin yol gosterici ve kilavuzluguyla
bir menzile ulasmaktir. Bununla evrendeki tim nesneler tek tek ve bir btin
olarak dikkatleri kendi Uzerlerinden, kendilerinin 6tesinde bir istikamete yo-
neltmeye calismaktadirlar. Dikkatlerin o yone cevrilmesiyle de yetinilmemekte,
ulasilan hedeften “ibret” alinmasi o konuda derinlemesine bir sonuca gidilmesi
amagclanmaktadir. Bu yonuyle “ayet”in “alamet” ve “ibret” seklindeki iki temel
anlami arasinda bir gerekliligin oldugu stylenebilir. Ancak bu mantiki ve felsefi
anlamdaki bir gerekliligin 6tesinde bir bagdir. Zira sebeplilik bagintisi tek yonla
olup, sebepten sonuca dogru bir gidisi ifade eder. Gereklilik bagintisinda ise ¢ift
taraflilik s6z konusudur.”

" er-ROm 30/1.

" Matiridi, Ebd0 Mansur, Kitabu't-tevhid, thk. Bekir Topaloglu, Muhammed Arugi, Ankara
2005, 16. _

5 1zutsu, Toshihiko, Kur'an’da Allah ve Insan, cev. Stileyman Ates, Kevser Yayinlari,
Ankara ts., s. 127-128; Topaloglu, Bekir, “Ebld MansQr el-Matiridi.nin Kelami Go-
ragleri”, (Imam Maturidi ve Maturidilik, Haz. Kutlu, S6nmez, Ankara 2003), s. 200.
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“Ayet” kelimesinin birinci anlami olan “alamet/isaret” daha gok bir seyin ol-
dugu hal Uzere, misahhas bir konumu ifade ederken, ikinci anlaminin ise isaret
olunan hakkinda “ibret”i ifade eden distinme, eylemde bulunma ve daha derin-
likli akli bir fonksiyonu ifade etmesi mumkiindir. “Ayet” kelimesinin bu iki
anlami Kur'an’in genel yapisi dikkate alindiginda hemen fark edilecektir. Ozel-
likle asagida orneklerini sunacadimiz yerytziundeki bircok kozmik olayin Al-
lah’in varligi ve birligine delil teskil ettigini ifade eden &yet ve hemen pesi sira
distinmeyi ve akletmeyi emreden ibareler, bunun en bariz 6rnekleridir. Boyle-
likle Kur'danin, Allah, evren, insan merkezli bitincal bir yapiyr gosterdigini,
kainatin ise bu yonuyle yekpare bir varli§i ifade ettigini syleyebiliriz.

Bu yaklasim parcaya gereginden fazla anlam bicerek, eserin butunlGginu
gdzden kaciran zihniyeti dislamaktadir. Kur'an’in tamaminda tek tek ayetlerden
hareketle bitlne dair insanin tefekkrind arzulayan érneklerini bol miktarda
gorebiliriz. Bu ayetler bir yonuyle misahhas bir gérunim arz ederek insanin
duyularina, hislerine terciiman olurken, buradan hareketle idrakine, zihin ve
gonul dinyasina da hitap etmektedir. Amag, insanin yalnizligindan kurtularak,
evreni kusatan yuce bir varlik karsisinda acziyetini, O’'nun rahmet ikliminde ash
varligini hatirlamasidir.

Bu genel ifadelerin ardindan Kur'an’in, ozellikle insan igin yeryzinde bir
takim delil, aldmet, isaret ve ibretlerin oldugunu beyan ettigi ifadelerinden bazi
orneklere g6z atabiliriz. Bu konu baglaminda isbat-1 vacible ilgili &yetlere bakti-
gimizda genel olarak yedi temel baslik altinda tasnif edildiklerini goriiriiz. Bu
cercevede, insanin yaratilisi ve kendisine verilen sayisiz nimetler, diger canli
varhklarin var edilmesi ve emrine amade kilinmalari, genel anlamiyla igcindeki-
lerle birlikte olusturdugu ilah nizam, evrenin temel unsurlarini teskil eden su ve
atesin yaratilislari ve hizmetine sunuluslari, bunlarin basinda gelir.

Yine ay, gunes, yildizlarin ve diger kozmik unsurlarin yaratilislari ve olustur-
duklari nizam, gemilerin, denizden c¢ikarilan gida ve sis esyalarinin durumu,
insanin caresiz kaldi§i, bir sikintiya distugi anlarda kurtarici olarak baskasina
degil, yalnizca Allah’a yalvardigini ifade eden ayetler, genel muhtevayi Ozetle-
mektedirler.” Bu ayetlerde yukarida sozuni ettigimiz “ayet” kelimesinin ifade
ettigi “alamet/isaret” ve “ibret” anlamlarinin 6tesinde bu hedefi bir irade sonucu
gerceklestiren bir varhda da vurguda bulundugu gozden kagcirilmamalidir.
Burada, Kur'an-1 Kerim’in Allah’in varli§i ve birliginin delillerine dikkat ¢ekil-

mektedir. Ancak sadece belli bir cevreye mahsus veya belli bir toplumsal kiilttr-

' Erdem, Sabri, “Kur'an’in Anlasilmasi Uzerine”, AUIFD, Ankara 1999, XXXIX, 274-275.
7 Topaloglu, Bekir, islam Kelamcilarina ve F|Iozoflar|na Gore Allah'in Varhgi (isbat-i Vacib),
Ankara 1992, s. 22-25.
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de var olan veyahut sadece belli bir kesimin anlayip baskalarinin anlamadig
herhangi bir delille hitap edilmemektedir. Aksine Kur’an konuyla ilgili olarak,
butiin zamanlarda ve dinyanin neresinde olursa olsun her insanin bildigi, alisik
oldugu ve anlayacagi bir hitapla konuyu ele almaktadir.”

I1. Ayet ve Akil

Oncelikle varliklarin birer “ayet” olmalari bakimindan neye delalet ettikleri;
hangi konuya isaret ettikleri bilinmelidir. Bu da dlstncenin gerceklesmesinde
6ncl konumda olan akil ve aklin isleviyle mimkindur. Bu yonayle akil temel
bir ara¢ konumundadir. Aklin bu konumu akil ve tirevlerinin anlamlarinda
gordlr. Bir seyi tutmak, tutunmak, siginmak ve korumak akil ve turevlerinin
anlamlari arasindadir. “b ~2 & JI Jze” (Kadin sagini kapatti) ve “sl.  jas”
(dilini tuttu) ifadelerinde koruma anlaminin asil oldugu gorilmektedir. Yine
somut anlamda etrafinin cevrilerek bir seylerin muhafaza edilmesinin saglandigi
mekan olarak da “ jzx." (kale) kelimesi ayni kokten gelmektedir. Kaynagiyla
ilgili tartismalar bir tarafa, akil, kalbin en énde gelen fonksiyonudur. Aklin en
fazla islev gordugu ve netice verip yansidigi nokta zihindir. Bu yansimayla akil
eyleme gecmekte, eserle miessiri veya muessirden hareketle eser arasindaki
baglantiyr kurmakta boylelikle bir sonuca gidilmektedir.”

Akil duyularla elde edilenden duyularla elde edilemeyene giden veya zahiri
duyu organlariyla kazanilamayan bir anlami acik hale getiren batini bir guctur.
Ragip el-isfehani’nin ifadesine gore bu yoniiyle akil, bilginin kabul edilebilmesi-
ni saglayan hazirlayici bir kuvvet ve muhakeme kabiliyetidir.” Akhn temel
siginak teskil eden bu yond, insani esyanin giizellik, ¢girkinlik, kemal ve noksan-
liklarini belirlemede etkindir. Bu tercihiyle menfi olan bir temayilden saglam
bir barinaga siginmayi saglar. Ozellikle akil bu yéniiyle bircok alim tarafindan
insani ilim ve irfana ulastiran bilgi sebeplerinden biri kabul edilmistir.”

AKklin 6zellikle bilgi edinme yollarindan oldugu kelam kitaplarinin “esbabi’l-
ilm” bashg! altinda dile getirilmis; gercek bilgiye ulasmanin hangi yollarla
mimkin oldudu, bilgi ifade etmeyen ve bilgi vasitasi olamayacagi belirtilen
ilham, kesif ve riya ile elde edilen bilginin herkesi baglayici olamayacagi; sub-
jektif oldugu Uzerinde durulmaya calisiimistir. Akil araciligiyla ulasilan bilgile-
rin de ya zaruri ya da nazari oldugu belirtilmistir. Zarur? bilgiler ise, arastirma

M. Said Ramazan el-BQti, “Kur'an’in Evrenselligi”, (Cev. idris Sengil), Tasavvuf, sayi: 1,
Ankara 1999, s. 151.

Coskun, ibrahim, “Nazari Bilgi ve Fahreddin er-Razi'nin Bilgi Sisteminde Nazari Bilginin
Yeri”, Kelamda Bilgi Problemi Sempozyumu, Bursa 2003, 119.

0 Ragip el-isfehani, a.g.e., s. 101-102.

2 Pezdevi, Ebli Yusr, Ehl-i StinnetAkaidi (Ustili’d-Din), cev. S. Gélciik, istanbul 1988, 297.
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ve ispatlanmaya ihtiya¢ duymaksizin herkesin kabul edecedi zorunlu veriler
olarak kabul edilmistir. iki sayisinin dért sayisinin yarisi olmasi, atesin yakicl
olmasi, giinesin 1s1k kaynagi olup 1sik vermesi bu ttirden bilgilerdir.”

Nazari bilgiler ise bir caba sonucu elde edilen bilgilerdir. insanin akli meleke-
lerinin devreye girdigi, bilinenlerden hareketle bilinmeyenlere ulasilan, istidlale
dayanan bilgilerdir. Bir ¢ikarima gidilmekte, delillendirme s6z konusu olmakta-
dir. Bu da temel olarak clziden clziye, kulliden cuziye ya da clzi ve 6zel hi-
kiimlerden, kulli ve genel hilkiimlere varma seklinde temelde (¢ yolla yapiimak-
tadir. Bu yollardan biri veya tamamiyla bir sonuca gitmek isteyen aklin izledigi
iki yol s6z konusudur: Birincisi, aklin hemen bir sonuca gitmeyip tedrici olarak,
dustinerek, teemmdil ederek derinlemesine bir yol izlemesidir. Bunun sonucun-
da insanin bir konu hakkinda fikir olusturmasi tefekkiirle miimkunddr.”

Bir diger izlenen yol ise yukaridakinin tersine bir anda ulasilan bir yoldur. Bu
tur, “hads” olarak ifade edilir. Bu da akl-1 mesma, akl-1 matbu (kuvve-i kudsiyye
veya kuvve-i garizi) olarak ikiye ayrilir. Akl-1 mesma, belirli bir arastirma sonu-
cu elde edilir. Akl-1 matbu ise Allah vergisi bir kuvvet olup dogrudan dogruya
insanin dogustan sahip oldugu bir melekedir.”* Her insan bdylesine bir akilla
donanmistir. Farkh zeka duzeylerinde de olsa bunu insanlar dogustan kazanir-
lar. Bu yoksa akl-1 mesmdnun bir anlami yoktur. Mikellef olmak, bir seyin
dogru ve yanlisini ayirt etmek de bununla mimkundir. Yukarida konumuzla
ilgili Allah’in ayetlerinden oldugu belirtilen hususlarin distinme, bilme ve
akletmeden mutesekkil bir genel yapida bahsedilmesi, bircok ayette distinceye
vurgu yapilmasi da son derece dikkat ¢ekicidir. Zira akil i¢in yol birdir.”

Sadece duyu organlariyla algilanan olaylarin gercekliginin i¢ yizi bunlar
arasindaki baglantiylr saglayacak olan akilla mimkindir. Bu saglanmadigi
takdirde her gun binlerce defa tanik oldugumuz, musahede ettigimiz olaylardaki
gerceklikler anlasilamamakta, hadiselerdeki asil olan ayet olma; alamet/isaret ve
belge olma niteligi kavranamamakta, akil ile birlestirilememekte dolayisiyla da
bu hadiselerden istenen dersler ¢ikarilamamaktadir. Bunun sonucu olarak

2 Maturidi, a.g.e., s. 9-14; Fahreddin er-Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal), ¢ev. Huseyin Atay,
Ankara 1978, s. 22-23; Sa‘duddin Teftazani, Serhu’l-Aakaidi’n-Nesefiyye, thk. Ahmed Hiczi
es-Sekkd, Kahire 1988, s. 21-22. Ayrica akll bilginin degeri, istidlal bicimleri hk. Bakillant,
Temhidu’l-evail ve telhisu’d-delail, thk. Imaduddin Ahmed Haydar, Kahire 1987, s. 31-34;
Gazzall, , el-iktisad fi'l-iktisad, Kahire ts, s. 10- 14; Hasan Mahmad es-Safil, el-Medhal ila dira-
seti ilmi’l-kelam, Kahire 1991, s. 133 vd; Altintas, Ramazan, Kelami Epistemolojide Aklin Dege-
ri, CUIFD, V/2, Sivas 2001, 5.97-127.

> Ahmed Emin, Duhal-islam, Beyrut 1355/1936, 111/103. _

> Ragib el-isfenani, a.g.e., s. 577-578; Unal, Ali, Kur'an’da Temel Kavramlar, istanbul 1986, s.
443-444.

»  Tehé&nevi Muhammed Ali, Mevstati Kessafi Istilahati’l-Findn ve’l-UlGm, Beyrut 1996, |, 626.
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Allah’in yeryiiziinde kudretinin tanikhgini ifade ettigi ayetleri, yine onun dusu-
nen mahlQkati icin bir anlam ifade etmemekte, siradanlasmaktadir.

Bunun gerceklesmemesi, insanin yaratilis gayesinin otesindeki bir sapmay!
beraberinde getirmektedir. insan “ayet/ayat” olarak takdim edilen nice nesnele-
rin farkina varamamakta ya da varilan sonuglar tizerinde dustinmeyle, arastir-
maya konu nesnelerin gercek anlamiyla neye “ayet” teskil ettiginin suurunda
olamamaktadir. Bu bize insanin iki yonina bildirir: Birincisi insanin kendi
acziyetinin farkina vararak yeryuzindeki evrenin timiuyle ya da tek tek unsurla-
riyla ylice bir kudretin varliina “ayet”, “delil” teskil etme, belge olma niteligidir.
Digeri ise evreni tim yonleriyle arastirma, bilmeye calisma yerine ona hilkmet-
meye ¢abalama, evrenin neye kanit teskil ettiginin farkina varamama halidir.

Dahasli evreni bir butiin olarak gdremeyen, farkina varamayan insanin bu
nihai durusuyla, Ronesans’la birlikte otonom bir tabiat ve sonsuz uzay fikrinin
hékimiyetiyle, alemin yaratilmis bir alan olarak algilanmasi gercekliginin terk
edilmesi, modern bilimin sagladigi hakimiyetle alemin bir imkan alani olarak
algilanmasi fikrinin reddedilmesine kadar vardiriimistir.> Boylece evrenin kendi
disinda bir baska varlikla anlamlandiriimasi stireci kesilmis, insanin bu tavrinin
cesitli tezahdrlerle, tabiata midahale eden ve onu kendi eliyle isledigi icin yo-
netme hakkina sahip olma sonucuna gotirmastur. Bu ise varhgin zayifligini fark
edemeyerek evreni hakkiyla tanlyamamasi, ona baskaldirip kendini bir kargasa-
ya strtiklemesi sonucunu dogurmustur. Bu yonuyle insan yontemleriyle evrene
mudahale etme hakkini kendinde gormekte, tabiati yine kendi aleyhine donus-
tirmekte, sonunu hazirlamaktadir.

I11. Allah’in Varhgini istidlal Etme Anlaminda “Ayet”

Kur'an’in Allah’in birligi dogrultusunda sundugdu bilgiler, nesne ve olaylarin
bilinmesini saglayan bilgi kaynaklari idrak, haber ve istidlalden ibaret géren
kelamcilar tarafindan hem akil ve hem de nakil esas alinarak konuyla ilgili
onemli bir edebiyatin olusmasi saglanmistir. Bunun temel nedeni, idrakin
insanin duyulariyla gerceklestigi, haberle de Allah’in her seyin yaraticisi, gokle-
rin ve yerin essiz var edicisi oldugu ve bunlarda mevcut her seyin mulkiyetinin
kendisine ait oldugunun bildirilmesidir.” Bu hususun Kur’an’da benzer kaliplar-
la sunuldugu da musahede edilmektedir. Biz burada Kur’an’in tamaminda yer
alan ifade bicimlerinden &rnek olarak yalnizca birkacinin izerinde durmaya
calisacagiz.* Allah’in varhgini istidlal etme anlaminda Kur'an’in sikhkla kullan-

% Duzgun, Saban Ali, Sosyal Teoloji, Ankara 1999, s. 29.

¥ Maturidi, a.g.e., s. 9-14. Ayrica bk. Ebi’'l-Mu‘in en-Nesefi, Tabsiratir'l-Edille fi Usuli’d-din,
nsr. Hiseyin Atay, Ankara, 2004, s. 24; et-Temhid fi Usuli’d-din, nsr, Abdii'l-hay Kabil, Kahire
1987,s. 3.

#  Bulut, Mehmet, Kur'an'da Allah’in Varligi, izmir ts., s. 20-30.



16 1 Stleyman Akkus

digr “ayet” kavramiyla olusan ifade kaliplarinda bu vurgu dile getirilmistir. Bu
ifade bicimlerinden en yaygin olanlari su kaliplar oldugu gorilmektedir:

a) AJL.».T ORI

Bu kalipla baglayan ayetlerin” genellikle “O’nun &yetlerinden biri; varliginin
belgelerindendir”, “O’nun varliginin ve kudretinin delillerinden biri,” “O'nun
ayetlerinden biri”, “Ve O'nun ayetlerindendir”, seklinde oldugu goérulmektedir.
Genel muhtevayla birlikte bu ayetlerde ifade edilen hususlar Allah’in varhgina
delil teskil etmesi anlaminda tefsir edilmistir. Zira ayetin temel vurgusu Cenab-I
hakkin varhgina, birligine, kemal-i kudretine delalet etme ve ibret almaya yone-
liktir.”

Bu kalipta yer alan “ayet” kelimesi Kur’an’it Kerim’in birgok yerinde mucize
karsih§inda kullaniimistir. “Ayet” daha éncede ifade ettigimiz gibi, belli bir
alamet, bir seyi ispat eden delil veya isarettir. Genel olarak mu’cizenin, kudretin
karsihginda acz kokiinden if'al babinda i’caz mastarindan turetilen bir ism-i fail
olarak “aciz birakan, karsi konulamayan, benzeri yapilamayan, harikd” anla-
minda geldigine dikkat edilmelidir.”

“Mu’cize” “bir isaret”, “delil” ve “ispat” manasina veya “ilahi bir haber” yahut
“tebli§ edilen kelam” anlamlarindadir. Bu kalipla ifade edilen ayetlerin muhte-
vasi dikkate alindiginda ontolojik ve kozmik anlamda evrenin, gesitli yonleriyle,
insanin hisleriyle anlamasini ve onun kudret sinirlarini zorladigi goralir. Bura-
da goklerin ve yerin yaratiimasiyla insanin acizligine, diger taraftan toplumlarin
dogustan farkli lisan ve renklere sahip olduklarina vurguda bulunulmaktadir.”
Farkli dilleri konusuyor olmak ve yerytzinin herhangi bir cografyasinda bu-
lunmak, toplumsal anlamda kaginilmaz bir gerceklik olmasinin étesinde bu tarz
bir yapi icinde yer almak, insanin belirli bir anne ve babayi ya da bir dili segme-
si, bireyin kendi kudreti dahilinde olmamaktadir. Bu nedenle toplumsal farkl-
liklar, bir yonilyle insanin kudretsizliginin belirtileridir. Ustelik bu ayet insanin
acziyetiyle birlikte bunun ziddi kuvvetli, ylice bir varh§in bunu gergeklestirdigi-
ne bir aldmet, delil, belge olmaktadir.”

Bu ve benzeri Kur'an ayetlerinde dikkat ¢eken, deliller olarak takdim edilen
kainat ayetlerinin, fitrati bozulmamis, akleden, distinen, ibret alan, bilen insan-
lara hitap ettigi gercegidir. Bu ayette de kainati temsil anlaminda gokler ve yerin
yaratiimasi, dil ve renk farkliliklarinin bir belge niteligi tasimasi, bilme vasfiyla

* er-ROm 30/20-25, 46; Fussilet 41/37,39; es-S0ré 42/29, 32.
¥ Matiridt, a.g.e., 259.

' Ragib el-Isfehant, a.g.e., s. 547.

2 er-R0m 30/22.

¥ Maturidi, a.g.e., s.210.
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irtibatlandiriimaktadir. Bir yonuyle insanin her an yani basinda duran bu ger-
cekligin anlam kazanmasl, insanin kendi ¢abasinin bir sonucu olan bilme eyle-
mine baglanmistir. insanin kendi yapip etmelerinin bir deger ifade etmesi ve
bunun sonucunda esyanin hakikatlerine uzanmasi, belirli bir gayenin elde
edilmesi icin gecerli olan eylemlerdir. O da ayette vurgulanan ibret alinmasi
gercegidir. Bu ve benzeri ayetleri g6z 6ndnde bulundurdugumuzda hemen
dikkat edilmesi gereken temel hususlarin “Allah’in &yetlerinden” oldugu ifade-
sinin ardindan, ayetlerin nesnesi konumundaki hadiseler belirtilmekte daha
sonra ise bunlarin kimin icin ayet”oldugu bildirilmektedir.

Konu itibariyle baktigimizda genelden 6zele dogru evrendeki olaylara, ya-
ratma yoninden insanin acziyetine temas edilmekte, kdinatin tek tek ve bir
bitln olarak insanin kudretinin Ustlinde bir delil olduguna dikkat ¢ekilmekte-
dir. Ornegin ayetlerde oncelikle gokler ve yerin yaratilisindan, yer ve gokteki
canlilardan, daha sonra ise bu hareketliligin yasandigi, turlt turld canlilarin
yasadi§i denizde devasa gemilerin yirGtulmesine dikkat cekilerek, bunun yice
bir kudretin varhginin delillerinden oldugu belirtiimektedir.”* Ayetlerin deva-
minda vurgulanan bir diger 6nemli husus ise insanin diistinme, bilme, isitme ve
akhini kullanmasina yonelik ayet sonlarindaki kullanimlardir. iclerinden kendi-
leriyle huzura kavusacaklari esler yaratip, aralarinda sevgi ve rahmetin var
edilmesi, O’'nun varliginin belgelerinden olmasi, bunun dustinen topluluklar
icin bir ibret oldugu gercegi dile getirilmektedir.”

Goklerin yaratilmasi, dillerin ve renklerin farkliliklari O’nun belgelerinden-
dir. Bu ise bunu bilenler icin bir derstir. Gece uyku ve istirahat, giindlz rizik
aramak icindir. Gece ve ginduzin bu yaratilma amaglari bu c¢agriya kulak
verenler icin bir anlam ifade eder. Yine ayni kalipla (<4 ,5) baslayan bu ifade
siralamasinda korku ve imit veren simsegin gosterilmesi, gokten suyun indirilip
6lumanden sonra yerytzinin onunla yeniden yesertilmesi belge olarak takdim
edilmekte, bunun bir “isaret” olmasi adeta “aklini kullanan” ifadesiyle bir sarta
baglanmaktadir.

Bu ifadelerin geneline baktigimizda Allah’in yine kendi varhginin belgeleri
olarak takdim ettigi bu kanitlarin bir mana icermesi icin bilincli olarak aklini
kullanmasi arzulanmaktadir. Buna gore Kur'an, isletilmeyen akildan degil de
isletilen akildan s6z etmektedir. Clinkl ancak isletilen akil distince Uretebilir ve
insanin diger canlilardan Ustiin olmasini saglayabilir. Bilindigi gibi insanin en
temel o6zelliklerinden birisi, diger canli varhiklardan ayrisan yonu aklini kullana-
rak dustinme melekesine sahip olmasidir.

* er-R0m 30/20-25, 46.
* er-R0m 30/21.



18 1 Stleyman Akkus

(wWT ;e5) kalibiyla baglayan bir diger ayet de sebeb-i nuizul olarak Kureyslile-
rin Kizil Deniz'den gecerek ticaret amaciyla Hint okyanusuna, Afrika'nin sahil
Ulkelerine gemilerle yolculuk yapmalarini konu edinmektedir. “Denizlerde
daglar gibi akip giden gemiler de O’nun kudretinin ve hikmetinin delillerinden-
dir. Eger O dilerse ruzgari durdurur, gemiler de denizin Ustiinde durakalir.
Elbette bunda sabri ve sukri bol olanlar i¢in alacak ibretler vardir. Yahut isle-
dikleri gunahlar sebebiyle o gemileri batirir, giinahlarin bircogunu da affeder.
Boyle yapmasinin bir nedeni de, Allah’in ayetleri hakkinda tartisanlarin kagacak
bir yerlerinin olmamasidir.”™*

Bu Kalipla (<4 5 ) baslayan bir diger ayet ise gglin ve yerin onun emriyle
durmasini ifade etmektedir.” Bu &yetin temel diisuincesinin evrendeki olusumla-
rin herhangi bir irade olmaksizin, kendiliginden olustugu, maddenin ezeliligini
iddia eden dustinceyi gecgersiz kilmak oldugunu sdyleyebiliriz. Miukemmellik
bakimindan noksanin daha tstiin konumda olani olusturmasina aklen imkan
yoktur. Bunun igin elementlerin tertibi ile meydana gelen tek&dmil silsilesinin
madde ile alékasi, minasebeti olmayan dis idrakli bir kuvvetin eseri oldugu,
olmasi gerektigi kendiliginden ortaya cikar.

Bu kuvvet de terkip ve sonradan olma noksanhgindan uzak, ezeliyet perdesi-
nin gerisinde gozlerin goremedigi, zati zorunlu olan varliktir. Ornegin demir
cevherinin bir dis etken olmaksizin senelerce kalmasiyla, dénlstmle bir saat
haline gelmesi mimkin olmadigi gibi unsurlarin atomlari da, bir mikemmel
terkip hasil edecek dis kuvvetin tedbir ve tasarrufu olmadan kendi kendisini
bilingli olarak ydnlendirerek mikemmel bilesik cisimler meydana getirmesi
dasunilemez. Cunkd onlarda cari olan kanun, karsilikli cekme ve itme gibi basit
bir hareketten ibarettir”® Bu kanunlar ise hep O’nun emriyle olusmaktadir.”
“Size rahmet eserlerini tattirmasi, emri ile gemilerin akip gitmesi ve O’nun
lutfundan nasip aramaniz ve sikretmeniz igin, riizgarlari mijdeci olarak gon-
dermesidir”. Burada ayetin ibaresinden anlasilmasi gereken evrendeki varliklar-
daki degisimlerdeki Allah’in tasarrufu, ayni zamanda toplumsal degisimdir."

b) e 415

Bu ifadeyle baslayan ayetlerde evrenin ve insanlarin diger varhklardan tema-
yuz eden ozellikleri ve bu 6zellikleri tesis edenin idraki hedeflenmektedir. Bu
amacla eserden muessire gidilerek insan ve evrenin bir ylice yaraticisinin oldu-
guna vurguda bulunulmaktadir. Ornegin, bir zaman dilimi olarak geceye, aydin-

* es-S0ré& 42/32.

7 er-R0m 30/25. )

% Kam, Ferid, Dini Felsefi Musahabeler, Istanbul 1329, s. 84-86.

% Elmalili, Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur'an Dili, istanbul 1960, V1, 3815.
“ Elmalli, a.g.e., VI, 3833.
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li§in ifadesi olan giindiiziin ondan siyrilip alinmasina ve adeta insanlarin daimi
kabul ettikleri bu olgunun birden degiserek, o bariz aydinlik vasfinin c¢ekip
alindigi, yerine onun ziddi karanhgin ikame edildigine dikkat cekilmektedir.
Ayetin devaminda giinesin kendi yoriingesinde akip gitmesi de ayri bir delil
olarak takdim edilmektedir. "

C) LY &5 b of

Bu kalip da en ok tekrarlanan kaliplardandir. “Ayet”in delil, alamet, isaret,
belge ve ibret olma 6zelligi bu kalipta da siklikla vurgulanir. el-Hicr sGresindeki
kullanimi” L0t kavminin isledigi kota fiilin sonucunda bagslarina gelen felaketle-
rin inananlar igin bir ibret olmasini ifade eder. SQrenin butunlugina dikkate
aldiimizda Mekke déneminde nazil oldugu géraldr. Shrenin 80. ayetinde szl
edilen Hicr ahalisi sQreye isim olmustur. Hicr halki Hz. Salih’in kavmi olan
Semdd halkidir. Bu sre Kur'dnin Allah Teala'nin sdzu ve peygamberlerin
tebligleri karsisinda bir grup kéfirin her zaman diretmis oldugunu hatirlatir.
Allah’in varligi ve birliginin bazi delillerini ortaya koyar, Hz. Adem ile iblis’in
kissasini anlatir. SQrenin sonunda blyik Kur'an nimetine dikkat cekilir.

Bu kalibin dikkat ¢eken kullanimlarinin yer aldigi bir diger sdre Mekke do-
neminin sonlarinda nazil olan ve toplam 128 &yetten ibaret, bal arisi manasina
gelen kelimeden (68. ayet) adini alan “nahl” saresidir. SOrede Allah Teéla'nin
yaraticiligi ve bal ansina yapilan ilhama dikkat ¢ekilmekte, Hz. Peygamberin
risaletine, iman ve kifrin neticelerine deginilip daha sonrasinda Allah’in birli-
gine dair delillere gecilmektedir. Kiflr ve nankorlugun, sikarsuzlugun neticele-
ri bildirilmektedir. Sonra esas gaye olan, insanlari hak dine munasip usul ile
cagirma Uzerinde durularak sdre sona erdirilmektedir. Ayet farkh Usluplarla
takdim edilmektedir. Allah’in su ile yerytziinde insanin emrine verdigi ekinle-
rin, zeytinliklerin, hurmaliklarin, Gzim baglarinin ve cesit cesit meyvelerin
hatirlanmasinda ibretlerin bulundugu belirtilmekte ve bunun saglanmasinin da
tefekkdir eden, derinlemesine distinen insanlarla gerceklestigi belirtilmektedir.”

Hemen pesi sira gelen kozmolojik hadiselere dikkat cekilmekte burada da
gece ve gunduzin, glnes ve ay'in insanin hizmetine verildigi belirtilmektedir.
Kaéinatin temel kozmik yapisinda glines ve ayin isaret olmasi ve onlarin varligy-
la anlam ifade eden gece ve guindiizin dile getirilmesiyle yetinilmemekte, dahasi,
diger yildizlarin da O’nun emriyle insanlarin hizmetine verildigi ifade edilmek-
tedir. Evrendeki batln bu sistemin insan icin bir anlam ifade etmesi ve gergek

' Yasin 36/37-38.

“ el- Hicr 15/77.

# Suyun ozelligi ve Allahin kudretine delil teskil ettigine dair diger ayetler icin bk. el-A'raf 7/57;
el-Ankeb(t 29/63; ez-Zimer 39/21.
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islevinin hatirlanmasi da, yine insanin aklini ¢alistirmasi sartina baglanmakta-
dir. Bdyle oldugu takdirde evren bir sistem dahilinde butlnluk olusturmakta
insan icin birer ayet olmaktadir. Bu sistem de tesadiifen degil bir merci tarafin-
dan olusturulmaktadir.” Bu olusumda evrendeki isim ve sifatlar degisik tezahtr-
leriyle adeta dikey boyutlariyla farkli varlik katmanlarini birbirlerine yaklastir-
maktadirlar.

Ayni sOrenin devamindaki bir diger ayette® yagmurun 06zelliginden haber
verilmekte, 6lmis yeryuziine hayat verilmesinden s6z edilmektedir. Burada da
ayni ifade kalibr (LY <3 s of) tekrarlanmakta, ibret ve delil olmanin gercege
kulak verecek kimseler i(;in*oldugu ifade edilmektedir. Ayni sQrenin 69. ayetinde
de bal arnisina verilen vahiyden (ilham) soz edilmekte, onun her turli gicek
Ozlerinden elde ettigi, Rabbinin belirledigi yollari tutarak, karinlarinda olustur-
duklari balin kiymetine ve sifa olmasina isaret edilmekte, bunun da distinen
kimseler igin ibret oldugu belirtilmektedir.

Ayetlerde miisahedeye dayall kozmik hususlari anlama insanin zihni yéninii
vurgulamaktadir. Adeta insanin distinen bir varlik olma, diger canl varliklar-
dan ayrilan yegane yoniniin bu oldugu gercegi, mevcut ayetlerle saglanan irtibat
ve bu konuda ortaya konulan gayrete baglanmaktadir. Zira insanin kendi varli-
gini oldugu kadar, yasadigi evreni, dis diinyayi bir “ayet” olarak algilayip deger-
lendirmesi onu insan yapan temel 6zelligidir.*

Ayni ifade bigimi Suér suresinde de tekrarlanir.” Kur'an'daki bu ve benzeri
tekrarlardaki amag, konunun énemini pekistirmeye yoneliktir. Bu cercevede
siklikla tekrarlanan Allah’in vasiflari, onlari 63renip tanimaya ve onlarla amel
etmeye verilen dneme delalet etmektedir. Farkh sGrelerdeki Kur’an kissalarinin
tekrari, uyarmak ve taacclp ederek 6gut almak icin sik sik hatirlatmalarin
onemine ve anlatilanlara kuvvet kazandirmaya® yonelik olduguna delalet
“Kur'an’in indirilis maksatlarini gergeklestirmektir.”” Cunku bu kissalarda itaat
ve imana tesvik edecek hususlarla kufur ve isyani engelleyici dzellikler bulun-
maktadir.”

Suara saresinde sirastyla Masa, ibrahim, Nuh, H(d, Salih, LGt ve Suayb’in
kissalari anlatilmakta ve her ayetin genelinden alinacak dersleri hatirlatma

* en-Nahl 16/13.

*en-Nahl 16/65.

* Sidki, M. Tevfik, ed-Din fi Nazari’'l-Akli’s-Sahih, Misir 1323, 63.

7 es-Suara 26/8, 67, 103, 121, 139, 158, 174, 190.

# Zerkest, Bedruddin, el-Burhan fi ulimi’l-Kur’an, thk. Ebu’l-Fadl ibrahim, Beyrut, Daru’l-
Marife, Beyrut, 111, 9.

“Yildirim, Suat, “Kur’an-1 Kerimde Kissalar”, AUIIFD, Ankara 1979, 3. Sayi (Fasikul 1-2), s. 40.

% Sofuoglu, Mehmet, Tefsire Giris, istanbul 1981, s. 100.
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adina, “Elbette bunda alinacak ibret var, fakat onlarin ekserisi ders alip da iman
etmezler”, “Ama Senin Rabbin aziz ve rahimdir” hitaplariyla sona erdirilmekte-
dir* Sarenin geneli hatirlandiginda diger Mekki sOrelerde oldugu gibi Hz.
Peygamber’in ortaya koydugu birtakim ayetlere karsi musriklerin tutumlarinin
tutarsizligi ve bunun sonucunda baslarina gelecek felaketler zikredilip, deliller
sunularak Kur'an'in rehberligi bildirilmektedir. Bu ayetler gercevesinde gecmis
Ummetlerin kissalari ve akibetleri hatirlatilmakta, bunlarin onlar igin birer ibret
(ayet) olmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Buna ragmen inanmayanlarin du-
rumlarina atifta bulunarak, ¢oklarinin bundan ders alip inanmadiklari dile
getirilmektedir.

d) oW Y1 Y LY/ el J5Y oLy

Bu kaliplarda™ gaye ve nizam delili olarak Allah’in varligina isaret edilmekte
delil olmasinin akil sahibi, dustnip ibret alanlar i¢in gecerli olduguna vurguda
bulunulmaktadir. ibn Risd’tin de inayet ve ihtira delili olarak adlandirdigi bu
delile gore temel dislince, evrende her seyin sebep ve gayelere gore yaratiimis
olmasi gergegidir. Kainatta mevcut her sey insan icindir. Gorulen sistemin ve
isleyen nizamin bize gosterdigi husus her seyin insanin emrine musahhar kilin-
digl, evrenle insan arasinda bir insicamin bulundugudur. Bu siradan bir olgu
olmanin 6tesindedir. Evrenin bir birliktelik olusturmasi, bu uygunlugun kendi-
liginden saglanmasi da aklen imkan dahilinde degildir. Bunun aklen bir irade ve
fail tarafindan ortaya konulmasi, tesadiifen meydana gelmesi de distnilemez.
Bu delil ibn Risd tarafindan 6zenle vurgulanmistir. Ona gére bu delil giinesin
varhgi kadar belirgindir.> Dinin Allah’in varligi konusunda benimsedigi yol
budur ve bu yol herkes tarafindan benimsenen basit bir metottur. Zira kozmolo-
jik deliller, kelamcilar tarafindan benimsenen hudds deliliyle,”* filozoflarin ele
aldiklari imkan delillerine gore ¢ok daha yaygin, anlasiimasi sade ve basittir.”

Muhammed Gazzali: “Eger bir kisi herhangi bir eve girse, bu evin yemek, uy-
ku, temizlik, misafir vb. maksatlarla hazirlanmis odalarini gérse, buradan onun
icin gerekli olan bu odalarinin tertibinin kendiliginden tamamlanmadigini
bilmesi gerekir. Bu nedenle bu insanin faydasi icin bu hazirhdin bir nizam ve

' es-Suara 26/8-9; 67-68; 103-104; 121-122; 139-140; 158-159; 174-175; 190-191.

> er-Ra‘'d 13/19; Ta-ha 20/54.

*lbn Risd, inayet ve hikmet delili hakkinda bilgi vermesinin ardindan konuyla ilgili ayetleri;
inayetle ilgili olanlar, ihtirayla ilgili olanlar ve hem inayet ve hem de ihtirayla ilgili kisimlara
ayirir ve drnek olarak Furkan 25/61, Nebe 78/6-16, Abese 80/28 ayetlerini inayet deliline,
Enam 6/79, Hac 22/73, Tarik 86/5, 6, Gagiye 88/17, ayetlerini ihtira deliline, Bakara 2/21, 22,
Al-i imran 3/18, 191, el-A'raf 7/172, el-isra 17/44 Yasin 36/33, ayetlerini de hem inayet ve
hem ihtira delilini ifade edecek ayetler olarak verir. ibn Riisd, el-Kesf an Minhaci’l-edille (Fel-
sefe-Din lliskileri i¢inde) haz. Stileyman Uludag, Istanbul 1985, s. 216-223.

% Topaloglu, Bekir, “Hud(s”, DIiA, XVII1, 304-309.

5 isferéyTnT, et-Tabsir fi'd-din, s. 342.
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hikmet neticesinde ortaya ¢ikti§i gerekli olmus olur. Bu da yaptidini bilen bir
failin varhgina gosterir.” diyerek konunun yalinhgini ve énemini vurgulamis-
tir* Ona gore Kur'an'in birgok ayeti buna delildir.” Bunun temel 6rgisu insa-
nin yasadigi evrende, hisleriyle misahede ettigi bir varlik alanindaki, dogadaki
her varhigin bir yaraticinin belirgin kurallarla olusturdugu bir sisteme dahil
oldugudur. Buradan Allah’in koydugu bu nizam cercevesinde evrenin bir btin
ve tek tek butlin varliklarin da kendi icinde Allah’in birer ayeti oldugu cikaril-
malidir. Bunun igin de siklikla (oW Y1 J5Y <LY) (Akil sahipleri icin deliller
vardir) ifadesi tekrarlanmaktadir. )

Yine goklerin ve yerin yaratilisinda, gece ile giindiizin sdrelerinin degisme-
sinde, insanlara fayda saglamak Uzere denizlerde gemilerin suzultsinde, Al-
lah’in gokten indirip kendisiyle 6lmus yeri canlandirdigi yagmurda, yeryzinde
hayat verip yaydigi canlilarda, rizgarlarin yonlerini degistirip durmasinda,
gokle yer arasinda emre hazir bulutlarin durusunda, elbette aklini ¢alistiran
kimseler igin Allah’in varhgina ve birligine nice deliller vardir.* Ayetin sonunda
yer alan bu kalipta dikkat ¢ceken husus bltln bu anlatilanlardan insan igin
gerekli derslerin ¢ikariimasidir.

Yukaridaki ayetin niiziil sebebi olarak, musriklerin Hz. Misa ve Hz. Isd'ya
verilen muc’izeleri 6grenip, benzer bir sekilde Safa tepesinin altin olmasini
istemeleri gosterilmistir. Nitekim Allah'in: “istersen yaparim, fakat iman etmez-
lerse, hi¢ gorulmedik sekilde azap gonderirim” buyurmasiyla, Hz. Peygamberin:
“O halde benimle halkimi bas basa birak, onlari yavas yavas dine davet edeyim”
sOzleri gosterilmektedir. ¥ Degerli olan Safa tepesinin altin olmasi degil ayette
bildirilen hususlardir. Bu da insanin fitratina uygun olana ilgi gostermesi,
imkanlari 6lgtistinde evreni, icinde bulundugu cevreyi bltlintyle arastirmasi, bir
yonayle insan olmanin geregini yerine getirmesi, kisacas! bilmeyle kendi benli-
ginin farkina varmasidir.

Bu anlamda Nahl SQresinin biyuk bir béliminde® insanin kainatin degisik
safhalari ve manzaralari karsisinda bunlar Uzerinde dusiinmesi, bu muazzam
nizami kurup yoneten Allah’in kudreti 6nunde egilmesi, O’'nun nimetlerinden
yararlanip O’na sikretmesi tesvik edilmektedir.

¢ Muhammed Gazzali, Akidetd’l-muslim, Dimesk 1987, s. 14-15.

7 el-Furkén 25/61, 62; el-Césiye 45/12-13.

% el-Bakara 2/164, 248. Diger benzeri ayetler icin bk. el-En‘am 6/99; Y(nus 10/6, 67; er-Ra‘d
13/2-5; el-Hicr 15/75, 77; RGim 30/21.

% Bk. ibn Kesir, Tefsirir’l-Kur'ani'l-‘azim, Beyrut 1988, I, 301.

% en-Nahl 16/3-53, 65-83.
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Sonug

Genel anlamiyla bir nesneye veya olaya isaret anlaminda “ayet” terimi
Kur'an-1 Kerim'de bircok anlami igerecek sekilde kullaniimistir. Oncelikli
anlamiyla “dyet” sonugta yaraticlya ulastiran isaret levhalari konumundadir.
Elbette bu bir asamadir ve bu safhada akhin kullanilmasi zorunlu gériinmekte-
dir. Bu nedenle Kur'an bircok yerde “ayet” kavramini akilla birlikte zikrmekte-
dir.

Sarelerin parcalarini olusturan “ayet”ler ylce yaraticinin 6zellikle tevhidinin
fiill boyutuna isaret ve delildirler. Bu da basta vahdaniyet olmak Uzere Allah’in
sifatlarina yonelik akli tefekkure cagrida bulunmaktadir. Zira kelam metodoloji-
sinde istidl&l zorunlu olmasa da vazgecilmezdir.
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Kur’an “Tevrat”la Neyi Kastediyor?
Recep Orhan OZEL*

Oz: Allah (c.c), tarih boyunca birgok peygamber géndermis ve mesajlarini onlar araciligiyla in-
sanhiga iletmistir. Kur'an'da, s6z konusu mesajlarin bazilari Tevrat, Zebur, incil, Kur'an gibi
Ozel isimlerle anilmaktadir. Ancak bazi arastirmacilar, Tevrat kelimesinin Hz. Musa’ya indirilen
dzel kitabin adi olmadigini dne siirmektedirler. Onlara gore Kur’an, “Tevrat” derken israil ogul-
larina génderilen tim ilahi mesajlari kastetmektedir. Bu ¢calismada séz konusu iddialara yer ve-
rilmis ardindan da Kur'an'in bitlini dikkate alinarak, “Tevrat” kelimesinin neye delalet ettigi
gosterilmeye calisiimistir. Sonugta ise, Kur'an’in degisik yerlerinde gecen “Tevrat” kelimesi ile,
Hz. Musa’ya verilen kitabin kastedildigi gériisiine variimistir.

Anahtar Kelimeler: Musa, Tevrat, Eski Ahit.

What is the meaning of Torah in Qur’an?

Abstract: God sent many prophets throughout the history and he conveyed his messages thro-
ugh them. Some of these messages are called with special names such as Torah, the Psalms, the
Bible and Qur’an. However, some researchers put forward that the word Torah is not the name
of the special book that was sent to Moses. According to them, what's meant by Torah in Qur'an
is all the messages which were sent to The Sons of Israel. In this study, such assertions were
included, then taking the whole Qur’an into consideration, i1t was put forth what the word ‘To-
rah’ in Qur'an pointed to. Ultimately, it has been decuded that with Torah which is mentioned
in different parts of Qur’an is meant the book which was given/sent to Moses.

Keywords: Moses, Torah, Old testament

iktibas / Citation: Recep Orhan Ozel, “Kur'an “Tevrat”la Neyi Kastediyor?”, Us(l, 14 (2010/2),
25 - 50.

I. GIRIS

Vahiy tarihi, insanlik tarihiyle beraber baglar. insanoglu, ‘cennet’ten kopup
yeryuzi sertvenine basladiginda, Allah (c.c) onu basibos birakmayacagini taah-
hit etmistir.” Bu sebepledir ki Allah (c.c) ilk insan Hz. Adem’den (a.s) son Pey-
gamber Hz. Muhammed’e (s.a.v) kadar ilahi mesajlari insanlara teblig etsinler
diye pek ¢ok el¢i gdndermistir. Kur'an’in beyan ettigine gore, bunlardan bir kis-
mina dair bizlere bilgi verilmisken, bir kismi ile ilgili herhangi bir bilgilendirme

* Yrd. Dog. Dr. Amasya Unv. ilahiyat Fakiiltesi. orhan.ozel@amasya.edu.tr
' el-Bakara 2/38;Taha 20/123.
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yapilmamistir.> S6z konusu elcilerin getirdigi ilahi mesajlarin hepsi 6zinde daima
ayni hakikati dile getirmis olsa da anladigimiz kadariyla zaman ve zemin 6zellik-
leri, hitap kitlesi gibi faktorlerle bu mesajlarin kemiyet ve keyfiyetinde bazi fark-
liliklar gorilebilmistir. Binaenaleyh bazi peygamberler, mustakil kitaplarla top-
lumlari hidayete ¢agirirken bazilari da “suhuf” denilen ilahi mesajlarla muhatap-
larina ulasmaya calismislardir. islam gelenegi icinde telif edilmis pek ¢ok kaynak,
kendisine kitap ve suhuf verilen peygamberleri su sekilde eslestirmistir:

Dért biyiik kitaptan Tevrat Musa'ya (a.s), Zebur Hz. Davud’a (a.s), incil Hz.
Isa’ya (a.s), Kur'an, Hz. Muhammed’e (a.s) verilmis olup, sahifelerden onu Hz.
Adem’e (a.s), ellisi Hz. Sit’e (a.s), otuzu Hz. idris’e (a.s), onu da Hz. ibrahim’e
(a.s) indirilmistir.’ Su ayet-i kerime baglaminda da mufessirler bu tasnife isaret
etmislerdir:

“Eger seni yalanliyorlarsa, onlardan oncekiler de yalanlamislardi. (Oysa ki)
peygamberleri onlara acik mucizeler, sahifeler (zibur) ve aydinlatici kitap getir-
mislerdi.™

Bazi mufessirler, “ziblr” kelimesi ile kitap kelimesi arasinda bir fark gozet-
mezken’® bazilari ise ayet-i kerimede gecen ‘zubur’ kelimesiyle hikmetli kitap an-
lamindaki ‘zebur’ kelimesinin ¢cogulu olarak ‘sahifeler’ kastedildigini soylemekte-
dir. Dolayisiyla ‘ztbur’ kavramiyla diger peygamberlere verilen sahifeler, kitap
ile de Tevrat ve Incil kastedilmistir.” Bazilarina gore ayette ‘ziibiir’ ile ‘kitab’in ayr
ayri getirilmesi, Kur'an’a gore “kitab”in, seriat ve ahk&m icermesindendir. Bu du-
rumda zebur/ztbur'den hikmet ve mevaiz iceren suhuf anlasiimahdir.® Nitekim
Davud Peygambere verilen Zebur icinde mev’izalar ¢cok bulundugu igin bu ad ve-
rilmistir.’

> el-Mimin 40/78.

> Rivayet edildigine gore Ebu Zer (r.a) Hz. Peygambere (a.s), “Allah kag kitap indirmistir?” diye
sorunca, 0 da “Onu Hz. Adem’e, ellisi Hz. Sit'e, otuzu Hz. idris’e, onu Hz. ibrahim’e ayrica
Tevrat, Zebur, Incil ve Furkan indirilmistir” diye cevap vermistir. Bkz. Styati, Celaliddin Ab-
durrahman, ed-Diirru’l-MensQr fi't-Tefsiri bi'l-Me’sar, (Beyrut: Daru’l-Fikr, ts.), VIII, 489. Ay-
rica bkz. Anmed Cevdet Paga, Kisas-1 Enbiya ve Tevarih-i Hulefa, (istanbul: Bedir, 1966), I, 17;
Asim Koksal, Peygamberler Tarihi, (Istanbul: TDV, 2005), I, 19.

+  Al-i imran, 3/184; Fatir 35/25. Bkz. ez-Zemahser, Ebu’l-Kasim Mahmud b. Omer, el-Kessaf An
Gavamidr't-Tenzil ve Uyanu'l-Ekavil, (Beyrut: Daru’l-Kitubi’'l-Arabi, 1407/ 1983), 1, 448.

*  Taberf, Ebl Ca'fer Muhammed b. Cerir, Cami'ul-Beyan An Te'vili’l-Kur’an, thk. Ahmed Mu-
hammed Sakir, (yy: Miessetu’'r-Riséle, 2000), 111, 539.

¢ fbn Kesir, imadiiddin Ebu’l-Fida ismail b. Omer, Tefsiri’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Samf b. Mu-
hammed Selame, (yy.: Daru Taybe, 1999), 1, 342, Zemahseri, el-Kegsaf, 1, 229.

7 Razi, Fahruddin Eb( Abdillah Muhammed b. Omer, Mefatihu’l-Gayb, (Beyrut: Daru ihyai't-
Tiirasi’l-Arabi, 1420/199), I1X, 451; Ragib el-isfehani Ebu’l-Kasim el-Huseyn b. Muhammed,
thk, Safvan Adnan Davudi, el-Miifredat Fi Garibi’l-Kur'an, (Cidde: Daru Sadr, 1997), 5.377

8 Elmalilh Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili, (istanbul: Eser, 1361/1942), 11, 1242.

*  Razi, Mefatihu’l-Gayb, IX, 451.
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Goruldugu Uzere yukaridaki tasnifte dort buyik kitaptan ilkinin Tevrat, Tev-
rat'in da Hz. Musa'ya verilen ilahi kitap oldugu ifade edilmektedir. Ancak diger
taraftan yapilan bazi ¢calismalarda, Tevrat'in aslinda mustakil olarak Hz. Musa'ya
verilen ilahi kitabin adi olmadigini, Kur'an'da gecen ‘Tevrat’ isminin Hz. Musa
(a.s) da dahil olmak zere sonrasinda gelen nebilere verilen ilahi mesajlarin ti-
minu ifade ettigini dile getirmektedir.” Yine bu baglamda goruslerini 6ne sir-
dukleri bazi delillerle temellendirmeye calismaktadirlar. Biz bu goris ve deger-
lendirmelere yer vermeden énce konuyu daha iyi anlamamiza katki saglayacag!
disuncesiyle Yahudi kutsal kitabi Eski Ahit’in tarihsel stirecine g6z atmanin fay-
dali olacagi kanaatindeyiz. Fakat burada bu iki anlama bigciminden herhangi biri-
nin, ilahi dinin temel gercegdi olan vahiy ve niibivvet hakikatinden bir taviz verme
egiliminde olmadigini belirtelim. Yahut her ikisi de Tevrat'in ilahi vahiy oldugu
gercegini kesinlikle reddetme durumda degiller. Bununla beraber Tevrat'in, Hz.
Musa’ya indirilen kitabin adi seklinde genel kabul gérmdis ve séhret bulmus an-
lama bigiminden farkli bir sdylem ortaya konulmasi bize béyle bir ¢calismanin 1d-
zumlu oldugunu hissettirmistir.

I1. ESKi AHIT’IN TARIHI SURECI

Eski Ahit, ¢ ana bolim icindeki pek ¢ok kitaptan olusan Yahudi kutsal kita-
bidir." Genel olarak da Tora, Neviim ve Ketuviim adli bu t¢ ana bolim, kendi
iclerinde toplam 39 kitaptan olusmaktadir. Hint kutsal metinleri Vedalar’dan
sonra en eski yazili kutsal metinler olarak Eski Ahit metinlerinin oldugu soylen-
mektedir. Ancak asagida ifade edilecegi Uzere bugln elimizde bir buttin halde bu-
lunan ve ilk Yunan tercimelerinden bu yana pek cok dile ¢evrilmis olan Eski
Ahid’in tek elden ortaya ¢ikmadi§i bilinen bir gercektir. Eski Ahit kitaplari, il-
hamlarini Allah’tan almis kisiler tarafindan yazilmis olsa da bir Eski Ahit inanani,

' Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, (istanbul: Pinar, 2002), s.63; Abdurrrahman
Kiglik-Giinay Tumer, Dinler Tarihi, Ankara: Ocak, s.222; Sinasi Glinduz, “Kur’an Kissalarinin
Kaynagi Eski Ahit mi? Yapi, Muhteva ve Kaynak Agisindan Torah Kissalari”, OMUIFD, 1998,
5:10, 5.55; Ayrica bkz. Mustafa islamoglu, Yahudilesme Temayiilii, (istanbul: Denge, 1998), 5.83.

"' Her ne kadar ‘Eski Ahit’ denince Yahudilerin kutsal kitabi akla geliyorsa da Hiristiyan Diinyas|
tarafindan Incil’in yaninda Eski Ahit metinleri de kutsal addedilmektedir. Bu anlayisin bir gos-
tergesi olarak Eski Ahit metinleriyle Yeni Ahit'in bir arada yazilmasi M.180’li yillara kadar go-
turtlmektedir. Kendi kutsal kitaplarina ‘Eski Ahit’ yerine Tanah demeyi tercih eden Yahudile-
rin Yeni Ahit’i tanimamalarina mukabil Hiristiyan Diinyanin Eski Ahit’i tanimalarinin altinda
incil’de yeteri kadar hukuki hiikiimlerin bulunmayisi, Hiristiyanhgin Yahudiligin devami ol-
dudu, Hz. isa’nin Hz. Musa’y1 teyit igin geldigi gibi sebepler ileri strtilmektedir. Oyle ki bazi
kilise babalari Eski Ahit olmaksizin ne Hz. Isa’yi ne de Hiristiyanligi anlamanin mimkiin ol-
madigini bu anlamda Eski Ahit’le Yeni Ahid'in birbirini tamamladigini belirtmektedir. Bkz. Sa-
ban Kuzgun, Dért incil Farkliliklari ve Celiskileri, (istanbul: Fazilet, 2008), s.6.
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yine de onlarin yazarinin Allah oldugunu diisinmektedir.” Ote yandan bir Ya-
hudi icin Eski Ahit’in tim kitaplari kutsallik ifade etmesine karsin Tekvin, Sayilar,
Levililer, Cikis, Tesniye seklinde tesmiye olunan ilk bes Kkitabin (esfar-i
hamse/pantateuch) ¢ok daha 6zel bir yeri vardir. Clinkl Yahudilerin ¢cogu tara-
findan Tanrinin vahyi ile yazildigina inanilan Kitap, Eski Ahid’in ilk bes kitabidir.
Bu bes kitabin hepsinin Tanrinin vahyi ve Musa’'nin eliyle yazildi§ina inanmak
Yahudilere farzdir.” Torah'in her bir harfi Tanr tarafindan Musa’ya verilmis
olup onda hicbir degistirme ya da eklenti s6z konusu olmamistir. Bizzat Musa
eliyle halka ulastirilan Torah, o giinden bugtine degin araliksiz varli§ini koru-
mustur."

Ronesans ve reform hareketiyle beraber, kutsal kitap Uzerine baslatilan ciddi
filolojik ve tarihi tenkitler (biblical criticism), Eski Ahit'in korunmus bir metin
olmaktan ¢ok, aslinda tarih i¢inde olusturulmus bir metin oldugunu ortaya koy-
maktadir. Hatta bu tenkitci calismalar, Eski Ahid’in esfar-1 hamse disindaki ki-
taplarinin sahihligi sorunu soyle dursun, bizzat Torah’in agikca beseri mudahale
ve tahrifata maruz kaldigini ifade etmektedir. Ornedin Torah’in Tesniye'sinde
Musa'nin 6limiinden bahsedilmesi ve Musa’nin zamaninda henliz mevcut olma-
yan bircok adetlere yer verilmis olmasi s6z konusu elestirileri hakli kilan neden-
lerden sadece bir kagidir. Konunun uzmanlari, tarih itibariyla ilk bes kitabin bu-
giinkii seklini M.O 300'1ii yillarda aldi§ini ifade etmektedir.”

Yahudilerin Tanah adini verdikleri Eski Ahit, agirlikli olarak israilogullarinin
ylzyillar icinde yasadigi tarihsel dénemlerin iz disumlerini kendinde barindiran
pek ¢cok mecmualarin batlinunden ibarettir. Torah, Neviim (Peygamberler) ve
Ketuviim (Kitaplar) seklinde i¢ ana bélimden olusan, her bolim icinde ise farkl
sayida kitaplar bulunan elimizdeki Eski Ahid’in, bugiinki seklini alincaya dek
Ben israil tarihine paralel olarak oldukca hareketli, kirilgan, uzun ve de kaotik
bir zaman tiinelinden gectigi bilinmektedir. Ben Israil'in gecmiste savaslar, mii-

"2 GuUnay Tumer - Abdurrahman Kiguk, Dinler Tarihi, s.231; Maorice Bucaille, Musbet ilim Yo-
niinden Tevrat, incilller ve Kur'an, cev. Mehmet Ali Sénmez, (istanbul: DiB, 1987), 5.23.

5 Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, (istanbul: Remzi, 1966), 5.361. Tevrat'in tiim harf ve keli-
meleriyle degisime ugramadigina dair mutlak inang, klasik Yahudiligin genel yaklasimidir. Bu-
nunla beraber modern dénemdeki kutsal kitap elestirilerine gelinceye kadar klasik donem
icinde de Eski Ahit’in otantikligine iliskin elestiriler eksik olmamistir. Bugiin Ortodoks Yahu-
diliginde klasik inang devam ettirilse de reformist ve liberal Yahudilik'te, Tevrat'in ilahi safiye-
tini muhafaza edemedigi kanaati mevcuttur. Ayrintil bilgi icin bkz. Omer Faruk Harman, “Tev-
rat'in Yahudilikteki Yeri ve Tevrat'a Yénelik Tenkit Faaliyeti”, Butiin Yénleriyle Yahudilik Sem-
pozyumu, Ankara: 2012, s.31.

" Mose Farsi, Tora: Tiirkce ceviri ve Aciklamalariyla Tora ve Aftar: Beresit, (istanbul: Gozlem
Gazetecilik Basin yayin A.S, 2002), .37

5 Ahmed Celebi, Mukayeseli Dinler Agisindan Yahudilik, cev. Ahmet M. Biiyiikginar, Omer Fa-
ruk Harman, (istanbul: Kalem, 1978), s.265.
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cadeleler ve surgiinle gecen dramatik dénemleri, Eski Ahit’le o derece batlinles-
mistir ki, Israilogullarinin tarihiyle onlarin dinlerini birbirinden ayri diisiinmek
muimkin olmamaktadir.” Elbette bu strecte temas kurduklari cesitli toplumlarin
kaltarel motifleri de Eski Ahid’in olusmasinda etkisini gostermistir.” Bu ylizden
bu kitabin iginde efsaneler, menkibeler, epopeler, hikayeler, kronikler, biyografi-
ler, hukuk, ilahi, ask siirleri, aforizmalar, soy kitlKkleri gibi, aslinda tarafsiz bir
okuyucuya bir Kutsal Kitabin iginde nigin var olduklarini sorduracak pek ¢ok ta-
rihi ayrinti yer almaktadir. Onun icin Eski Ahid’in, Ahd-i Atik deyiminin yaninda
hakli olarak Tarih-i Kadim diye anilmasi bundandir.”

Modern calismalar, Eski Ahid’in s6zUnu ettigimiz tarihsel stirecini tetkike tabi
tuttuktan sonra onun Yahvist, Elohist ve ruhban metinleri olmak tzere bir kag
kaynaktan telif edildigi sonucuna varmislardir.”

Bu arada eski Ahit’in sahip oldugu kitaplarin sayisinda da Yahudilerle Hiris-
tiyanlar arasinda ittifak olmadigini da soylemek icap eder. Ornegin katolik Kitab-
I Mukaddesi icinde Yahudilerce apokrif kabul edildikleri i¢in reddedilen bazi ki-
taplar vardir. S&miruyyQn isimli bir grubun sadece ilk bes kitabi kabul ettigi bi-
linmektedir.”

Burada Kur'an’in da agik¢a Yahudi kutsal kitabi igindeki bazi huktmlere dik-
kat cektigi ve bir anlamda onlarin ilahi nitelikli oldugunu teyit ettigi gercegini
busbutiin g6z ardi edemeyiz. Buglin elimizdeki Yahudi kutsal kitabi her ne kadar
beseri mudahalelere maruz kalmis olsa da icinde bazi orijinal ayetler de varhigin
devam ettirebilmistir. Ayrica tamami ilahi orijinaliteye sahip Kur'an’la yogun be-
seri mudahalelere maruz kalmis Tevrat arasinda uslup agisindan belirgin farkh-
liklari gérmek mimkiinddr. Zaman zaman Kur'an’la Eski Ahit'in bazi miisterek
konulari arasinda mukayeseli olarak yapilan arastirmalarda Eski Ahit'in tarihi bir
kitap hiviyetinde oldugu seklinde 6n plana ¢ikan 6zelligine karsin, Kuran’in ben-
zeri bir konuyu islerken belirgin bir sekilde mesaj ve hidayet vurgusuyla temayuz
ettigi sonucuna ulasiimaktadir. Ornegdin bu ézelligin bir gostergesi olarak M.O

s Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, s.33.

7 Bazl aragtirmacilar Eski Ahit'in verdigi bilgilerle Misir, Babil ve Asur milletleri ile ilgili muha-
faza edilen vesikalarin arastiriimasi halinde Benf Israil dininin tarihi gelisiminin de ana hatla-
riyla misahede edilebilecegini belirtmektedirler. Bkz, Annamarie Schimmel, Dinler Tarihine
Giris, (istanbul: Kirkambar, 1999), s.39.

' Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, s.34.

' Abdurrahman Kiglk, Glinay Tumer, Dinler Tarihi, s.222; Kirsat Demirci, Dinler Tarihinin
Meseleleri, istanbul: insan, 1997, 5.70. _

2 Saban Kuzgun, Doért Incil Farkhliklari ve Celiskileri, s.62; Maurice Bucaille, Misbet Ilim Y-
niinden Tevrat, incilller ve Kur'an,, s.39.

2 Ahmet M. Bilyiik¢inar, Omer Faruk Harman, age, s.258.
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13.ylzyillarda yasadigi ifade edilen Hz. Musa’nin Misir't ile ilgili Kur’an kissala-
rindan tarihsel verileri toplayabilmek oldukga giigttir.” Siphesiz bu haklh ve isa-
betli tespitler, bir yoniyle ‘korunmus’ bir metinle, ‘olusturulmus’ bir metin far-
kini da gozler 6ntine sermektedir.

I1l. KUR'ANDA TEVRAT

A. Tevrat'in, Hz. Musa’ya indirilen kitabin 6zel ad1 olmadi§i iddiasi

Yukarida da degindigimiz (zere bazi arastirmacilarimiz, Tevrat'in Hz.
Musa’ya indirilen kitabin 6zel adi olmadigi kanaatindedirler. Tevrat Gizerine mus-
takil bir ¢alisma yapan Baki Adam, bu konuda bir tercih yapmanin zorlugunu dile
getirdikten sonra sunlari séylemektedir: “Kur'an’daki Tevrat lafzi sadece Musa'ya
verilmis kitabi tanimlayan bir isim degildir. Bu lafiz Musa da dahil olmak Gzere
biitiin Israil peygamberlerine gonderilen vahiylerin genel adidir. Dolayisiyla biitiin
Israil peygamberlerinin kitaplari Kur’an'da Tevrat adiyla aniimaktadir.”

Yine bir baska arastirmaci Sinasi Glind(z ise sunlari ifade etmektedir: “Yaygin
bir kanaat olarak Kur'an'daki Tevrat'in Musa'ya Allah tarafindan inzal edilen bir
kitap oldugu dustnalir ve bu kitabin da —kismen tahrif edilmis oldugu varsayilsa
da- Eski Ahit'in ilk bes kitabina denk dusttgu kabul edilir. Ancak Kur'an’da Tevrat
teriminin gectigi ayetlerle Musa’dan bahsedilen ayetler ele alinip incelendiginde bu
yaygin kanaatin ciddi bir takim problemlerle karsi karsiya oldugu gorultr.™

Gunay Tumer’le Abdurrahman Kuguk de “Dinler Tarihi” adli ortak ¢alisma-
larinda “Kur'an-1 Kerim'de israil ojullarina verildigi belirtilen “Tevrat” ile Yahu-
dilerin kutsal kitabi olan Tanah'in kastedildigi anlasiimaktadir.” demektedirler.

Bu gorus sahiplerinin, s6z konusu kanaatlerini genel olarak su basliklar altinda
savunduklarini gormekteyiz:

1-Kur'an’da Tevrat'in verildigi peygamber ismi acikca belirtilmemistir. Oysa
ki Zebur’'un Hz. Davud’a incil'in Hz. isa’ya verildigi apacik zikredilmistir.

2-Kur'an’da Tevrat'in Beni israil’e indirilmis bir kitap oldugu anlasiimakla
birlikte hangi peygamber vasitasiyla verildigi yine kapalidir.

3-Kur'an’da Musa’ya verilen kitap i¢in Tevrat ismi yerine “el-Kitab”, “suhuf”,
“furkan” denilmistir.

2 Kiirsat Demirci, Dinlerin Dejenerasyonu, (istanbul: insan, 1996), 5.78.
#  Baki Adam, Yahudi Kaynaklarina Gore Tevrat, s.66.

** Sinasi Gundiz, agm, s.55.

»  GUnay Tumer - Abdurrahman Kiigiik, Dinler Tarihi, s.222.
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4-Eski Ahit'in Hz. Peygamber déneminden dnce olusumunu tamamladigi ta-
rihen sabittir. O zamanki Yahudiler Tevrat'in ibranice karsiligi olan Torah’tan
Tevrat'in timuni anlamaktadir. Dolayisiyla Kur'an, Yahudilerle miinazarada on-
larin diliyle hitap etmis ve bir tashihte bulunmamis ve Tevrat lafzini onlarin an-
ladig1 anlamda kullanmistir.

5-Maide 44. ayette yer alan “Biz icinde bir hidayet ve nur olan Tevrat' indirdik.
Teslim olmus peygamberler onunla Yahudiler’e hikmederlerdi...” ayeti de bu g6-
risu desteklemektedir.

B. iddianin Degerlendirilmesi

Bu gorusun delillerini sunduktan sonra Tevrat kelimesinin Kur'an'daki kulla-
nimina bakmak ve kavrami Kur’an btlnluga icerisinde degerlendirmek istiyo-
ruz. Hemen belirtelim ki, s6z konusu gorus 6ne surtlirken, hadis kaynaklarindan
sarf-1 nazar edilmis ve iddia agirlikli olarak Kur’an tzerinden temellendirilmeye
cahsilmistir. Hadis kaynaklari incelenecek olursa, bir kutsal kitap olarak Tevrat'la
Hz. Musa arasindaki irtibatin acik ve net bir sekilde kuruldugu gorulecektir.” An-
cak goruslerin temelde Kur'an ekseninde serdedilmesi miinasebetiyle tarafimiz-
dan yapilacak degerlendirmeler de ayni diizlemde olacaktir.

¢ el-Maide 5/44.

¥ Tevrat Uzerine mustakil bir calisma yapan Baki Adam, kisa da olsa hadis literattriine degin-
mekte, “Tevrat lafzinin kapsami da Kur'an'da oldugu gibi kapalidir.” dedikten sonra “Hadis-
lerde Kur'an'dan farkli olarak,Tevrat'in Musa'ya verildigi agikca ifade edilmektedir. Ancak,
Musa’ya verilen “Tevrat'la, Eski Ahit’in ilk bes kitabinin mi, yoksa timinin mi kastedildigi
anlasilmamaktadir.” seklinde eklemektedir. Adam, age, s.68. Gergekten basta Buhari ve Miislim
olmak tizere hadis kaynaklarinda Tevrat'in Hz. Musa'ya verildigi agikca belirtilmektedir. Bizce
bu acik beyanlara ragmen, hadislerde Hz. Musa’ya verildigi sylenen Tevrat'la, Eski Ahit'in tim
kitaplarinin kastedilmis olabilecedini diistinmek uzak bir ihtimal olarak géziitkmektedir. Ayrica
bu rivayetler karsisinda “Nigin Tevrat'in Musa'ya verildigi hatta nazil oldugu agikca belirtilmis-
tir de diger peygamberlerle Tevrat arasinda bdyle bir iliski kurulmamistir?” sorusu cevaplan-
maya muhtag goriinmektedir. Durum iddia edildigi gibi olsaydi, Tevrat'in diger Beni israil
Peygamberleri ile agikca iliskilendirilmesi gerekirdi. Hadis kaynaklarimizda Tevrat'in Hz.
Musa’ya gonderilen ilahi kitabin adi oldugunu ifade eden rivayetler icin bkz. el-Buhari, Mu-
hammed b. ismail Ebu Abdillah, el-Cami‘u’s-Sahth, Tefsir, Bakara 2; Kehf 3; Taha 1; Muslim b.
el-Haccac Ebu’l-Hasen el-Kuseyrf, Sahih-i Muslim, Iman 322 (193); Hudud 28 (1700); Kader 13
(2652); ibn Mace Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, Stinen, Mukaddime 10; Ah-
kam 10; Ziihd 37.
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1. Kur'an'da “Tevrat” Kavrami

Kur'ant Kerim'de “Tevrat” kelimesi on sekiz defa gegmektedir. Kelime, Al-i
imran suresinde alti,* Maide suresinde yedi,” Araf suresinde bir,” Tevbe sure-
sinde bir,”" Fetih suresinde bir,” Saf suresinde bir* ve Cuma suresinde bir defa
gecmektedir.”

Arap dilcileri, Tevrat kelimesinin etimolojik yapisina iliskin farkl gorusler
ileri siirmiislerdir. Basta Zemahseri (538/1144) olmak tizere bazi dilciler, Ibranice
kokenli olmasi hasebiyle, kelimeyi Arapca’dan tlretme ¢abalarini yararsiz gor-
mektedir.” Fahreddin Razi (606/1209), Kadi Beydavi (691/1286) ) ve Ebu Hayyan
(745/1344) ve Ebussu(d Efendi (982/1574) gibi mufessirler de ayni gorisu pay-
lasarak mezkdr yaklasimlari zorlama ve tekelluf olarak nitelemislerdir.* Buna
karsin bazi dilciler ise, kelimenin Arapca oldugu disincesinden hareketle, etimo-
lojik kokeni ile ilgili bazi aciklamalar getirmislerdir. ilk dénem dilcilerden
Ferra'ya (144/761) gore ‘Tevrat’, ziya ve nur anlamina gelir. Nitekim ¢cakmak ca-
kilip ates goraldigi zaman “X3)1 s ,5” denilmektedir. Yine ayni manay ifade et-
mek Uzere, “ U3 &b .y, 5" denir ki “Senin vesilenle benim igin iyilikler gorGldu”
demektir. iste Tevrat'ta hak ve hakikat zahir oldugu icin s6z konusu kutsal kitaba
bu isim verilmistir.” Kelimeye Arapca kdken arayan diger bir kisim dilciler ise,
‘Tevrat'in tevriye ve tariz manasina geldigini soylemektedirler. Nitekim dilde,
s6zu tevriye ve tarizli ifade etmek manasina “e3% R denilmektedir. Hz.
Peygamberle (a.s) ilgili olarak “s : s53 1,22 31,1 13" (Askeri sefere cikmak istedi-
ginde baskasindan gizlerdi.) seklzin/de ifade edilmistir. Bir kutsal kitap olan Tev-
rat'ta tevriyeli ve tarizli ifadeler ¢cok oldugu icin boyle isimlendirilmistir. * el-
Muerric es-Sedusi (195/810) ve Zeccac'in (311/923) da bu goriste oldugu kayde-
dilmistir.” Bu gorus sahipleri kelimenin ugradigi ibdal ve kalb degisikliklerini

2 Al-i imran 3/3; 48, 50, 65, 93.

¥ el-Maide 5/43, 44, 46, 66, 68, 110.

% el-A'raf 7/157.

3 et-Tevbe 9/11.

2 el-Feth 48/29.

¥ es-Saf 61/6.

*  el-Cum’a 62/5.

» Zemahserd, el-Kessaf, I, 335.

% Razl, Mefatihu’l-Gayb, VII, 131; Beydavi, Kadi Nasiruddin Ebu’l-Hayr Abdullah b. Omer,
Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, Beyrut: Daru ihyéi’t-T[]rési’I-Arabi, 1418, 11, 5; Ebussuud,
Muhammed b. Muhammed, irsadii Akli’s-Selim 14 Mezaye'l-Kur'ani’l-Kerim, (Beyrut: Daru
lhyai't-Turasi’l-Arabf, ts.), 1, 4; Ebu Hayyan, el-EndelQsT, el-Bahru’l-Muhit, thk. Sitki Muham-
med Cemil, Beyrut: Daru’l-Fikr, 111, 5.

¥ Razi, Mefatihu’l-Gayb, VI, 131.

*#  Ayrintih bilgi icin bkz. Semin Halebi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin, ed-Diirr(’l-Mas(n, thk. Ahmed
Muhammed el-Harrat, (Dimesk: Daru’l-Kalem, ts.), 111, 18.

¥ Eb0 Hayyén, el-Bahru’l-Muhtt, 111, 6.
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gostererek, onu “Uas (i (ile33” vezinlerinden biriyle iliskilendirmektedirler.”
TUm dunya dillerinin birbirinden etkilendigi bir vakia olduguna gére kelimeye
Arapca kdken aramak yerine onu ibranice asli ile diistinmek daha isabetli gériin-
mektedir. Buna gore Tevrat, ibranice Torah kelimesinin, “Ogretmek” anlamin-
daki “y-r-h” kokinden 6greti veya talimat manasina gelmektedir. Akide ve 6greti
anlamini iceren Tora, bu ismi muhtevasindan almaktadir. Bununla beraber He-
lenistik donem Yahudileri kavrami Yunancaya “kanun, seriat” olarak gevirdiler."
Su halde ibranice asilli olan kelimenin, israil ogullarinin hayatlarini diizenleyen
ilahi kanun ve nizamname manasini tasidigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Avraf suresi hari¢ kelimenin batin diger kullanimlari Medeni surelerde yer al-
maktadir. Kelimenin agirhikli olarak Medeni surelerde yer almasi, o giinkii Me-
dine nifusunun énemli bir parcasi olan Yahudiler dikkate alindiginda, Medine
Yahudileri vasatinda kullanildi§ini ortaya koymaktadir. Kur'an’in, Ehl-i Kitaba
yaptigi cagrilari, onlarin Allah hakkinda sahip olduklari tasavvurlari elestirmele-
rini de ayni vasatta kullandigini buna ilave edelim. Ote yandan Mekke ortaminda
Kur'an'in dogrudan muhatap alacag! Yahudi veya Hiristiyan kitle mevcut degildi.
Diger baska konularda oldugu tzere, bu sosyal gercekligin de Kur’an diline yan-
sidigini musahede edebilmekteyiz. Su halde Kur'an'in “Tevrat” kelimesini her
kullandiginda, bir sekilde o giinkti Medine Yahudilerinin ellerinde tuttuklari kut-
sal metinlere isaret etmis oldugunu anlamamiz igin bir engel yoktur. Dinler tarihi
arastirmalarinin Eski Ahit metinlerinin en ge¢ M.O (i¢ yuizlii yillarda olustugu
seklindeki tespitini dikkate alirsak, bu tarihten M.S yedinci ylzyil olan Kur'an
cagina gelinceye degin yaklasik dokuz ylz yillik bir zaman dilimin gegmis oldu-
gunu gorariz. Buna gére Kur'an'in hitap ettigi Medine Yahudilerinin elinde To-
rah’in yaninda diger Eski Ahit (Tanah) metinlerinin bulundugunu kabul etme-
miz yanhs olmayacaktir. Fakat bittin bunlar, Kur'an'in “Tevrat” dedigi vakit Eski
Ahit’in yahut Tanah’in bitiin kitaplarini kastettigi seklindeki kanaati kesin olarak
dogrular mi? Bizce hayir. Clnkd Yahudilerce ilk bes kitabin diger kitaplara naza-
ran ¢ok daha 6zel bir konumda olduguna yukarda yer vermistik. Gercekten basta
on emir olmak Uzere, yeme-icme, kisas ve recim gibi hukiimlerin, ilk bes kitap
icinde yer almis olmasi, Eski Ahit’'in bu kisminin Yahudiler i¢in énemini daha da
artirmaktadir.” Bu baglamda Torah (Tevrat) kelimesi, kanun ve yasalara delalet
etmesi itibariyla, ilk bes kitapla isim-musemma agisindan son derece uygunluk

0 Semin Halebf, ed-Durri’l-Masan, 111, 18.

I http://www jewishencyclopedia.com/articles/14446-torah (05.12.2013); Harman, agm, s.27.

# Kur'an'in degisik yerlerinde deginilen temel emir ve yasaklarin, on emir kapsaminda Tevrat'in
Cikis ve Levililer bolimlerindeki karsiliklart igin bkz. Mustafa Oztiirk, Kur'an’t Kendi Tarihinde
Okumak, (Ankara: Ankara Okulu Yayinlari, 2004), s.151.
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gostermektedir. Nitekim Tevrat'in, ibranice bir kelime olarak seriat ve nams an-
lamina geldigini belirten Resid Riza (1935), ilk bes kitabin Yahudiler icin 6nemine
degindikten sonra “Kur'an érflinde Tevrat, Allah’in Musa'ya indirdigi vahiydir.”
demektedir.” O halde bizce Kur'an'in Tevrat demekle ilk bes kitabi, yani Eski
Ahit'in Torah’ini (veya Musa'nin kitabini) isaret ettigi gorusint gézden uzak tut-
mamak gerekir. Bunu daha iyi anlamak icin éncelikle Kur'an'da Tevrat'in iceri-
gine donlk yapilan atiflara bakmak ve bunlarin bugtinkl Eski Ahit'in hangi ki-
taplarina taalluk ettigini gormek gerekmektedir.

2. Kur'an'in Tevrat'in igerigine dair atiflari

Yukarida Tevrat kelimesinin Kur'an’da on sekiz defa gectigine deginilmisti.
Kur'an bu ayetlerin bazilarinda sadece Tevrat'in adindan bahsedip gegmemekte
bir de Tevrat'in igerigine dair referanslarda bulunmaktadir. S6z konusu atif ve
referanslarin, Tevrat'taki karsiliklarini tespit etmek de “Tevrat”la neyin kastedil-
digini anlamak agisindan énem arz etmektedir.*

Bunlari su sekilde karsilastirmak mimkuandir. Helal-haram yiyecekler konu-
sunda Kur’an'in su ayetlerle Tevrat'a bazi atiflarda bulundugunu gérmekteyiz:

“Tevrat'in indirilmesinden énce, Israil'in (Ya'kub'un) kendisine haram kildik-
lar1 disinda, yiyecegin her tiirlusii israil ojullarina helal idi. De ki: Eger dogru sozlii
iseniz, 0 zaman Tevrat'l getirip onu okuyun.””

Kur'an'in bu ayetine paralel sekilde Tevrat'ta su ifadelere rastlamaktayiz:

“Ve Yakup yalniz basina kaldi; ve seher sokiinceye kadar, bir adam onunla
glresti. Ve onu yenmedigini goriince uylugunun basina dokundu ve onunla gu-
resirken Yakup’un uyluk basi incindi. Ve dedi: Birak gideyim, ¢inku seher vakti
oluyor. Ve dedi: Beni miibarek kilmadikca seni birakmam. Ve ona dedi: Adin ne-
dir? Ve o dedi; Yakup. Ve dedi: Artik sana Yakup degil, ancak israil denilecek,
cuinkii Allah ile insanlarla ugrasip yendin... Bunun icin bugiine kadar israil ogul-
lari uyluk bagi Gzerindeki kalca adalesini yemezler, ¢linki Yakup’un uyluk basina
kalca adalesine dokundu*

# Muhammed Resid b. Ali Riza, Tefsiru’l-Menar, (Misir: el-Hey’etd’l-Misriyye: 1990), 111, 129.

# Bizim buradaki karsilastirmalarimiz Kur'an'in dogrudan Tevrat adini anarak isaret ettigi konu-
lar Gizerinden olacaktir. Cuinki ¢alismamiz Tevrat kavraminin neye delalet ettigi ile ilgilidir.
Daha genis karsilastirmalar icin bkz. Hakan Ugur, Tevrat'in Kur’an Arzi, Bursa: Emin Yayinlart,
2001.

# Al-i imran 3/93.

* Tekvin 32/24-32.
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Yahudi seriatinda uyluk basi Gzerindeki kisma ait etin yenmemesi kurali, Ya-
kup’dan kalan bir yasak olarak ve haram-helal yiyecekler konusundaki ilk kural
olarak kabul edilmektedir.”

Yine Kur'an'da Yahudilere haram kilinan yiyeceklerden su sekilde bahsedil-
mektedir:

“Yahudilere bitin tirnakli hayvanlari haram kildik. Sirtlarinda yahut bagir-
saklarinda tasidiklari ya da kemige karisan yaglar hari¢ olmak tizere si§ir ve koyu-
nun i¢ yaglarini da onlara haram kildik. Bu, zulGimleri yuziinden onlara verdigi-
miz cezadir. Biz elbette dogru soyleyeniz.”*

Bu ayetin Tevrat'ta tekabdl ettigi ifadeler ise su sekildedir:

“Ve Rabbe atesle yapilan takdime olarak takdimesini ondan arz edecek; icleri
kaplayan yagi ve i¢ler Gzerinde olan buttin yagi ve iki bobregi ve onlarin tGzerinde
bitln yagi ve iki bobredi ve onlarin tizerinde belin yaninda olan yagi ve karaciger
Uzerinde olan zar1 bobreklerle beraber ayiracak. Ve kahin onlari mezbahta yaka-
cak; hos koku olarak atesle yapilan takdime yiyecegidir. Bttin yag Rabbindir. Ne-
sillerinizce biitiin meskenlerinizde ebedi kanun olacak: i¢ yagi ve kan hig yeme-
yeceksiniz.”*

Bir baska atif ise zina cezasiyla ilgilidir. ilgili ayet-i kerimede s6yle buyrulmak-
tadir:

“icinde Allah'in hitkmii bulunan Tevrat yanlarinda oldugu halde nasil seni ha-
kem kiliyorlar da sonra, bunun arkasindan yz cevirip gidiyorlar? Onlar inanmis
kimseler degildir.”

Ayet-i kerimeden anlasilacagi Uzere Ehl-i kitap, Allah’in Tevrat'taki hikmuna
uygulamama gayesiyle aralarinda hikim vermesi igin peygamberimize miiracaat
etmisler, Allah da onlarin bu samimiyetsizliklerini kinamistir. Rivayete gére Ya-
hudilerden bir kadin ve erkek zina etmisti. Onlar, zinanin hilkmi Tevrat'ta bu-
lunmasina ragmen ola ki daha hafif bir ceza yolu bulunur diistincesiyle Peygam-

¥ Mehmet Pacacl, Kur'an ve Ben Ne Kadar Tarihseliz?, (Ankara: Ankara Okulu, 2000), s.104.
Tevrat'in son derece antropomorfik tanri tasvirine mukabil, tefsirlerimizde Hz. Yakup'un ken-
dine yemeyi haram kilmasi farkli bir baglamda anlatilmaktadir. Buna gére Yakup (a.s), “Irkun-
nese” denilen siyatik hastalijina yakalanmistir. Geceleri agrisindan uyuyamiyordu. Kendisi, iyi-
lestigi takdirde en sevdigi yemegi; uyluk kismini yememeyi nezretmisti. Nitekim iyilesince de
Oyle yapti. Bkz. Taberf, Cami‘u’l-Beyan, IllI, 348-149:ibn Kesir, Ebu’l-Fida ismail b. Omer,
Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, thk. Sami b. Muhammed Seldme, (Riyad: Daru Taybe,1999), 11, 76.

% el-En’am 6/146

# Levililer 3/14-17

% el-Maide 5/43
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berimize gelmislerdi. Peygamberimiz de kitaplarinda zinanin cezasi ile ilgili ola-
rak ne bulundugunu sormus kendilerinden ‘tecbih™' cevabini almisti. Oysa Tev-
rat'ta bunun cezas! ‘recm’di. Nitekim iclerinden bir genc daha sonra bunu itiraf
etmisti. iste ayet-i kerime bu olay (izerine inmisti.> Ayet-i kerime sebeb-i niizu-
luyle beraber degerlendirildiginde Tevrat'ta recmin zina cezasl olarak yer aldig
anlasiimaktadir.

Tevratta s6z konusu cezayi Tesniye Bap 32'de su sekilde gorebilmekteyiz:

“Eger bir adam baska birinin karisiyla yatarken yakalanirsa, hem kadinla yatan
adam, hem kadin, ikisi de dldiiriilecek. israil’den kotiiltigu atacaksin.”

Yine Levililer Bap 20’de “Bir baska birinin karisiyla, yani komsusunun kari-
styla zina ederse hem kendisi hem zina ettigi kadin kesinlikle éldurulecektir...”
denilmektedir.

Kuran'da Tevrat'in icerigine iliskin bir baska atif, kisas hikmdayle ilgili olup
bir ayette konuya su sekilde deginilmektedir:

“Tevrat'ta onlara sdyle yazdik: Cana can, goze g6z, buruna burun, kulaga ku-
lak, dise dis (karsilik ve cezadir). Yaralar da kisastir (Her yaralama misli ile ceza-
landirihr). Kim bunu (kisast) bagislarsa kendisi igin o keffaret olur. Kim Allah'in
indirdigi ile hiikmetmezse iste onlar zalimlerdir.”™

S6z konusu ayet-i kerimenin, Levililer 24: 19-21’e paralel distugu gorilmek-
tedir:

“Bir kimse bir adami vurursa mutlaka éldurilecektir. Ve bir hayvani vuran,
can yerine can olarak onu ddeyecek. Ve bir kimse komsusunu sakatlarsa, kendi-
sine de yaptigi gibi yapilacaktir. Kirik yerine kirik, gbz yerine goz, dis yerine dis
olmak tizere, adami nasil sakat ettiyse, kendisine de 6yle edilecektir.”

Yine Kur'an-1 Kerim’'de Tevrat icerigine yapilan atiflardan birisi Hz. Peygam-
berin (a.s) dnceki ilahi kitaplarda mijdelenmesi baglaminda gelmistir. Kur’an,
Tevrat ve incil'deki bu beyanlardan otiirii Yahudilerin Hz. Peygamberi (a.s) 6z
ogullar gibi bildiklerini**, Beni Israil &limlerinin buna tanik oldugunu® ifade et-
mektedir. S6z konusu ayet-i kerimede s6yle buyrulmaktadir: “Onlar, yanlarin-
daki Tevrat'ta ve incil’de yazili bulduklari Resdle, o immi peygambere uyan kim-
selerdir. O, onlara iyiligi emreder, onlar1 kotllikten alikoyar. Onlara iyi ve temiz

3t Techih: Yzl siyaha boyama, esek Gizerine ters bindirme ve dévme.

> Eb0 Davud, Hud(d 26; ayrica bkz. Taberi, age, 1V, 588; Vahidi, Ali b. Ahmed, cev. Necati Tetik,
Necdet Cagil, Esbab-1 Nzdl, (Erzurum: ihtar, ts.), 5.206.

% el-Maide 5/45.

5 el-Bakara, 2/146; el-Enam, 6/20.

> es- Suara, 26/197.
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seyleri helal, kotii ve pis seyleri haram kilar. Uzerindeki agir yukleri ve zincirleri
kaldirir.™

Torah’ta, Hacer'in o§lu Hz. ismail’in soyuna niibiivvet bahsedilecegine dair
dikkat cekici ifadeler yer almaktadir.

“Ve ismail’e gelince, seni isittim, iste onu miibarek kildim ve onu semereli
edecegim, ve onu ziyadesi ile ¢ogaltacagim; on iki beyin babasi olacak ve onu bi-
yuk bir millet yapacagim.”’

“Ancak Tanri ibrahim'e, "Oglunla cariyen icin tiziilme." dedi. Sara ne derse,
onu yap. Ciinkii senin soyun ishak'la stirecektir. Cariyenin o§lundan da bir ulus
yaratacagdim, ¢cinki o da senin soyun.... Allah’in melegi goklerden Hacer'e, "Ne-
yin var, Hacer?" diye seslendi, "Korkma! Clinkii Allah gocugun sesini duydu. Kalk,
oglunu kaldir, elini tut. Onu byuk bir ulus yapacagim.” Sonra Allah Hacer'in
gozlerini actl, Hacer bir kuyu gérdu. Gidip tulumunu sui le doldurdu, ogluna
icirdi. Cocuk buyiirken Allah onunlaydi. Cocuk ¢olde yasadi ve okgu oldu. Paran
Colu'nde yasarken annesi ona Misirli bir kadin aldi.”™*

“Onlar icin kardesleri arasindan, senin gibi bir peygamber ¢ikaracagim ve soz-
lerimi onun agzina koyacagim ve ona emredecegim her seyi onlara sdyleyecek.””

Belki Kur'an’daki Tevrat igerigine dair daha genis ve mistakil bir calisma ya-
pilabilir. Ancak Kur'an'in Tevratismini zikrederek verdigi bu atiflarin, genel ola-
rak Eski Ahit’in ilk bes kitabinda yani Torah’ta karsiliklarinin oldugunu gérmek-
teyiz. Bu durumda Kur’an'in Tevrat demekle aslinda Musa’ya verilen kitabi yani
Torah'i isaret ettigi anlasiimaktadir.

3. Tevrat'in indirilmesi

Kur'an-1 Kerim'de, Tevrat'in Allah tarafindan indirilen bir kitap oldugunu
vurgulayan ayetler bulunmaktadir. Bu ayetler, Tevrat'in indirilisine dair kesin bir
tarih ortaya koymasa da konumuza isik tutacak ozellikler tasimaktadirlar. Al-i
imran suresinin tgtinci ayetinde sdyle buyrulmaktadir:

eyl 138 O35 a0l o W) et ety s e O3

“0, sana kitab1 hak ve kendisinden dncekileri dogrulayici olarak peyderpey in-
dirdi. Daha 6nce Tevrat'i ve incil'i de insanlar icin birer hidayet olarak indirdi. ™

Bu ayet-i kerimede Tevrat ve Incil'in indirilmesi, “inzal” kelimesi ile ifade
edilmektedir. Her iki kitap da ortak bir fiilin (inz&l) nesnesi durumundadir. Yine

5 el-Araf, 7/157.

57 Eski Ahit, Tekvin 17.
% Tekvin, 21.

* Tesniye, Bap 18.

0 Al-i imran, 3/3.
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ifadenin, Kitab-1 mukaddesin tim kitaplari igin kullanilmasi uzak bir ihtimaldir.
Cunkud yozyillar kapsayan bir zaman dilimine tekab(l eden tiim Eski Ahit Kitap-
larinin, tek bir fiille ifade edilmesi makul g6ztikmemektedir. Buna gére Tevrat da
tipki incil gibi belli bir zaman diliminde indirilmis 6zel ve miistakil bir kitaptir.

Diger taraftan, ayni ayet-i kerimede Kur’an’in tef‘il kalibindaki “tenzil”le, Tev-
rat ve Incil'in ise ifal vezninde “inzal” kelimesi ile ifade edilmesi dikkat cekmek-
tedir. Nitekim aradaki nikteyi yakalayan kimi mufessirler, ayeti tefsir ederken,
Kuran’t dnceki ilahi kitaplardan ayiran “tedricilik” 6zelligine deginmislerdir.
Buna gore dnceki ilahi kitaplar tek seferde indirilmisken Kur’an ise ayet ayet, sure
sure indirilmistir.”" Mufessirlerin dil eksenli yaptiklari bu yorumlar isabetli ise,
orijinal Tevrat'in bir defada toplu olarak indirilmis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu da onun farkli zamanlarda degil de belli bir zaman diliminde indirildigini gos-
terir ki mevcut Eski Ahit kitaplarinin hepsi icin bunu distiinmek mimkin ol-
maz.” Hz. Musa’nin (a.s) Sina Daginda kirk gece kalmasi® ve geriye kendisine ge-
len vahiylerin yazildigi levhalarla dénmesi de bu kanaati desteklemektedir. Hz.
Musa’nin, Allah’tan vahiy aldigi bu kirk giinlik siire, Tevrat'in Hz. Musa'ya toplu
olarak verildigini kabul etmemiz icin yeterlidir.” Nitekim Kuran-i Kerim’'de

o Zemahserd, el-Kesséf, I, 336; el-Kurtubf, Ebu Abdillah Muhammed, Cami‘u Li Ahk&mi’l-Kur’an,
(Kahire: Daru’l-Ktdbi'l-Misriyye, 1964), IV, 5; Beydavi, Envaru't-Tenzil ve Esraru’t-Te'vil, I,
5: Ebussudd, irsadu Akli’s-Selim, 11, 4; AlGs, Ebu’l-Fadl Sihabliddin es-Seyyid Mahmud, ROhu’l-
Meani fi Tefsiril-Kurani’l-Azim  ve's-Seb‘i'l-Mesani, (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-iimiyye),
1415/1994, 11, 75.

¢ Kuran'in gerek Hz. Peygambere (a.s) niizull gerekse diger insanlara intikalinde birincil yontem
‘hifz’ olup, kitdbetten 6nce gelmektedir. Sliphesiz, hifz, tmmf bir toplum iginden secgilen immf
bir peygamberin durumuna uygun dusen bir yontemdir. Gelen vahiyler éncelikle Hz. Peygam-
berin (a.s) hafizasina naksediliyordu. O dénemde yazinin fazla gelismemis olmasi da tmmi top-
lum iginde “hifz”in 6nemini artiran bir etkendi. Kur'an’in Hz. Peygambere (a.s) inis keyfiyeti,
bu yénuyle Tar-i Stna’da levhalara yazilan vahiylerden farklilik olusturmaktadir. Musa’ya gelen
vahiylerin kaydinda yazinin 6n planda oldugunu sdyleyebiliriz. Yine sarayda yetisen Hz.
Musa’nin okuma yazma becerisinin iyi diizeyde oldugunu anlayabiliriz. Kur'an'in Hz. Peygam-
bere (a.s) nuizuliindeki bu farkli durumun degisik itirazlara konu oldugu gértlmektedir. Elinde
kalem, kagit gibi yazi malzemesi olmayan bir peygamberin, zihninde muhafaza edilen ayetleri
okumasl, kimileri icin sasirtici gelmistir. Nitekim bu kimseler gokten elleriyle tutup gozleriyle
gorecekleri bir kitap indirilmesini istemislerdi. (En’am, 6/7) Hifzin, Kur'an’in insanlara intika-
lindeki bu roll, Kur'an’a tarih buyunca higbir kitaba nasip olmayacak bir hususiyet kazandira-
rak, Kur'an hafizhginin kurumsallasmasini saglamistir.

% el-Bakara, 2/51; el-Araf, 7/142.

®  Itkan sahibi StyQti, tencimi, Kur'an’i 6nceki ilahi kitaplardan ayiran bir 6zellik olarak zikrettik-
ten sonra bu kanaatin alimler arasinda icma derecesinde kabul goriip meshur oldugunu belirt-
mektedir. (Stydti, el-itkan fi Ulami’l-Kur'an, 1, 324) Mifessir Al(si de, Ibn Kemal'in, 6nceki
kitaplarin topluca indirildigine dair Kur'an ve stiinnetten delilin olmadigi, Tevrat'in on sekiz
senede indirildigi seklindeki goristiniin eksik miitalaanin bir sonucu gérmektedir. Bkz. AlQsi,
Rahu’l-Beyan, X,16. Gercekten Kur’an’a ydneltilen itirazlardan birinin onun tencimi ile ilgili
oldugu goérilmektedir. Kur'an'a inanmayanlar, Kur'an’in peyderpey gerceklesen niizul tarzini
garipsemisler ve “topluca indirilseydi ya” iddiasinda bulunmuglardir. (Furkan, 25/32) Kur’an
tarafindan cevaplandirilan bu itirazlarin arka planinda, 6nceki ilahi kitaplarin niizult ile ilgili
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Musa’ya verilen bu levhalarda her seyin ayrintisiyla yazildigi séyle ifade edilmek-
tedir: “Musa icin, levhalarda her seye dair bir 6gut ve her seyin bir agiklamasini
yazdik. Simdi onlari ciddiyetle alin, kavmine de emret. Onlari en glizeliyle alsinlar.
Yakinda size fasiklarin yurdunu gésterecegim.”

Yine Al-i imran suresinin 47-50. ayet-i kerimelerinde, Hz. isa’dan bahsedilir-
ken kendisinin israil ogullarina génderilen bir elgi oldugu, ona incil'in yaninda
Tevrat'in 6gretildigi ve yine onun kendinden énceki Tevrat’i tasdikledigi ifade
edilmektedir.“ Eger Tevrat, iddia edildigi gibi tim Benf israil peygamberlerine
gonderilen ilahi mesajlari isaret ediyorsa, Kur’an nigin bir Benf israil peygamberi
olan Hz. Isa’nin incili ile Tevrat'i ayri ayri zikretmektedir? Nigin isa’yl, kendinden
onceki Tevrat'l tasdikleyici bir elgi olarak nitelemektedir? ikisi de Beni Israil igin-
den gonderilmis bir peygamberdir ancak Tevrat daha dnce génderilmis ilahi bir
kitaptir.

Tevrat'in inisine iliskin diger bir ayet-i kerime soyledir: “Ey Ehl-i kitap, nigin
ibrahim hakkinda tartisip duruyorsunuz? Oysa Tevrat da incil de ondan sonra in-
dirilmistir. Siz hi¢ diisinmuiyor musunuz? Iste siz béyle kimselersiniz! Diyelim ki
biraz bilginiz olan sey hakkinda tartistiniz. Ya hi¢ bilginiz olmayan sey hakkinda
nicin tartisiyorsunuz? Allah bilir, siz bilmezsiniz.””

Bu ayet-i kerime, Yahudi ve Hiristiyanlarin ibrahim (a.s) hakkinda gekisme-
leri Uizerine nazil olmustur. Her iki kesim de Hz. ibrahim’in (a.s) kendilerinden
oldugunu iddia etmistir. Allah da yaptiklari bu tartismanin gereksizligine ve tu-
tarsizlijina dikkat cekmis buna delil olarak da Tevrat ve incil'in Hz. ibrahim’den
sonra nazil oldugunu gdstermistir. Kur’an’in bu beyanina gére Tevrat'in Hz. ib-
rahim’den sonraki belli bir ddnemde nazil oldugunu anlamis olmaktayiz. Su
halde bu veriye gére hem Hz. ibrahim’e gelen ilahi mesajlar Tevrat'in disinda kal-
makta hem de Tevrat'in belli bir zamanda nazil olan kitap huviyetinde oldugu

bilinen kabuller yatmaktadir. Buna gére gece glindiiz, sabah aksam, yaz kis parca parga inisi
ifade eden tencim, Kur'an'in bir alamet-i farikasi olmustur. Ferra, Ebd Zekeriyyd Yahya b.
Ziyad, Meani’l-Kur'an, thk. Ahmed Yusuf en-Necati ve dgr., (Misir: Daru’l-Misriyye, ts.,) I,
267; Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XIX, 265; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, VI, 109. Ote yandan
Yahudiler arasinda geleneksel kabul de Tevrat'in bir biitiin olarak Musa’ya Tur daginda indiril-
di§i yonundedir. Bununla beraber tarihsel siirecte bu hakim goriise muhalefet edenler de ol-
mustur. Bkz. Adil Oksiiz, Ceza Hiikiimleri Agisindan Tevrat ve Kur'an, (istanbul: Yeni Akademi
Yayinlari), 2006, s.46; Hakan Ugur, Tevrat'in Kur'an'a Arzi, s.44.

% el-Araf, 7/145. Hz. Musa’ya verilen bu levhalarin yani otantik Tevrat metninin kemiyeti ile ilgili
tefsirlerde ¢ok sey nakledilmistir. Kur’an’in beyanlarindan bu levhalarin adedini veya levha-
larda yazili ayetlerin sayisini bilmiyoruz. Bircok ekleme ve ¢cikarmalarin yapildigi muharref Tev-
rat'in tim muhtevasini élgli almak da mimkin degildir. Fakat Kur'an ayetinin zahirinden bu
levhalarda israil ogullarinin ihtiyac duyacadi her turlii &giit ve ahkamin ayrintisiyla yazildigi
anlagiimaktadir. Bkz. Razi, Mefatthu’l-Gayb, XIV, 360.

Al-i imran, 3/47-50.

7 Al-i imran, 3/65-67.
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anlasiimaktadir. Su ayetin delaletiyle de Tevrat'in Ismail, ishak ve Yakub (a.s)
sonrasinda nazil olmus bir kitap oldugunu anlayabiliriz: “Yoksa siz, “Ibrahim de,
Ismail de, ishak da, Yakup ile Yakup ogullari da Yahudi ya da Hiristiyan idiler”
mi diyorsunuz? De ki, “Siz mi daha iyi biliyorsunuz, yoksa Allah m1?”*

Ayni minvalde gelen ayet-i kerimelerden biri de Yakup (a.s) ile ilgilidir. Bu
ayet-i kerime de Tevrat'in Hz. Yakup (a.s) sonrasinda nazil oldugunun bir ifade-
sidir: “Tevrat indirilmeden 6nce, israil’in kendisine haram kildi§i disinda, yiyecek-
lerin hepsi Israil ojullarina helal idi. De ki: Eger dogru soyliyorsaniz, haydi Tev-
rat’1 getirip okuyun.””

Bu ayet-i kerime, Yahudilerle Muslimanlar arasinda yasanan tartisma orta-
minda nazil olmustur. Kur'an-1 Kerim, Yahudilere zuliim ve taskinhklari nede-
niyle dnceden helal kilinan bazi seylerin haram kilindigini beyan etmisti. Yahu-
diler bu ayet-i kerimeleri duyunca, kendilerini temize ¢ikarmak icin reddettiler ve
Ofkelendiler. S6z konusu seylerin ilk defa kendilerine haram kilinmadigini, Nuh,
ibrahim ve ondan sonraki dénemden beri haram kilindigini ve nihayet kendile-
rine de bu sekilde ulastigini 6ne strduler.”

Su halde bu agiklamalar dogrultusunda “Tevrat”in israil ogullarina gonderil-
mis tim peygamberlerin mesajlarini isaret ettigi kanaati elestiriye acik bir durum
arz etmektedir.

4. Vahiy baglaminda Hz. Musa'ya izafe edilen kavramlar

Tevrat'in Hz. Musa’ya mahsus olarak nazil olan kitap olmadigini sdyleyenler
Kur’an’da suhuf, elvah, el-kitab gibi kavramlarin Musa ile iliskilendirildigini buna
karsin Tevrat kelimesinin hig bir sekilde Musa'ya izafe edilmedigini sdylemekte-
dirler. Simdi ilgili kelimelerin Kur’andaki kullanimlarina daha yakindan bakalim.

(1) “Musa’nin suhufu”

“Suhuf” kelimesi, bir seyin acilip, genislemesine delalet eden s-h-f kdkinden
gelmektedir. Yine yerylziine (,s,Y1 «3) “sahif”, insanin ylziindeki deriye
“sahife” denir.”” Uzerine yazi yazilan seye de “sahife” denilmektedir. Cogulu

% el-Bakara, 2/140.

®  Al-i imran, 3/93.

™ Zemahserd, el-Kessaf, 1, 386; AlGst, Rahu’l-Beyan, 11, 219.

"t el-Kazvini, Ahmet b. Faris b. Zekeriyya er-Razi Ebu’l-Huseyn, Mu‘cemu Makayfisi'l-Lga, thk.
Abdusselam Muhammed Harun, (yy.: Daru’l-Fikr, 1979), 111, 334.
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“sahaif”, “suhuf” ve “suhf” olmak Uzere birkac sekilde de gelebilir.” Zemahser?
kelimeyi, Uzerine yazi yazilan deri ya da sayfa parcasi diye agiklamaktadir.”

Kelime, mifret haliyle Kur'an'da yer almamakla beraber sekiz yerde “suhuf”
seklindeki ¢ogul haliyle gegmektedir. Bunlardan birinde “suhuf” kelimesi, dogru-
dan Hz. Musa’ya izafe edilmisken bir tanesinde ise hem Hz. ibrahim’e ve hem de
Hz. Musa’ya beraber izafe edilmistir. ilgili ayet-i kerimlerde soyle buyrulmakta-
dir:

“Yoksa, Musa'nin ve ahdine vefa gésteren ibrahim'in sahifelerinde yazili olan-
lar kendisine haber verilmedi mi? ™

“Siiphesiz bu (anlatilanlar), énceki kitaplarda, ibrahim ve Musa'nin kitapla-
rinda da vardir.””

Kur'an'in diger yerlerinde ise s6z konusu kavramla amellerin yazili oldugu
defterler™, dnceki kitaplar”, Kur’an™ kastedilmistir. Beyyine suresi haric kelime-
nin gectigi Taha, Necm, Abese, Tekvir, Ala ve Miiddessir surelerinin tamami
Mekki surelerdir. Mekki surelerdeki bu kullanimlar genel anlamda kitab lafzin-
dan farkli bir mana tasimamaktadir. Nitekim “ilk sahifeler” tabiri, sonraki sure-
lerde yerini kitab veya kitib lafzina birakir. Bu ¢ercevede “Musa’nin suhufu” ifa-
desinin sonraki surelerde el-Kitab ve “Musa’nin kitabi”na donastigini gormek-
teyiz.” Bu durum bize Kur’an’in kitab ve suhufu bazen birbirinden bedel olarak
kullanabildigini gostermektedir. Suhuf ve kitab arasindaki niiansi, yazi malzemesi
ve yaziya yapilan vurgu ile izah eden yaklasimlar da vardir. Buna gore yazih bir
metin icin, yazili oldugu malzeme agisindan suhuf kelimesi kullanilirken, yazili
bir sey olmasi agisindan kitab denilmis olmaktadir.”

“Musa’nin suhufu” izafeti yerine Tevrat kelimesinin tercih edilmemesinin de
ndzul ortami ile ilgili oldugunu disiinmekteyiz. Kur’an, ser't ve ahkama taalluk
eden durumlarda daha ¢ok Tevrat kelimesini tercih etmektedir. Medine done-
minde, Misliman-Ehl-i Kitab iliskilerinin hukuksal boyutlariyla kendini goster-
mesi, suhuftan (es-suhufu’l-018) Tevrat'a hatta incil’e dogru kavramsal bir degi-
sime neden olmustur. Nitekim Necm suresinde gegen “Musa’nin suhufu” ifadesi,

2 ibn Manz(r, Muhammed b. Mikrem b. Ali Ebu’l-Fadl Cemaliiddin Muhammed, Lisan'l-
Arab, 1X, 186, Beyrut: Daru Sadir, 1414/1993; Ragip el-isfehant, el-Mifredat, s.476.

7 Zemahseri, Esasi’l-Belaga, (Beyrut: Daru Sadir: 2009), 5.349.

" en-Necm 53/36.

> el-Ala 87/18.

76 et-Tekvir, 81/10.

77 Taha, 20/133.

% Abese 80/13; Beyyine 98/2.

7 Murat Siliin, “Kuran’da Kitab Kavrami ve Kur'an Vahiylerinin Kitaplasmasi”, MUIFD,
Say1:13-14-15, 1995-1996-1997, 5.62.

8 Sdltn, agm, s.62.
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vahiy ve nubuvvetin hakikati baglaminda gelmistir. Vurgu 6nceki kitaplar gibi
Kur'an'in da ayni hakikati icermesine yoneliktir. Kelimenin Musa'ya izafe edilen
diger surede de ayni duizlemde kullanildi§i anlasiimaktadir. Siyak-sibak acisindan
Allah’in yaraticihgdi, ahiret hayatinin énemi, Allah’tan korkma ve felah bulma,
ogutten kacinma ve cezayl mistahak olma anlatildiktan sonra sure, “Stiphesiz bu
(anlatilanlar), 6nceki kitaplarda, ibrahim ve Musa'nin kitaplarinda da vardir.”
seklinde sona ermektedir. Yani zikredilen bu hususlar, her ne kadar farkl dillerde
nazil olsa da mana itibariyla 6nceki vahiylerde de ifadesini bulmustur.®’ Bunlar,
vahiy tarihi boyunca devam etmis olup, Kur'an'in énceki kitaplari “tasdik edici”
Ozelligi de bunun destekler mahiyettedir.” Su halde kitap ya da Tevrat yerine su-
huf kelimesinin tercih edilmesi, bir isim tayin etmekten daha ¢ok muktaza-y!
hélin bir geregdi olarak kendisini gostermektedir. Kaldi ki Kur’an, kendisi icin de
suhuf nitelemesini kullanmaktadir.® Hukuki hiikiimlerde peygamberden pey-
gambere bazi farkhliklar s6z konusu olabildiginden baglam itibariyla “Tevrat” ke-
limesine yer verilmeyisi son derece yerindedir.*

(2) “Musa’nin Kitabi”

“Kitab” kelimesi, bir cildi digerine iple ilistirmek, bir seyi bir seye birlestirmek
anlamina gelen “ketb” gibi mastardir. Nitekim “:li.Ji s (Tulumu bagladim)
denilmektedir. Harfler, hat aracihgiyla birbirine eklendigi icin yaziya “kitab” de-
nilmistir.” “Kitap” kelimesi, Kur’an’da oldukca ¢ok sayida ve degisik manalarda
kullanilmis bir kavramdir. Kelimenin bdylesine genis bir gergeve icinde yer al-
masi belki de “kitap” kavramini basli basina bir arastirma konusu yapmay! gerek-
tirecek niteliktedir.

Suhuf kelimesinin Musa'ya (a.s) az sayidaki (iki yerde) izafetine mukabil,
Kur'an'da yaklasik on yerde “Musa’ya kitabi verdik” ifadelerine rastlamaktayiz.*
Ayrica bir yerde Musa'ya indirilen kitaptan bahsedilmekte”, bir yerde ise “Kitabu
Musa” seklinde izafetli yer almaktadir.*

81 Kurtubt, el-Cami li Ahkami’l-Kur'an, XX, 24.

2 Muhsin Demirci, Vahiy Gercegi, (istanbul: IFAV, 1996), s.91.

% el-Beyyine 98/2; Abese, 80/13.

8 “Musa’nin sahifeleri” ifadesiyle, Tevrat'tan evvel Hz. Musa'ya verilen on sahife oldugu seklinde
bir gorus daha nakledilmektedir. EImahli, Hak Dini Kur'an Dili, V111, 5768. Ancak biz, s6z ko-
nusu kelimenin kendi baglami iginde dederlendirilmesini daha dogru bulmaktayiz.

% Ragip el-isfehant, el-Miifredat, s.699. Ayrica bkz. el-Ezdi, Ebubekir Muhammed b. el-Hasen b.
Direyd, Cemhereti'l-Liia, Beyrut: Daru’l-ilm, 1987, 1, 255; Cevheri, Ebu Nasr ismail b.
Hammad, es-Sihah Tacu’l-Liga ve Sihahu’l-Arabiyye, thk. Ahmed Abdulgafur Attar, (Beyrut:
Daru’l-ilm, 1987), 1, 208; Kazvini, age, V, 158.

s el-Bakara 2/53,87; el-Enam 6/154; H(d, 11/110, el-isra 17/2; el-MiiminQn 23/49; el-Furkan
25/35; el-Kasas 28/43; es-Secde 32/23; el-Fussilet 41/45.

8 el-Enamm, 6/91.

% H(d, 11/17
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Kur'an'da “kitab” tzerine kapsamli bir arastirma yapan Suliin, Kur'an'da pey-
gamberlerle iliskilendirilen “Kitap verdik” ifadelerinin semavi kitap cinsi anla-
mina daha yakin durdugunu, érnegin “Tevrat’i verdik” yerine “Kitabi verdik” ifa-
desinin kullanilmasinin bu farkhliktan kaynaklandi§ini belirtmektedir.” Ote
yandan su ayet-i kerimelerde gecgen kitab kelimelerinin bu manada kullanildigini
sOylememiz mimkuindur:

“Insanlar, tek bir immetti. Allah, nebilerini mjdeci ve uyarici olarak gon-
derdi. O nebilerin yaninda insanlarin, aralarinda ihtilaf ettikleri seyde hakem ol-
sun diye hakla kitabi indirdi...™

“Yahudiler dediler ki, Hiristiyanlar bir sey Uzerinde degiller. Hristiyanlar dedi-
ler ki, Yahudiler bir sey Gizerine degiller. Oysa onlar kitabi okuyorlar...™

“Sen daha 6nce kitab nedir, iman nedir bilmiyordun?™>
“Kitab, sadece bizden dnceki iki topluluda indirildi, demeyesiniz...”™

“Andolsun, Nuh'u ve ibrahim’i elci gnderdik. Peygamberligi ve kitabi bunlarin
zlrriyetleri arasina koyduk.™

Sunu basta belirtelim ki, Musa’ya (a.s) verildigi bildirilen mezkdr kitabin Tev-
rat olduguna dair mufessirler nezdinde bir gérus birligi vardir.” Mufessir Teberf,
“Hani Musa'ya kitabi ve furkani vermistik” ayetini, “Hani Musa'ya levhalarda
yazdigimiz Tevrat'i vermistik ve onunla hakla batilin arasini ayirmistik” seklinde
actklamaktadir. O’na gore Tevrat'i niteleyen “el-Kitab”, onun yerine ikame edil-
mistir.” Ragip el-isfenani (425/1033) ise kelimenin liigat anlamina gondermede
bulunarak cesitli hukimleri cemettigi i¢in Tevrat'in bdyle nitelendigini belirt-
mektedir.” Farkli ihtimalleri glindeme getiren Fahreddin Razi, kelimeyi “fur-
kanla” beraber 6ncelikle Tevrat'in sifati olarak degerlendirmektedir. Buna gore

8 Sultn, agm, s.70.

% el-Bakara, 2/213.

o1 el-Bakara, 2/112.

22 ez-Zuhruf, 43/52.

% el-Enam, 6/156.

% Hadid, 57/26.

% Taberi, Cami‘u’l-Beyan, I, 71, ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani'l-Azim, 1, 261, Ferra, 1, 37; Ebu
Ubeyde Mamer b. el-Misenna, Mecazi’'l-Kur'an, thk. Fuat Sezgin, (Kahire: Mektebet(’'l-
Hanci,1954) |, 40; Semerkandf, Eb(’l-Leys Nasr b. Muhammed b. ibrahim, Bahru'l-Ulum, (yy.:
ts.), I, 52; Ragib el-isfehant, el-Miiredat, I, 191, Zemahseri, el-Kessaf, I, 64, Razl, Mefatihu’l-
Gayb, 111, 514; Kurtubf, el-Cami li Ahkami’l-Kur’an, 1,399, Ebussuud, irsadu Akli’s-Selim, 1, 102,
ibn A§0r, Muhammed b. Tahir b. Muhammed, et-Tahrir ve't-Tenvir, Tunus: ed-Daru’t-Txni-
siyye, 1984, 1, 501, Senkiti, Muhammed Emin b. Muhammed, Advau’l-Beyan, Beyrut: Daru’l-
Fikr, 1995, I, 37.

% Taberi, Cami‘u’l-Beyan, II, 71.

77 isfehant, el- Mfredat, 1, 191.
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el-Kitab ve furkan kelimeleri, comert ve cesur bir kisi igin “c.U1, &)l .1,” (Yag-
muru ve aslani gérdiim) demek gibi Tevrat'in sifati olmaktadir.” Cagdas mufes-
sirlerden ibn Asar ise (1973) “el-Kitab”dan maksat, Tevrat'tir. Kelimenin basin-
daki eliflam ise ahd icindir.” demektedir.” Buna gore marife gelen “el-Kitab” lafzi,
bilinen muayyen bir kitdb olarak Tevrat'a isaret etmis olmaktadir. Gergekten
“Musa’ya kitabi verdik” ayetlerinin hepsinde kelime marife olarak gelmistir.
Nekre olarak Tevrat'i niteleyen hicbir “kitab” kelimesi kullaniimamustir. Kur’an-
I Kerim’'in baska yerlerinde de “el-kitab” lafzinin bilinen bir kitaba delalet edecek
sekilde kullanildigini gormek miimkiindiir. Ornegin su ayet-i kerimelerde gegen
“el-kitab” lafizlari, Kur’an’a delalet etmektedir:

“Sana kitabi indiren O’dur. O kitabin bir kisminda muhkem ayetler vardir ki
onlar kitabin ashdir...”"

“Kuluna kitabi indiren Allah’a hamdolsun.™'
“Kitapta ibrahim’i de an...”"

Su halde Hz. Musaiile iliskilendirilen “el-kitab”in temelde iki agidan degerlen-
dirilmesi mimkiindir. “Musa’ya kitabi verdik” demekle ya semavi kitap cinsine
vurgu yapilmis olmaktadir ki Kur'an’da bunun baska érnekleri de vardir. Ya da
ilgili yerlerde stirekli “el-kitab” seklinde marife olarak gelen kelime, Tevrat ismi-
nin yerine kullaniimistir. Bizce kelimeyi her iki sekilde de anlamak mimkandr.
Buna gore Musa (a.s) icin kullanilan “kitabi verdik” ifadeleri, “Tevrat” ile “kitab”
kavramlari arasindaki bir ayrimin delili olamaz. Bu ylzden de “Tevrat” kelimesi-
nin tim Kitab-1 Mukaddesi karsiladigi gorisiine varilamaz.

Kur'an-1 Kerim’'de dnceki immetlere dair anlatilan kissalarin, Kur’an'in
onemli bir kismini teskil ettigi malumdur. Yine bu kissalar icinde, en cok Hz.
Musa kissasinin yer tuttugu da bir gercektir. Kur'an'da Ben israil icinden génde-
rilmis pek ¢cok peygamber adi zikredilirken bunlar igerisinde kissasi en ¢ok anla-
tilan peygamber Hz. Musa’dir. Bu durum onun Bent israil icinde adeta énemli bir
kilometre tasi niteliginde oldugunu, kendisine verilen “el-Kitabin” da diger Beni
Israil peygamberlerine génderilen vahiylerin yaninda miihim bir konumda bu-
lundugunu bizlere gostermektedir. Hz. Musa’dan 6nce Hz.Yakup, Hz. Yusuf...
gibi peygamberlerin génderilmesi de bu tespitimizi degistirmemektedir. Su ayet-
i kerimeler Hz. Musa’ya verilen “el-kitab”in Bent israil igin ne kadar belirleyici ve
basat bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir:

% Razi, Mefatihu’l-Gayb, 111, 514.

*  ibn Asr, et-Tahrir ve't-Tenvir, I, 501.
10 Al-j imran 3/6.

101 gl-Kehf, 18/1.

192 Meryem, 19/41.
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“Biz, Musa'ya Kitab'i verdik ve: “Benden baskasini dayanilip giivenilen bir rab
edinmeyin” diyerek israilogullarina bu Kitab'i bir hidayet rehberi kildik.”

“Andolsun biz Musa'ya Kitap verdik, -(Restlim!) sen ona kavusacagindan
stiphe etme- ve onu israilogullarina hidayet rehberi kildik.”"*

“Andolsun biz, ilk nesilleri yok ettikten sonra Musa'ya, -distinip 6gut alsinlar
diye- insanlar icin apacik deliller, hidayet rehberi ve rahmet olarak o Kitab'l ver-
migizdir.”*

“Andolsun ki biz Musa'ya hidayeti verdik ve Israilojullarina, akil sahipleri igin
bir 6§ut ve dogruluk rehberi olan Kitab'l miras biraktik.”*

“Dediler ki, ey kavmimiz! Gercekten biz Musa’dan sonra indirilen bir kitap din-
ledik...™”

Kur'an-1 Kerim, Hz. Musa (a.s) sonrasina iliskin olarak Hz. Davud-Zebur ve
Hz. isa-incil disinda 6zel bir kitap-peygamber iliskisinden bahsetmez. Bu durum
bize Musa’ya verilen “el-Kitab”in Hz. Musa (a.s) sonrasi gelen peygamberler igin
de baglayici oldugunu, sonra gelen bu peygamberlerin Hz. Musa (a.s) seriatina
tabi olduklarini gostermektedir. Kaldi ki, Hz. Davud’a verilen Zebur'un dinyevi
ve ser'i diizenlemelerden ¢ok hikemi ve akli mesajlar tasiyan bir kitap hiviyetinde
olusu hatta Hz. Musa’dan ¢ok sonralari indirilen incil'in de hemen hemen ayni
Ozellige sahip olusu Hz. Musa'ya (a.s) verilen s6z konusu kitabin sahip oldugu,
misyon ve fonksiyonunu daha da iyi ortaya koymaktadir. Bu manada Kur’an'in
Hz. Musa’ya verilen kitabi nitelerken nur, hiida gibi sifatlar yaninda “imam” ola-
rak nitelemesi de dikkatimizi ceken bir husus niteligindedir. ilgili ayet-i kerime-
lerde sOyle buyrulmaktadir:

“Rabbin tarafindan (gelmis) acik bir delile dayanan ve kendisini Rabbinden bir
sahidin izledigi, ayrica kendisinden énce, bir 6nder (imam) ve bir rahmet olarak
Musa'nin Kitab'i (elinde) bulunan kimse (inkarcilar gibi) midir? Ctnk( bunlar
ona (Kur'an'a) inanirlar. Zimrelerden hangisi onu inkar ederse iste cehennem
atesi onun varacag yerdir, bundan stiphen olmasin; zira bu, senin Rabbin tarafin-
dan bildirilmis gercektir; fakat insanlarin ¢ogu inanmazlar.”"

105 e]-jsra 17/2.
194 es-Secde 32/23.
15 el-Kasas 28/43.
106 el-Mimin 40/53.
107 el-Ahkaf 46/30.
18 H{d 11/17.
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“Ondan 6nce de bir rahmet ve 6nder olarak Musa’nin kitabi vardir. Bu (Kur'an)
da, zulmedenleri uyarmak ve iyilik yapanlara mijde olmak Gzere Arap lisaniyla
indirilmis, dogrulayici bir kitaptir.””

Bu iki ayet-i kerimede gecen “imam” lafzi, “Dinde 6nct ve model kilinmis,
ornek alinmis, tabi olunacak bir model” seklinde anlasiimistir."” Sahip oldugu bu
ozelligiyle Hz. Musa'ya verilen kitabin, bizim muamelat gergevesine dahil edebi-
lecegimiz dunyevi ve ser’i dizenlemeler icermis oldugunu anlamamiz mimkan
olmaktadir. Zira bodylesi hdkim ve belirleyici konumda bulunan bir kitabin, insan
hayati ve beseri iliskilerde 6nemli ser’i diizenlemeler icermis olmasi makul ve do-
gal olandir. Hal bdyle olunca Kur'an'in “Tevratta yazdik” diye isarette bulundugu
kisas, helal-haram, recm gibi ahkdmin evleviyetle Hz. Musa kitabinda yer almis
olabilecedi kabule deger gortlmektedir. Maide 44. ayet-i kerime “imam” olarak
nitelenen Musa’nin kitabinin bir tefsiri gibidir:

“Biz, icinde dogruya rehberlik ve nur oldugu halde Tevrat'i indirdik. Kendilerini
(Allah'a) vermis peygamberler onunla yahudilere hiikmederlerdi.”""

Buna gore Allah (c.c), Hz. Musa'ya Tevrat'i indirmis ve bu kitap sonraki Beni
Israil Peygamberleri icin de bir model teskil etmistir. Taberi’nin naklettigi bir ri-
vayet de bu gorustimiizii desteklemektedir. Buna gore Hz. Musa’nin (a.s) vefatin-
dan sonra degisik peygamberler ona halef olmustur. Ancak ilerleyen dénemlerde,
Beni Israil icinde yanhs isler iyice cogalmis, Benf israil, Allah’a karsi verdikleri
s6z(i unutmustur. Oyle ki tapinacaklari putlar dikmisler ve Allah’ birakarak on-
lara tapinmaya baglamislardir. Bunun tizerine Allah, onlara ilyas’i peygamber
olarak génderir. Musa’dan sonra gelen bu peygamberlerin hepsi, Israil ogullari-
nin Tevrat'tan unuttuklari kisimlari yeniden getirmekle génderilmislerdir.'”

Su ayet-i kerime de Musa ve kitabinin sonraki peygamberler icin belirleyici bir
konumda oldugunu ve sonraki peygamberlerin onun getirdiklerinin takipgisi ol-
duklarini géstermektedir.

“Andolsun biz, Musa'ya o kitabi verdik. Ondan sonra da peygamberleri ardi
ardina gonderdik.”"

Beni Israil icinden génderilen son peygamber Hz. isa’ya da Tevrat'in 6gretil-
digini bildiren ayet-i kerime aslinda Tevrat'in kendisine incil verilen Hz. isa igin
de bir model niteliginde oldugunu goéstermektedir:

19 el-Ahkaf 46/12.

119 Bkz. Taberi, Cami‘u’l-beyan, 1V, 19; ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur'ani’l-Azim, 11, 215; Zemahserd, el-
Kesséf, 111, 189.

M el-Maide 5/44.
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“Meryem: Rabbim! dedi, bana bir erkek eli degmedigi halde nasil cocugum olur?
Allah séyle buyurdu: iste boyledir, Allah dilediini yaratir. Bir ise hilkmedince ona
sadece “Ol!” der; o da oluverir. Melekler, Meryem'e hitaben isa hakkinda sozlerine
devam ettiler:) Allah ona yazmayi, hikmeti, Tevrat'i, incil'i 6§retecek.”

O halde bu ayetler 1s1ginda Tevrat'i evvela Hz. Musa'ya indirilen ilahi yasalar
olarak anlamak ondan sonra gelen peygamberlerin de Hz. Musa’ya verilen bu ya-
salarin takipgisi ve tabisi olarak gérmek daha dogru bir tercihtir.

IV. SONUC

Islam kiilttiriinde dort biyiik ilahi kitap icinde Tevrat'in Hz. Musa'ya (a.s) ve-
rilmis bir kitap oldugu gorisu genel kabul gormus bir yaklasimdir. Ancak yakin
zamanda bazi arastirmacilar, Kur’an'da gecen “Tevrat”in Hz. Musa ve sonrasin-
daki nebilere ait tum kitaplara tekab(l eden yani Yahudilerce Tanah diye tesmiye
olunan kitaplari karsilayan bir kavram oldugunu ifade etmislerdir. Fakat serdedi-
len deliller Kur'an’a gore degerlendirildiginde, mezk(r gorusin elestiriye acik ol-
dugu anlasiimaktadir. Bizce bu konudaki yaygin kanaatin, daha isabetli oldugu
gorulmektedir. Cogunluk Yahudiler icin ilk bes kitabin diger kitaplarla kiyaslan-
diginda ¢ok daha 6zel bir konumda oldugu, imana taalluk ettigi, “Musa’nin ki-
tabi” olarak algilandigi bir gercektir. Ote yandan Kur’an'da “Tevrat” adi kullani-
larak Tevrat'in igerigine dair yapilan atiflarin ilk bes kitapta karsiliginin oldugu
da dikkat geken bir durumdur. Hz. Musa'ya izafe edilen “suhuf” ve “el-kitab” gibi
kavramlar, Kur’an batanliga ve nizal ortami baglaminda ele alinmalidir. Buna
gore ilk donemlerde tercih edilen “suhuf” kelimesi ilerleyen strecte “kitap”a do-
nismustir. Hz. Musa ile anilan kitap kelimesi, ya genel olarak “semavi kitap
cinsi’ni ya da ya da muhataplarca bilinmekte olan kitabi yani Tevrat'l ifade et-
mektedir. Kelime, tim mifessirlerce hep bu dizlemde dederlendirilmistir. Bu
durumda olusumunu Kur’an’dan ¢ok dnce tamamlasa da Kur'an’da Tevrat anil-
diginda bununla mutlaka Yahudilerin elinde bulunan mevcut bitin kitaplarin
isaret edildigini anlama zorunlulugu olamaz. Ayrica Musa’ya verilen kitabin Beni
Israil icin “imam/model” olarak nitelenmesi, onda pek ¢ok ayrintili hilkiimlere
yer verilmesi ve Benf israil peygamberlerinin indirilen Tevrat’la hilkkmettiklerinin
belirtilmesi de dikkat ¢eken bir husustur. Yine Kur'an ifadelerine gére Tevrat'in
Hz. ibrahim ve Yakup (a.s) sonrasindaki bir dénemde nazil oldugu kesindir.
Daha baska ayetlerin de destegiyle bunu ¢ok daha sonraya Hz. Musa dénemine
tasimamiz miimkiindiir. Buna gére Tevrat'in diger Beni israil Peygamberlerine
tesmil etmek mumkiin olmaz. Su halde Tevrat oncelikle Hz. Musa'ya indirilen ve

14 Al-j imran 3/48
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hayatin pek ¢ok yonlerine dair s6zi olan kitabin adi olmalidir. Ondan sonra gelen
peygamberler de Hz. Musa seri’atine yani ona indirilen Tevrat’a tabi olmuslardir.
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Osmanli Medrese Teskilatinda Zirve: Stileymaniye
Darulhadisi (XVI-XVII. Asirlar):

Mehdin CIFTCF

Oz: 964/1556-1557 tarihinde tamamlanip faaliyete gegen Siileymaniye Dariilhadisi, Kantini
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I. SULEYMANIYE DARULHADISI

Geleneksel “kiilliye” kavraminin en 6nemli 6rnekleri arasinda yer alan Sii-
leymaniye Kiilliyesi, KanGini Sultan Silleyman tarafindan Istanbul’da “Eski
Saray” diye bilinen yerin® genis bahgesinin kuzeyinde, Hali¢’e bakan tepede,
Mimar Sinan tarafindan insa edilmistir.’ Killiye’nin insasina 7 Cemaziyelevvel
957/24 Mayis 1550 senesinde baglanmistir. Cami ve diger birimleri farkl tarih-
lerde tamamlanan kiilliyenin temel atma toreninde Kantni Sultan Silleyman
bizzat hazir bulunmustur.’

Kiilliye’ye dahil birimler ve yerleri su sekildedir”: Merkezde Cami; kibleye
dontildigiinde caminin solunda (doguda) Medrese-i Evvel ve Sdni (Hamama
yakin olani Evvel, digeri Sani), bu medreselerin alt katlarinda Miilazim Odalarz,
glineydoguda Hamam ve kiblede capraz olarak Ddariilhadis Talebe Hiicreleri,
kible tarafindaki Siileymaniye Haziresinde Kantini Sultan Siileyman Tiirbesi
(camiye yakin olan) ve oniinde Hiirrem Sultan Tiirbesi, eksende hazire duvarina
bitisik Ddriilhadis Dershanesi; kibleye dontildiigiinde caminin saginda (giiney-
batisindan itibaren) sirasiyla Siileymaniye Cesmesi, Stbydn Mektebi, Medrese-i
Salis ve Rabi‘ (Tip medresesinin yanindaki Salis, Sibyan Mektebi’nin yaninda
yer alan ise Rabi’dir) ve Tip Medresesi (ve bir bolimii olan Ddriithdne); kiblenin
karsisinda (kuzey batidan itibaren) Dadriissifa, Ddriizziydfe (Me’kel, Matbah) ve
Tabhane (Imaret), DariizziyAfe'nin altinda Kervansaray; kiilliyenin kuzey-dogu
kosesinde Mimar Sinan Tiirbesi, tiirbenin kosesinde Mimar Sinan Sebili ve
kiilliyenin ¢evresi ve yan alanlarda Carsilar ve Odalar. Dariilkurrd’nin ise bili-
nen bir binas1 bulunmamaktadir.’

Stileymaniye Kiilliyesi'nde cami disindaki diger birimler gibi Dériilhadis’in
de inga tarihini belirten bir kitabe bulunmamaktadir. Ancak konuyla ilgili bir
onay belgesinden Dariilhadis’in ingasi i¢in gerekli yer se¢iminin 959 Mubhar-
rem’i sonlari/1552 Ocak sonlarinda yapildig1 anlagilmaktadir.® Dariilhadis értii

Giiniimiizde Istanbul Universitesi merkez kampiisiiniin bulundugu yer ve evresi.

Ismail Hakki Uzungargili, Osmanli Devleti’nin [imiye Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1965, s. 33.

5 A.mlf, a.g.e., 34.

Siileymaniye Kiilliyesi plani i¢in makalenin sonuna bakiniz.

Killiye birimleri ve yerleri igin bkz. Ayvansarayl Hiiseyin Efendi (6. 1201/1787) v.dgr.,
Hadikatii’l-cevami': Istanbul Camileri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar (haz. Ahmed Nezih
Galitekin), Isaret Yayinlari, Istanbul 2001, s. 56; Uzuncarsili, a.g.e., 33; Tanju Cantay, XVI-
XVII. Yiizyillarda Siileymaniye Camii ve Bagli Yapilari, Eren Yayimncilik ve Kitapgilik Ltd. Sti.,
1. Basky, Istanbul 1989, s. 26-49; 1. Aydin Yiiksel, Osmanli Mimarisinde Kaniini Sultan Siiley-
man Devri: (926-974/1520-1566) Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2004, s.
567-646; Cahid Baltaci, XV-XVL. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, 11, 2. Baski, Marmara Uni-
versitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi [[FAV] Yayinlari, Istanbul 2005, s. 793.

®  Omer Liitfi Barkan (6. 1399/1979), Siileymaniye Cami ve Imdareti Insaat: (1550-1557): Insaata
Ait Emir ve Fermanlar, 11, Ttrk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 1979, s. 201. Ayrica bkz.
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sistemi icin gerekli kursunun ise daha Onceden 16-22 Rebiiilahir 958/23-29
Nisan 1551 tarihinde 642 adet kursun levha olarak hazirlandigy’, 24-29 Cemazi-
yelahir 958/29 Haziran-4 Temmuz 1551 tarihinde kubbe tuglalarinin alinip
medrese kubbelerine baslandig1”, alt kattaki on sekiz birimli diikkdn ve oda
dizisinin kap1, pencere ve sivasinin yapildigi", 5-19 Rebiiilevvel 963/18 Ocak-1
Subat 1556 doneminde medrese odalarinin kap: sovelerinin islendigi ve yarim
tugla kemerlerinin oriildigi belirtilmistir.”

Osmanli donemi alim ve sairlerinden biri olan Atai, Siileymaniye Kiilliye-
si’nin tamamlandig tarihi vermesine ragmen Dériilhadis i¢in herhangi bir tarih
belirtmemektedir.” Stileymaniye Kiilliyesi'yle ilgili Agustos 1557 tarihli ingaat
defterlerinde, Dariilhadis’in kap1 ve pencerelerinin yapimuiyla ilgili masraflar yer
almaktadir." Ayrica Dariilhadis’in ilk miderrisinin de 964/1556-57 tarihinde
atandig1 bilinmektedir.” Sonug olarak Dariilhadis’in 964/1556-1557 tarihinde
tamamlanip faaliyete gectigi ortaya ¢ikmaktadir.”

Baz1 aragtirmacilar Istanbul’da agilan ilk dariilhadisin Siileymaniye Dariilha-
disi oldugunu belirtseler de"” Istanbul’da daha 6nce inga edilen dariilhadislerin
varligi bilinmektedir. Nitekim Istanbul’da Vefad’daki Molla Giirdani Dariilhadisi
(889/1484)", Eyup’teki Defterdar Mahmud Celebi Dariilhadisi (948/1541),
Beyazit Koska semtindeki Papasoglu Dariilhadisi (949/1542), Vilayet Konagi

Zeynep Ahunbay, “Mimar Sinan’in Egitim Yapilar1”, Mimarbasi Koca Sinan Yasadigi Cag ve
Eserleri, I, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, {stanbul 1988, s. 251.

°  Barkan, a.g.e, II, 151, belge no: 352.

" Amlf, a.g.e., II, 166, belge no: 405.

" Amlf, a.g.e., II, 116, belge no: 259.

A.mlf, a.g.e., II, 94, belge no: 189; Serpil Celik, Siileymaniye Kiilliyesi: Malzeme, Teknik ve

Stire¢, Atatiirk Kiltiir Merkezi Yayinlari, Ankara 2009, s. 243-244. Kiilliye birimlerinin inga

siireciyle ilgili ayrica bkz. Suphi Saatgi, “Temelden Aleme Insaat Siireci”, Bir Saheser Siileyma-

niye Kiilliyesi, TC Kiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaynlari, Ankara 2007, s. 57-71.

13 Nevizade Atai (Nevizade Atiullah Efendi Atai, 6. 1045/1635), es-Sekdiku’'n-Nu‘madniye ve

Zeyilleri: Haddiku’l-hakaik fi tekmileti’s-Sekdik (nsr. Abdiilkadir Ozcan), II, Cagr1 Yayinlari,

Istanbul 1989, s. 100.

Omer L. Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat: (1550-1557), 1, Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari, Ankara 1972, s. 78. Ayrica bkz. Ahunbay, a.g.m., 251.

Atai, a.g.e., 18-19. Ayrica bkz. Baltacy, a.g.e., II, 890; Ahunbay, a.g.m., a.y.

Konuyla ilgili bkz. Uzungarsily, a.g.e., 34; Ali Yardim, “Dariilhadis [Anadolu Selguklular1 ve

Osmanlilar’da]”, DIA, VIII, Istanbul 1993, s. 531.

7" Resat Ekrem Kogu (6. 1395/1975), Istanbul Ansiklopedisi, VIIL, Kogu Yaynlari, Istanbul 1966,
s. 4246; Osman Ergin, Tiirk Maarif Tarihi, 1 (Iki cilt bir arada), Eser Matbaasi, Istanbul 1977,
s. 123; Yasin Yilmaz, Kaniini Vakfiyesi ve Siileymaniye Kiilliyesi [Egitim, Kiiltiir ve Sosyal Yo-
nii-Bagslangictan 1600’e kadar] (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara 2002, s. 283.

% Ekrem Hakki Ayverdi (1899-1984), Osmanli Mimarisinde Fatih Devri (855-886/1451-1481),
I1I, Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisti Yaynlari, Istanbul 1973, s. 120, 459-460; Ali
Yardim, “Osmanli Devrinde Dariilhadisler”, Osmanli (ed. Giiler Eren), VIII, Yeni Tirkiye Ya-
yinlari, Ankara 1999, s. 167.
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civarindaki Sofu Mehmed Pasa Dariilhadisi (950/1543’ten 6nce) ve Demirka-
prdaki Mehmed Aga Dariilhadisi (961/1553’ten 6nce) Stileymaniye Dariilhadi-
si’nden once inga edilmistir.”

Stileymaniye Dariilhadisi, dershane ve talebe hiicreleri binalarindan olus-
maktadir.

A. Dershane

Stileymaniye ve Fatih medreselerinin her birinde merkezi konumda bir ders-
hane yer aldigi gibi* Siileymaniye Dariilhadisi'nde de miistakil bir dershane
bulunmaktadir. Gerek donemin mtiesseselerini ele alan ilk elden kaynaklarda,
gerekse sonraki donemlerde yapilan bazi arastirmalarda Dariilhadis dershanesi-
nin yeri ve binasinin 6zellikleri acik¢a belirtilmesine ragmen, bazi arastirmacilar
buranin Dariilkurra veya Tiirbedar Odasi oldugunu iddia etmektedirler. Bu
ihtilafin ortadan kaldirilabilmesi i¢in konuyla ilgili arsiv belgeleri ile donemi en
iyi yansitan kaynaklara bakmak gerekmektedir.

Dériilhadis talebe hiicreleri ve dershanesinin yeri, 959 Muharrem’i sonla-
r1/1552 Ocak sonlarinda o sirada bina emini olan Hiiseyin Celebi’ye gonderilen
bir hitkiimde belirlenmektedir.”” Bu hiikkme gore dershanenin bulundugu yerde
talebe odalarinin olamayacagi anlagilmis ve dershanenin kars: tarafina bugiinkii
talebe hiicreleri binasi inga edilmistir. Stileymaniye Kiilliyesi birimlerini en iyi
anlatan melliflerden Celalzade Mustafa (6. 975/1567), yukaridaki hitkmii teyid
ederek Dariilhadis dershanesi ile talebe hiicrelerinin farkli yerlerde olduklarini;
dershanenin yiiksek kubbeli, cami mihrabinin karsisinda sag tarafta; talebe
hiicrelerinin de dershanenin karsisinda yer aldigini belirtmektedir.”” Ebu Bekr b.
Behram ed-Dimagki’ye gore de Dariilhadis dershanesi caminin kible tarafinda,
talebe hiicreleri ise caminin giiney dogusunda bulunmaktadir.”

Stileymaniye Kiilliyesi insaatiyla ilgili muhasebe defterlerinde de dershaneyle
ilgili ipuglar1 bulunmaktadir. Bu kayitlara gore Dariilhadis’in sekiz penceresi
icin reze ve cam yapilmasina karsilik toplam 320 akge {icret 6denmistir.”* Bu

' Yardim, a.g.m., 167-168; a.mlf., “Dériilhadis”, 531.

% Uzungarsily, a.g.e., a.y; Mehmet Ipsirli, “Medrese [Osmanli Dénemi]”, DIA, XXVIII, Ankara
2003, s. 330-331.

*' Barkan, a.g.e., II, 201.

2 Celalzadde Mustafa Celebi, Tabakatiil-memalik ve derecatii'l-mesdlik: Geschichte Sultan
Siileyman Kanidinis von 1520 bis 1557 (ngr. Petra Kappert), Wiesbaden, Franz Steiner Verlag,
1981, vr. 524b. Ayrica bkz. Cantay, a.g.e., 39; Yiiksel, Osmanli Mimarisinde Kantini Sultan Sii-
leyman Devri, 626.

% ed-Dimagski, Nusretii'l-Islam ve’s-siiriir fi tahriri Atlas Mayor, vr. 106-108’den naklen bkz.
Uzungarsily, a.g.e., 34-35.

> Barkan, a.g.e., II, 140.
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masraflarin, Dariilhadis dershanesi igin yapildigy, zira buranin kubbeli ve sekiz
alt pencereli yap1 oldugu™ ve dershanenin 8 iist penceresinin de renkli cam
stislemeli pencereler oldugu belirtilmektedir.”

Stileymaniye Vakfiyesi'nde Dériilhadis, bihemta (essiz), stislemede yegéne-i
zemane, giizellikte bi-behdne (kusursuz) olarak nitelenmis; ozellikle kapisi ve
cephe mimarisiyle 6vilmustiir.”

Tanju Cantay, burada 6viilen yapinin dershane binasi oldugunu®; Dogan
Kuban ise vakfiyede tanimlanan bu yapinin talebe hiicreleri binasi olmadigini,
zira mevcut yapinin 6zgiin mimarisini kaybettigini belirtmistir.” Stileymaniye
Kiilliyesi birimlerini teferruatiyla ele alan Osmanli donemi cografya ve kozmog-
rafya alimlerinden Agtk Mehmed (6. 1006/1598’den sonra) ise cografyayla ilgili
Mendzirii’'l-avalim adli eserinde DAruilhadis Medresesi'ni, din ilimleri okutulan
bes medrese icinde “Medrese-i Hamise [Besinci Medrese]” olarak anmis ve bu
medresede hadis-i serif okunmasi ve okutulmas: sart oldugundan medresenin
Dariilhadis ismiyle anildigin1 belirtmigtir. Dershane ve talebe hiicreleri binalari-
nin yerleri bu eserde daha belirgin olarak anlatilmistir.”

Gerek arsiv belgeleri, gerekse diger kaynaklardaki bilgilerden anlasildig: tize-
re Dariilhadis Medresesi’nin gosterisli dershanesi, Siileymaniye Camii’'nin kible
duvar1 disinda, Kantini Sultan Stileyman ve Hiirrem Sultan’in tiirbelerinin
oniinde, Stileymaniye haziresinin ihata duvar: iizerinde (duvara bitisik olarak)
bulunur ve bugiin yanlighkla Dariilkurra veya Tirbedar Odasi olarak geger.
Talebelerin kaldiklar1 odalar (hiicreler) ise caminin giiney-dogusunda (kibleye
doniildigiinde sol tarafta) yer alan uzun binadir.”

Arsiv belgeleri ve diger bazi kaynaklarda Dariilkurra’nin yeri ve insa tarihi
belirtiimemesine ragmen, bugiin arastirmacilarin bazilari, Dériilhadis dershane-
si dedigimiz yapinin Dériilkurra oldugunu iddia etmektedirler.” Bu kanaatte
olanlarin bir¢ogu ve diger bazi arastirmacilara gore Dariilhadis dershanesi de

Cantay, a.g.e., 39.

Barkan, a.g.e., II, 176. Ayrica bkz. Cantay, a.g.e., a.y.

Kemal Edip Kirk¢iioglu (haz.), Siileymaniye Vakfiyesi, Vakiflar Umum Midiirliga Yayinlari,
Ankara 1962, s. 23.

Cantay, a.g.e., 39.

Ona gore Siileymaniye Dariilhadisi’nin dershanesi yoktur (talebe hiicreleri binasini kastede-
rek). Bkz. Dogan Kuban, “Siileymaniye Kiilliyesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, V11,
Kiltir Bakanligi ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, stanbul 1994, s. 101.

% Asik Mehmed (6. 1006/ 1598'den sonra), Mendzirii'l-avalim [metin] (haz. Mahmut Ak), III,
Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007, s. 1089-1090.

Cantay, a.g.e., 38. Stileymaniye Dériilhadis dershanesi i¢in ayrica bkz. Yiiksel, a.g.e., 571.

Bu yapinin Dariilkurra olduguyla ilgili bkz. M. Baha Tanman, “Dariilkurrd [Mimari]”, DIA,
VIIL, Istanbul 1993, s. 547; Selguk Miilayim, “Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi”, DIA, XXXVIII,
Istanbul 2010, 5. 118; Celik, a.g.e., 40, 88.
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talebe hiicreleri binasinin cami tarafindaki kosesinde yer alan ve bazi kaynaklar-
da “kosk” adiyla gegen yapidir.” Ancak arasgtirmamiz siiresince buranin dersha-
ne olduguyla ilgili hi¢bir kayda rastlayamadigimiz gibi dershane binasiyla ilgili
daha 6nce verilen bilgiler de buranin dershane olamayacagini géstermektedir.™

Kare planly, sekizgen sekili tek kubbeli bir yap1 olan dershanenin i¢ dlgiileri,
yaklasik olarak 9.0x9.0 m, duvar kalinliklar1 ise 1.25 m’dir. Her duvarda alth
tstli 4’erden toplam 16 pencere bulunmaktadir (bunlardan 81 renkli cam
stislemeli @ist pencerelerdir). Ana (Ctimle) kapisi, kible yoniinde Eski Saray’in
ihata duvar ile Silleymaniye Kiilliyesi arasinda kalan ve Osmanli devrinde
“Kigiik avlu” olarak anilan tiggen alana agilir. Binanin altinda (bodrum katinda)
yer alan su sarnici nedeniyle ciimle kapisi yiikseltilmis olup kapiya iki kollu ve
dokuz basamakli bir merdivenle ulagilir.”

B. Talebe Hiicreleri

Dériilhadis dershanesiyle ilgili farkli goriisler ortaya atilmasina ragmen tale-
belerin yatip kalktiklar1 yer olan talebe hiicreleri binasinin yeri ve giiniimiizdeki
durumu hakkinda aragtirmacilar arasinda neredeyse tam bir ittifak bulunmak-
tadir.

Stileymaniye Vakfiyesi'nde talebe hiicrelerinin yer aldigi binadan 6zel olarak
bahsedilmemekte, sadece burada 15 6grencinin kalacag: ve ikiser akge yevmiye
alacaklari belirtilmektedir.” Daha 6nce gectigi iizere, talebe hiicreleri ve dersha-
nenin yeri, 959/1552 tarihli bir hitkiimde belirlenmistir.” Buna goére dershane-
nin bulundugu yerde talebe odalarinin olamayacag: anlasilmis ve dershanenin
kars1 tarafina bugiinkii talebe hiicreleri binasi yapilmistir.

Donemin en 6nemli kaynaklarindan Tabakdtii’l-memalik ve Mendzirii’l-
avdlim adli eserlerde de Dariilhadis talebe hiicreleri binasindan bahsedilmekte-
dir. Tabakatii’l-memalik’te dershane ile talebe hiicreleri binalarinin farkli yer-
lerde olduklar1 belirtilmektedir.” Mendzirii’l-avalim’de ise Dartilhadis talebe
hiicreleri binasinin yeri daha belirgin olarak gegmektedir.”” Nusretii’l-Islam ve’s-

% Bkz. Ahunbay, a.g.m., 251; Tanman, “Dariilhadis [Mimari]”, DIA, VIII, Istanbul 1993, s. 533.
Koskle ilgili ayrintili bilgi igin “Talebe Hiicreleri” bahsine bakiniz.

* Yiiksel, a.g.e., 626-634; Tanman, “Darilkurra”, 547; Celik, a.g.e., 40, 88.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 32.

77 Barkan, a.g.e., II, 201.

¥ Celalzade, a.g.e., vr. 524b.

% Asik Mehmed, a.g.e., 111, 1089-1090. Ayrica bkz. Baltaci, a.g.e., 11, 889-890.
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stirtir adli eserde de Dariilhadis dershanesinin caminin kible tarafinda, talebe
hiicrelerinin ise giiney dogusunda bulundugu belirtilmektedir."

Tabakatii’l-memalik, Mendazirii’l-avalim ve Nusretii'l-Islam adli eserlerde
gectigi lizere, talebe hiicrelerinin bulundugu bina, kibleye doniildiigiinde cami-
nin giineydogusunda bulunan uzun yapidir. Bazi kaynaklarda talebe hiicreleri
binasinin eskiden tabhane oldugu soylense de" konuyla ilgili somut bir bilgi
bulunmamaktadir. Tabhane bahsinde verdigimiz bilgilerden de anlasilacag:
tizere, bu goriis de pek isabetli goriinmemektedir.

Dogan Kuban, talebe hiicreleri binasinin vakfiyede tanimlanan yap1 olmadi-
gini, bu binanin kubbeli olmas:1 gerektigini, mevcut yapinin 6zgiin mimarisini
kaybedip 1950’li yillardaki onarimlarda bugiinkii durumunu aldigini belirtmek-
teyse de” bu yondeki yorumlarin, genellikle dershanenin bugiinkii yapisini
bilmeyen, Dariilhadis’i mevcut talebe hiicreleri binasindan ibaret zanneden veya
dershaneyi Dariilkurré veya tiirbedar odasi olarak gorenler tarafindan yapildig
anlagilmaktadir.”

Talebe hiicrelerinin bulundugu bina, 45 derecelik bir agiyla arsanin bigim ve
egimine gore oturtulmustur.” Buna gore talebe hiicreleri (odalar1) besik tonozlu
dikkanlarin iizerine inga edilmis, tek sira halinde uzanan odalarin 6niine de
gecit niteliginde dar ve uzun bir avlu kondurulmustur.” Bina, bir sira tizerinde
ortalama 3.45x4.10 m. olgiilerinde 22 ocakli odadan meydana gelmektedir.
Bina, kiilliyenin catili tek yapisidir.*” Odalarin her birinde, 3 pencere (disariya 2,
avluya 1)", bir kap1 ve bir ocak yer almaktadir.” Ortada olan avlu ciimle kapist
sade ve gosterissizdir. Medresenin ayr1 mistakil bir helas1 bulunmadigindan
restorasyonda pencereli olan avlu duvarlarinin pencere aralarina birer hela ilave
edilmigtir.” 25 Ca. 1206/20 Ocak 1792 tarihli bir niifus defteri ile “Dériilhilafe-
ti’l-Aliyye Medresesi” kadrosu igine alinacak medreselerin tespiti i¢in 1330/1914
tarihinde hazirlanan raporda Dariilhadis’in talebelere mahsus 19 odas1 oldugu

Y ed-Dimagki, Nusretii’l-Islam ve’s-siiriir fi tahriri Atlas Mayor, vr. 106-108’den naklen bkz.
Uzungarsily, a.g.e., 34-35.

Kogu, a.g.e., 4246; Ergin, a.g.e., I, 141.

Kuban, a.g.m., 101

- Amlf, a.gm., 100, 103; a.mlf., Kent ve Mimarlik Uzerine Istanbul Yazilari, 118, 122.
“ Yiksel, a.g.e., 626.

4 Tanman, “Dariilhadis [Mimari]”, 533.

* Yiksel, a.g.e., ay.

Amlf, a.ge., ay.

® Celik, a.g.e., 40.

* Yiiksel, a.g.e., a.y.

% K.K.d., 6589/1 (Niifus defteri, Tarih: 1206/1791-92), s. 22-25.
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belirtilmektedir.” Ismail Hakki Uzuncargili da kendi déneminde Dariilhadis
medresesinin talebelere ait 19 odasindan bahsetmektedir.” Ancak Dariilhadis
talebe hiicrelerinin giintimiizdeki binasinda kosk disinda 22 oda bulunmaktadir.
Odalarin 15’inde talebenin, 4’iinde de diger dort hizmetlinin kaldigi, bekar
miiderrisin de kogskte veya diger odalardan birinde ikamet ettigi diistiniilse, yine
2 veya 3 oda fazla kalmaktadir. Mevcut fazla odalarla ilgili somut herhangi bir
bilgiye rastlayamasak da binanin giintimiizdeki yapis1 bize baz1 ipuglar1 vermek-
tedir. Talebe hiicreleri binasinin planlarinda da goriildiigii tizere”, binanin kogk
tarafindaki kivrimli yerinde 3 oda bulunmaktadir. Kogkiin altina denk gelen
(22.) oda diger odalardan farkli olup buraya yanda yer alan (21.) odanin igeri-
sindeki kapidan girilmekte ve bu odanin avluya bakan penceresi de bulunma-
maktadir. Yani 21 ve 22. odalar bitisik vaziyettedir. Bu nedenle bu oda ve yan-
daki diger 2 odanin diger odalardan farkli olarak talebe iskanindan ziyade bagka
amaglar i¢in kullanildig: akla gelmektedir.

Dériilhadis talebe hiicreleri binasinin cami tarafindaki kosesinde, hamam
kapisinin istiine isabet eden odalar ve merdivenlerin tizerinde catili bir kogk
bulunmaktadir. Bu koskiin ni¢in yapildig1 ve hangi amagla kullanildig: kesin
olarak bilinememektedir. Baz1 arastirmalarda buranin Dériilhadis dershanesi*
veya dersidm odasi” oldugu belirtilmekteyse de kaynaklarda bu yapinin hangi
amagla kullanildigina dair somut herhangi bir bilgi bulunmamaktadir. Ancak
Dariilhadis’in Osmanli medreseleri arasindaki yeri ve miiderrislerinin prestiji
dikkate alinirsa, buranin miderrisin kaldig1 oda oldugu, belki de sonradan insa
edildigi sylenebilir.

II. GELiR VE GIDERLER

A. Gelirler

Gerek vakfiyede, gerekse Siilleymaniye Vakfr'yla ilgili muhasebe bilangolari-
nin gelirler kisminda, medreselerle ilgili ayrintilar olmayip sadece vakfa veya
kiilliyeye vakfedilen miilkler bulunmaktadir. Vakaf gelirleri, vakfiyedeki prensip-

51 Miibahat Kiitiikkoglu, “Dariilhilafetil-Aliyye Medresesi ve Kurulusu Arefesinde Istanbul
Medreseleri”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, VII/1-2, Istanbul 1978, s. 62-63.

2 A.g.e., 33-34. Ayrica bkz. Yilmaz Oztuna, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, X, Otitkken Yayinevi, Istanbul
1978, 5. 299.

Yiiksel, a.g.e., 630; K. Kutgiin Eyiipgiller-Mine Ozaltin, “Restitiisyon ve Restorasyon”, Bir
Saheser Siileymaniye Kiilliyesi (ed. Selguk Miilayim), TC Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari,
Ankara 2007, s. 206.

Ahunbay, a.g.m., 251; Miilayim, a.g.m., 118.

Zekeriya Kursun v.dgr., Meddris-i Istanbul: Yasayan Istanbul Medreseleri, 1, Istanbul Bityiik-
sehir Belediyesi Basin Yayin Midiirliigii Yayinlari, Istanbul 2008, s. 259.
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lere gore kiilliye birimlerine dagitildigindan, o6zellikle Dariilhadis veya diger
medreselere vakfedilen miilklerden bahsedilemez.

Vakfiyedeki bilgileri de dikkate aldigimizda™ Sultan Siileyman Vakfrnin ge-
lirlerinin vakif adina inga edilen han, hamam, diikkén ve oda gibi gayri menkul-
ler ile bostanlardan saglanan kira gelirleri; devlete ait bir gelirin bir bedel karsili-
ginda siireli, yildan yila veya émiir boyu sart1 ile kiralanmasi ile elde edilen
mukataalar; bulig ¢agina ulasmis, viicut ve akilca saglam, ayri is gii¢ sahibi ve
300 akgelik menk(l mala sahip olan her gayri miislim erkekten alinan cizye
gelirleri ile genellikle miktarlar1 yildan yila bityiik farkliliklar gosterebilen arizi
nitelikteki diger gelirlerden olustugunu soyleyebiliriz.”

Vakfin ilk kurulus yillarindaki gelirleri 2,4 milyon akge civarinda idi. Elimiz-
deki 1585-86 yilina ait ilk muhasebe bilangosuna gore vakif gelirleri 30 yillik
stire icinde ikiye katlanarak 5 milyon akgeye ulasmistir.” Daha sonra diizenli bir
artig gosteren vakaf gelirleri 1605/6 mali yilinda 9 milyon akgenin {izerine ¢ik-
mustir. Ancak bu tarihten sonra diisiis stirecine giren vakif gelirleri, on sekizinci
asir ortalarina kadar 6-8 milyon akge araliginda seyretmistir. XVII. asrin basla-
rinda ulagilan 9 milyon akge seviyesi ise ancak XVIIIL. asrin ikinci yarisinin
baslarinda yakalanabilmistir.”

Asagidaki tabloda secilmis bazi yillardaki rakamlardan, her bir gelir tiiriiniin
yillara gore nasil bir seyir izledigi gosterilmistir:

1557-1558 1585-1586 1695-1696
Gelirler 1000 akge % 1000 akge % 1000 akge %
Kira gelirleri 122 5,1 171 3,3 331 6,0
Mukétaalar 1.938 80,9 4.286 81,6 5.133 93,3
Cizye 334 14,0 535 10,1 —_ —_
Diger gelirler J— J— 257 5,0 35 0,7
Toplam 2.394 100,0 5.249 100,0 5.499 100.0

% Kiirk¢tioglu, a.g.e., 6-7. Ayrica bkz. Yiiksel, a.g.e., 563-564.

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tevfik Giiran, Ekonomik ve Mali Yonleriyle Vakiflar: Siileymaniye ve
Sehzdde Siileyman Pasa Vakiflari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2006, s. 14-34.

Omer L. Barkan, “Silleymaniye Camii ve Imareti Tesislerine Ait Yillik Bir Muhasebe Bilango-
su 993-994/1585-1586”, Vakiflar Dergisi, IX (1971), s. 113.

Giiran, a.g.e., 14-15.
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Tabloda da goriildiigii iizere, gelirlerin ¢ok 6nemli bir béliimii hep vergi tiiri
gelirlerden olugsmaktadir.”

B. Giderler

Mubhasebe defterlerine gore vakfin toplam harcama rakamlari, genellikle ge-

lirlere paralel bir seyir izlemistir.”" Asagidaki tabloda vakfin {i¢ ayr1 donemdeki

62,

giderleri verilmistir”:

1557-8 1585-6 1695-6
Giderler 1000 Akge % 1000 Akge % 1000 Akge %
Maaglar 943 48,0 2.362 59,0 2.379 47,8
Erzak Alimlar: 857 43,7 887 22,2 2.179 438
Onarim o o 59 1,5 86 1,7
Diger Giderler 163 8,3 584 17,3 333 6,7
Toplam 1.964 100,0 4.005 100,0 4.977 100,0

Stileymaniye Vakfr'nin ana harcama kalemlerini Silleymaniye Kiilliyesi bi-
rimlerinin ingaat, bakim-onarim, maaglar ve beslenme giderleri olusturmaktay-
du

1. Insaat Giderleri

Omer Liitfi Barkan, Siileymaniye Camii ve imareti ingaatiyla ilgili eserinde
kiilliyenin ingaat1 i¢in gerekli olan tugla, kiremit ve kire¢in imali, satin alinmasi,
sevki ve nakliyle ilgili boliimiindeki bilgilerden, insaatta kullanilacak bazi tugla-
larin Haskoy (Bulgaristan’da) kiremitcilerinden satin alindigini anliyoruz. Buna
gore kiilliye birimlerinden Cami, Hamam, Dériilhadis ve Bimarhane (Dartissifa)
icin gerekli olan gesitli tuglalari, adlar1 verilen 13 kiremit¢i pereme (bir gesit
kayik) ile getirmis ve yapilan biitiin isler i¢in toplam 7.845 akge harcanmigtir.”
Ad1 gegen kiilliye birimlerinin her biri i¢in harcanan miktar ise belirtiimemis,
rakamlar toplam olarak gosterilmistir. Bu nedenle Dariilhadis i¢in harcanan
para da belli degildir.

60

Giliran, a.g.e., 16. Vakif gelirleri bilesiminin yillara gore dagilimu i¢in bkz. a.mlf,, a.g.e, 100-103.
o Amlf, a.g.e., 35-36.

% Amlf, a.g.e., 35. Yillara gore giderlerle ilgili ayrintili tablolar igin bkz. a.mlf., a.g.e, 104-112
523 pereme, birim fiyat 15, genel toplam ise 7.845’tir. Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti
Insaati, 11, 163, no: 398.
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Eserin ayn1 boliimiinde 6zel sahislardan alinan tuglalar ve tugla pargalarinin
cinsi ve rakamlar da verilmistir. Buna gore 8.028 adet kubbe tuglasi, 197.640
adet carsu tugla” ve 106.170 adet de yarim tugla (tugla-i nime) alinmis ve bunlar
i¢in toplam 106.313 akge harcanmistir.” Burada yine Dariilhadis i¢in harcanan
miktar belli degildir.

Mubhasebe defterlerinde, Siileymaniye Dariilhadisi'nin ingas1 esnasinda ders-
hane pencereleri i¢in kullanilan demir masraflar1 da bulunmaktadir. Buna gore
Satilmis ustadan (‘an yed-i Satilmig) Dariilhadis dershanesinin 8 penceresi igin
mentese (reze) alinmis ve her bir pencere i¢in 40 akge birim fiyatindan olmak
tizere toplamda 320 ak¢e 6denmigtir.*

Yine Barkan’in ad1 gegen eserinde kiilliyenin bazi birimlerinin camlariyla il-
gili bilgiler de bulunmaktadir. Bunlardan Dariilhadis dershanesi ile ilgili kisimda
8 pencerenin her biri igin 115’er ak¢eden olmak {izere toplam 8 parca cam igin
920 akge 6dendigi goriilmektedir.”

Kiilliye ingaatiyla ilgili muhasebe kayitlarinin birinde de Dariilhadis binasi-
nin pencerlerini yapan marangozlarin adlar ile onlara verilen iicretler bulun-
maktadir. Buna gore, her biri 4'erden olmak {izere toplam 8 pencere yapan
marangozlar Ali Yenibagce ve Ferhad Yenibagce’den her birine 240 akge olmak
tizere (4 pencere, her biri i¢in 60 akce [4x60]=240), toplam 480 ak¢e 6denmistir.
Bu bilgiler 6zet kisminda da tekrarlanmistir.” Bu kayitta gecen pencerelerin
Dériilhadis dershanesi igin yapildigi anlasilmaktadir. Zira bu giin Dériilkurra
olarak bilinen Dariilhadis dershanesinde (renkli cam siislemeli olanlar diginda)
8 pencere bulunmaktadir.

Barkan’in yayinladigi muhasebe defterlerinde, Dariilhadis de dahil olmak
tizere Stileymaniye Kiilliyesi’nin degisik birimleri i¢in yapilan pencere ve kapila-
rin sayilari ile bunlar i¢in marangozlara 6denen ticretler de yer almaktadir. Buna
gore kiilliyede 44 kap1 i¢in 67.900 akee, 163 pencere i¢in de 158.410 ak¢e olmak
tizere, toplamda 226.310 akg¢e harcanmistir.” Bu defterlerde, Siileymaniye
Dériilhadis binalarindan birine ait kapinin demir masraflar1 da bulunmaktadir.

Carsu Tugla veya Tugla-i Carsu (¢ars1 tuglasi), 6zel harmanlarda iiretilerek serbest piyasada
satilan; duvar ve kemer orgiisiinde kullanilan adi, yassi tugla demektir. Bkz. Neslihan Sonmez,
Osmanli Donemi Yap: ve Malzeme Terimleri Sozliigii, Yem Yayin (Yapi-Endiistri Merkezi Ya-
yinlar), Istanbul, Agustos 1997, s. 107.

% Barkan, a.g.e., II, 167, no: 405.

% Amlf, a.g.e, I, 140, no: 304.

7 Amlf, a.g.e, II, 176, no: 436.

% Amlf, a.g.e, II, 119-120, no: 261.

“  Amlf, a.g.e.,]1,26.



62 ~ Mehdin Ciftci

Buna gore Dariilhadis ve Tabhane kapilarinin her biri i¢in 310 ak¢e harcanmis-

70

tir.” Burada bahsedilen kap1 da dershane kapisi olmalidur.

Dariilhadis kapisina ait masrafin ayni sekilde verildigi bagka bir kayitta ise
dershane pencerelerinin menteseleri ile kapisinin demir iglerinin ayni usta
tarafindan yapildig: (‘an yed-i Satilmis) gortilmektedir.”

Killiyenin degisik birimleri icin yapilan pencere ve kapilar icin marangozlara
Odenen ticretlerin verildigi baska bir kayda gore ise Dériilhadis’in kapisini yapan
marangoz Cafer b. Ali Yenigeri, Dariilhadis’e yaptig1 1 kap1 karsiliginda 2.300
(akee) almugtir.”

Mubhasebe defterlerinde kiilliyenin farkli birimlerinin siislemesiyle ilgili bilgi-
ler de yer almaktadir. Bu defterlerdeki kayitlarin birinde, killiyenin degisik
birimlerinin siislemesiyle ilgili bilgiler arasinda Dariilhadis ve Tabhéane kapila-
riyla ilgili siisleme masrafi olarak toplam 208 sikke ticret 6dendigi goriilmekte-
dir.”

Mubhasebe defterindeki baska bir kayitta ise ne oldugu belirtilmeyen, ancak
stisleme masrafi oldugunu diistindigiimiiz bir kayit bulunmaktadir. Buna gore
Dariilhadis ve Tabhane kapilar1 icin 26 sikke 6denmisgtir.”

Bagka bir kayutta ise kiilliyenin farkli birimleri i¢in yapilan masraflar arasinda
Dériilhadis kapisi i¢in altin islemecilerine yapilan harcamalar da verilmis, ancak
bu paranin ne kadarinin Dériilhadis’e harcandig: belirtilmemistir. Pencere ve
kap1 menteseleriyle ilgili masraflarin bulundugu kisimda Dériilhadis de yer
almalidir. Burada adi gegen birimler i¢in toplam 5720 akge harcanmuigtir.”

B. Maaslar

“Mevacib”, “vezaif” veya “cihet” adi verilen ve kiilliye toplam giderleri igeri-
sinde onemli bir yek(ina ulagsan maaslar, Silleymaniye Vakfi giderlerinin en
onemli kalemlerindendir. Kiilliye yonetim islerini yiiriiten mtitevelli, cabiler
(vergi tahsildarlar1), mutemedler ve katipler ile kiilliye biinyesinde yer alan
medreseler, dariigsifa, cami, tiirbeler ve iméret personelinin maaglar1 gtinlik
(yevmi) olarak hesaplanir ve nakden 6denirdi.

Stileymaniye Kiilliyesi personeli maas 6demeleri hem vakfiye hem de vakif
muhasebe defterlerinde ge¢mektedir. Stileymaniye Vakfiyesine gore kiilliye

7 Amlf, a.g.e.,]1, 19.

" Amlf, a.ge.,, I1, 141, no: 305.

”  Amlf, a.ge, I, 116-117, no: 261.

7? Amlf, a.g.e,II, 185-186, no: 471, 473.
" Amlf, a.ge., 11, 18, 185-186.

?  Amlf, age.,1,27.
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biinyesindeki dort mederese ve Dariilhadis’in personel kadrolar1 ve yevmiyeleri

76.

agagidaki sekildedir™:

15 Taleb 1 Kennas-
1 Miiderris | 1 Muid > | 1Bewab | 1Ferras AT Siraci
(her birine) hela
Dariilhadis 50 5 2 2 2 2 2
Medrese-i €0 5 ) 5 5 5 5
Evvel
N{“}rese" 60 5 2 2 2 2 2
Sani
Medrese-i 60 5 2 2 2 2 2
Salis
" —
edrese-i 60 5 2 2 2 2 2
Rabi*

Stileymaniye Kiilliyesi'ne bagli medrese personeli ve onlara verilen ilk maag-
lari, elimizdeki ilk faaliyet yili muhasebe bilan¢olarindan da tespit edebiliyoruz.”
Mubhasebe bilangolarinda yer alan kiilliye personeli maaslar1 genellikle vakfiyey-
le ayn1 olmasina ragmen Dariilhadis ve Tip medreselerinde bazi farkliliklar
goriilmektedir.” Dériilhadis’teki bu farkliliklar da miiderris maaslarindan kay-
naklandigindan asagida sadece miiderris maaslari tizerinde durulacaktir.

Atai, Dariilhadis’in ilk miiderrisi Emin Kosesi Yahya b. Nureddin’in yevmi-
yesiyle ilgili olarak “964 tarihinde Dariilhadis-i Siileymaniye tamdam oldukta,
evveld yiiz akge ile bunlara (Emin Kosesi’ne) in‘dm olundu” demekte”, Gelibolu-
lu Mustafa Ali ise bu ilk tayine dayanarak sart-1 vakifta yevmi yiiz akge sart
kilindigin1 belirtmektedir. Ozellikle bu iki kayit, arastirmacilarin bir¢ogunu
genelleme yapmaya ve birtakim hatali degerlendirmelere sevketmistir. Bu ne-
denle bir¢ok arastirmaci, vakfiyede belirlenen 50 akgelik yevmiyeye daha sonra

Kiirk¢iioglu, a.g.e., 8.

77 Bkz. TSMA.d., 1116/1.

7 lgili muhasebe defterleri igin bkz. Mehdin Cift¢i, Siileymaniye Dariilhadisi [XVI-XVIL
Asirlar], Basilmamig Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul
2012, s. 394 vd.

7 Atai, a.ge., 18-19.

% Gelibolulu Ali Mustafa Efendi (6. 1008/1600), Kiinhii’l-ahbar, 1U Merkez Ktp., Tiirk¢e

Bélimii, nr. 5959, vr. 336a. Ayrica bkz. Baltaci, a.g.e., I1, 890. Ali’nin bu degerlendirmesi hata-

lidir. Zira mevcut Silleymaniye Vakfiyesi’'nde boyle bir sart bulunmamaktadir.
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ilaveler yapildigini ve miiderrislerin genellikle veya en az 100’er akge yevmiye
aldiklarini belirtmislerdir.”

Yevmiyelerle ilgili saglikli bir degerlendirme igin sadece biyografik veya ta-
rihle ilgili kaynaklar yeterli olmayip arsiv kaynaklarinin da incelenmesi gerek-
mektedir. Diger sultan vakiflar: gibi Siileymaniye Vakfi'nin da gelir ve giderleri-
nin kaydedildigi muhasebe defterleri, bu alandaki en 6nemli argiv kaynaklari-
mizdandir. Miiderris isimlerinin pek yer almadig: bu defterlerde, diger perso-
nelle birlikte miiderris yevmiyeleri de diizenli olarak kaydedilmistir. Biyografi ve
tarih kaynaklarindaki bilgileri muhasebe defterlerinde yer alan bu bilgilerle
birlikte degerlendirdigimizde, hangi miiderrisin ne kadar yevmiye aldig1 ortaya
¢ikmaktadir. Arastirdigimiz donem igerisindeki biitiin defterlerin elimizde
olmamasi veya mevcut bazi defterlerin tamire muhtag olmasi sebebiyle yevmiye-
leri tespit edemedigimiz yillar da bulunmaktadir. Ancak mevcut yillarla ilgili
bilgilerin bile yevmiyelerin genel gelisme tablosunun tespitinde yeterli oldugunu
distiniiyoruz. Konuyla ilgili yaptigimiz arastirma neticesinde olusturdugumuz
tabloda da goriildigti tzere”, kurulusundan Cemaziyelevvel 997/Mart-Nisan
1589 tarihine kadar Siileymaniye Dariilhadisi'ne atanan 8 miiderris, ya ma‘ztl
mevleviyet kadisi ya da kadiasker oldugundan bunlarin yevmiyeleri hep yiiksek-
tir. Ornegin Bagdat kadiligindan 80 akge yevmiye ile tekaiide ayrilan ilk miider-
ris Emin Kosesi Dariilhadis’e 100 akge ile®, Istanbul kadiligindan 100 akge
yevmiye ile tekaiide ayrilan ikinci miiderris Muslihiddin Mustafa ise Dariilha-
dis’e 130 akge yevmiye ile atanmigtir.*

[lk iki miiderristen sonra 969-997/1561-1589 tarihleri arasinda gérev yapan 6
miderris (Muhassi Sinan, Kadizdide Ahmed, Ahizdde Mehmed, Salih Molla,
Abdiilkadir Seyhi ve Zekeriya Efendi) ise Anadolu veya Rumeli kadiaskerligi
miitekaidlerinden oldugundan, bunlarin yevmiyeleri de yiiksek tutulmus ve
kendilerine 210’ar akge verilmistir. Bu dénemle ilgili olarak Omer Liitfi Barkan,
Stileymaniye Kiilliyesi'ne ait 993-994/1585-1587 tarihli yillik bir muhasebe
bilangosu hakkinda yaptig1 degerlendirmesinde, Dariilhadis miiderris yevmiye-
lerindeki bu fazlaligin, daha ziydde meshur bir miiderrisin medreseye kazanil-
mast i¢in tercih edildigini, Dériilhadis miiderrisinin vakfiyede belirlenen 50

81 Mesela bkz. Uzungarsily, a.g.e., 34; Barkan, “Silleymaniye Camii ve Imareti Tesislerine Ait

Yillik Bir Muhasebe Bilangosu”, 117-118; Baltaci, a.g.e., a.y; Yardim, “Osmanli Devrinde
Darilhadisler”, 168.

Akademik Personel kismindaki miiderrislerle ilgili tabloya bakiniz.

8 Atai, a.ge., 18-19.

8 Amlf, a.ge., 22-23.
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akgelik yevmiyesine, belki de yeni para rayicine uydurmak icin, 160 akg¢e daha
zam yapilarak 210 akgeye ¢ikarilmis oldugunu belirtmistir.”

Tespit edebildigimiz kadariyla, 997-1071/1589-1661 tarihleri arasinda
Dériilhadis’te gorev yapan miderrisler ise, birkag istisna disinda (ki bunlar da
¢ogunlukla 60’ar akge almislardir) genellikle 70 veya 100’er akge yevmiye almis-
lardir. Elimizdeki verilere gore vakfiyedeki yevmiye miktarinin iizerinde yer
alan bu oranlarin sebebiyle ilgili kesin bir sey séylemek miimkiin gériinmemek-
tedir. Ancak bu donemde Dariilhadis’te gorev yapan 47 miderristen 31’inin
Stileymaniye Medreseleri, ikisinin Rumeli kadiaskerligi, digerlerinin ise yiiksek
kadilik veya donemin yiiksek payeli medreselerinden geldigi dikkate alindigin-
da®, bu donem igin 6zel bir sebep olmadig1 soylenebilir. Zira miiderrislerin
biiyiik ¢ogunlugu Siileymaniye Medreseleri'nden gelmektedir. Kald1 ki bu
donemden sonra da (1072-1111/1661-1700) agirlik Silleymaniye Medresele-
rinden olmasina ragmen yevmiyeler genellikle 50 akge civarinda olmustur.
Belki de vakfin bu dénemdeki (h. 997-1071 aras1) iktisadi durumuyla birlikte
Dériilhadis’in hem bénisinin Kantni gibi 6nemli bir padisah olmasi, hem de
orada gorev yapan ilk miderrislerin yiiksek kadilik veya kadiasker
ma‘zillerinden olmalar1 sebebiyle mevcut yevmiyeye bir siire daha devam
edildigi, daha sonra ise sadece miiderrislerin buraya atanmasi sebebiyle vakfiye-
deki seviyeye tekrar doniildiigli soylenebilir.

1072-1111/1661-1700 tarihleri arasinda gorev yapan miiderrislerin yevmiye-
leri ise tekrar vakfiyedeki oran olan 50 ak¢eye inmistir. Bu donemdeki miider-
rislerin tamami zamanin yiiksek péayeli medreselerinden (biiyiik bir gogunlugu
ise Silleymaniye Medreseleri'nden) gelmekte olup yiiksek kadilik veya kadias-
kerliklerden tek bir kisi bile bulunmamaktadir. Ozellikle Zekeriya Efendi’den
sonra bazi1 ma‘zll kadi veya kadiaskerlerin hadis dersini vermeye ehil olmamasi
sebebiyle zamanla Dariilhadis’e sadece muderrisler atanmistir.” Gergekten de
Zekeriya Efendi’den sonra Dariilhadis’e atanan miderrislerden sadece ikisi
Rumeli kadiaskerlik miitekaidlerinden, 4’ui ise yiiksek kadiliklardan olup diger
miiderrislerin tamam: doénemin yiiksek péayeli medreselerinden (6zellikle Sii-
leymaniye Medreseleri'nden) gelmektedir. 1072-1111/1661-1700 donemindeki
yevmiyelerin vakfiyedeki orana inme sebebiyle ilgili olarak herhangi bir kayda
rastlayamasak da bu donemde sadece miuderrislerin Dartilhadis’e atanmasi
sebebiyle artik ilave {icrete gerek duyulmadig: sdylenebilir.

A.gm,ay.

Akademik Personel bahsindeki miiderrislerle ilgili tabloya bakiniz.

¥ Hasan Beyzdde Ahmed Paga (6. 1046/1636-37), Hasan Beyzdde Tarihi (haz. Sevki Nezihi
Aykut), IT, Trk Tarih Kurumu Yaynlari, Ankara 2004, s. 159.
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Sonug olarak Dariilhadis miiderris yevmiyelerinin sabit olmadig, ilk donem-
lerde gorev yapan yiiksek kadilik veya kadiaskerlik ma‘ztllerinden dolay: yev-
miyelerin yiiksek tutuldugu, 997-1071/1588-1661 arasindaki donemde yine
vakfiyedeki orandan yiiksek oldugu, 1071/1661 tarihinden itibaren ise vakfiye-
deki orana indigi goriilmektedir. Bu nedenle yevmiyelerin siirekli olarak 100
akge olmadigini, yiiksek kadilik veya kadiaskerlik ma‘ztllerinin hi¢ gorev yap-
madig1 donemlerde ise vakfiyedeki orana indigini soyleyebiliriz.

C. Bakim ve Onarim Giderleri (Tamirler)

Stileymaniye Kiilliyesi’nin diger bir 6nemli harcama kalemi, kiilliye binalari-
nin bakim ve onarimui i¢in yapilan masraflardi. Bunlar arasinda genellikle bina-
larin kapi, pencere ve duvarlari ile bahge duvarlari, kubbe kursunlar: ve suyolla-
rinin bakimi i¢in yapilan masraflar gelmekteydi. Kiilliye birimlerinin ihtiyag
duyacaklar1 bakim ve onarim miktar1 ve zamani ile bunlar igin kullanilacak
malzemenin tiirli ve yapilacak masraflarin ne olacagi onceden bilinememesi
veya yillara gore onemli farkliliklar gostermesi sebebiyle Silleymaniye Vakfiye-
si’nde bunlar i¢in herhangi bir miktar tahsis edilmemisti.

Bakim ve onarimla ilgili bu bolimde verilecek bilgiler de Siilleymaniye Vak-
fr'nin bitlin birimleriyle ilgili olmayip, genellikle Dariilhadis adinin gectigi
giderlerdir. Muhasebe defterlerindeki kayitlarda da genellikle Dériilhadis veya
diger kiilliye birimlerinin her biri igin yapilan masraflar miistakil olarak zikre-
dilmemis, sadece toplam rakamlar verilmistir. Dariilhadis’in farkli tarihlerde
gecirdigi onarimlari kronolojik olarak soyle verebiliriz:

Omer L. Barkan’in yayinladig1 bir muhasebe bilangosuna gére vakfin gesitli
birimlerinin gegirdigi onarimlar arasinda Dériilhadis kapisinin tamiri de bu-
lunmaktadir. Buna gore tiim onarimlar igin 1116 akge satin alim (el-Miibayaat)
ve 3949 akge de kiralama (el-Icarat) yoluyla olmak {izere toplam 5065 akgelik
masraf yapilmistir.” Ancak her bir is i¢in ne kadar harcandig1 belirtilmemistir.

1 R 995/11 Mart 1587 tarihinde “Meremmat-1 Camii Serif’ baghg: altinda
Caminin gecirdigi tamirler icerisinde, Dariilhadis’in oniindeki kaldirimlar i¢in
de 204 akge harcanmistir.” 29 Z. 1049/21 Nisan 1640 tarihinde Dariilhadis’in
tamiri icin 6221 akge™, 1052-1053/1642-1644 tarihinde ise 1297 ak¢e harcanmis-
tir.”" Ancak her iki tarihte de yapilan tamirin mahiyetiyle ilgili bilgi verilmemis-

Barkan, a.g.m., 146.
% MAD.d., 7218,s.9.
% MAD.d., 5916 (29 Z. 1049/21 Nisan 1640), s. 12.
" MAD.d., 111 (20 N. 1055/9 Kasim 1645), vr. 10a.
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tir. 1073/1662-1663 tarihinde ise Dariilhadis’in altindaki dikkéanlar icin 4779
akce harcanmistir.”

1 §.1075-30 Ca. 1076/17 Subat 1665-8 Aralik 1665 tarihinde Dariilhadis du-
varinin onarimi i¢in (hangi bina oldugu belirtilmemis) 182; 6 Za. 1093/6 Kasim
1682 tarihinde Dariilhadis ve Dariissifa duvarlarinin da i¢inde oldugu onarimlar
i¢in 35.029, Cami ve Dariilhadis suyollarinin tamiri i¢in 6855™; 16 R. 1097- 25 R.
1098/12 Mart 1686-10 Mart 1687 tarihinde Dariilhadis, Dariissifa ve sair ona-
rimlar i¢in 9285”; 1 Ca. 1098-30 Za. 1098/15 Mart 1687-7 Ekim 1687 tarihinde
Stileymaniye Dérdiincii Medrese (Medrese-i Rabi) ve Dariilhadis igin ise top-

lam 4321 ak¢e harcanmistir Burada da her bir medrese i¢in harcanan miktar
belli degildir.”

1 S.1110-30 Ra. 1112/9 Agustos 1698-14 Eyliil 1700 tarihinde Dériilhadis’te
Molla Ibrahim’in kaldigi odanin tamiri igin ise 1171 akge harcanmistir.” Bu
donemde Dariilhadis’te Ibrahim adinda bir miiderris bulunmadigindan, bu
sahsin muid veya talebe; tamir edilen yerin de talebe hiicrelerinden biri olmasi
gerekir.

Gorildugi tzere, tespit ettigimiz onarimlarin ¢ogu kiilliyenin diger birimle-
riyle birlikte bulundugundan, her bir birim i¢in yapilan masraflar net degildir.
Ayrica mevcut rakamlar da hep farkli oldugundan sadece mevcut bilgiler 15181n-
da bir genelleme yapmak da miimkiin goriinmemektedir.

D. Beslenme (I4se) Giderleri

Gerek vakfiye, gerekse muhasebe defterlerinde Siilleymaniye Kiilliyesi'nin
beslenme giderleri de yer almaktadir. Muhasebe defterlerinde beslenme masraf-
lar1 bazen maagslarla birlikte, bazen de miistakil olarak ele alinmistir. Beslenme
giderleri de kiilliyenin biitiin personelini kapsadigindan, genellikle her bir birim
i¢in yapilan masraflar belli degildir.

Biitiin buytik vakiflar gibi Silleymaniye Vakfi'nin da hem personel hem de
ihtiya¢ sahibi insanlarin yemek ihtiyacinin karsilandig1 genis bir imareti bulun-
maktaydi. Imaret mutfag igin satin alinan ve biiyiik miktarlara ulasan iiriinlerin
bedeli ile bu iriinlerin imaret mutfagina taginmasi igin yapilan harcamalar,
vakfin maag 6demeleri yaninda ikinci 6nemli gider alanini olusturuyordu. Vakif

2 MAD.d., 2096 (20 Za. 1072/7 Temmuz 1662), s. 19.

% MAD.d., 2097 (21 $. 1075/9 Mart 1665), s. 14.

% Ev.Hmh.d., 383 (6 Za. 1093/6 Kasim 1682), vr. 2b-3a.

% Ey.Hmh.d., 443 (16 R. 1097/12 Mart 1686), vr. 2b.

% Ev.Hmbh.d., 458 (26 R. 1098/11 Mart 1687), vr. 4a.

7 Ev.Hmh.d., 1046 (9 S. 1110/10 Subat 1699), vr. 3b. Bu bilgiler, bagka bir evkaf defterinde de
tekrarlanmaktadir. Bkz. Ev.Hmbh.d., 1045 (9 $. 1110/10 Subat 1699), vr. 4a.
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yonetimi tarafindan her yil Istanbul’un ilgili kapanlarindan” yiiklii miktarlarda
bugday, un, et, piring, bal ve sadeyag alimi yapilirdi. Yine imaret mutfag: i¢in
dtizenli olarak nisasta, iiziim, incir, nohut, safran, karabiber ve tuz satin alinirdi.
Mutfakta pisen yemekler i¢in alinan odun da mutfak giderlerinin diger bir
o6nemli kalemini olusturuyordu.”

Stileymaniye Kiilliyesi personelinin beslenme giderleri sadece imaret yoluyla
yapilan harcamalar olmayip onlara, miitad maaslar1 disinda vakfin maddi kapa-
sitesine gore zaman zaman ayni ve nakdi yardimlar da yapilmistir. Bu yan
odenekler (ek gelir), genellikle lahm baha (et parasi), tadm bahd (yemek parasti),
sa‘ir bahd (arpa parasi) ve edviye bahd (ilag parasi) adlariyla aniliyordu. Muha-
sebe defterlerinden tespit ettigimiz bilgilere gore Siileymaniye Kiilliyesi persone-
line yapilan bu beslenme yardimlarini asagidaki sekilde gosterebiliriz'*:

Giinliik
Olarak
Yapilan
Yardimlar

(Akge)

Dariilhadis

M. Evvel

M.Sani

M. Salis

M. Rabi‘

Tip

Suhtegin

Cami Hizmetlileri

Dariisgsifa

Zaviye-i Hekim Celebi

.

aciyan

Kayyiman ve

Sir:

Hizmetliler

Taamiye

117

117

117

117

117

58

N
(o)

Lahmiye

120

192

Edviye
Baha

Sair Baha

25

Harc

45

Giinliik
Toplam
(Akge)

1391

1 Yilhik
Toplam

500.760

% Kapan, yiyecek ve giyecek maddelerinin toptan satildig1 yerler i¢in kullanilirdi. “Unkapant”,

“Balkapan1”, “Yagkapam” gibi satilan seylerin isimleriyle de anilirdl. Bkz. M. Zeki Pakalin,
Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozliigii, II, MEB Yayinlari, Istanbul 2004, s. 164.

Giiran, a.g.e., 44.

10 Ornek bazi muhasebe defterleri i¢in bkz. MAD.d., nr. 2097 (21 S. 1075/9 Mart 1665), s. 12;
5667 (1 C. 1063/29 Nisan 1653), s. 29-30 (Medreselerin yemek giderleri [tadmiye] i¢in ayrica
bkz. MAD.d., 2255 [1 Ra. 1075), s. 7); Ev.Hmh.d., nr. 271 (29 R. 1085/2 Agustos 1674), vr. 2b;
258 (1 R. 1084-30 Ra. 1085/16 Temmuz 1673-4 Temmuz 1674), vr. 3b.
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EGITIM-OGRETIM, PERSONEL VE SOSYAL HAYAT

L. Egitim-Ogretim

Stileymaniye Vakfiyesi'nde Dariilhadis’teki egitim-6gretimin niteligi, zama-
ni, okutulan bazi temel eserlerin adlari, akademik kadrolar, bunlarda bulunmas:
gereken vasiflar ve aldiklar1 yevmiyelerle ilgili bilgiler anahatlariyla verilmesine
ragmen'’, egitim-ogretim plan ve programinin nasil yuritildagiyle ilgili bilgi-
ler yer almamaktadir. Ancak bunun da diger Osmanli medreselerinden farkl
olmadigini tahmin ediyoruz. Osmanli medreselerinde, bilgi ve kabiliyet baki-
mindan iyi olan talebeler 6nde bulunmak tizere muderris huzurunda halka
seklinde otururlardi. Talebeler, ders kitaplarindan baska ayrica not alabilecekleri
bir defter de bulundururlardi. Daha 6nceki Islam devletlerinde bir sinifta veya
hocanin 6niinde bulunan 6grenci sayisi, ornegin Abbasilerde genellikle 75,
Selguklularda ise 38 civarinda olmasina karsilik Osmanli medreselerinin biiyiik-
lerinde bile bu sayinin 20yi gegmedigi goriilmektedir."” Stileymaniye Medrese-
leri (Evvel, Sani, Salis, Rabi‘) ve Dariilhadis’te ise bu say1 15 idi.

Osmanli medreselerinde egitim ve 6gretim 6grencinin seviyesine gore veri-
lirdi. Medreselerde sinif gegme yerine ders/kitap gecme yontemi uygulanmak-
taydi. Ders gegme sisteminin gegerli olmasi ve her talebenin kabiliyetinin farkli-
ig1 sebebiyle, donemlik toplu mezuniyetler pek olmazdi. Dersini daha 6nce
tamamlayan talebe, duruma gore ya bir st dereceye (medreseye) gecer veya

103

mezun olurdu. Bu ise farkli egitim siirelerinin goriilebilmesine yol agiyordu.

Osmanli 6ncesi klasik Islam medrese sisteminde oldugu gibi Osmanli med-
reselerinde de egitim-6gretim faaliyetlerinde miiderrisin merkezde oldugu bir
sistem hakim idi. Medrese aslinda bir kurum veya yapi olarak bir 6nem tagimaz,
buradaki miiderrisin bizzat kendisi 6n planda olurdu. Bu nedenle icdzetname-
lerde medrese adi ge¢gmezdi. Onun yerine miiderrislerin ve onlardan okunan
dersler ve kitaplarin isimleri zikredilirdi."" Bizzat miiderris nezaretinde yiirtitii-
len dersler, bir veya birkag ana kitap {izerinde takrir yoluyla yapilir ve dersler bu
kitaplarin adlari ile anilirdi. Takip edilen bu kitaplarin hemen tamami Arapga
idi. Zaman zaman bunlarin serh ve hasiyeleri de okutulurdu. Alt dereceli med-

101

Kiirkgiioglu, a.g.e., 31-32.

Baltac, a.g.e., a.y.

Fahri Unan, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara
2003, s. 320.

1% Mehmet Ipsirli, “Miiderris [Osmanlilar’da]”, DIA, XXXI, Istanbul 2006, s. 468.
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103
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reselerde muhtasar (6zet) olarak okutulan dersler, Dariilhadis gibi yiiksek dere-
celi medreselerde ise mufassal (ayrintili) olarak islenirdi."”

Osmanlilar’dan 6nceki medreselerde uygulanan tedris ve tatil giinleri, Os-
manli devrinde de itibar gérmis, genellikle haftanin ii¢ glinii Sali, Persembe '™ ve
Cuma ile bayram giinleri tatil yapilmis; Pazartesi, Carsamba, Cumartesi ve Pazar
gilinleri ise egitim-6gretime devam edilmistir. Baz1 miiderrislerin otobiyografile-
rinden bu ustliin Fatih devrinden itibaren kabul edildigi, haftadaki ti¢ gtinliik
tatilin azami tatil giinleri oldugu ve bundan az da tatil yapilmis olabilecegi
Vakfiyede Siilleymaniye Medreseleri ve Dariilhadis’teki tatil
glinleri ile ilgili net bir bilgi bulunmamaktadir. Sadece miiderrislerin tasimalar:

107

belirtilmistir.

gereken vasiflar ve uymalar1 gereken kurallar siralanirken “yaygin tatil giinleri”
anlamindaki ‘utle-i sayi‘a ifadesi kullanilmigtir."”* Celalzade Mustafa'” ile Hasan
Beyzade'" ise Stileymaniye Medreseleri’nde miiderrislerin haftada dort gtin ders
verdiklerini belirtmektedirler. Hem vakfiyedeki ‘utle-i sdyi‘a ifadesi, hem de
Celalzdde ve Hasan Beyzade’nin verdigi bilgilerden, Stileymaniye Medreseleri ve
Dériilhadis’te de Sali, Persembe ve Cuma giinlerinin tatil oldugu, diger giinlerde
ise egitim-0gretime devam edildigi anlagilmaktadir.

Haftada en az dort giin egitim-6gretimin yapildigi Osmanli medreselerinde,
XV. asirda giinde dort, XVI. asirda bes ders okutulmustur. Fatih Sultan Meh-
med, Sahn Medreseleri'nde “Adet-i kadime iizre” giinde dort ders''; Kantni
Sultan Siileyman, Silleymaniye Medreseleri’nde ve II. Selim Edirne’deki Selimi-
ye’de giinde bes ders okutulmasini sart kosmustur."* Hasan Beyzdde Tarihi'nde
de Siileymaniye Medreseleri'nde giinde bes ders okutuldugu belirtilmektedir."”
Bir¢ok yoniiyle Stileymaniye Medreseleri'ne benzeyen Dériilhadis’te de giinde
bes ders verildigi, ancak farkli eserlerin de okutuldugunu soyleyebiliriz. Giin
icerisinde verilen bu bes dersin zamanu ile ilgili olarak Sahn medreselerindeki
uygulamanin burada da gegerli oldugunu tahmin ediyoruz. Sahn Medresele-

1% Uzungarsily, a.g.e., 39; Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”,

Uludag Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVI1/1 (2008), s. 28-29.

M. Sehabettin Tekindag, Islam aleminde adalet giinleri kabul edildigi i¢in Sali ve Persembe
glinlerinin tatil yapildigini belirtmektedir. Bkz. “Medrese Donemi”, Cumhuriyetin 50. Yilinda
Istanbul Universitesi, Istanbul 1973, s. 24. Ayrica bkz. Mefail Hizli, Mahkeme Sicillerine Gore
Osmanli Klasik Donemi Bursa Medreselerinde Egitim-Ogretim, Esra Fakiilte Kitabevi, Bursa
1997, s. 158-159.

Baltacy, a.g.e., I, 128. Ayrica bkz. Hizl, a.g.e., a.y.

Kiirk¢tioglu, a.g.e., 32.

Celalzade, a.g.e., vr. 524a. Ayrica bkz. Uzungarsily, a.g.e., 36.

Hasan Beyzade, a.g.e., II, 158.

Kanin-1 Orfiyye-i Osmani, vr. 49b’den naklen bkz. Unan, a.g.e., 318.

Baltacy, a.g.e., I, 128.

Hasan Beyzade, a.g.e., II, 158.
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ri'nde dersler sabah ve ikindi olmak iizere giinde iki defa yapilmaktaydi. Ancak
icazetler genellikle sabah derslerinden verilmekteydi. Ogleden sonra okunan
dersler, sabah derslerinin tekrarindan veya bu derslerin ileri seviyedeki muadil-
lerinden olugsmaktaydi. Okutulan dersler talebe ile miibahase seklinde gectigin-
den talebenin derslere uzun siire hazirlanmasini gerektirmekteydi.

114

A. Siileymaniye Dariilhadisi’nin Osmanli Egitim Sistemi I¢erisindeki Yeri
ve Onemi

Stileymaniye Dériilhadisi’'ndeki egitim-6gretim zamani, akademik kadro,
akademik kadroda bulunmasi gereken vasiflar ve yevmiyelerle ilgili bilgiler
Stileymaniye Vakfiyesi'nde yer almaktadir. Vakfiyede Dariilhadis’teki egitim-
ogretim ve akademik personelle ilgili ifadeler soyledir:

“Ehadis-i nebeviyye ve ahbar-1 Mustafaviyye nakl olunmak i¢iin bina olunan Dériilhadis’de
bir alim 1 Amil ve fazil @ kamil, tefsir-i Kur’an-1 fasihe kadir ve nakl-i ahadis-i sahthada mahir,
mesabih-i piir-tab gibi fazayili zahir ve mesarik-i aftdb gibi favazili bahir, muzhir-i kelime-i
‘ulya, ekmel-i din-i Ras@l-i Melik-i Ala, Hazreti Miislim rivayetin rivayette miisellem ve Haz-
reti Buhari naklinde miinferid beyne’l-iimem olan kimesne miiderris ve muhaddis olup ‘utle-i
sayi‘adan gayri eyyamda dershaneye hazir ve bila ‘uzrin ser‘iyyin terkten hazir olup levazim-1
tedrisi kemé yenbagi itmam ve merasim-i ifade vii istifidede ihtimam idicek vazife-i yevmiy-
yesi elli akge-i Sultan Silleyman Hani ola. Ve talebesiniin ciimlesinden fayik ve idde hizmetine
layik, akrdnindan her vech ile miitemeyyiz, heva-y1 nefisden muhteriz olan1 muid olup
merdasim-i ifade ve istifidede miicidd i sai ve levazim-1 iddeyi temama rai olicak vazife-i yev-
miyyesi bes akge ola. Ve talebe-i ilimden on bes kimesne hiiciiratda sakin olup adet-i me’ltife
tizere derslerine miidavim ve tahsil-i ulim @ maérife miléazim olup, sugl iderlerse vazife-i

yevmiyyeleri ikiger akge ola...”115

Stileymaniye Dariilhadisi, paye bakimindan devrinin en yiiksek seviyedeki
dartilhadisi oldugu halde vakfiyede miiderrisine 50 akge verilmesi sart kosul-
mugtur. Ancak Dariilhadis’in ilk miderrisi, yevmi yliz akge ile tayin edilmistir.
Ali, bu ilk tayine dayanarak sart-1 vikifta yevmi 100 akge sart kilindigini belirtse
de" bugiin bilinen vakfiyede boyle bir sart bulunmamaktadir.

Vakfiyede Dariilhadis miiderrisi i¢in tayin edilen yevmiye miktarina ragmen
Stileymaniye Dartilhadisi Osmanli Devleti'nin en yiiksek kadrolu medresesi,
buralarin miiderrisleri de en yiiksek riitbeli miiderrisler (reisi’l-miiderrisin)
sayllmis ve devlet tesrifitinda iist siralarda yer almislardir."” Hatta bugiinkii

1

* Unan, a.g.e., a.y.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 31-32.

e Al, a.g.e., vr. 336a. Ayrica bkz. Baltacy, a.g.e., I1, 890.

"7 Yardim, “Dariilhadis”, 532. Biyografik kaynaklarda bununla ilgili ¢ok sayida érnek bulmak
miimkiindiir. Bazi ornekler i¢in bkz. Atai, a.g.e, 325, 712; Seyhi Mehmed Efendi (6.

1

o
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tabirle, bunlarin Siilleymaniye Universitesi Rektorii durumunda olduklar belir-
tilmigtir.™ Ornegin miilazemet giinlerinde (her hafta persembe giinii), mider-
risler seyhiilislam ile goriismeye gittiklerinde Sahn-1 Semén ile ondan yukar:
derecede bulunanlar bir odada oturur, Misila-i Sahn ile daha agag1 derecelerde
bulunanlar sofada beklerlerdi. Daha sonra heyetge tertip iizere seyhiilislamin
huzuruna girdiklerinde Siileymaniye Dariilhadis miiderrisi hepsine baskanlik
ederdi (reisleri olurdu)."” Miuderrislerin bazi toplantilardaki oturma diizenleri
de onlarin seviyelerini gostermektedir. Nitekim Tarih-i Silsile-i Ulemda’da, bir
ziyafete katilan miiderrisler arasinda Dariilhadis miiderrisinin en iist kogede yer
aldig1 belirtilmektedir."

Bazi dartilhadislerde medrese tahsili verildikten sonra hadis okutulmasina
ragmen Siileymaniye Dariilhadisi’'nde ancak alt derecedeki medreselerde tahsil-
lerini bitirmis olanlar okuyabilmekteydi.” Bu nedenle bazi arastirmacilar,
Dériilhadis’teki egitimin, bugitinki lisansistii egitime denk geldigini belirtmis-
lerdir."

Stileymaniye Dariilhadisi'nin Osmanli medrese sisteminin zirvesinde yer al-
masinin, egitiminin farklihigindan degil de Hz. Peygamber’e saygidan kaynak-
landig1 belirtilmistir.”” Ancak Ntreddin Zengi tarafindan insa edilen ilk daril-
hadisten itibaren Osmanli’'nin son dénemlerine kadar farkli seviyelerde dariil-
hadislerin olmasi, Hz. Peygamber’e sayginin tek basina yeterli olamayacagini
gostermektedir. Dolayisiyla baska sebep veya sebepler de olmalidir. Ornegin
Stileymaniye Dariilhadisi’nin Kantni gibi Osmanli Devleti'ne en parlak donem-
lerini yasatan bir padisah tarafindan insa edilmis olmasi, Osmanli medrese
sisteminde bir doniim noktasi sayilan ve yine Kantni tarafindan inga edilen
Stileymaniye Medreseleri’nin biinyesinde yer almasi belki de daha oncelikli
sebeplerdir. Zira Osmanlr’da medreselerin egitim-6gretim hayatindaki yeri ve
onemi; yaptiran sahsin statiisiine, tedris kadrosunun niteligine, faaliyet gosteri-

1145/1732), es-Sekdiku’n-Nu‘maniyye ve Zeyilleri: Vekdyiii'l-fudald (nsr. Abdiilkadir Ozcan),
I11, Gagr1 Yayinlari, Istanbul 1989, s. 484; A.mlf., a.g.e., IV, 27, 149, 590.

18 Yardim, “Dariilhadis”, 532; a.mlf., Hadis I, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, fzmir 1992, s.
174.

1" Ahmed Cevdet Pasa (6. 1312/1895), Tdarih-i Cevdet, 1 (iki cilt bir arada), Ikinci Baski, Matbaa-
i Osmaniye, [stanbul 1309, 5. 111.

1200 TSU, vr. 110a-110b.

2! Bkz. Ergin, a.g.e., I, 140-141.

2 Ornegin Yilmaz Oztuna Dariilhadis’te doktora seviyesinde egitim verildigini belirtmektedir.
Bkz. a.ge., X, 295.

125 Yasin Yilmaz, a.g.e., 283.
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len yerlesim biriminin iilke genelindeki siyasi ve stratejik 6nemine gore degis-
mekteydi.”
B. Okutulan Dersler ve Eserler

Osmanl: dériilhadislerinde okutulan dersler ve eserler de su ana kadar tam
olarak agikliga kavusturulamamistir. Konuyla ilgili kesin bilgilere sahip olama-
sak da dariilhadislerde okutulacak kitaplarin, genellikle vakiflar tarafindan tayin
edilmedigi ve kitap se¢iminin miiderrislere birakildig: anlagilmaktadir. Vakfiye-
lerde de genellikle herhangi bir kitaptan ziyade hadis okutulmasi sart kosulmus-
tur.” Diger yiiksek dereceli dartilhadislerde oldugu gibi Siileymaniye Dariilha-
disi'nde de ozellikle hadis ve ustl-i hadisle ilgili eserlerin okutuldugu belirtilse
de" burada okutulan dersler ve eserlerle ilgili birka¢ kitap disginda en azindan
simdilik yeterince bilgi ve belge ortaya konulamamustir.

Osmanli dariilhadislerinde okutulacak kitaplar, genellikle miiderrislere bira-
kilsa da Siilleymaniye Vakfiyesinde o donemde Osmanli medreseleri veya
dartilhadislerinde en ¢ok okunan hadisle ilgili eserlerden Sahih-i Buhdri, Sahth-i
Miislim, Mesdriku’l-envir ve Mesdabihu’s-siinne’nin okutulmasi istenmektedir.”

Stileymaniye Vakfiyesi'nin sonunda, hangi maksatla eklendigi belirtilmeyen
bazi kitap isimleri de yer almaktadir.” Bunlar basta tefsir, fikih ve hadis olmak
tizere, farkli alanlardaki eserlerden olugmaktadir. Siileymaniye Kiitiiphane-
si’'nde yer alan 1 Saban 1247/5 Ocak 1832 tarihli bir yazma eserde (defter) ise
Stileymaniye Camii igerisindeki kiitiiphaneye, Kantini dahil olmak tizere farkli
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hayir sahiplerinin bagisladiklar: kitaplarin isimleri yer almaktadir.” Stileymani-
ye Vakfiyesi’'nin sonunda adlari bulunan eserler ile Kantni tarafindan Stileyma-
niye Kitiiphanesi'ne bagislanan bu eserlerin bir¢ogu ayn1 olup sadece Kantni

tarafindan bagislanan eserler hem say1 hem de gesit olarak daha fazladir.

Yazma eserlerde de medreselerde okutulan eserlerle ilgili cok degerli bilgiler
bulunabilmektedir. Ozellikle eserlerin istinsah ve ferag kayitlar1 ile zahriyelerin-
deki notlar bu konuda 6nemli bilgiler icerir. Yazma eser kiitiiphanelerinde
bununla ilgili ¢ok sayida 6rnek bulmak mimkiindir. Yaptigimiz arastirma

Konuyla ilgili bir degerlendirme igin bkz. Hasan Akgiindiiz, Klasik Donem Osmanli Medrese
Sistemi: Amag, Yaps, Isleyis, Ulusal Yayinlari, Istanbul 1997, s. 253-254.

' Konuyla ilgili bkz. Yardim, “Osmanli Devrinde Dériilhadisler”, 171-172; a.mlf., “Dariilhadis”,
532.

Bkz. Uzungarsily, a.g.e., 38.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 31-32.

% Amlf, a.g.e., 210-218.

'»? 9 varaktan olusan defter, Stileymaniye Kiitiphanesi, Silleymaniye Bl, nr. 1075’te “Sultan
Stileyman’in Vakfetmis Olduklar: Kitaplarin Eski Defterlerine Tatbik Edilerek Tahrir ve Ta‘ddd
Edilen Defter” adiyla kayithidir.

126

127
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sonucunda Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bazi eserler {izerinde de Onemli
kayitlar tespit ettik."™

Bu bolimde Kantini tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislanan,
vakfiye sonunda adlar1 yer alan ve vakfiyede adlarina isaret edilen eserler ile
Dériilhadis miiderris notlarinin yer aldigi yazma eserlerden yola ¢ikilarak
Dartilhadis’te okutulan dersler veya eserlerle ilgili genel bir degerlendirme
yapilacaktir.

1. Hadisle ilgili Eserler

a. Sahih-i Buhari/el-Camiu’s-Sahih (Buhari): Bu eserin bir yazma niisha-
sinda birden ¢ok Dariilhadis miiderrisinin (Seyhzade Ahmed, Kiz Ali Efendi,
Nefeszade Abdurrahman ve Sa‘dizade Seyyid Muhammed Abdullah) notlar1 yer
almaktadir.”" Bu notlarda eserin burada okutuldugu agik¢a belirtilmektedir.
Ayrica bu eser, hem Siileymaniye Vakfiyesinde ge¢mekte'” hem de vakfiye
sonundaki liste” ve Kantni tarafindan Stileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislanan
eserler arasinda yer almaktadir.” Sonug olarak bu eserin Dariilhadis’te kesin
olarak okutuldugunu soyleyebiliriz.

el-Kevikibii’d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (Kirméni): Bu eserin de
Dériilhadis’te kesin olarak okutuldugunu soyleyebiliriz. Zira hem bir yazma
niishas1 tizerinde Dariilhadis miiderrislerinden Ahizdde Hiiseyin’in bu eseri

132

135

Dériilhadis’te okuttuguna dair notu bulunmakta
daki liste™ ve Kantini tarafindan Siileymaniye Kitiiphanesi’ne bagislanan eser-
ler arasinda yer almaktadir.”” Ayrica hem Dariilhadis miiderrislerinden Yusuf

, hem de eser vakfiye sonun-

(Imam-1 Sultani Yusuf?)’un Dariilhadis’te tedris hizmetinde iken bu eserin
kaybolan bir niishasi yerine yeni bir niishay: bagislamasi™, hem de yine Dartil-
hadis muderrislerinden Ahizdde Mehmed b. Nurullah’in bu eserin bagka bir
niishasini  Stileymaniye Kiitiiphanesine bagislamasi'™, bu eserin okutulma
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" Bu notlarin tespitinde Sileymaniye Kiitiiphanesinin Sileymaniye Bolimi’ndeki biitin
eserler (yaklagik 1905 eser) ile ayn1 kiitiiphanenin diger bolimlerindeki hadisle ilgili eserlerin
dijital gortintiileri incelenmistir.

Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Camiu’s-sahih, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye

B, nr. 303, vr. 36b, 212b, 221a, 233a, 419b ve eserin son sayfasindaki notlar.

Kirkgiioglu, a.g.e., 32.

A.mlf, a.g.e., 211. Bu eserlerin tamamu i¢in bkz. a.mlf., a.g.e., 210-218.

B Sultan Siileyman’in Vakfetmis Olduklar: Kitaplarin Eski Defterlerine Tatbik Edilerek Tahrir ve
Ta‘dad Edilen Defter, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Sileymaniye Bl., nr. 1075, vr. 2a. Kantni ta-
rafindan bagislanan hadisle ilgili eserlerin tamamu i¢in bkz. vr. 2a-b.

%5 Ebu Abdullah Muhammed el-Kirméni, el-Kevdkibii’d-derari fi serhi Sahihi’l-Buhdri (el-evvelii

minel-Kevdkibi’d-derdri), Sileymaniye Kitiiphanesi, Silleymaniye B, nr. 227M, vr. la.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 212.

Y7 yr. 2b.

1% Siileymaniye Ktp., Siileymaniye Bl., nr. 233 (Istinsah tarihi yok), vr. 1a.

Siileymaniye Ktp., Siileymaniye B, nr. 230 (Istinsah tarihi, h. 898), i¢ kapak ve vr. la.
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ihtimalini daha da arttirmaktadir. Eserin, kesin olarak Dariilhadis’te okutuldu-
gunu tespit ettigimiz Sahth-i Buhdri'nin serhi olmasi ise zaten okutulma ihtima-
linin ¢ok ytiksek oldugunu gostermektedir.

Fethw’l-bari (Ibn Hacer) ve Umdetu’l-kari (Ayni): Sahih-i Buhdrf'nin bu iki
serhi, hem Kan(ni tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislanan'’ hem de
vakfiye sonundaki eserler arasinda yer almaktadir."' Ayrica bu eserler, kesin
olarak Dariilhadis’te okutuldugunu tespit ettigimiz Sahih-i Buhdrinin de en

onemli serhleri olduklarindan, bunlarin da okutulma ihtimali ytiksektir.

b. Sahih-i Miislim: Bu eserin, hem vakfiyede adinin gecmesi'”, hem de vakfi-
ye sonunda' ve Kanlni tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislanan
eserler arasinda yer almasi', Dariilhadis’te okutuldugunu gostermektedir.

el-Minhéc fi serhi Sahih-i Miislim b. Haccac (Nevevi) ve Tkmalu ikmali’l-
mu‘lim (Serhu Miislim li Ubbi): Bu eserlerin, hem Kantni tarafindan Siilleyma-
niye Kiitliphanesi’ne bagislanan liste'” ve vakfiye sonundaki eserler arasinda yer
almas1 hem de vakfiyede adina isaret edilen Sahth-i Miislim’in serhi olmalari,
bunlarin da okutulma ihtimalinin giiglii oldugunu gostermektedir.

c. Mesabihii’s-siinne (Begavi): Bu eser, hem vakfiyede ge¢mekte'”” hem de
vakfiye sonunda'”
nan eserler arasinda

ve Kaniini tarafindan Stileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagisla-
' yer almaktadir. Ayrica Silleymaniye Kiitiiphanesi’ndeki
bir niishada, Tefsirizdde Mehmed Ataullah’in Dériilhadis’te gorevde iken yazdi-
g1 notlar bulunmaktadir.” Bu nedenle bu eserin de Dériilhadis’te okutuldugunu
soyleyebiliriz.

Mesabih serhleri: Mesabih serhlerinden Zeyniilarab’in Serhu'l-Mesdbih’i,
Ammad? el-Hanefi'nin Menhelii’l-yendbi‘ fi serhi’l-Mesabih’i ile Tibi'nin el-
Kasif ‘an hakdiki’s-siinen’inin hem Kan(ini tarafindan Siileymaniye Kiitiipha-
nesine bagislanan listede™ hem de vakfiye sonundaki eserler arasinda™;
serhlerden Hatib et-Tebrizi'nin Miskatii’l-Mesabih’i, Muzhiruddin’in el-

151

0 yr. 2b.

" Kirkgtioglu, a.g.e., 214.

2 Amlf, a.ge., 32.

% Amlf, a.ge., 214.

" ovr. 2a.

' yr. 2b.

1% Kirkciioglu, a.g.e., 214.

Y7 Amlf, a.ge., 32.

% Amlf, a.ge., 212.

7 yr. 2b.

150 Siileymaniye Ktp, Siileymaniye Bl., nr. 238, bkz. I¢ kapak.
>t yr. 2b.

12 Kirkgiioglu, a.g.e., 210-218.
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Mefatih fi serhi (halli)’l-Mesabih’i ile Ibn Melek ve Osman el-Herevi'nin ayni
adli Serhu’l-Mesabih’lerinin de ya Kantni tarafindan Siileymaniye Kiitiiphane-
si’ne bagislanan listede'™ ya da vakfiye sonundaki eserler arasinda” yer almasi;
ayrica bunlarin vakfiyede adina isaret edilen Mesabih’in serhi olmalari, bunlarin

153 154

da okutulma ihtimalini arttirmaktadir.

d. Mesariku’l-envar (es-Sagani): Bu eserin ismi de, hem vakfiyede ge¢mek-
te" hem de vakfiye sonunda™ ve Kantni tarafindan Siileymaniye Kiitiiphane-
si’ne bagislanan eserler arasinda™ yer almaktadir. Bu nedenle bu eserin de
Dériilhadis’te okutuldugunu soyleyebiliriz.

Mesarik Serhleri: Ibn Melek’'in Mebarikii’l-ezhar fi serhi Mesariki’l-envar’,
Atuf'nin Kegfii’l-Mesdrik's ve Ekmeleddin el-Baberti'nin Tuhfetii’l-ebrir fi
serhi Mesdriki’l-envarinin hem Kanini tarafindan Siilleymaniye Kiitiiphane-
si’ne bagislanan listede™ hem de vakfiye sonundaki eserler arasinda™ yer alma-
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lar1 ve vakfiyede adina isaret edilen Mesdrik’in serhi olmalari, bunlarin da oku-
tulma ihtimalini arttirmaktadir.

e. Ebu Dav(id’un Siinen-i Ebi Daviid (es-Siinen)’i, Zehebi’nin Tecrid-ii es-
mai’s-sahabe (el-Isabe fi tecridi esmai’s-sahabe)’si ve Kadi Iyaz'in es-Sifa bi
(fi)-ta‘rifi hukiki'l-Mustafa’sinin da hem vakfiye sonundaki listede' hem de
Kan(ini tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi’ne bagislanan eserler arasinda yer
almalar1", bunlarin da Dariilhadis’te okutulma ihtimalini giiclendirmektedir.

f. Sadece Kantni tarafindan Stileymaniye Kiitiiphanesi’ne bagislanan eserler
arasinda yer alan, ancak Dariilhadis’te okutulmasi muhtemel olan diger eserler
ise sunlardir'®: ed-Deleci’nin Sifd serhi olan el-Istifd li beydni medni’s-Sifd’s1,
[bni’l-Esir'in Camiu’l-usil li-ehddisi’r-resiil ve Nihaye fi garibi’l-hadis ve’l-
eser adli eserleri, el-Miinziri'nin et-Tergib ve’t-terhib’i, Nevevinin Riydzii’s-
salihin’i, Sehavi'nin el-Makdsidii’l-hasene’si, Cemmaili (Makdisi)’ nin ‘Umde-
tii’l-ahkam’1, Abdiilhak el-Isbilinin Kitabu’l-Ahkam (el-Ahkamii’l-kiibra fi'll-
hadis)’i, SuyQti'nin Camiii’l-kebir (Cem‘ul-cevami‘)’i, Miinavinin Feyzii’l-
kadir serhu’l-Camii’s-sagir’i, Alkami (Ibniv’l-Alkami)’nin Serhu Camii’s-sagir’i,
Miittaki el-Hindi’nin Menheciil-‘ummali, Tahavinin Serhu Asari’t-Tahavi

153 yr. 2b.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 212.

5 Amlf, a.ge., 32.

% Amlf, a.ge., 212.

57 yr. 2b.

158 yr. 2b.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 210-218.
Amlf, a.ge.,ay.

11 yr, 2a-b.

12 yr, 2a-b.

160



Osmanli Merdese Tegkilatinda Zirve ~ 77

(Serhu Meani'l-asar)’1, Kastallini’nin el-Mevahibii’l-lediinniyye’si (siyer) ve
Ibn Hacer el-Heytemi’nin Serh-i Semdil-i serif i.

Sonug olarak bagta vakfiyede adlarina isaret edilenler ve okutulduguna dair
tizerinde miiderris notlarinin yer aldiklar1 olmak tizere burada adlar1 gegen
hadisle ilgili eserler, bazen ana, bazen de yardimci kaynak olarak Stileymaniye
Dariilhadisi’'nde de okutulmustur diyebiliriz.

2. Hadis Disindaki Eserler

Dériilhadis’te okutulmasi muhtemel olan hadis disindaki eserler ise tefsir, fi-
kih ve kelamla ilgili olup ayrintilar asagidaki sekildedir:

163

a. Zemahgseri’nin Kegsdf1 (Tefsir): Bu eser, hem vakfiye sonundaki listede
hem de KanGni tarafindan Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislanan eserler
arasinda'® yer almaktadir. Ayrica eserin Siileymaniye Kiitiiphanesi'nde bulunan
bir yazma niishasindaki 1080-1081 tarihli bir notta, eserin daha 6nce Siileyma-
niye Birinci Medrese (Medrese-i Evvel)’de oldugu ve daha sonra Dariilhadis’e
nakledildigi kayith olduguna gore'”, bu eser ya Dariilhadis’te ders kitab1 olarak
okutulmus ya da yardimci kaynak olarak miiderrisler veya talebeler tarafindan
kullanilmigtir.

b. Signaki’nin en-Nihaye fi serhi’l-Hiddye’sinin (Fikih) hem vakfiye sonun-
daki liste'" hem de Kanuni tarafindan Stileymaniye Kiitiiphanesine bagiglanan
eserler arasinda yer almasi1'’; Ayni’nin el-Bindye fi serhi’l-Hiddye’si (Fikih),
Celaleddin el-Harezmi’nin el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye’si (Fikih) ve Zeylai’nin
Tebyinii’l-hakdik fi serhi Kenzi’d-dakaik’inin (Fikih) ise sadece Kanfni tara-
findan Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislanan eserler arasinda yer almalar1';
ayrica her dort eserde de Tefsirizade Mehmed Ataullah’in Dariilhadis’te gorevde
iken yazdig1 notlarin bulunmas: sebebiyle' bu eserlerin de ya Dariilhadis’te ders
kitab1 olarak okutulduklari ya da yardimci kaynak olarak miderrisler veya
talebeler tarafindan kullanildiklar: sdylenebilir.

c. Seyfeddin el-Amidi’nin Ebkarii’l-efkar1 (Kelam): Bu eserin hem vakfiye
sonundaki liste'”
eserler arasinda yer almasi

ve Kan(ni tarafindan Siilleymaniye Kiitiiphanesi’ne bagislanan
"I hem de Dariilhadis miiderrislerinden Yusuf
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Kiirk¢iioglu, a.g.e., 210.

1% yr. 1b-2a.

165 Siileymaniye Ktp., Siileymaniye Bl., nr. 120, bkz. i¢ kapak.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 211-213.

17 yr. 1b ve 3b.

1% yr. 3b.

1 Siileymaniye Ktp., Siileymaniye BL, nr. 475, 524, 549, 565 ve 566, bkz. I¢ kapaklar.
17 Kirkgiioglu, a.g.e., 215.

7t yr. 2b.

166
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(Imam-1 Sultani Yusuf?)’un Dariilhadis’te tedris hizmetinde iken kaybolan bir
niisha yerine yeni bir niishayr Siileymaniye Kiitiiphanesi'ne bagislamasi'’
sebebiyle ya Dariilhadis’te ders kitab: olarak okutuldugu ya da yardimci kaynak

olarak miiderrisler veya talebeler tarafindan kullanildig séylenebilir.

Yukarida adlar1 gegen fikih, tefsir ve kelamla ilgili eserler eger gercekten
Dariilhadis’te okutulmuglarsa, tiim Islami ilimlerin Dariilhadis’te okutuldugu
sonucu ¢ikar. Ancak bunlarin okutulduguyla ilgili elimizde bagka kayitlar mev-
cut degildir.

II. Personel

Stileymaniye Kiilliyesi’nde, vakfin yonetim islerini yiiriiten personelle birlikte
cami, medreseler, dariigsifa, tiirbeler ve imarette hizmet veren genis bir gorevli
kadrosu bulunmaktaydi. Bu kadrolarin her birinin ad1 ve yapacaklar1 gorevlerle
ilgili hem vakfiyede hem de Siileymaniye Evkafi’yla ilgili muhasebe defterlerinde
ayrintili bilgiler bulunmaktadir. Vakfiyeye gore Siileymaniye Medrese-i Evvel,
Sani, Salis ve Rabi‘deki gibi Dariilhadis personeli de 21 kisiden olugsmaktaydi.
Bunlardan 2’si akademik, 15’i talebe, diger 4’1 ise hizmetli kadrosunda ¢alisi-
yordu. Buna gore Dariilhadis’te 1 miiderris, 1 muid, 15 6grenci (danismend), 1
bevvab (kapici), 1 ferras (hademe), 1 kennds-1 hela (tuvalet temizleyicisi) ve 1
siraci (kandilci, aydinlatma gorevlisi) bulunmaktaydi.”” Vakfiyedeki bu kadrola-
rin, aragtirdigimiz donem igerisindeki Stileymaniye Vakfr'yla ilgili muhasebe
defterlerinde de hemen hemen hi¢ degismedigi goriilmektedir. Asagida Dariil-
hadis personeli, akademik personel, talebe ve diger personel seklinde ele alina-
caktir. Simdi bunlarla ilgili ayrintilara gecelim:

A. Akademik Personel

1 miiderris ve 1 muid’den olusan Dariilhadis akademik personeliyle ilgili
ayrintilar asagidaki sekildedir:

1. Muderris

Osmanli ilmiye teskilatidaki ii¢ temel gorevden biri olan miiderrislik'”, med-
reselerde cesitli dersler veren hocalar icin kullanilirdi. Medreselerin ortadan
kalkmasindan sonra da yiiksek dereceli okullarda gorev yapan hocalar icin bu
tinvan strdirtilmus, XIX. asirda agilan Bati tarzindaki egitim kurumlarinin
hocalar1 da miiderris invanryla anilmistir."”

174

172

Siileymaniye Ktp., Stileymaniye BL., nr. 747, vr. 1a.
Kiirkgiioglu, a.g.e., 31-32.

Amlf, a.ge.,ay.

Diger gorevler ise kadilik ve muftiliiktir.

176 Ipsirli, “Miiderris”, 468.
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Stileymaniye Medreseleri’nin her birinde oldugu gibi Dariilhadis’te de tek bir
miderris egitim ve 6gretim faaliyetlerini ylriitiirdii. Derslerin islenisi, muidle-
rin se¢imi, talebenin kabulii ve benzeri islerden sadece miiderris sorumluydu.

a. Atanma Kriterleri

Kaynaklardan anlagildigina gore, kuruldugu yillardan itibaren Cemaziyelev-
vel 997/Mart-Nisan 1589 tarihine kadar Siilemaniye Dariilhadisine 6ncelikle
ma‘zl mevleviyet kadilar1 veya kadiaskerler atanmiglardir. Dariilhadis’in ilk
miuderrisi Emin Kosesi (gorev tarihi: h. 964-967 Za.) Bagdat, ikinci miderris
Muslihiddin Mustafa (gorev tarihi: h. 967 Za.-969 R.) ise Istanbul kadilig1 miite-
kaidlerindendir. Yine sirasiyla 969 R.-997 Ca. arasinda gorev yapan miiderris-
lerden Muhassi Sinan, Kadizide Ahmed, Ahizdide Mehmed, Abdiilkerim Salih
Molla, Abdiilkadir Seyhi ve Zekeriya Efendi hep ma‘zil kadiaskerlerdendir.
Nitekim Hasan Beyzade Tarihi'nde konuyla ilgili olarak soyle denmektedir:

“Darilhadisi, mukaddema kaza-i (kudat-1) askerden miiteka‘id, zG-fiintin (telif ve tasnife
kadir, misli nadir) ihtiyarlara tevcih iderlerdi. Haliya dahi Rumili kadiaskerliginden miinfasil

olup, efkah-1 ulema olan Hasan Efendi (Biber Biraderi) tizerindediir.”177

Bu kayitta ad1 gecen miiderrislerden Biber Birdderi Hasan ile ondan 6nceki
Dariulhadis miuderrisi Azmizdde Mustafa Haleti, sonraki donem miderrisleri
olmalarina ragmen kadiasker miitekéidleri olduklarindan bunlara da Dariilhadis
“zamime-i revatib” veya “ilave-i revatib-i seniyye” olarak verilmistir. Istisnalar
bir tarafa birakilirsa, bazi ma‘zal kadi veya kadiaskerlerin hadis dersini vermeye
ehil olmamasi sebebiyle zamanla Dariilhadis sadece miiderrislere verilmistir.”

Konuyla ilgili yaptigimiz istatistiki ¢alismaya gore, Dariilhadis’e atanan ilk 8
miuderristen 6’sinin kadiaskerlik mitekaiidi, sonraki 84 miuiderristen sadece
2’sinin kadiaskerlik, geri kalan 82’sinin ise muiderrislikten geldigi goriilmektedir.
Dariilhadis’ten 6nce miiderrislerin icra ettikleri vazifeler ve bunlarin her birin-
den kagar kisi geldigi asagidaki sekildedir:

Miiderrislerin Dartilhadis’ten 6nceki gorevleri arasinda Stileymaniye Medre-
seleri bityiik bir farkla birinci sirada yer almaktadir (% 50,5). Ardindan Ayasof-
ya-i Kebir (% 7,5) ve Sultan Selim (% 5,3) gibi yiitksek dereceli medreseler ile
kadiaskerlikler (her biri % 4,3) gelmektedir. Misila-i Silleymaniye veya Hamise-
i Silleymaniye itibariyle olan 10 medreseyi Stileymaniye Medreseleri’ne eklersek,
Stileymaniye’lerin oran1 % 61 olur. Zaten Osmanli medrese sisteminde Siiley-
maniye Dariilhadis Medresesi miinhal oldugunda buraya Siileymaniye miider-
rislerinin kidemlisi, onun yerine Héamise-i Siileymaniye ve onun yerine de

'”7 Hasan Beyzade, a.g.e., I, 158-159.
7% Amlf, a.g.e., 159.
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Masila-i Stileymaniye miiderrislerinin eskileri tayin olurdu.” Bagbakanlik
Osmanli Arsivi'nde, Dériilhadis muderrisi Katipzade Zeynti ile ilgili bir kayitta
da bu uygulama agikca goriilmektedir.

180

Aragtirdigimiz donem igerisinde ehl-i sinnet inanci disinda bagka herhangi
bir firka veya mezhebe bagli hi¢cbir miiderrisin bulunmamasi, Dériilhadis’e
atanma kriterlerinden birinin de stinnilik oldugunu géstermektedir. Ayrica bu
donemde Stinni mezheplerden herhangi birine bagli olmanin yeterli oldugu,
hatta birinden digerine gegmenin ise dogal karsilandig1 anlasilmaktadir. Orne-
gin Dariilhadis muderrislerinden Sadreddin-i Sirvant’nin oglu Sadreddinzade
Muhammed Emin Efendi, Diyarbakirda miderrislik yaptigi donemde
Safiilik’ten Hanefilik'e ge¢mistir."”" Kaynaklarda, onun bu tercihine kars1 her-
hangi bir engelleme veya elestirinin de olmadigi anlagilmaktadir. Siinnilere
gosterilen bu miisamaha diger firka mensuplarina gosterilmemis, bu tiirden bir
eylemde bulunanlar i¢in ¢ok agir cezalar bile verilmistir. Nitekim Abdurrahman
Abdi Pasa (1098/1686) nin Vekdyi’name adl1 eserinde 1063 senesi vekayii iceri-
sinde zikrettigi bir olayda, bir ulemanin ehl-i siinnet inancina aykir1 diistinceden
dolay1 idam cezasina carptirildig: anlagilmaktadir."

Buraya kadar verdigimiz genel kriterlerden ayri olarak her bir Dariilhadis
miderrisinin tagimas1 gereken vasiflar da Siilleymaniye Vakfiyesi'nde siralan-
maktadir.™ Vakfiyeye gore Dariilhadis miiderrislerinin miisliman olmak (muz-
hir-i kelime-i ‘ulyd, ekmel-i din-i restil-i melik-i a’ld), ilmiyle amel etmek (bir
alim ii amil), her yoniiyle miikkemmel bir insan olmak (fdzil ii kamil... mesabih-i
piir-tab gibi fazayili zdhir ve mesdrik-i aftab gibi favazili bahir), Kur'an1 tefsir
edebilecek yeterlikte olmak (tefsir-i Kur’dn-1 fasihe kadir), hadis ilminde uzman
olmak ve Buhari, Miislim, Mesabih ve Mesarik gibi hadis kitaplarin1 okutabil-
mek (nakl-i ahadis-i sahthada mahir, mesabih-i piir-tab gibi fazayili zahir ve
mesdrik-i aftab gibi favdzili bahir, ........ Hazreti Miislim rivayetin rivdyette
miisellem ve Hazreti Buhdri naklinde miinferid beyne’l-iimem olan kimesne
miiderris ve muhaddis olup), zorunlu haller ve tatil giinleri disinda derslere
devam etmek (‘utle-i sayiaden gayri eyyamda dershaneye hazir ve bild ‘uzrin
ser’iyyin terkten hdzir olup) ve egitim-6gretim i¢in gerekli imkanlari saglamak ve
alinmasi gereken tedbirleri almak (levdazim-1 tedrisi kemd yenbagi itmam ve
merdsim-i ifdde vii istifidede ihtimdm idicek) gibi sartlar1 da tagimalar1 gerekirdi.

179 Uzungarsily, a.g.e., 38.

80 A.RSK., nr. 6/125 (Tarih: 25.N.1011/8 Mart 1603).

1 Ata], a.ge., 712.

%> Abdurrahman Abdi Paga (6. 1098/1686), Vekdyi‘ndme [Osmanls Tarihi 1648-1682] (nsr. Fahri
C. Derin), Camlica Basim Yayin, Istanbul 2008, s. 49-51.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 31-32.
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Hadis sahasinda bir ihtisas medresesi sayilan Stileymaniye Dariilhadisi’nde,
diger sartlarla birlikte 6zellikle hadisle ilgili uzmanlik sart: arandig1 da anlasil-
maktadir. Nitekim kuruldugu yillardan itibaren 997/1589 tarihine kadar Siile-
maniye Dariilhadisi'nde 6ncelikle ma‘ztl mevleviyet kadilar1 veya kadiaskerler
gorev almis, ancak bazi ma‘ztl kad:r veya kadiaskerlerin hadis dersini vermeye
ehil olmamalar1 sebebiyle, birka¢ istisna diginda, zamanla Dariilhadis sadece

miderrislere verilmistir."™

Konuyla ilgili yaptigimiz istatistiki ¢aliymaya gore,
Dériilhadis’te gorev yapan ilk 8 miderrisin tamami kadilik veya kadiaskerlik
miitekaidi olmasina karsin sonraki 85 miiderristen sadece 6’s1 bu gorevlerden

gelmektedir."
b. Gorevden Ayrilma (Tekaiid-Azl)

Osmanli Devleti'nde bir devlet memurunun goérevden ayrilmas: veya uzak-
lastirilmasina azl™, emekliye ayrilmasina ise tekaiid denirdi."” Dariilhadis mii-
derrislerinden bazilar1 da cesitli nedenlerle gorevlerinden alinmiglardir. Kaynak-
lardan bunlarla ilgili tespit ettigimiz azl sebeplerini soyle siralayabiliriz:

1. Ilmi yetersizlik: Tarih-i Silsile-i Ulema’da Dariilhadis miiderrislerinden
Kara Abdurrahman’in, cahillik ve bagka birtakim su¢lamalarla $am kadiligindan
alindigr belirtilmektedir."™ Kara Abdurrahman’in daha sonra tekrar Sam kadili-
gina atanmasi ve ardindan sirasiyla Medine, Bursa ve Galata kadiliklar1 yapma-
s1"; ayrica diger biyografik kaynaklarda da Kara Abdurrahman’la ilgili boyle bir
bilginin yer almamasi, buradaki suglamalarin miiderrisler arasindaki ¢ekeme-
mezlik gibi bir sebepten kaynaklanabilecegini akla getirmektedir. Zira ilmi
acidan yetersiz olan birinin daha sonra adi gegen diger onemeli kadiliklara
atanmamasi gerekirdi.

2. Kisisel ¢ekememezlik: Muhagsi Sinan, 946/1539-40’ta Halep kadisi oldu.
Burada iken Bagdat Beylerbeyi Uveys Paga’y1 teftis etmekle gérevlendirildi.
Bagdat kadis1 Niksari Mustafa Efendi ile birlikte yurttiikleri teftis sonucunda
Uveys Pasa gorevden alindi. Ancak daha sonra Halep Beylerbeyiligi'ne atanan
Uveys Paga, 949/1542-43’te Muhassi Sinan’in Halep kadiligindan azledilmesine
sebep oldu."

'8 Hasan Beyzade, a.g.e., I, 158-159.

"% Akademik personel kismindaki miiderrislerle ilgili tabloya bakiniz.

1% Semseddin Sami (6. 1322/1904), Kamiis-1 Tiirki (ngr. Ahmed Cevdet), I-1T (iki cilt bir arada),
Ikdam Matbaasi, Dersaadet 1317 (Tipkibasim: Cagr1 Yayinlari, 7. Baski, Istanbul 1999), s. 935;
Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkge Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 24. Baski, Ankara
2007, s. 59; Fehmi Yilmaz, Osmanl: Tarih Sozliigii, Gokkubbe Yayinlar, Istanbul 2010, s. 49.
Semseddin Sami, a.g.e., 424; Devellioglu, a.g.e., 1064; Fehmi Yilmaz, a.g.e., 638.

% TSU, vr. 113/2a.

1% Atal, a.ge., 528.

10 Amlf, a.g.e., 249.
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Yine Darlilhadis miderrislerinden Kadizdde Ahmed Semseddin, 974
Rebitilahirinde Hamid Efendi yerine Rumeli kadiaskerligine getirildiyse de ayni
yil Zilhicce/Haziran 1567’de Muallim-i Sultani Ataullah Efendi ile anlagmazlig
sebebiyle gorevinden alindi. Daha sonra 150 akge yevmiye ile muderrislik ya-
parken Veziriazam Sokullu Mehmed Pasa ile aralarindaki kirginlik yiiziinden
Edirne'ye tasinmak zorunda kaldi."

3. I‘4de satmak: I‘dde satmak, muidlik ve milazimlig bir ticaret mali haline
getirip parayla satmak demektir. Dériilhadis’in ilk miiderrisi Emin Kosesi’nin de
967 Zilkadesi sonlarinda' iade satmak suglamasiyla azledildigi belirtilmekte-
dir.”

4. Bir miderrisle tartiymak veya kavga etmek: Vahyizade Abdullah’in Rama-
zan 1007/Mart-Nisan 1599’da Veziriazam Ibrahim Pasa Saray1 oniinde Haydar-
pasa miiderrisi Ipekli Mehmed Efendi ile tartisip kavga etmeleri (muhavere ve
miicavebe, belki muharebe ve miidarabe) sebebiyle ikisi de azledilmigtir."

5. Devlet biiyiiklerine veya dmirlerine kars1 edebe uygun olmayan davranig-
larda bulunmak veya cirkin s6z sdylemek: Stileymaniye miiderrislerinden Nihali
Efendi, ulema ve megayih hakkinda haddi asan sozleri nedeniyle azledilip stir-
glin edilmis ve yerine Dariilhadis miiderrislerinden Mustafa Efendi (Bali Efen-
di’nin oglu, Muslu Celebi) Stileymaniye Medreseleri'nden birine ge¢mistir."”

c. GOrev Sureleri

Stileymaniye Dariilhadis miiderrislerinin gorev siireleri farkli olup genellikle
birka¢ aydan baglayip birka¢ yila kadar siirebilmektedir.”” Ancak en yaygin
gorev siiresinin 1 y1l civari oldugu, 1,5-2 yil ¢alisanlarin ikinci sirada yer aldigy, 2
yilin tizerindeki gorev siirelerinin az oldugu, istisnai de olsa gorev siiresi cok
kisa veya ¢ok uzun olanlarin da bulundugu gériilmektedir. Ornegin kisa siireli
gorev yapanlardan Sahhaf Seyhzade Seyyid Mehmed’in 18 giin, Kadizdde Ah-
med Semseddin ve Azmizade Mustafa’nin ancak 1-2 ay kadar gorev yaptiklari;
uzun siireli gérev yapanlardan Muhagsi Sinan’in 14, Imam-1 Sultani Yusufun
10, Ahizdde Mehmed’in ise 6,5 y1l civar1 miderrislik yaptiklar: goriilmektedir.
Kisa siireli gorev yapip ayrilan miderrislerin, zorunlu bir sebepten degil de
kadilik veya kadiaskerlige ge¢cmek icin boyle bir tercihte bulunduklari; uzun siire

1 Amlf, a.g.e., 260.

192 TSU, vr. 4a.

% Atai, a.g.e., 19; Karagelebizdde Abdiilaziz Efendi (6. 1068/1658), Kitdb-1 Siileymanndme, Bulak
Matbaasi, Bulak 1248, s. 227.

4 Atal, a.g.e., 515-516.

195 Bkz. TSU, vr. 119b-120a.

1% Miiderrislerin gorev siireleri i¢in “Akademik Personel” kismindaki miiderrislerle ilgili tabloya
bakiniz.
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gorev yapan miiderrislerin ise ya donemin devlet biiyiikleriyle iliskilerinin iyi
oldugu ya da ulemazadeden olduklar: anlagilmaktadir.

Ayrica Siileymaniye Dartilhadisi’ni inceledigimiz 1557-1700 tarihleri arasin-
da gorev yapan 92 miderristen sadece birinin (Seyhzdde Ahmed) Dariilhadis’te
iki kez gorev yaptig1 goriilmektedir. O, Dartilhadis’te, her biri dérderden olmak
tizere, iki farkli donemde toplam 8 y1l gérev yapmuistir (gorev tarihleri: 1018 Ra.-
1022 R. ve 1027 Z.-1032 M. arasu. Ikinci gérevini “ber-vech-i tekaiid” olarak icra
etmistir).

d. Tlmi Faaliyetler

Osmanlr’da hadis alaninda ders veren miuderrislerin bu sahada yazdiklari
eserlerin ve gesitlerinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Seyhiilislamlik, kadiasker-
lik ve mevleviyet kadiliklar1 gibi yiiksek mevkilere ulagabilmek i¢in 6nce yiiksek
dereceli medreselerde gorev yapmak gerektiginden, miiderrisler de bir an 6nce
medrese derecelerini agmak istiyorlardi. Nihai hedef, bir riitbe veya makam elde
etmek olunca, medreselerdeki faaliyetler de ders takririne yonelik eserlerden
oteye pek gecemiyordu. Osmanlr’da hadis derslerini okutan miiderrisler de yeni
bir eser telif etmek yerine daha pratik ve pragmatik bir yolu benimseyerek hadis
alanindaki ¢aligmalarini ders takririne yonelik eserler {izerine yogunlastirmis-
lardir. Bu nedenle 6zellikle Sahih-i Buhari, Sahih-i Miislim ile Mesdrik (Sagani)
en ¢ok calisilan kitaplarin basinda gelir. Kald1 ki bu eserler, sadece Osmanli
Anadolu cografyasinda benimsenen kitaplar olmayip bu dénemlerde Islam
diinyasinin her tarafinda basyapit olarak kabul edilmistir."”

Osmanli medrese sisteminin zirvesinde yer alan Stleymaniye Dériilhadis
muderrislerinin de ilmi faaliyetler agisindan diger muderrislerden pek farkl
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Zira medrese derecelerinin en iist seviyesinde yer
alan Dariilhadis de daha tist mevkilere gegmek icin bir ara durak olma vasfini
hep siirdiirmiis ve diger medreselerle ayni kaderi paylagsmaktan kurtulamamas-
tir.

Kurulusundan XVII. asrin sonuna kadar, yaklagik bir buguk asirlik zaman
dilimi igerisinde Siileymaniye Dariilhadisinde gorev yapan 92 miiderristen
sadece dordiniin hadis alaninda eserleri bulunmaktadir. Bunlar, Sadreddinzade
Muhammed Emin’in, bir kimsenin yiiziine vurulmamasi hakkindaki hadisin
serhi olan “Risdle fi’l-Hadis” adindaki risalesi; Debbagzade Mehmed’in sahih
hadisleri ihtiva eden “Reshatii’n-ndsih mine’l-hadisi’s-sahih” adli eseri; Han-
lizdde Mehmed’in hadis ustiliindeki Nuhbe Serhi iizerine ta‘likati ve Nefeszade

17 Konuyla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. Mehmet Emin Ozafsar, “Osmanlr’da Hadis”, Tiirkler (ed.
Hasan Celal Giizel v.dgr.), X1, Yeni Tirkiye Yayinlari, Ankara 2002, s. 362-363.
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Seyyid Abdurrahman’in “Hadis-i Erbain” manztimesidir. Ayrica hadis sahasin-
da bir miiderrisin de (Sa‘ranizdde Ebussutd) ihtisas sahibi oldugu belirtilmekte-
dir. Kendisi i¢in “ilm-i hadisde yed-i tilds: malim... idi”™ gibi genel ifadeler
kullanilmigtir ki bu ifade, hem Mecdi’'nin Sekdik tercemesinde, hem de Atai’nin

+198
1

Sekaik zeylinde miiderrislerin hayatlar1 konusunda kullanilan yaygin bir tislup-
tur. Miderrislerin becerileri, zekalar1 ve kavrayis giiclerini parlak ctimlelerle
anlatan bu miiellifler, miiderrislerin ilmi ¢aligmalarina gelince, genellikle “si‘r i
ingdya kadir idi”, “si‘r ii insd-i ‘arabiyyede fdayikii’l-akran idi’ veya “(falanca)
ilimde yed-i thlasi ma‘lim idi” gibi, aslinda 6nemli bir anlam ifade etmeyen

199

ctimleler kullanmiglardir.

Hadis alaninda karsilagtigitmiz manzaranin genellikle diger alanlarda da ge-
cerli oldugu goriilmektedir. Ornegin Rebiiilahir 969/Aralik 1561°de Siileymani-
ye Dériilhadisi’'ne atanan Muhassi Sinan, burada iken Kad: Beyzdvi Tefsirine
héasiye yazmis ve kendisine bu sebeple “Muhagssi” lakabi verilmistir.
Dériilhadis miiderrislerinden Mustafa Efendi (Bali Efendi’nin oglu)’nin kiraat-1
agere (on mitevatir kiraat) icerisinde daha ¢ok revag bulan kiraat-1 seb‘a (yedi
mitevatir kiraat)’te Kur’an okuttugu, hatta bunun i¢in haftanin yedi giiniinii
*' Ayrica serh, hésiye ve taliklerle birlikte 92 miider-
risten sadece 26’sin1in, divani olanlarla birlikte 38’inin ilmi bir faaliyet icerisinde
oldugunu goriiyoruz. Sonug olarak hem zaman dilimi hem de miiderris sayisi
dikkate alindiginda ortaya ¢ikan bu manzara Osmanli medrese sisteminin

zirvesinde yer alan bir kurum i¢in hayret vericidir.

e. Stuleymaniye Darilhadis Muderrisleri

200

Yine

taksim ettigi belirtilmistir.

Osmanli Devleti’'nde hicbir medrese bir miiderris i¢in daimi bir ¢aligma alani
olmadigindan, bu baslk altinda ele aldigimiz kisiler de miiderrisliklerinin
tamamin1 Dariilhadis’te gecirmis degillerdir. Bu nedenle “Stileymaniye Dariil-
hadis Miiderrisleri” ifadesi, Dariilhadis’te ders vermis olan bir miiderrisin
meslek hayatinin tamamini degil, bunun belirli bir kesitini ihtiva etmektedir.
Zira Dartilhadis medresesi de 6teki Osmanli medreseleri gibi hiyerarsik diizen
icerisinde belirli bir yere sahiptir. Ornegin bir miiderris, Hakaniye-i Vefa Med-

1% Seyhi, a.g.e., 111, 388.

" QOrnekler igin bkz. Mehmed Mecdi (6. 999/1591), es-Sekaiku’n-Nu‘maniyye ve Zeyilleri:
Hadaikii’s-Sekaik (ngr. Abdiilkadir Ozcan), I, GCagr1 Yaynlari, Istanbul 1989, s. 462; Atai,
a.g.e., 454; Seyhi, a.g.e., III, 136, 388. Konuyla ilgili degerlendirmeler igin ayrica bkz. Unan,
a.g.e., 363 vd.

20 Atai, a.g.e., 250.

2 Amlf, a.ge., 621.
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resesi'nde ders vermeye baslayinca “Hékéaniye Miiderrisi”, buradan Dariilhadis’e
gectiginde ise bu defa “Dartilhadis Miiderrisi” olmaktaydi.*”

Miiderrislerin kronolojik olarak tespitinde daha ¢ok Atai ve Seyhi’nin Sekdik
zeyillerine miracaat edilmistir. Destek mahiyetindeki bilgiler ise Ussakizade'nin
Sekaik zeyli bagta olmak iizere, diger biyografik kaynaklar, bazi yazma eserler,
arsiv kaynaklari ve aragtirmalara dayanmaktadir.

Asagidaki tablomuzda yer alan bilgiler, genellikle Sekaik zeyilleri, Tarih-i Sil-
sile-i Ulema gibi kaynaklar ile arsivlerdeki vakif muhasebe defterlerinden alin-
mustir. Bazi miderrislerin gorev tarihleri tam tespit edilemediginden, bunlarin
gorev siireleri de yaklasik olarak gosterilmistir. Kaynaklarda miiderrislerin
goreve bagladig1 ve ayrildiklar tarihler genellikle uyumlu olmasina ragmen bazi
celigkiler de gortilmektedir. Bu ¢eliskiler, bazen kaynaklardaki bilgiler arasinda
tercih yoluyla giderilebilse de ¢eliskinin giderilemedigi yerler de olmustur ki bu
yerler de soru isaretleriyle gosterilmistir. Yine yer darligi sebebiyle tablodaki
bazi ay isimlerinde muhasebe defterlerindeki kisaltmalar kullanilmis ve gorev

stirelerinde sadece hicri tarihler verilmistir.

. . Diriilhadis’ten Diriilhadis’teki Yevmiye (Akge) Gorev
MUDERRISLER Onceki Gorev Gorev Tarihi ve Siireleri
N ki Go
onraki Gorev (Yaklasik)
1. Emin Kosesi (Yahya b. Nureddin . . 964-967 Za. sonlar1
B kadil 1 -4yl
Hamzat’l-Emin, 6. 968/1560) agdat kadilig: Azil (idde satmaktan) 00 akee 34y
2. Muslihiddin Mustafa en-Niksari : 967 Za. sonlar1-19 R.
I kadilig 1 1yl
(6.969/1561) stanbul kadilig1 969Vefat 30 akee nlsay
19 R. 969-983 S.
3. Muhagsi Sinan (Sinineddin Yusuf | Anadolu . 13yl
. . N " Yaglilik sebebiyle 180/210 akge
b. Hiisam b. Ilyas, 6. 986/1578) kadiaskerligi e 10-11 ay
tekaid
4. Kadizide Ahmed $emseddin (5. Rumeli 983 S.-983 Ra.
200/21 ? -2
988/1580) kadiaskerligi Rumeli kadiaskerligi 007210 akge 1-2ay
Anadol 200/210 ake
5. Ahizide Mehmed b. Nurullah (6. nacolu 983 Ra.-24 Za. 989 / A ?e
kadiaskerligi Zamime-i 6 y1l 8-9 ay
989/1581) Vefat .
revatib
210 akge?
6. Abdiilkerim Salih Molla (Mirim | Anadolu 989 7.-991 Z. I Sl
Kosesi oglu, Kizil Molla, 6. 996/1588) | kadiaskerligi Rumeli kadiaskerligi revitib 4
21
7. Abdiilkadir Seyhi Efendi (Abdil- | Rumeli 991 7.-995 Ca. 0 akee
. . . s Zamime-i 3 yil 5-6 ay
kadir b. el-Miieyyedi, 6. 1002/1594) kadiaskerligi Seyhtlislam .
revatib
21
8. Zekeriya Efendi (Meyli, 6. Anadolu 995 Ca.-997 Ca. Kesb(i) :’i:f;e ; 2l
1001/1593) kadiaskerligi Rumeli kadiaskerligi . Y
seniyye

2 Sahn-1 Semén miderrisleriyle ilgili benzer degerlendirmeler i¢in bkz. Unan, a.g.e., 182-185.
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997 Ca.-27 L. 1001

Sl i
9. Osman Efendi (6. 1001/1593) U eymamy.e Muradiye Medresesi 70 akge 4 y1l 5-6 ay
Medreseleri i
(Manisa)
10. Esad Efendi (Hocazade, 6. Stileymaniye 27 L. 1001-27 C.1004
70 ak 2yl8
1034/1625) Medreseleri Edirne kadiligt & yhesy
11. Ebiilmeyamin Mustafa b. Ali Silleymanive 27 C. 1004-1005 C.
(Sar1 Giiriizzade Kayni, Kayin Mustafa y v Hakaniye-i Vefa ? 1yl
. Medreseleri .
Efendi, 6. 1015/1606) Medresesi
Sultan Selim-i
1005 C.-1006 B.
12. Memikzdde Mehmed Efendi (6. Kadim (Yavuz R,
. Hékaniye-i Vefa ? 1yl
1009/1601) Sultan Selim) .
K Medresesi
Medresesi
13. Kara Abdurrahman (6. Stleymaniye 1006 B.-14 Za.1008 ) 2yil4ay
1017/1609) Medreseleri Sam kadisi '
Sitlevmanive 14 Za.1008-1009 Za.
14. Abdiilaziz Efendi (6. 1027/1618) ymany Hakaniye-i Vefa ? 1yl
Medreseleri )
Medresesi
Uskiidar Valide
Sultan Medresesi 1009 Za.-12 S. 1010 60 akce
15. Mustafa Efendi (Muslu Efendi, 6. L o N Hamis-i
(Hamis-i Stileymaniye . i 3-4ay
1027/1618) . . . Siilleymaniye
Siileymaniye Medreseleri
s olarak
itibariyle)
16. Katipzade Zeyni Efendi (Zey- . ; 12°S.1010-1011 N. 300 akge
Medine kadil 1yil7
nelabidin Efendi, 6. 1011/1603) cameadngt Vefat e
1011 N.-1011 Za.
17. Sar1 Hoca (Mehmed Efendi, Siileymaniye e aA
. R Hékaniye-i Vefa ? 2-3ay
6.1026/1617) Medreseleri .
Medresesi
1011 Za.-1012 C.
18. Ahizade Hiiseyin Efendi (Hiidayi, | Siileymaniye A
. R Hékaniye-i Vefa ? 6-7 ay
0.1043/1633-34) Medreseleri .
Medresesi
1012 Ca.-1012 S.
19. Miiteaccim Mehmed Efendi (6. Stileymaniye a 3
. ortalar ? 2-3ay
1012/1604) Medreseleri
Vefat
. i i il i 1012 §.-1013 S.
20 Yav::z ?elebl (Seyyid Mehmed St eymaniye 0 2 $.-10 ‘S 70 akee 67 ay
en-Nakib, 6. 1013/1605) Medreseleri Eytip kadilig:
1013 S.-1013 Ca.
21. Vahyizide Abdullah (Abdullah b. | Silleymaniye A
qa . Héakaniye-i Vefa ? 3-4ay
Mustafa, Hilmi, 6. 1015/1607) Medreseleri .
Medresesi
22. Ali Gelebizade Abdullah Efendi | )\ 1013 Ca.-12 C. 1014
(BitlicezAde/Bitlice Ali Efendizade R . B ? 1yil1ay
o Medreseleri Selanik kadilig
Abdullah Celebi, 6. 1039/1629)
23. Ibrahim Efendi (lbrahim-i lznild, | g0 oo 12 C. 1014-1 Z. 1014
Ali Beyzide Ibrahim Efendj, 6. . ) ? 5-6 ay
Medreseleri Sam kadilig
1028/1619)
1Z.1014-12 R.
24. Bahsi Efendi (Mehmed b. Yusuf, Stileymaniye 1015 5 4-5ay
- M leri ' )
0.1033/1623-24) edreseleri Mekke kadiligs
25. Niksarizade Mehmed (Niksari, 6. | Stileymaniye 12R.1015-1015§. , 45a
1025/1616) Medreseleri sonlar1 ’ ¥
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Selanik kadiligt
Siil . 1015 §. sonlar1-
iileymaniye
26. Ahizade Yahya (6. 1020/1611-12) ymany 1018 Ra. 70 akce 2y116-7 ay
Medreseleri R .
Misir-Kahire kadiligs
27. Seyhzade Ahmed Efendi (6. Sl'ileymaniy.e le18 Ra.-1?22 R. 70 akee 4yil1ay
1033/1623) Medreseleri Sam kadilig
28. Sadreddinzaide Muhammed
Edirne Selimi 1022 R.-1024 Ca.
Emin Efendi (Muhammed Emin b. Mel;?:sez,lmlye Halep kadilia a 70/100 akge 2yl lay
1 111g1
Sadreddin, 6. 1036/1627) pRactig
29. Seyh Meh: i
9. Seyh Mehmed Efendi (Sems Sileymaniye 1024 Ca.-1024 N.
Efendizade/Semszade, Cekirdek . . ) ? 4-5ay
L Medreseleri Sam kadilig
Celebi, 6. 1026/1617)
30. Kudsi Muhammed Efendi Stleymaniye 1024 N.-1024 Za. ) 23
(Turabi, 6. 1030/1620-21) Medreseleri Selanik kadilig ' 2
31. Mehmed Efendi (Davadzade, 6. Stleymaniye 1024 Za.-26 R.1026 ) Lvil 5-6
1031/1622) Medreseleri Sam kadilig ' vy
32. Muidzade Mehmed Efendi siil . 26 R. 102627 B.1027
) tileymaniye . -27 B.
Meh . Mehi . H N ? 1yd3
f chmed b. Mehmed b. Hayreddin Medreseleri Sam kadilig M
0. 1056/1646)
33. Mutahhar Efendi (Mutahhar-1 Siileymaniye 27 B. 1027-1027 Z. , 45
Sirvani, 6. 1034/1624-25) Medreseleri Mekke kadilig: ‘ Rl
?
... Seyhzade Ah Efendi-Ikinci 1027 Z.-16 M. 1032 )
Seyhzade Ahmed Efendi-lkinc Bursa Kadist . . Ber-vechi 4yl 1ay
defa Edirne kadilig N
tekaiid
70 akge
34. Dervis Ebabil Efendi (6. Sultan Selim-i Hémis-i
o i Medroses | 16N 103210385, | Bl ay
r mani
Mekke kadilig reymantye
olarak
1034 S. sonlari-
35. Tevfikizade Ahmed Celebi (6. Stleymaniye somart
1051/1641) Medreseleri 1034 C. sonlan 70 akee tay
Selanik kadihigt
1034 C. lari-
36. Muid Ahmed Efendi (Ahmed b. Stleymaniye 10%;(21 an 70 ak Lvil
Yusuf, 6. 1057/1647) Medreseleri o axse Y
Sam kadilig
37. Ahizade Seyyid Mehmed Efendi Sillevmanive
(Mehmed Serif Efendi, Hasibi, . Me dyreselez 1035 C.-1037 Ra. ? 1yil9ay
1
1044/1634) Bursa kadilig1
38. Hisim Yahya (Yahya b. Mehmed, B 1037 Ra.-1040 B. ?
i Bursa kadiligi A .
6.1040/1631) Vefat Tekaiid tariki ile 3yil4ay
?
39. Azmizade Mustafa Haleti (6. Rumeli 1040 B.-26 S. 1040 Have ir. stibi 12
1040/1631) kadiaskerligi Vefat Vet revatibl s
seniyye
26 §. 1040-1046
40. Biber Biraderi Hasan Efendi (6. Rumeli SZa ? 6vil3a
1046/1637) kaduaskerligi ' Tekaiid tariki ile yReay
Vefat
. IV. Murad’ 1046 Za.-1057 S. 100 ak
41. Imam-1 Sultani Yusuf (Yusuf b. hocal lliraér: i so;lar [lave-i rae Zet'b i 10yil 3
1 vi - -
Ebu’l-Feth b. Mansur, 6. 1057/1647) | oo 800 ' Vel revatib ey
(imamet-i sultani) Vefat seniyye
42. Uzun Hasan Efendi (Hasan b. Kara Mustafa Paga 1057 Ra. baglar1- 100 akge 2yl 5ay
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Ismail, 6. 1081/1671) Medresesi 1059 S.
Halep kadilig
43. Ahmed Efendi (Ebu Said Meh- Stileymaniye 1059 $.-1060 N.

1 lyill
med Efendizade, 6. 1091/1680-81) Medreseleri Selanik kadilig 00 akge ynlay
44. Ebu Saidzade Feyzullah Efendi Stleymaniye 1060 N.-1061 §S. 100 ak Lvil

1
(Feyzi, 6. 1110/1698) Medreseleri Galata kadilig 5€ ¥
45. Hoca Fesadzade Seyyid Ahmed Stileymaniye 1061 S.-1062 §. 5 Lvil
(6. 1079/1668-69) Medreseleri Halep kadihg: ‘ &
46. Sa‘ranizade Mehmed Zey- ; . 1062 §.-1063 N.
s 1e s s s Silleymaniye . )
nelabidin Efendi (Kiiglik Sa‘ravizade, . Sam kadilig1 (Bursa 70 akge 1yl
N Medreseleri . R
6. 1065/1655) payesi ilavesiyle)
47. lzzeti Seyh Mchmed (Mehmed b. | o oo 1063 N.-1064 Ca.
Latfullah, Vignezade, Izzeti, 6. Medreseleri Sam kadilig 70 akge 8-9 ay
1
1092/1681) 5
48. Sirvani Ahmed Efendi (5. Ayasofya-i Kebir 1064 Ca.-1066 C. ) 9wl
? )
1068/1658) Medresesi Halep kadilig ¥
49. Sa raAmzade Ebussu}ld EfenfilA ) ' ) 1066 C.-1067 B. ’
(Ebussutid b. Abdurrahim es-$a‘ravi, Edirne kadiligx fstanbul kadihi Bukalik il 1yl
6.1082/1672) stanbulkadiist rene
50. Fazil Muslu Efendi (Fazil Muslu Sultan Selim-i 1067 B.-1068 S. , Lvil
b. Musa, 6. 1080/1669-70) Kadim Medresesi Halep kadibg: ‘ &
51. Kiird Ishak Efendi (Ishak b. Silleymaniye 1068 §.-1069 S. ) Ll
Yahya, 6. 1082/1671) Medreseleri Selanik kadilig ‘ &
52. Sa‘dizade Se?fyi(! .Nfuflammed SﬁleymaniY.e 1069 $.-1070 B. . Iyl
Abdullah Efendi (Faizi, 6. 1079/1668) | Medreseleri ; }
Selanik kadilig1
. Abdullah Efendi (Abdull
53. Uzun Abdullah Efendi (Abdullah 0o i kadim 1070 B.-1071 S.
b. Mehmed, Avarezdde Damadi, Abdi, Medresesi Halen kadilis 60 akge 1yl
6. 1078/1667-68) ep aciis!
54. Neffati Seyh Mehmed Efendi (6. Sehzade 1071 S.-1073 B.
ke 2yl
1078/1668) Medresesi Kudiis kadilig 50/60 akee &
55. Hamid Efendi (Hamid b. Mustafa | Haseki Sultan 1073 B.-1075 M.
. . . . 50 akge 1,5yl
Konevi, 6. 1098/1687) Medresesi Selanik kadilig
1075 M.-1075 L.
(1075 M.-1075 §.
arasinda Hamise-i
. A -i Kebi Siil iye olarak,
56. Ishakzade Mchmed Salih Myeilsroefsyezil . uleo);r?sz(e);sia 50 akge 9-10a
(Zuhtird, 6. 1083/1672) A ¢ Y
arasinda Dériilhadis
derecesinde) Yenisehir
kadilig
57. Ahmed Efendi (Mahd(m-i
Kemaleddinzade, Kemal Efendizade, Stileymaniye
Ahmed b. Ibrahim, Arifi, 6. Medreseleri 1(1)—172151;._&:5611321. 50 akge >-6ay
1076/1666) i
58. HaAcmgl}l Mustafa Efendi Sﬁleymani}{e 1076 Ra.:{076 L. 50 akee 7-8ay
(Hacizade, 6. 1077/1666-67) Medreseleri Tekatud
59. Debbagzide Mehmed Efendi Siilleymaniye 50 al Lvil
k
(Mehmed b. $eyh Mahmud, 6. Medreseleri 1076 L.-1077 N. ce n
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1114/1702)

Sam kadilig

60. Kebirizade Mustafa Efendi

Ayasofya-i Kebir

1077 N.-1078 Z.

(11(\)/[91;s/t1e16f;1;:) Mehmed el-Kebiri, 6. Medresesi Selanik kadilig ? 1yil3ay
61. Edirneli Celebi (Ahmed b. Sultan Selim-i 1078 Z.-1080 Ca. 5 15yl
Mehmed, 6. 1086/1675) Kadim Medresesi Selanik kadilig ) ’
62. Ussakizade Seyyid Abdiilbaki Sultan Selim-i 1080 Ra.-1081 .
Efendi (Baki, 6. 1090/1679-80) Kadim Medresesi Us ay tevidtiyle ? 1yl 9ay
’ Selanik kadilig
63. Kiz Ali Efendi (Ebu’l-Meéli, 6. Siileymaniye 1081 Z.-1083 Ra. , Lyil 3 ay
1083/1672) Medreseleri Halep kadihig ) .
64. Sar1 Osman Efendi (Osman b. Stleymaniye 1083 M.2-1083 B.2 ) 6-7 ay
Mehmed, 6. 1089/1678-79) Medreseleri Sam kadilig '
65. Esadzade Seyyid Mehmed Siileymaniye 1083 C.2-1084 B. 50 akee Lyl
Ebussuiid (6. 1093/1682) Medreseleri Halep kadiligy
50 akge
66. Seyyid Feyzullah Efendi (Seyyid | i Kebis 1084B.-1086 Ca, | Stanbulkadihg:
Feyzullah b. Seyyid Mehmed, Hoca, 6. yasofya .1 ol Sultan Ahmed pAayem. 1yl 10 ay
1115/1703) Medresesi Medresesi (Anadolu zarr}lrflem V_e .
kadiaskerligi payesiyle) S .I)arulh?dlsl
ile tekaiid
67. Hocazdde Seyyid Osman (Seyyid | $ehzade 1086 Ca.-1087 Z. , L5yl
Osman b. Abdullah, 6. 1112/1700) Medresesi Halep kadilig1 ' ’
68. Bezircizade/Bezirci Mahmud Stleymaniye 1087 N.2-1089 S. , L5yl
Efendi (6. 1090/1679-80) Medreseleri Halep kadilig1 ' ’
69. Bosnavi Kassaim Mehmed Efendi | Ayasofya-i Kebir
(Mehmed b. Ebubekir, 6. 1104/1693) | Medresesi 1089 5.-1089 L. ! 8-9ay
Sam kadilig
70. Sadreddinzade Sadik Mehmed (6. Hékfiniye.—i Vefa 1089 L.-1091 R? 50 akee L5yl
1121/1709) Medresesi Halep kadihig
71. Seyyid Cafer Efendi (Seyyid Cafer | Ula-y1 Saray-1 1091 M.-1091 Ca.
b. Kemaleddin, Emir Cafer Efendji, 6. Ibrahim Pasa Nakibiilesraf (Bursa 50 akge 4-5ay
1108/1697) Medresesi péyesi zamimesiyle)
1091 Ca.-1096 Ca.?
72. Hanhzade Mehmed Efendi (6. Diyarbakir’da Azil (bosta kaldigin-
1096/1684-85) miiderrislik dan, memleketine 50 akge 5yl
dondii)
73. Bakizade [smail Efendi (fsmailb. | Siileymaniye 1096 R.2-1097 S. ) Lyl day
Esad, Remzi, 6. 1114/1703) Medreseleri Sam kadilig '
74. Cevherizide Mehmed Efendi (6. Stileymaniye 1097 $.-1097 Z. ) 4-5ay
1101/1689) Medreseleri Halep kadiligy '
75. Cavuszide Ahmed Efendi Stileymaniye 1097 Z.-1098 B. 50 akee 7-8 ay
(Ahmed b. Osman, 6. 1105/1693-94) Medreseleri Selanik kadiligt
76. Ne.feszAéfit?Seyyid Abdurrahman Sﬁleymani}{e 1098 BA.-.1'099ACa. 50 akee 10-11 ay
Efendi (Vali, 6. 1107/1696) Medreseleri Nakibiilesraf
77. Kilisi Damadi Hifzi Mustafa (5. Eig;ia;zal 1099 Ca.-1099 B.2 50 akse 233y
1100/1688) Medresesi Sam kadiligt
78. La‘lizide Seyh Mehmed Efendi Stileymaniye 1099 Ca.2-1099 §. 50 akge 3-4ay
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(Seyh Mehmed b. Ibrahim b. La‘li Ali,
0. 1119/1707)

Medreseleri

Selanik kadiligt

Hakaniye-i Vefa

79. Mentegzade Abdurrahim Efendi | Medresesi
(Abdiirrahim b. Kurd Mehmed, 6. (Hamis-i 1099 §.-1100 N.2 ? 1yl
1128/1716) Siileymaniye Yenischir kadist

itibariyle)

Hakaniye-i Vefa

Medresesi
80. Usgaki Mustafa Efendi (6. (Hamis-i 1100 S\;i fla\f. 101 ? 6ay
1101/1689) Stleymaniye

itibariyle)

Ismihan
81. Kara Halil Efendi (Halil b. Hasan, | Medresesi 1101 Ra.2-1101 L.? ) 78a
6. 1123/1711) (Masila-i Stley- Kudiis kadilig ' ¥

maniye itibariyle)
82. Giizelhisari Ahmed Efendi (6. Sahn-1 Semén 1101 S.-1102 B. , Lyl
1109/1698) Medreseleri Selanik kadihig '

Ayasofya-i Kebir
83. Beyler Hocas1 Ahmed Efendi (6. Medresesi 1102 B.-18 Z. 1103

) e ; 50 akge 1yl 5ay

1118/1706) (Masila-i Siley- Sam kadilig

maniye itibariyle)

Ula-y1 Saray-1
84. Ebu ishak ismail Efendi (Ismail Galata Medresesi
b. Ibrahim, Seyhiilislam, Naim, &. (Hamis-i 18 Z.1103-1104 Ca.? 50 akge 5-6 ay?
1137/1725) Stleymaniye Halep kadilig

itibariyle)

Sultan Ahmed
85. Malatyali Mustafa Efendi Hén Medresesi
(Mustafa g. Mehmed, 6. 1113/1701) | (Mosila-i Siiley- 1104 C.2-1105 C.1 50 akee Lyl

o Kudiis kadist

maniye itibariyle)

Ismihan Sultan 1105 S.2-1106 Za.
86. Mutavveli Trabzoni Hasan Medresesi zmir kadilig1 (Sam

N 1o RS 50 akge 1yl 9ay

(Hasan b. Hiiseyin, 6. 1108/1697) (Masila-i Stley- kadilig1 payesi

maniye itibariyle) ilavesiyle)

Sultan Ahmed
87. Tefsirizéfle Mehmed Ataullah Hafl Mefiresem 1106 Za-1 L. 1108
(Mehmed Atéullah b. Mehmed (Hamis-i Kudiis kadiligs 50 akge 2yl
Tefsiri, Vak, 6. 1129/1717) Stileymaniye

itibariyle)

50 akge
88. Yek¢esm Kiird Siileyman Efendi | Siileymaniye 1L.1108-1109 C. Hémis-i 89
(Kaplan Paga Hocast, 6. 1110/1698) Medreseleri Yenisehir kadiligt Siilleymaniye Y
itibariyle

Sultan Ahmed
89. Ct:§m1.zade Abdulker{m Efendi Hafl Met.iresem 1109 R-1110 Ra.
(Abdtilkerim b. Mustafa, 6. (Hamis-i Halep kadisi 50 akge 1yl
1111/1699) Siilleymaniye

itibariyle)
90. Sahhaf Seyhzade Seyyid Mehmed | Sileymaniye 1110 Ra. -18 Ra. 1110 50 akge 18 giin
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(Seyyid Mehmed b. Abdiilbaki, 6. Medreseleri Yenigehir kadilig
1129/1717)
91. Serif Efendi (Serif b. Seyh Stileymaniye 18 Ra. 1110-1111 M.

-1
Mahmud, 6. 1121/1709) Medreseleri Kudiis kadiligt 50 akge 9-10ay
92. Mekkizade Esad Efendi (Esad b. Stileymaniye 1111 M.-1113 M. 50 akee 2l
Mehmed Emin, 6. 1124/1712) Medreseleri Selanik kadili ¢ ¥

2. Muid

Muid kelimesi, terim olarak medreselerde talebenin (danigsmendlerin) dersle-
rini miizakere eden, diger bir deyisle, miiderrisin anlattiklarini talebeye tekrar-
layip agiklayan miiderris yardimcisi1 demek olup™ giiniimiizde tiniversitelerdeki
asistanlik kadrosunun karsilig1 sayilir. Miiderrisler tarafindan danismendlerin
en liyakatli olanlarindan secilen muidler, miderrislerle birlikte ayn1 zamanda
medrese talebelerinin (danismendlerin) diizeni veya disiplininden de sorumluy-
du. Kan(n {izere mansib alan, bagka bir medreseye hareket eden veya miider-
rislikten herhangi bir sebeple ayrilan miiderrislerin beratli muidleri muderris
aday1 olarak deftere kaydedilirdi.*” Bunlar daha sonra alt seviyedeki medreseler-
den birisine miiderris olarak goreve baslardi. Muidlerin ellili medreselerden
agagl derecelerde de bulundugu, miuderrisler gibi tayin edildikleri ve kesin

206

olmamakla birlikte, en az iki sene gorevde kaldiklar: tahmin edilmektedir.

Stileymaniye Vakfiyesi'nde Dariilhadis muidinin tagimasi gereken vasiflar da
bulunmaktadir. Vakfiyeye gore talebenin en liyakatli olanlarindan segilecek
muidin, idde hizmetini yapabilecek evsafta ve yevmiyesinin bes akce olacag:
belirtilmistir.*” Muidlere 6denen bu yevmiye miktari hi¢ degismemistir.*”

Asagida Kadiasker Rznameeleri’'nden Siileymaniye Dariilhadis muidleriyle
ilgili tespit ettigimiz bilgiler tablo halinde gosterilmistir.*”

Muid Hocas1 (Miiderris) Miilazemet Hocasinin Memleketi Kaynak
Sekli Gegtigi Gorev

Pir? Velib. Miiteaccim Ali Mevtadan Tarakli Yenicesi | RKR,7,s.

Muharrem (min (Mehmed) (Sakarya) 66.

kasaba-i Tarakli?

203

Semseddin Sami, a.g.e., 1378; Berki, a.g.e., 38. Ayrica bkz. Uzungarsily, a.g.e., 7-8; Baltac,
a.g.e., 1, 113; Kazicy, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, 393.

Uzungarsily, a.g.e., 8; Baltacy, a.g.e., a.y.

Uzungarsily, a.g.e., 7-8.

Baltacy, a.g.e., I, 114.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 32.

2% Ornegin bkz. MAD.d., 6233, s. 2.

* Tablodaki bilgilerle ilgili bazi degerlendirmeler icin bu boliimdeki “Sosyal Hayat” bahsinde
yer alan “Miiderris, Muid ve Talebelerin Sosyal Tabanlar1” kismina bakiniz.
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Yenicesi)

2 Abdulaziz b. Ali Celebizade fadeden Selanik kadilig1 Tire (Aydin- RKR, 9, s.
Mehmed et-Tirevi Abdullah Efendi {zmir) 54.

3 Mehmed b. Sinan Ali Beyzade Ibrahim | Iadeden Sam kadilig: Istankdy RKR, 9,s.
el-Istankéyi? Efendi (Yunanistan) 20.

4 es-Seyyid Ali b. Mehmed Bahsi fadeden Aksaray RKR, 7, s.
Mezid el-Aksarayi 90.

5 Hiiseyin b. Ali el- Niksarizade Tadeden Selanik kadihigi | Kastamonu RKR,7,s.
Kastamoni Mahmud (Mehmed) 100.

Efendi

6 Abdurrahman b. Seyhzade Ahmed iadeden Sam kadilig Sinop RKR, 12, s.
Yunus es-Sinobi Efendi 73.

7 Mahmud b. Seyhzade Ahmed Mevtadan Bolu RKR, 17,s.
Hiiseyin el-Boluvi Efendi 62.

8 Ahmed b. Yahyael- | Sadreddinzade iadeden Halep kadilig1 Germiyan RKR, 13, s.
Germiyani Muhammed Emin (Kiitahya) 8.

9 Ebu’l-Kasim b. Seyh Mehmed fadeden Sam kadilig Diyarbakir RKR, 12, s.
Mehmed ed- Efendi 67.
Diyarbekri

10 Ismail b. Mustafa Kudsi Muhammed fadeden Selanik kadilig1 Karahisar RKR, 12, s.
el-Karahisari Efendi (Af- 68.

yon?/Kayseri?/Mal
atya?)

11 | Hasanb. Hiiseyin Mehmed Efendi fadeden Sam kadilig Karahisar-1 RKR, 9, s.
an Karahisar-1 (Kara Davtdzade Sarki? (Giresun) | 82.

Sarki? oglu)

12 | Omerb. Dervisel- | Muidzade Mehmed | Iadeden Sam kadilig Bosna RKR, 9, s.
Bosnavi Efendi 86.

13 | Mustafab. Mutahhar Efendi fadeden Mekke kadilig Halep RKR, 9, s.
Abdullah el-Halebi 94.

14 | el-Hac Mehmedb. | Muid Ahmed Efendi | Iadeden Sam kadiligt Bolu RKR, 14, vr.
flyas el-Boluvi 15a.

15 | Abdullatif el-Amasi | Mehmed Serif Iadeden Bursa kadilig1 Amasya RKR, 16, vr.

Efendi (Ahizade 23b.
Seyyid Mehmed
Efendi)

16 | Mehmedb. Hisim Yahya Efendi | Mevtadan Edremit RKR, 22, s.
Mustafa (Balikesir) 5.
[Edremid’den]

17 | Ismailb. Hazm? el- | (Biber Biraderi) Mevtadan Bosna RKR, 19, s.
Bosnavi Hasan Efendi 5.

18 | Mehmed b. Kemal Sa‘dizade es-Seyyid fadeden Selanik kadiligt Kastamonu RKR, 36, s.
el-Kastamoni Mehmed Efendi 4.

19 | Mehmed b. Hamid Efendi fadeden Selanik kadiligr | Maras RKR, 36, s.

Mehmed el-Marasi
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el...? 17.

20 | Mahmudb. (Ishakzade) fadeden Yenisehir Malatya RKR, 36, s.
Abdiilkerim Mehmed Salih kadilig1 19.
Malatyavi Efendi

21 | Alib. Receb el- Ishakzade Mehmed | Iadeden Selanik kadiligr | Yenigehir RKR, 40, vr.
Yenigehri Salih?"’ (Bursa?/Izmir?) | 5a.

22 | Ibrahim b. Ahmed | Kemal Efendizade iadeden Halep kadilig1 Hacioglupazar1 | RKR, 40, vr.
[Hacioglupazarr’ndan] | Ahmed Efendi (Bulgaristan) 3b.

23 | Ibrahimb. Halilel- | Hacizide Mustafa fadeden Alaiye(Antalya) | RKR, 40, vr.
‘Alai Efendi 5b.

24 | es-Seyyid Mustafa Cevherizade iadeden Halep kadilig1 Alaiye (Antalya) | RKR, 50, s.
b. Hasan el-‘Alai Mehmed Efendi 5.

25 | Abdiilkadir b. Cavugzade Ahmed fadeden Selanik kadihigr | Bolu RKR, 50, s.
Mustafa [el-kadi Efendi (Sam payesiyle) R
ebtihu] el-Boluvi

26 | Mehmedb. Alican (Nefeszade) Seyyid fadeden Nakibtilesraf Ayas (Ankara) RKR, 52, vr.
el-Ayasi Abdurrahman 1b.

Efendi

27 | Ismail b. Abiilkadir | Hifzi Mustafa Efendi | Iadeden Sam kadilig: Zile (Tokat) RKR, 52, vr.
[Zile’den] la.

28 Ibrahim b. Osman (Menteszade) fadeden Yenisehir Foca (Bosna) RKR, 52, vr.
el-Fogevi Abdiirrahim Efendi kadilig1 7a.

29 | Ebubekir b. Ussaki Mustafa Mevtidan Nif (Kemalpaga- | RKR, 52, vr.
Mustafa [el-kadi Efendi {zmir) 8a.
ebtihu, Nifden]

30 Abdullah b. Kara Halil Efendi fadeden Kudiis kadilig Akhisar RKR, 53, s.
Mehmed [Ak- (Manisa) 3.
hisar’dan]

31 | Ahmedb. Mahmud | Giizelhisari Ahmed fadeden Selanik kadihgt | Bolu RKR, 53, s.
el-Boluvi Efendi 9.

32 | Sileymanb. Saban | (Beyler Hocas1) Iadeden Sam kadilig Kastamonu RKR, 55, s.
[Kastamonu’dan] Ahmed Efendi 7.

33 | Abdiilkadirb. (Malatyali) Mustafa | fadeden Kudiis kadihgr | Istanbul RKR, 55, s.
Mehmed el- Efendi 18.
Istanbuli

34 Mustafa b. Bayram Tefsirizide Mehmed | [ddeden Kudiis kadilig Bolu RKR, 54, vr.
[Bolu’dan] Ataullah Efendi 12b.

35 | Mustafab. Yunus (Yekgesm Kiird) fadeden Yenisehir Istanbul RKR, 58, s.
el-Istanbuli Silleyman Efendi kadilig1 8.

210 RKR, 40 (1075 tarihli), vr. 5a. Defterde miiderris ismi hatali olarak Ishak Efendi seklinde
yazilmuist1. Ishakzade i¢cin Bkz. RKR, 36, s. 19; Seyhi, a.g.e., III, 390-391; Ussakizade Ibrahim
Efendi (6. 1136/1723), Zeyl-i Sekdik (haz. Hans Joachim Kissling), Wiesbaden: Otto Harras-
sowitz, 1965, s. 394; Isazade, Isazdde Tarihi (nsr. Ziya Yilmazer), Istanbul Fetih Cemiyeti Ya-
yinlari, stanbul 1996, s. 119.
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36 | Alib. Mustafa (Cesmizade) fadeden Halep kadihig Iskilip (Corum) | RKR, 57, vr.
[Iskilip’ten] Abdiilkerim Efendi 8b.

37 | Ahmed b. Mustafa (Sahhaf Seyhzade) fadeden Yenisehir Uskiidar RKR, 57, vr.
el-Uskiidari es-Seyyid Mehmed kadilig1 8b.

Efendi

38 | Ahmedb. Mehmed | Serif Efendi Tadeden Kudiis kadiigy | Istanbul RKR, 57, vr.
[Istanbul’dan] 12a.

39 Halil b. Mevlana Serif Efendi fadeden Kudiis kadilig Erzurum RKR, 57, vr.
Nasir [Erzu- 12a.
rum’dan]

40 | es-Seyyid Mehmed | Serif Efendi fadeden Kudiis kadiligs ? RKR, 57, vr.
Said b. Ebussuad 12a.

.2

41 | Ismail b. Mehmed Serif Efendi fadeden Kudiis kadilig Istanbul RKR, 57, vr.
el-Istanbuli 12a.

42 | Hafiz Hiiseyin b. Serif Efendi fadeden Kudiis kadiligs Kastamonu RKR, 57, vr.
Resul [Kastamo- 12a.
nu’dan]

43 Mehmed b. Ahmed | Serif Efendi fadeden Kudiis kadilig Manisa RKR, 57, vr.
[el-mtiderris 12a.
ebtihu, Mani-
sa’dan]

44 | Ahmed b. Omer Serif Efendi fadeden Kudiis kadiligs Malatya RKR, 57, vr.
[el-miiderris 12a.
ebtihu, Malat-
ya’dan)

45 es-Seyyid Yusufb. Serif Efendi fadeden Kudiis kadilig Siroz (Selanik) RKR, 57, vr.
es-Seyyid Memed 12a.
[el-kadi ebtihu,

Siroz’dan]

46 Yusuf b. Bekir [el- Serif Efendi fadeden Kudiis kadilig Malatya RKR, 57, vr.
kadi ebtihu, 12a.
Malatya’dan]

47 | Abdullah b. Bekir Serif Efendi fadeden Kudiis kadiligs [zmir RKR, 57, vr.
[{zmir’den] 12a.

48 Hasan b. Mehmed Serif Efendi fadeden Kudiis kadilig Kazdag: RKR, 57, vr.
[Kazdagrndan] (Balikesir) 12a.

B. Talebe

» o«

Osmanlilar’da medrese 6grencileri i¢in “talebe”, “miiste‘id”, “danismend” ve

“suhte (softa)” kelimeleri kullanilmistir.

Bu kelimelerden her biri digerinin

yerine kullanilabilmekle birlikte genellikle sibyan mektebi 6grencisine “talebe”,

' Baltacy, a.ge., I, 114.
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asag1 seviyelerdeki medrese Ogrencisine “suhte”, yiiksek seviyedeki medrese
ogrencisine de “danismend” denmekteydi.””
alt seviyesinde yer alan Hasiye-i Tecrid medreselerinin derslerini anlayabilmek

Osmanli medrese derecelerinin en

icin en azindan okuma-yazma ve bir miktar ilmihal bilgilerinin 6grenilmis
olmasi gerekirdi. Bu nedenle talebe, sibyan mektebini bitirerek veya o seviyede
ozel bir egitim gorerek medreselere baslardi. Boylece Hasiye-i Tecrid medresele-
rinde derse baglayan talebe buradaki dersleri okuduktan sonra hocasindan icazet
(temessiik)*” ile Otuzlu bir medresedeki derslere devam eder, buradan icazetle
Kirkli bir medreseye, oradan icazetle Ellili’ye ve oradan da icazetle Sahn-1 Seman
veya Siileymaniye’ye yahut ayn1 derecedeki bagka medreselere girerek medrese
tahsilini bitirir ve miilazemet i¢in siraya girerdi.*"*

Medreselerdeki talebe sayisi, medreselerin biiytikliigiine gore degismekle bir-
likte, Osmanli medreselerinin en biiyiiklerinde bile bir miiderrisin okuttugu
talebe sayisinin 20'yi gecmedigi bilinmektedir. Ornegin Osmanli’'nin en biiyiik
medreseleri olan Sahn ve Siileymaniye medreselerinin her birinde 15’er talebe
egitim Ogretim gormekteydi”” Siilleymaniye Vakfiyesinde, hem Siileymaniye
Medreseleri’nin her birinde hem de Dariilhadis talebe hiicrelerinde 15’er talebe-
nin kalacag: ve harglik niteliginde giinliik 2’ser akge alacaklar1 belirtilmektedir.
Dariilhadis’le ilgili kissmda “...ve talebe-i ilimden on bes kimesne hiiciirdtda
sakin olup adet-i me’liife iizere derslerine miiddvim ve tahsil-i uliim u madarife
miilazim olup, sugl iderlerse vazife-i yevmiyyeleri ikiser akge ola...”"* denmekte-
dir. Buna gore burada kalacak 15 6grencinin, derslerine devam edip ilim tahsi-
liyle mesgul olmalar1 durumunda 2’ser akgelik yevmiyeyi hak edecekleri belir-
tilmektedir. Talebenin aldig1 bu {icretler asirlarca hi¢ degismemistir. Stileymani-
ye Vakfryla ilgili muhasebe defterlerinde, arastirdigimiz dénem igerisinde
Stileymaniye Dariilhadisi'nde hep 15 6grenci kalmasina ragmen daha sonraki
donemlerde bu rakamin bazen arttigi goriilmektedir. Ornegin Bagbakanlik
Osmanli Arsivi'nde yer alan 25 Cemaziyelevvel 1206/20 Ocak 1792 tarihli bir

212

A.mlf, a.ge., I, 115. Ayrica bkz. Kazici, Osmanli’da Egitim Ogretim, 175-176. Danismend’in
yiitksek 0grenim talebesi anlamindaki kullanimi agagidaki ifadelerde agik¢a gortlmektedir:
“...ve talebeden biri danismend olmak murad eylese, ibtidd (6nce) ulemddan bir zata varup
Haric derslerini yani mukaddemat-1 uliomu taalliim ve tahsil itdikden sonra ol zdtin tavassut ve
deldleti ile miiderrisinden birine varup ve Dahil derslerini goriip Sahn derslerine kesb ii liyakdt
eylerdi” Bkz. Ahmed Cevdet Pasa, Tdarih-i Cevdet, 1, 109; Uzungarsily, a.g.e., 261.
[cazetnamelerle ayrintili bilgi igin bkz. Uzuncarsil, a.ge., s. 75; Hiiseyin Atay, “Fatih-
Siilleymaniye Medreseleri Ders Programlari ve icazetnameler”, Vakiflar Dergisi, sy. 13, Ankara
1981, s. 188 vd.

Baltacy, a.g.e., I, 115.

Amlf, a.ge., ay.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 32.
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niifus defterine gore Sileymaniye Dariilhadisinde 45 kisi kalmaktadir.””
1264/1847-48 tarihli bagka bir defterde ise burada kalan 6grenci sayisinin diger
dort medreseyle birlikte tekrar vakfiyedeki seviyesi olan 15’e indigi goriilmekte-
dir.”*

Biitiin Osmanli medreselerinde oldugu gibi Stileymaniye Medreseleri’'nde de
egitim-ogretim erkeklere gore diizenlenmis, kadinlarin egitimi i¢in herhangi bir
caligma yapilmamistir. Vakfiyede ogrencilerle ilgili bolimde kadinlarla ilgili
herhangi bir ifade bulunmamaktadir. Siileymaniye Kiilliyesi biinyesinde yer alan
Dariilhadis’te de kadinlar i¢in herhangi bir diizenleme veya faaliyetin olmadigy,
bu nedenle talebe hiicrelerinde sadece erkek 6grencilerin kaldig: goriilmektedir.

Medreselerde talebelerin saglikli bir egitim alabilmesi i¢in disipline azami de-
recede 6zen gosterilirdi. Disiplin cezalar, islenen suglarin niteligine gore verilir,
bu baglamda hem maddi hem de manevi cezalar bulunmaktaydi. Ogrencinin
basarisiz sayilip akranlarinin gerisine diismesi, miiderris ve 6grenciler arasinda
itibar kayb1 ve sosyal yaptirima maruz kalmas: manevi; 6grencinin medreseden
kovulmasi, burslarin kesilmesi, siirgiin ve hapis ise maddi cezalar arasindaydi.*”
Ornegin aragtirdigimiz dénem sonrast XVIIL asir ortalarina dogru Istanbul’da
Stileymaniye Dartilhadisi ve Ayasofya Medresesi'nde kalan ti¢ talebenin, “talebe-
i ‘ulitma sezd olmayan hildf-1 seri serif harekete ictisar eyledigine binden li-ecli’t-
te’dib” Bursa’ya stirtildiikleri belirtilmistir.*" Ttm bunlara ragmen, kamu diize-
nini sarsan terdrist faaliyetler ve bu gercevede giivenlik giigleri ile catisma esna-
sinda oldiiriilme disinda, medrese 6grencileri ve personeline 6lim cezasinin
uygulanmadig1 bilinmektedir.”

Biitiin Osmanli medreselerinde oldugu gibi Siileymaniye Medreseleri ve
Dartilhadis’te de sistemin siinni bir temele dayandigi soylenebilir. Siinnilik
konusunda duyarli davranan devletin, siinniligin alt mezhepleri arasinda ise
herhangi bir ayirim yapmadig: anlasilmaktadir. Zira Stileymaniye Dériilhadis
talebelerinin Osmanl’nin hemen her cografyasindan geldikleri, dolayisiyla
buralardan gelen talebelerin o diyarlarin yaygin mezhebine de bagl olduklar:
soylenebilir.

*7 K.K.d., 6589/1 (Niifus defteri, Tarih: 1206/1791-92), s. 22-25).

28 K.K.d., 7518 (Vazife defteri, Divan-1 Himayun Ruts Kalemi, Tarih: 1157/1744-45), s. 6-7.

Y Hasan Akgiindiiz, a.g.e., 440.

Huzly, Mahkeme Sicillerine Gore Osmanli Klasik Dénemi Bursa Medreselerinde Egitim-Ogretim,
140.

Hasan Akgiindiiz, a.g.e., a.y.
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Asagida Kadiasker Rznamgeleri’'nden Siileymaniye Dariilhadis talebeleriyle
ilgili tespit ettigimiz bilgiler tablo halinde gosterilmistir™:

Danismend Hocas1 Miilazemet | Hocasinin Memleketi Kaynak
(Ogrenci) Sekli Gegtigi Gorev
1 Abdulvehhab b. Miiteaccim Ali Mevtadan Germiyan RKR, 7, s.
Omer el-Germiyani (Mehmed) Efendi (Kttahya) 77.
2 Mustafa b. Isa el- Miiteaccim Ali Mevtadan Kastamonu RKR, 7, s.
Kastamoni Efendi 80.
3 Mehmed b. Mustafa Miiteaccim Ali Mevtadan Niksar (Tokat) RKR, 7, s.
en-Niksari Efendi 80.
4 Sinan b. Veli el- Mehmed Bahsi Tegrifen Mekke kadilig Karahisar RKR, 7, s.
Karahisari Efendi (Af- 90.
yon?/Kayseri?/Mal
atya?)
5 Mustafa b. Hasan el- | Mehmed Bahsi Tesrifen Mekke kadilig Karahisar RKR, 7, s.
(Kara)hisari Efendi (Af- 90.
yon?/Kayseri?/Mal
atya?)
6 Emrullah b. Pirf er- Mehmed Bahsi Tegrifen Mekke kadilig Rum (Amasya- | RKR,7,s.
Raimi Efendi Sivas[Eyalet-i 90.
Rum])
7 Mustafa b. Ilyas el- Mehmed Bahsi Tesrifen Mekke kadilig Hamid (Isparta) | RKR,7,s.
Hamidi Efendi 90.
8 Hiiseyin b. Hasan Niksarizade Tegrifen Siileymaniye Tire (Izmir) RKR, 7, s.
es-Sirevi? Mahmud Dariilhadisi 102.
(Mehmed) Efendi
9 Fazlullah b. Meh- Niksarizade Tesrifen Stleymaniye Tire RKR, 7, s.
med es-Sirevi Mahmud Efendi Dériilhadisi 102.
(Tireli)
10 Hasan b. Piyale es- Niksarizade Tegrifen Stileymaniye Tire RKR, 7, s.
Sirevi Mahmud Efendi Darlhadisi 102.
11 Islam b. Mustafa an Mutahhar Efendi Tegrifen Mekke kadilig Aydonat RKR, 9, s.
kaza-i Aydonat (Yanya- 90.
Yunanistan)
12 Receb Ibn el-Hace Mutahhar Efendi Tegrifen Mekke kadilig Ladik (Samsun) | RKR, 9, s.
Ibrahim Ladiki 90.
13 Mahmud b. Mutahhar Efendi Tegrifen Mekke kadilig Zeytun RKR, 9, s.
Muhammed Zeyttni (Corum?/ 90.
Yunanistan?)
14 Ali b. Dervis el- Mutahhar Efendi | Tegrifen Mekke kadilig Bosna RKR, 9, s.
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Tablodaki bilgilerle ilgili bazi degerlendirmeler i¢in bu bolimdeki “Sosyal Hayat” bahsinde
yer alan “Miiderris, Muid ve Talebelerin Sosyal Tabanlar1” kismina bakiniz.
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Bosnavi 90.

15 Mehmed b. Yusufel- | Hisim Yahya Mevtadan Germiyan RKR, 22, s.
Germiyani. Efendi (Kttahya) 8.

16 Ilyas b. Selim el- Hisim Yahya Mevtadan Manyas RKR, 22,s.
Manyasi Efendi (Balikesir) 8.

17 Hiseyin b. Musa el- Hisim Yahya Mevtadan Bolu RKR, 22, s.
Boluvi Efendi 14.

18 Hasan b. Mehmed Hisim Yahya Mevtadan ? RKR, 22, s.
4 Efendi 14.

19 Abdurrahman b. Hisim Yahya Mevtadan Kastamonu RKR, 22, s.
Abdulfettah el- Efendi 14.
Kastamoni

20 Mehmed b. Abdul- Hisim Yahya Mevtadan Karaman RKR, 22,s.
lah el-Karamani Efendi 14.

21 Mehmed b. Ahmed Hisim Yahya Mevtadan Lofca (Bulgaris- | RKR, 22, s.
Lofca’dan Efendi tan) 14.

22 Ahmed b. Cuma es- | Hisim Yahya Mevtadan Sivas RKR, 22, s.
Sivasi Efendi 14.

23 Ali b. Hasan el- Hisim Yahya Mevtadan Bosna RKR, 22, s.
Bosnavi Efendi 14.

24 Abdullah b. Ismail Hisim Yahya Mevtadan Germiyan RKR, 22, s.
el-Germiyani Efendi (Kiitahya) 14,

25 Seyfullah b. Meh- Hisim Yahya Mevtadan Bolu RKR, 22, s.
med el-Boluvi Efendi 14.

26 Mehmed b. Abdiil- Hasan Efendi Mevtadan Alaiye (Antalya) | RKR, 19, s.
fettah el-Alal (Biber Biraderi) 7.

27 Hiuseyin b. Nizdmi Hasan Efendi Mevtadan Tas (Iran) RKR, 19, s.
et-Thsi (Biber Biraderi) 7.

28 Omer b. Ramazan Hasan Efendi Mevtadan Eskigehir RKR, 19, s.
Eskigehir’den (Biber Biraderi) 7.

29 Ishak b. Veli el- Hasan Efendi Mevtadan Eylip (Istanbul) | RKR, 19, s.
Eyyubi (Biber Biraderi) 7.

30 Murtaza b. Alatiddin | Hasan Efendi Mevtadan Seferihisar RKR, 19, s.
es-Seferihisari (Biber Biraderi) (Izmir) 7.

31 Mehmed b. Zulfikar Hasan Efendi Mevtadan Kastamonu RKR, 19, s.
el-Kastamoni (Biber Biraderi) 7.

32 Mahmud b. Ahmed Hasan Efendi Mevtadan Istanbul RKR, 19, s.
el-Istanbuli (Biber Biraderi) 7.

33 Ilyas b. Hudur el- Hasan Efendi Mevtadan Konya RKR, 19, s.
Konevi? (Biber Biraderi) 7.

34 Receb b. Ahmed el- Hasan Efendi Mevtadan Bolu RKR, 19, s.
Boluvi (Biber Biraderi) 7.

35 Ali b. Pir Mehmed Hasan Efendi Mevtadan Amasya RKR, 19, s.
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[Amasya’dan] (Biber Biraderi) 7.

36 es-Seyyid Himmet b. | Hasan Efendi Mevtadan Bolu RKR, 19, s.
Talib el-Boluvi (Biber Biraderi) 7.

37 Yusuf b. Mehmed el- | Hasan Efendi Mevtadan Amasya RKR, 19, s.
Amasi (Biber Biraderi) 7.

38 Zekeriya b. Besaret Hasan Efendi Mevtadan Bosna RKR, 19, s.
el-Bosnavi (Biber Biraderi) 7.

39 Alib. Yunus el- Hasan Efendi Mevtadan Kastamonu RKR, 19, s.
Kastamoni (Biber Biraderi) 7.

40 Abdurrahman b. Hasan Efendi Mevtadan Kocaeli RKR, 19, s.
Mehmed el-Kocevi (Biber Biraderi) 7.

41 Ali b. Yusuf el- Hasan Efendi Mevtadan Kastamonu RKR, 19, s.
Kastamoni (Biber Biraderi) 7.

42 Mehmed b. Mustafa | (Kara) Halil Tegrifen Kudiis kadiligs Istanbul RKR, 53, s.
el-Istanbuli Efendi 3.

43 Seyyid Abdilkadir b. | (Kara) Halil Tesrifen Kudiis kadilig ? RKR, 53, s.
Sihabiiddin ...? Efendi 3.

44 Stileyman b. Mustafa | (Kara) Halil Tegrifen Kudiis kadiligs Istanbul RKR, 53, s.
el-Istanbuli Efendi 3.

45 Seyh Mehmed b. (Kara) Halil Tesrifen Kudiis kadilig Akhisar RKR, 53, s.
Seyh Mehmed Efendi (Manisa) 3.
[Akhisar’dan]

46 Mustafa (b.) Mustafa | Serif Efendi Tegrifen Kudiis kadiligs ? RKR, 57, vr.
(b.) Mustafa®® 12a.

47 Abdullah b. Serif Efendi Tegrifen Kudiis kadiligs Istanbul RKR, 57, vr.
Abdurrahman e¢l- 12a.
Istanbuli

48 Abdullah b. es-Seyh | Serif Efendi Tegrifen Kuds kadilig Karaca (G- RKR, 57, vr.
Osman [Karaca’dan] miighane) 12a.

. Ogrenci isimleri ve Emin Kosesi Mevtadan TSMA..,
kag kisi olduklar1 Yahya Celebi 5605/2, vr.
belirtilmemis 4a.

_ 4 6grenci (adlar Muslihiddin Nevbetten TSMA..,
verilmemis) Mustafa en- 5605/2, vr.

Niksari 2a.

C. Diger Personel (Hizmetliler)

Hem vakfiye hem de muhasebe defterlerine gore Dariilhadis’in toplam 21 ki-
silik personelinden 4’ti hizmetli kadrosunda ¢alistyordu. Bunlar bevvab, ferrds,
kennds-1 held ve sirdct’den olusmaktaydi. Stileymaniye Evkafr’yla ilgili muhasebe
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Kanaatimizce arada “b.” (oglu) olmalidir.

Defterde Mustafa kelimesi ii¢ defa arka arkaya, arada herhangi bir sey olmadan yazilmigtir.
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defterlerine gore bu hizmetli kadrosundakiler arastirdigimiz donem igerisinde
hi¢ degismemistir. Ad1 gecen personelle ilgili ayrintilar ise asagidaki sekildedir:
1. Bevvab (Kapicr)

Bevvab, kapic1 demektir.”* Vakfiye ve muhasebe defterlerinde gore Dariilha-
dis’te 1 kapict bulunmaktaydi. Vakfiyeye gore bevvabin sddik (dogru sozlii,
sadédkat sahibi/igten baglilig1 olan, diiriist ve glivenilir) olmasi, kapicilik hizme-
tini bilmesi, hizmetinde daim olmas:i (stirekli hizmet etmesi), zayif-
lik/bezginlik/bikkinliktan uzak olmasi ve giines dogmadan (sabah namazi
vaktinde) medrese kapisini agip yatsidan sonra da kapatmasi gerekmektedir.””

2. Ferras (Hademe, Siipiirme Gorevlisi)

Ferras, dosemeci, hizmetgci ve siipiirgeci gibi anlamlara gelir.”* Burada ise ha-
deme veya stiplirme gorevlisi anlaminda kullanilmigtir. Vakfiye ve muhasebe
defterlerine gore Dariilhadis’te 1 ferras vardi. Vakfiyeye gore ferrasin temizligine
dikkat etmesi, hademelik veya siipirme isinden anlamasi (maharetli olmasz),
medreseyi (avlu, dershane vs.) diizenli olarak siipiirmesi ve gorevini layikiyla
yapmasi gerekmektedir.*’

3. Kennas-1 Hela (Tuvalet Temizlik¢isi)

228

Copgti, stipliriicii, tuvalet temizlikgisi gibi anlamlara gelen kennéas™, burada
“kennas-1 hela” seklinde tuvalet temizlikgisi anlaminda kullanilmigstir. Vakfiye
ve muhasebe defterlerine gore Dariilhadis’te 1 kennés-1 hela vardi.” Vakfiyeye

230

gore kennas-1 held’nin sabirli, gayretli ve temiz olmasi gerekmektedir.
4. Siraci (Kandilci, Aydinlatma Gérevlisi)

Siréci, Osmanli Devleti'nde mum ve kandillerin bakim ve yakimi isleriyle go-
revli olan kimse demektir.
bilir. Vakfiye ve muhasebe defterlerine gore, Stileymaniye Medreseleri'nin
dordiinde oldugu gibi Dériilhadis’te de 1 siraci vardi. Vakfiyeye gore siraci’nin
aydinlatma igsiyle ilgili bilgi sahibi olmasi ve kandil veya mumlar1 yakma ve
sondiirme isinden anlamasi gerekmektedir.””

I11. Sosyal Hayat
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Kisaca, kandilci veya aydinlatma gorevlisi de dene-
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Semseddin Sami, a.g.e., 305.

Kiirkgiioglu, a.g.e., 32.

Semseddin Sami, a.g.e., 986.

Kiirkgiioglu, a.g.e., a.y.

Devellioglu, a.g.e., 508.

2 Muhasebe defterlerinden bir 6rnek icin bkz. MAD.d., 5761 (1 R. 1006/11 Kasim 1597), s. 24-
25.

Kiirk¢iioglu, a.g.e., a.y.

Devellioglu, a.g.e., 956

Kiirkgiioglu, a.g.e., a.y.
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Stileymaniye Dariilhadisi icerisindeki biitiin sosyal iliskileri tespit etmek ve
degerlendirmeleri yalniz bunlara dayandirmak pek miimkiin gériinmemektedir.
Zaten kaynaklarimizda yer alan bilgiler de boyle bir seye ¢ogu zaman imkan
vermemektedir. Zira biyografisi verilen kisiler, cogunlukla genel ¢ercevede ele
alinmakta, secilen ¢esitli anekdotlar ise ya zaman ve mekandan bagimsiz olarak
verilmekte veya miiphem ifadelerle nakledilmektedir. Biitiin bu zorluklar,
egitim ve 6gretim elemanlarinin tahsil ve tedris donemleri ile idareciliklerinde
yasadiklar olaylari, giristikleri sosyal iligkileri ve yetisme durumlarini bir biitiin
olarak ele almamizi gerektirmektedir. Dartilhadis medresesi, umumi medrese
yapilanmast igerisinde bir “ara durak” veya “son durak” olarak karsimiza ¢ikti-
gina gore, diger medreselerde yasanan olaylar1 ve meydana gelen iligkileri,
Dériilhadis i¢in de gegerli saymak gerekecektir. Zira bir yol tizerindeki duraklar
ayn1 gorevi ifa ediyorlarsa, benzer hadiselere sahne olmalar1 da ¢ok tabiidir.””
Miiderrisler disinda yer alan personelle ilgili kaynaklardaki bilgi yetersizligi
sebebiyle bu boliimde agirlikli olarak miiderris merkezli bir sosyal hayat ele
alinacaktir.

A. Tasavvuf ve Tarikatlarla iliskiler

Osmanli Devleti'nde XVI. asrin ilk yarisinda (1500-1566) devlet ricali gibi
medrese cevrelerinin de tasavvuf ve tasavvuf erbabina fazla ragbet ettikleri; bu
donem ilmiye mensuplarinin bir kisim tasavvufi meselelerde megayihten farkl
distinmekle birlikte, yine de genel manada tercihlerini tasavvuftan yana koy-
duklar1 bilinmektedir. Oyle ki o dénem kaynaklarinda tasavvuf karsit1 olarak iig
bes alimin adi zikredildigi halde bu doénemde bircok medreselinin tarikata
intisab ettigi ya da sevgi duydugu ve ¢ogu mutasavvifin da ilmiyeden oldugu
belirtilmektedir.”* XVII. asirda da medrese ve gevrelerinin tasavvufa ragbet
ettikleri, 6zellikle ilmiyenin zirvesindeki seyhtilislamlarin ¢ogunun tasavvuf ve
mutasavviflara yakin durduklar gériilmektedir.” Ilmiyenin en tepe noktasinda-
ki ztimre olan seyhiilislamlarin tasavvufla iliskilerinin, genel anlamda ilmiye
mensuplarinin tasavvufa bakisini da yansittig1 séylenebilir.

Aragtirdigimiz donem igerisinde tasavvufa ilgi duyan veya mutasavviflarla
cesitli sekillerde iligkisi olan bircok Dériilhadis muiderrisi bulunmaktadir. Tespit
edebildigimiz kadariyla ya babasi ya da yakinlarindan biri mesayihten olan
Dériilhadis miiderrisleriyle ilgili bilgiler soyledir: Muhassi Sinan’in babasi Seyh
Huisameddin, Halvetiyye mesayihinin biiyiiklerinden olup Amasya’da medfiin

>3 Sahn-1 Semén miderrisleriyle ilgili benzer bir degerlendirme i¢in bkz. Unan, a.g.e., 182-183.

2+ Resat Ongoren, Osmanlilar’da Tasavvuf: Anadolu’da Sifiler, Devlet ve Ulema (XVI. Yiizyil), 1z
Yayncilik, Istanbul 2000, s. 342-343.

% Necdet Yilmaz, Osmanli Toplumunda Tasavvuf: Silfiler, Devlet ve Ulemd (XVIL Yiizyil), Osav
Yayinlari, Istanbul, Mayis 2007, s. 453.
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olan Seyh Habip Karaméni’nin halifelerindendir.”* Abdiilkadir Seyhi Efendi,
Halveti mesayihinden Sivasi Tekkesi seyhi Haci Efendi (Abdurrahim el-
Miieyyedi, Hac1 Celebi)’nin (6. 944/1537-38) ogludur ve babasi dolayisiyla
“Seyhi” lakabini almistir.*” Yavuz Celebi (Seyyid Mehmed en-Nakib)’in dedesi
Seyyid Ali Efendi, Halvetiyye Tarikati'nin Zeyniyye koluna mensuptur.”* Sad-
reddinzdde Muhammed Emin, dersidm ve mutasavvif (Halveti) Sadreddin-i
Sirvani’nin ogludur.” Serif Efendi (Serif b. Seyh Mahmud), Halvetiyye seyhle-
rinden Yenisehirli eyh Mahmud Efendi’nin ogludur.”’ Kudsi Muhammed,
Naksi seyhlerinden Emir Buhari’nin damadinin damad: olan Abdullatif en-
Naksibend'nin (6. 971/1563-64) torunudur (kizinin oglu).*"'

Akrabalik disinda herhangi bir tarikata bagli olan miderrisler de bulunmak-
tadir. Bunlarla ilgili tespit ettigimiz bilgiler de soyledir: Ebiilmeyamin Mustafa
Efendi, Bayramiyye tarikatinin kollarindan olan Melamiyye’'nin temsilcilerinden
Hac1 Ali Bey (Idris-i Muhtefi)’nin (8. 1024/1615) bagllarindandir.** Ancak,
Ebiilmeyamin, tarikat mensubu oldugunu halktan gizlemistir. Esad Efendi,
zaéhiri ilimlerin yan1 sira manevi ilimlere de merak sararak Celveti Tarikatr'nin
kurucusu Aziz Mahmud Hudayi Efendi’ye intisab etmistir. Esad Efendi'nin
Hudayi ile yakinliklarinin, babalar1 zamaninda bagladigi, babasinin ve agabeyi
Mehmed Efendi’nin cenaze namazlarinin da Hiidayi tarafindan kilindig: belir-
tilmistir”” Seyhzade Ahmed, Akgakizanlik’ta, hangi tarikattan oldugunu tespit
edemedigimiz bir dervis olan Zahid Mehmed Efendi’nin ogludur.** Feyzullah
Efendi, ailecek Halvetilige baglidir”* Sadreddinzdde Sddik Mehmed, Halveti
seyhi Cihangir Seyhi'nden* indbet alip onun tarikatina girmistir.*”
Sadreddin-i $irvani soyundan oldugundan kendisine “Sadreddinzade” denmis-
tir. La‘lizade Seyh Mehmed Efendi, Bayramiyye tarikatinin Melamiyye kolunun

Ayrica

6 Atai, a.g.e., 248.

7 Amlf, a.ge., 327.

> Mehmed Sireyya, Sicill-i Osmdni, 1V, Gregg International Publishers, Westmead 1971
(Istanbul 1308, Matbaa-i Amire baskisindan tipkibasim), s. 138.

»? Ramazan Altintas, “Sirvani, Sadreddinzade”, DIA, XXXIX, istanbul 2010, s. 208.

0 Seyhi, a.g.e., IV, 311.

1 Atad, a.ge., 642.

> N. Yilmaz, a.g.e., 338, 342-343, 453.

>3 Amlf, a.g.e., 453. Ayrica bkz. 359.

> Atai, a.ge., 683.

% Mehmet Serhan Taysi, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, DIA, XII, Istanbul 1995, s. 527. Ayrica bkz.
N. Yilmaz, a.g.e., 455.

¢ Cihangir $eyhi, Hasan Burhaneddin Cihangiri (6. 1074/1663) olmalidir. Ahmediyye-i Halve-
tiyye’nin Ramazaniyye koluna bagli olan Cihangiriyye adli alt kol kendisi tarafindan XVII.
asirda Istanbul’da kurulmustur. Bkz. N. Yilmaz, a.g.e.,167-169.

>7 - Abdilkadir Altunsu, Osmanli Seyhiilislamlari, Ayyilldiz Matbaasi, Ankara 1972, s. 104.
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temsilcilerinden Sar1 Abdullah Efendi’nin torunudur.”* La‘lizade’nin, dedesi Sar1
Abdullah Efendi’ye baglanip ondan feyiz aldig1 ve Naksibendiyye’den Mekke’de
bulunan Ahmed Yekdest ve Seyh Murad Buhéri'ye intisab ettigi belirtilmistir.*”
Imami Sultini Yusuf, genglik yillarinda Sam’da Halvetiyye mesayihinden Seyh
Ahmed Gassali’ye intisab etmis, daha sonra ilim tahsili i¢in Istanbul’a gitmis-
tir” Uzun Hasan, donemindeki Naksi seyhlerinden Mahmud Efendi’ye intisab
edip 20 seneye yakin bu tarikatta hizmet etmistir.*' Ahmed Efendi (Seyhiilislam
Ebu Said Efendizide), farkli medreselerde miiderrislik ve bazi kadiliklarda
bulunduktan sonra 1066 Cemaziyelahir’inde babasinin seyhiilislamliktan azledi-
lip Mekke kadiligina atandigi donemde gittigi Konya’da Mevlevi seyhi Seyh
Hiseyin Efendi’ye (6. 1017) intisab edip bir miiddet Konya’da kalmistir.
Nefeszade Seyyid Abdurrahman Efendi, Bayramiyye tarikatina mensuptu.
Ussaki Mustafa Efendi, yetisme ¢aginda ilim tahsili arzusuyla gittigi Bursa’da
Seyh Misri Mehmed Efendi’ye intisab etmis ve burada on bir sene kalmigtir.”

252

253

Kimi Dariilhadis miderrisleri seyhiilislamlik yaptiklari donemde bazi
mesayihin cenaze namazlarini kildirmis veya miiderris yakinlarindan birinin
cenaze namazi megdyih tarafindan kilinmistir. Ornegin Naksi mesiyihinden
Tireli Ahmed Efendi’nin (1034/1625 civari) cenaze namazini DAariilhadis mi-
derrisligi de yapan Seyhiilislam Esad Efendi kildirmistir”” Esad Efendinin
babasi Hoca Sadeddin ve agabeyi Mehmed Efendi'nin cenaze namazlarini ise
Hudayi kildirmigtir.™

Mesayih, bazen zaruretten dolayr gorev basinda olmayan seyhiilislamlara
vekalette bulunmus, bazen de Beydzid Medresesinde seyhiilislamlara ders
vekilligini yapmistir. Ornegin 1030/1621 senesinde Sultan Osman’in Leh (Ho-
tin) Seferi’ne Dariilhadis miiderrislerinden Seyhiilislam Esad Efendi de berabe-
rinde katildig1 icin Tireli Ahmed Efendi Seyhiilislam vekilligini, Esad Efendi
seferden doniinceye kadar yuriitmustir.” Yine Naksi megdyihindan Esiri Da-
madi $eyh Mustafa Efendi (6. 1120/1708), Dariilhadis miiderrislerinden Deb-

> Seyhi, a.g.e., IV, 288.

> N. Yilmaz, a.g.e, 352-353.

>0 Seyhi, a.g.e., I1I, 136.

> Amlf, a.ge., 111, 375-376.

2 Amlf, a.g.e, 111, 476.

52 Bursali Mehmed Tahir (6. 1344/1925), Osmanli Miiellifleri, Matbaa-i Amire, 11, Istanbul 1333,
s. 480.

>t Seyhi, a.g.e., IV, 26. Seyh Misri Mehmed, Vardari $eyhzdde Mehmed’in Halveti seyhlerinden
olan babasi Seyh Mehmed Efendi olmalidir. Vardari Seyhzdde Mehmed ve babasi igin bkz.
a.mlf, a.ge, 111, 123-124.

»5 N. Yimaz, a.g.e., 384, 455.

»¢ A.mlf,, a.g.e., 453. Ayrica bkz. 359.

»7 Atai, a.g.e., 759. Ayrica bkz. N. Yilmaz, a.g.e., 384.
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bagzade Mehmed Efendi, Ebu Saidzadde Feyzullah ve Sadik Mehmed Efendi’nin
seyhiilislamliklarinda onlara Beyazit Medresesi'nde ders vekilligi yapmigtir.*

Tasavvufi ¢evreyle miinasebetleri olmasina ragmen kaynaklarda tasavvufla
iliskisinden bahsedilmeyen pek ¢ok ilmiye mensubunun olabilecegi de belirtil-
migtir. Ornegin Seyhiilislam Pagmak¢izade Seyyid Ali Efendi ile Dariilhadis
miiderrislerinden $eyhiilislam Ebiilmeyamin Mustafa Efendi tarikat mensubu
olduklar1 halde bunu halktan gizlemislerdir.”

Buraya kadar verdigimiz bilgilerden de anlasildig: tizere, 19 Dariilhadis mii-
derrisinin tasavvuf veya mutasavviflarla bir sekilde baglantisi bulunmaktadir.
Bunlardan 6zellikle 10’unun tarikatlara bagli olduklar: anlagilmaktadir. Sonug
olarak Dariilhadis miiderrislerinin, Osmanli cografyasinda kendi donemlerinde
etkin olan birden ¢ok tarikatla iligkileri veya baglantilarinin oldugunu, bunlar
arasinda Halvetilik ve Naksilik'in basta geldigini, diger tarikatlarin her biriyle de
farkl sekillerde iliskilerin stirdiirtildtigiinii soyleyebiliriz.

Darithadis talebelerinden de tasavvuf ve tarikatlarla baglantis1 olanlar bu-
lunmaktaydi. Ornegin Dériilhadis’te talebelik yaptig1 belirtilen Horasanizade
Mevlana Dervis Ali Dede’nin (6. 1082/1671-72), Stileymaniye Dariilhadisi’ni
bitirdikten sonra memleketi Kirsehir'e donerek Hac1 Bektas nahiyesindeki Pir
Evi diye bilinen Bektasi tekkesine intisab ettigi; bu iliskisinden dolay: onun, Pir
Evi Dergahr'nin seyhi Dimetokali Vahdeti Dede tarafindan halife tayin edilerek
sefere katilacak Bektasi kafilesine bas tayin edildigi, bu grubun Istanbul’a gide-
rek orduya katildig1 ve beraberce Girit’e gittikleri (25 Rebiiilahir 1055/20 Hazi-
ran 1645); Horasanizade’nin de 1082/1671-72 tarihinde burada vefat ettigi ve
kendi ismiyle anilan Kandiye sehrinin 3,5 km giineyindeki Horasanl
Dergahr'nin bahgesine defnedildigi belirtilmistir.”

Yine Halvetiyye-Ramazaniyye tarikatinin Cerréhiyye kolunun kurucusu olan

Nureddin Cerrahi'nin (6. 1133/1721)*', Siileymaniye’deki tahsili esnasinda
Yenisgehirli Abdullah Efendi’den (6. 1156/1743) ders aldig1 ve Siileymaniye

»% Seyhi, a.g.e., IV, 417. Ayrica bkz. N. Yilmaz, a.g.e., 452.

% Ongoren, a.g.e., 357.

Orhan Fuat Koprili, “Ustazdde Yunus Bey’in Mechul Kalmig Bir Makalesi: Bektasiligin

Girit'te Intisar1”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalari Dergisi, VIII-IX, Istanbul 1979-1980, s.

40-42; Ersin Giilsoy, Girit’in Fethi ve Osmanli Idaresinin Kurulmasi (1645-1670), Tarih ve Ta-

biat Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004, s. 258-259. Ayrica bkz. a.mlf., Anadoluda Tarihi Yollar ve

Sehirler Semineri 21 Mayis 2001 Bildiriler, Globus Diinya Basimevi, Istanbul 2002, s. 122.

21 Nureddin Cerrahi hakkinda detayli bilgi igin bkz. Mehmet Cemal Oztiirk, “Nureddin
Cerrahi”, DIA, XXXIII, Istanbul 2007, s. 252-253.
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Dériilhadisi'nde de o6grenim gordiigii belirtilmistir.** Yenisehirli Abdullah
Efendi’nin Stileymaniye Dariilhadisi'nde miderrislik yaptig
Cerrahi’'nin Dériilhadis’te 6grenim gordiigii belirtildigine gore Nureddin
Cerrahi Dariilhadis’te ders almis olmalidir.

B. Muderris, Muid ve Talebelerin Sosyal Tabanlari

263

ve Nureddin

Dériilhadis miiderrislerinin biyografileri incelendiginde, bunlarin bir¢ogu-
nun ilmiye mensubu bir aileden (ulemadan) geldigi goriilmektedir. Tespit
edebildigimiz kadariyla medresenin kurulus tarihi olan 1557 yilindan 1700’e
kadar biyografisini inceledigimiz 92 miiderristen yaklasik olarak 47’si (% 51)
ilmiye mensubu bir aileden gelmektedir. Ancak baba meslegini tespit edemedi-
gimiz 35 kisi bulunmaktadir ki bunlarin da bazilarinin ilmiye mensubu olma
ihtimali ytiksektir. Geride kalan 10 kisinin babasi ise 4'ti mesayih veya dervis;
diger 6’s1 hassa emini, katip, divan efendisi, mahkeme bagkatibi, debbag seyhi ve
tlccardir (er).

Dériilhadis miiderrislerinden bazilarinin birbirleriyle akrabalik baglar1 da
bulunmaktadir. Tespit edebildigimiz kadariyla birbirleriyle akrabalik bag: bulu-
nan miiderrisler asagidaki sekildedir:

Muslihiddin Mustafa: Niksarizdde Mehmed’in babas:

Ahizade Mehmed b. Nurullah: Ahizdde Hiseyin Efendi’nin babasi, Ahizade
Seyyid Mehmed Efendi (Mehmed Serif Efendi) ve Ahizade Yahya’nin dedesi
(Ahizéde Yahya ve Ahizdde Seyyid Mehmed’in babalari farklidir. Asagiya bkz.)

Abdiilkadir Seyhi: Hisim Yahya'nin babasinin amcasi
Zekeriya Efendi: {zzeti Seyh Mehmed’in dedesi

Esad Efendi: Abdiilaziz Efendi’nin kardesi (Hoca Sadeddin’in ogullar1), Ah-
med Efendi (Seyhiilislam Ebu Said Mehmed Efendizade)’nin dedesi

Ahizade Hiiseyin: Ahizdde Mehmed b. Nurullah’in oglu, Ahizade Seyyid
Mehmed Efendi (Mehmed $erif Efendi)’nin babasi, Ahizdde Yahya’nin amcasi

Niksarizade Mehmed: Muslihiddin Mustafa’nin oglu

Ahizade Yahya: Ahizdde Mehmed b. Nurullah’in torunu, Ahizade Hiise-
yin’nin yegeni (kardesi Ahizade Abdiilhalim’in oglu), Ahizade Seyyid Mehmed
Efendi (Mehmed Serif Efendi)’nin amcasi (Ahizade Abdiilhalim)’in oglu

*2 Joseph von Hammer, Geschichte des Osmanischen Reiches, IX, Pest 1827-1835 (yeni baski,
Graz, 1963), s. 145’ten naklen Senay Yola, Schejch Nureddin Mehmed Cerrdhi und sein orden:
1721-1925, Klaus Schwarz Verlag, Berlin 1982, s. 28.

263 Bkz. Mehmet Ipsirli, “Abdullah Efendi, Yenisehirli”, DIA, I, Istanbul 1988, s. 100-101.
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Sadreddinzdde Muhammed Emin: Sadreddinzide Sadik Mehmed Efendi’nin
dedesi

Ahizade Seyyid Mehmed Efendi (Mehmed §erif Efendi): Ahizdde Hiiseyin
(Ahizéde Yahya'nin amcasi)’nin oglu ve Ahizdde Mehmed b. Nurullah’in toru-
nu

Hisim Yahya: Hisim Yahya’nin Babasi Mehmed, Abdiilkadir Seyhi Efen-
di’nin yegeni (kardesi Ali'nin goglu)

Ahmed Efendi (Seyhiilislam Ebu Said Mehmed Efendizade): Esad Efendi’nin
torunu, Ebu Saidzade Feyzullah Efendi’nin kardesi

Ebu Saidzadde Feyzullah Efendi: Esad Efendi’nin torunu ve Ahmed Efendi
(Seyhiilislam Ebu Said Mehmed Efendizédde) nin kardesi

[zzeti Seyh Mehmed: Zekeriya Efendi (Bayramzade)’nin torunu, Debbagzade
Mehmed’in kayinpederi

Sa‘ranizdde Ebussutid: $a‘ranizade Mehmed Zeynelabidin Efendi’nin kardesi
Debbagzade Mehmed: Izzeti Seyh Mehmed’in damadi
Sadreddinzide Sadik Mehmed: Sadreddinzdde Muhammed Emin’nin torunu

Goruldugi tizere Hoca Sadeddin ve Ahizade ailelerinden dorder; Abdiirra-
him el-Miieyyedi, Sadreddin-i Sirvani, Abdiirrahim es-$a‘ravi, Muslihiddin
Mustafa ve Zekeriya Efendi ailelerinden ise ikiser kisi bulunmaktadir. Sonug
olarak Osmanli ilmiye teskilatinin bagka kademelerinde oldugu gibi burada da
bazi ailelerin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir. Oranlar1 giiniimiizle kiyasladigi-
mizda garipsenecek bir durum olmadigi, zira giinimiizde de hangi meslek
grubundan olursa olsun, bir¢ok ailede baba mesleginin devam ettirildigi veya
benzer-yan alanlardaki mesleklerin tercih edildigi sdylenebilir.

Miiderrislerin dogum vyerlerini inceledigimizde ise Istanbul, Edirne, Bursa,
[zmir, Isparta, Usak, Amasya, Trabzon, Niksar, Alaiye (Alanya), Ankara, Malat-
ya, Diyarbakir, Erzurum, Mardin, Aydin, Aksaray, Konya, Karaman, Sirvan
(Azerbaycan), Yenisehir (Rumeli), Nigbolu (Rumeli), Bosna, Filibe, Irak, Sam,
Misir ve Tunus gibi Osmanli cografyasinin hemen her yerinden miiderrislerin
oldugunu gériiyoruz. Bunlar igerisinde Istanbul’un 9 Kisi ile birinci; Amasya’nin
5 kisi ile ikinci; Bursa, Konya ve Sirvanin ise 3’er kisi ile ti¢lincii sirada oldugu
goriilmektedir. Diger iller veya bolgelerden ise 2’ser veya 1’er kisi bulunmakta-
dir. 34 kisinin ise dogum yerleri tespit edilememistir. Bu 34 kisiden bir¢ogunun,
ulema ailelerine mensup ve Istanbul dogumlu olmalari muhtemeldir. Hasils,
Osmanli cografyasinin hemen her yerinden Dariilhadis miiderrisi oldugundan
miiderris segiminde bolge, irk gibi faktorlerin belirleyici olmadigini ve bu an-
lamda firsat esitliginin biiyiik oranda saglandigini sdyleyebiliriz.
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Kaynaklarda muid ve talebeyle ilgili miiderrisler kadar ayrintili bilgi bulmak
mimkiin degildir. Mevcut bilgiler de genellikle biyografik olmaktan ziyade
mevzi bazi konularla ilgilidir. Konuyla ilgili en ¢ok bilgi bulunabilen kaynakla-
rin baginda kadiasker riznamgeleri gelmektedir. Bu defterlerden, miilazim
olacak talebe veya muidlerin isim ve eskalleri, hocalarinin adlari, hangi sekilde
miilazim olduklari, hocalarinin gegtiklerin gorevler ve nereli olduklarin: tespit
edebiliyoruz. Riznamgelerdeki bilgilerden olusturdugumuz tablolarda da gorii-
lecegi tizere
de oldugu, bunlar arasinda Istanbul, Kastamonu, Bolu ve Izmir’in basta yer
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, Osmanli cografyasinin hemen her yerinden muid ve talebelerin

aldig1, ancak Osmanlr’'nin diger bolgelerinin neredeyse tamamindan da talebe ve
muid bulundugu goriilmektedir. Sonug olarak, miiderrislerde oldugu gibi talebe
seciminde de bolge, 1k gibi faktorlerin belirleyici olmadigini ve firsat esitliginin
saglandigini soyleyebiliriz.

C. Suleymaniye Darilhadisi ve Osmanh Yo6netimi

Tedris hayatlarinin bir déonemini Dariilhadis’te gecirdikleri i¢in “Dariilhadis
miderrisleri” dedigimiz kisiler, devlet kademelerinde bir¢ok 6nemli hizmette
bulunmuglardir. Bu miiderrislerin ¢ogu, bazi donemlerdeki birkag medreseyi
harig tutarsak, Osmanli medrese sisteminde Dariilhadis’ten sonra bagka yiiksek
medrese bulunmadigindan miderrislik disinda basta mevleviyet kadiligi ve
kadiaskerlikler olmak tizere seyhiilislamlik, nakibtilesraflik ve padisah hocalig:
gibi bagka 6nemli gorevler de icra etmislerdir.

Kurulusundan XVII. asrin sonuna kadar (1557-1700 arasi) Siileymaniye
Dériilhadisi'nde 92 miiderris gorev yapmuistir. Seyhzdde Ahmed Dariilhadis’te
farkl iki donemde gorev yapmis oldugundan™ toplam 93 gorev bulunmaktadir.
Aragtirdigimiz donem igerisinde yer alan bu 92 miderristen 9u (% 9,7) Darl-
hadis’ten hemen sonra yiiksek dereceli bagka medreselere ge¢mistir. 9 kisi de
gorevde iken bagka bir mansiba ge¢meye firsat bulamadan vefat ettiginden (92-
9) hesaplamanin 83 iizerinden yapilmas: gerekmektedir. Yani 83 miiderristen
9’u (% 10,8) Dariilhadis’ten hemen sonra yiiksek dereceli bagka medreselere
gecmistir. Bunlardan 6’s1 Hakaniye-i Vefa Medresesi'ne; diger 3’1 ise, her birine
birerden olmak tizere, Muradiye, Siileymaniye ve Sultan Ahmed Medreseleri’ne
gecmistir. Ad1 gecen medreselerin tamaminin padisahlar tarafindan insa edil-
mesi ve dolayisiyla da doneminin yiiksek dereceli medreseleri olmalar: sebebiyle
miiderrisler tarafindan tercih edildigi anlagilmaktadir. Ayrica bu medreselerin,

** Bu boliimdeki “Muid” ve “Talebe” bahislerinde yer alan tablolara bakiniz.
5 Seyhzade Ahmed, ilk Dariilhadis gorevinden sonra $am, ikinci gorevinden sonra Edirne
kadilig1 gorevinde bulunmugtur. Bkz. Atéi, a.g.e., 683.
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ozellikle banilerinin hayatta oldugu donemlerde Dariilhadis miiderrisleri tara-
findan tercih edildikleri gortilmektedir.*

Yine konumuzun sinirlari igerisinde yer alan 92 miiderristen 67’si (% 72,8)
(Seyhzade Ahmed iki farkli donemde Dériilhadis’ten sonra farkli kadiliklar:
tercih ettiginden 68 gorev sayilir [% 73,9]) Dariilhadis’ten hemen sonra kadilik
veya kadiaskerlige ge¢mislerdir. 92 miiderristen 25’i (% 27,1) ise diger medrese-
ler, nakibiilesraflik ve seyhiilislamlik gibi gorevler ile azil-tekaid ve o6liim gibi
sebeplerle kadilik ve kadiaskerlige gecmemis veya gecememistir. Gorevde iken
vefat eden 9 Kkisiyi ¢ikardigimizda ise (92-9), 83 iizerinden hesap yapmamiz
gerekecektir ki bu da oranin daha yiiksek olacagi anlamina gelir. Sonug olarak
miderrislerin bitytik bir ¢ogunlugunun Dariilhadis’ten sonra yiiksek kadilik
veya kadiaskerlikleri tercih ettigini soyleyebiliriz (83 gorevden 68’1 [% 81,9]
kadilik veya kadiaskerlik). Ayrica Dériilhadis’ten hemen sonra 1 kisi (Abdiilka-
dir Seyhi Efendi) seyhiilislamliga, 2 kisi de (Seyyid Cafer ve Nefeszade Seyyid
Abdurrahman Efendi) nakibiilesrafliga gegmistir.

Dériilhadis’ten sonraki herhangi bir zaman diliminde kadilik, kadiaskerlik,
seyhtilislamlik veya nakibiilesraflik tercih edenlerin sayis1 ise 79°dur (% 85).
Bunlardan sadece seyhiilislamlig1 tercih edenler 13 (% 14), kadiaskerlikleri
tercih edenler ise 28’dir (% 30). Dériilhadis’ten 6nce veya sonra tedris hayatinin
herhangi bir zaman diliminde kadilik, kadiaskerlik, seyhiilislamlik veya nakibii-
lesraflik tercih edenlerin sayisi ise 81’dir (% 88). Geride kalan 11 kiginin 9'u
gorevde iken vefat ettikleri i¢in bu gorevleri yapamadiklarina gore, geriye sadece
2 kisi kalmaktadir ki bunlar da dénemin padisahlari tarafindan insa edilen
yitksek medreseleri tercih etmislerdir. Oranlar1 vefat eden 9 kisiyi ¢ikararak
yaptigimizda (92-9) 83 kisiden sadece 2’sinin (Osman Efendi ve Memikzade)
yalnizca miderrislik yaptig1 goriilecektir. Sonug olarak 83 miiderristen 81’inin
(% 97,5) Dartilhadis’ten 6nce veya sonra medreselerin tizerindeki diger gorevleri
tercih ettigini soyleyebiliriz.

Dériilhadis’ten sonra kadilik, kadiaskerlik, seyhiilislamlik veya nakibiilesréaf-
lik gibi gorevlere gegmeyen veya gecemeyen 13 kisi bulunmaktadir (% 14).
Bunlardan 2’si (Emin Kosesi ve Muhagsi Sinan) Daritilhadis’ten sonra herhangi
bir gorev almamustir. Zira Emin Kosesi, azledildikten sonra vefat etmis; Muhagsi
Sinan ise yaslilik sebebiyle bagka bir gorev yapmamus, ii¢ yil sonra da vefat
etmistir. Yine bu 13 kisiden 2’si Dériilhadis’ten sonra bagka medrese veya med-
reselere gecmis, ardindan da vefat etmiglerdir. Kalan 9 kisi de Dériilhadis’te
gorevde iken vefat etmistir.

¢ Akademik personel bahsindeki muderrislerle ilgili tabloya bakiniz.
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Bunlar disinda padisah veya sehzéddelere hocalik gibi ¢cok dnemli gorevleri
yapan Dariilhadis miiderrisleri de bulunmaktadir. Ornegin Imam-1 Sultani
Yusuf, 1044-1049/1634-1640 yillar1 arasinda Sultan IV. Murad’a; 1056/1646’da
ise hem Sultan L. Ibrahim, hem de dért sehzadesine hocalik yapmugtir. Seyyid
Feyzullah Efendi de 1080/1669-70’te kaympederi Vani Efendi araciliryla IV.
Mehmed’in sehzadesi Mustafa (II. Mustafa)’ya, 1089/1678'de ise Sehzade Ah-
med (III. Ahmed)’e hocalik yapmustir.

GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

964/1556-1557 tarihinde tamamlanip faaliyete gegen Siileymaniye Dariilha-
disi, Kantini Sultan Stileyman tarafindan Mimar Sinan’a yaptirilan Stileymaniye
Kiilliyesi biinyesinde yer almaktadir. Dériilhadis, dershane ve talebe hiicreleri
binalarindan olugmaktadir. Dariilhadis’in gosterisli dershanesi, Siileymaniye
Camii’'nin kible tarafinda, Kantini Sultan Siileyman ve Hiirrem Sultan’in tiirbe-
lerinin 6niinde, Siileymaniye haziresinin ihata duvari tizerinde (duvara bitisik
olarak) bulunur ve bugiin yanlislikla Dariilkurra veya Tiirbedar Odas1 olarak
bilinir. Talebe hiicreleri binasi ise caminin giiney-dogusunda (kibleye doniildii-
glinde sol tarafta) yer alan uzun yapidir.

II. Murat devrinden Kantini Sultan Silleyman’a kadar Edirne Dériilhadis
Medresesi, Kantini’den itibaren de Siileymaniye Dériilhadisi Osmanli Devle-
ti'nin en yliksek kadrolu medresesi, bu kurumlarin miiderrisleri de en yiiksek
ritbeli miderrisler (reisi’l-miiderrisin) sifatin1 kazanmig ve devlet tesrifatinda
tist siralarda yer almiglardir.

Dartilhadis’te uygulanan egitim ve 6gretimin, diger Osmanli medreselerin-
den farkli olmadigy; agirlikli olarak okutulan kitaplar disinda Siileymaniye
Dériilhadisi ve Siilleymaniye Evvel, Sini, Salis ve Rabi‘ medreselerindeki egitim-
ogretim plan ve programinin hemem hemen ayni oldugunu sdyleyebiliriz.
Dériilhadis’te Sali, Persembe ve Cuma giinlerinin tatil oldugu, diger giinlerde ise
egitim-ogretime devam edildigi ve burada Sahth-i Buhari, Sahih-i Miislim,
Mesabihu’s-siinne ve Mesdriku’l-envar gibi hadisle ilgili eserler ile bunlarin bazi
serhleri ve Kessdf gibi bagka bazi alanlardaki eserlerin okutuldugu anlasilmakta-
dir.

Dériilhadis’te 1 miderris, 1 muid, 15 6grenci (danismend), 1 bevvab (kapicr),
1 ferras (hademe), 1 kennés-1 hela (tuvalet temizleyicisi) ve 1 sirdci (kandilci,
aydinlatma gorevlisi) olmak tizere toplam 21 kisilik personel vardi. Bir kag
istisna diginda, bu kadrolar, arastirdigimiz donem igerisinde hi¢ degismemistir.
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Vakfiyeye gore Dariilhadis’te gorev yapan bu 21 kisilik personelden miiderris
50, muid 5, ogrenciler (15 kisi) ile diger gorevlilerden herbiri ise 2’ser akge
yevmiye alacakti. Miiderrisler disindaki personel yevmiyeleri asirlarca hig de-
gismemesine ragmen, miiderris yevmiyelerinde baz1 donemlerde farkli uygula-
malarin oldugu goriilmektedir.

Stilemaniye Dariilhadisi'ne kuruldugu yillardan itibaren 997/1589 tarihine
kadar oncelikle ma‘zl mevleviyet kadilar1 veya kadiaskerler atanmiglardir.
Ancak, istisnalar bir tarafa birakilirsa, bazi ma‘ztl kadi veya kadiaskerlerin hadis
dersini vermeye ehil olmamasi sebebiyle zamanla Dariilhadis’e sadece miiderris-
ler atanmigtir. Dériilhadis miderrislerinin gorev siireleri de farkli olup genellik-
le birka¢ aydan baslayip birka¢ yila kadar stirebilmektedir. Ancak en yaygin
gorev siiresinin 1 yil civari oldugu anlagilmaktadir.

Osmanlr’da hadis alaninda ders veren miiderrislerin hadis sahasinda yazdik-
lar1 eserlerin ve cesitlerinin ¢ok az oldugu bilinmektedir. Osmanli medrese
sisteminin zirvesinde yer alan Stileymaniye Dériilhadis miiderrislerinin de ilmi
faaliyetler agisindan diger miiderrislerden pek farkli olmadiklar1 anlagilmakta-
dir. Zira medrese sisteminin en st seviyesinde yer alan Dariilhadis de diger
medreseler gibi daha iist mevkilere (mevleviyet kadiliklar1 gibi) ge¢mek i¢in bir
ara durak olma vasfini hep siirdiirmiis ve onlarla ayni kaderi paylasmaktan
kurtulamamustir.

Aragtirdigimiz donem igerisinde tasavvufa ilgi duyan veya mutasavviflarla
cesitli sekillerde iligkisi olan bir¢ok Dériilhadis miiderrisi bulunmaktadir. Bunla-
rin, Osmanli cografyasinda kendi donemlerinde etkin olan birden ¢ok tarikatla
iligkileri veya baglantilarinin oldugu, bunlar arasinda Halvetilik ve Naksilik’in
basta geldigi, diger tarikatlarla da iligkilerin sirdurildigu gorilmektedir.

Dériilhadis miiderrislerinin sosyal tabanlarini inceledigimizde ise bunlarin
biyiik ¢ogunlugunun ilmiye mensubu ailelerden (ulemadan) oldugunu goriiriiz.
Dériilhadis miiderrislerinden bazilarinin birbirleriyle akrabalik baglar1 da bu-
lunmaktadir. Miiderris, muid ve talebelerin dogum yerlerini inceledigimizde ise
Osmanli cografyasinin hemen her yerinden insanlarin oldugunu goériiyoruz.
Dolayistyla bunlarin se¢iminde bolge ve 1rk gibi faktorlerin belirleyici olmadigi-
n1 ve bu anlamda firsat esitliginin bityiik oranda saglandigini séyleyebiliriz.



Osmanli Merdese Tegkilatinda Zirve ~ 111

GUIARA NWIINY YuEL W0 ] 6861 ‘BAENUY ‘Uepded veuig Tewy ‘usd|() WS 1y

wrwey 1|
43 akmewikapns 91 S 01
vewg JEUA G

153
AUBYSIIP *153521PD
18252UP3N

“RATIN WIVS 1TV ¥R AISINA

00G* I SVAMIW  TVIIVA NIW3Z  INVId 13IA[ZVA

AXINY WAATNS

Sileymaniye Kiilliyesi Plani-Tanju Cantay, Siileymaniye Camii ve Bagl Yapilari, 33-34.



KAYNAKCA
I. Arsiv Kaynaklari

BOA (Bagbakanhk Osmanh Arsivi), A.RSK. (Bdb-1 Asafi Ruils Kalemi Belgele-
ri/Defterleri), nr. 6/125 (Tarih: 25.N.1011/8 Mart 1603).

BOA, Ev.Hmbh.d. (Evkaf-1 Hiimdyun Defterleri), nr. 258 (1 R. 1084-30 Ra. 1085/16
Temmuz 1673-4 Temmuz 1674); 271 (29 R. 1085/2 Agustos 1674); 383 (6 Za.
1093/6 Kasim 1682); 443 (16 R. 1097/12 Mart 1686); 458 (26 R. 1098/11 Mart
1687); 1045 (9 $. 1110/10 Subat 1699); 1046 (9 S. 1110/10 Subat 1699).

BOA, K.K.d. (Kamil Kepeci Defterleri), nr. 6589/1 (Niifus defteri, Tarih: 1206/1791-92);
7518 (Vazife defteri, Divan-1 Hiimayun Ruts Kalemi, Tarih: 1157/1744-45).

BOA, MAD.d. (Maliyeden Miidevver Defterler), nr. 111 (20 N. 1055/9 Kasim 1645); 2096
(20 Za. 1072/7 Temmuz 1662); 2097 (21 S. 1075/9 Mart 1665); 2255 (1 Ra.
1075/22 Eyliil 1664); 5667 (1 C. 1063/29 Nisan 1653); 5761 (1 R. 1006/11 Kasim
1597); 5916 (29 Z. 1049/21 Nisan 1640); 6233 (1 R. 1011/18 Eyliil 1602).

SSO (Seriyye Sicilleri Arsivi), RKR (Rumeli Kadiaskerligi Ruznamgeleri), nr. 36; 40.

TSMA. d. (Topkap: Sarayr Miizesi Arsivi Defterleri), nr. 1116/1 (964/1557).

II. Yazma Eserler

el-Amidi, Seyfeddin el-Amidi, Ebkdru’l-efkdr, Silleymaniye Kiitiiphanesi, Siileymaniye
Boliimi, nr. 747.

el-Ayni, Bedreddin Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Hanefi el-Ayni, el-Bindye fi serhi’l-Hiddaye,
Siilleymaniye Ktp., Stileymaniye Bl., nr. 524.

el-Buhari, Muhammed b. Ismail el-Buhari, el-Cdmiu’s-sahih, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Siileyma-
niye BL, nr. 303.

Gelibolulu Ali Mustafa Efendi (6. 1008/1600), Kiinhii’l-ahbdr, ITU Merkez Ktp., Tiirk¢e Bolumi,
nr. 5959.

el-Harezmi, Celéleddin el-Harezmi, el-Kifdye fi serhi’l-Hiddye, 2. Cilt, Stileymaniye Ktp., Siiley-
maniye BL, nr. 549.

Karagelebizade Abdiilaziz Efendi (6. 1068/1658), Kitdb-1 Siileymanndme, Bulak Matbaasi, Bulak
1248.

el-Kirmani, Ebu Abdullah Muhammed el-Kirmani, el-Kevdkibii’d-derdri fi serhi Sahihi’l-Buhdri,
Siileymaniye Ktp., Stileymaniye Bl., nr. 227M, 230, 233.

es-Signaki, Hisamiddin Huseyin b. Ali b. Haccac el-Hanefl es-Signaki, en-Nihdye fi serhi’l-
Hidaye, 9-10. ciltler, Siileymaniye Ktp., Siileymaniye Bl., nr. 565 ve 566.

Sultan Siileyman’in Vakfetmis Olduklar: Kitaplarin Eski Defterlerine Tatbik Edilerek Tahrir ve
Ta‘dad Edilen Defter, Siileymaniye Kiitiiphanesi, Silleymaniye Bl., nr. 1075.

Tarih-i Silsile-i Ulema (TSU), Silleymaniye Kitiiphanesi, Esad Efendi Bolimii, nr. 2142.

Zemahgseri, Kessdf, Siileymaniye Ktp., Stileymaniye BL., nr. 120.

ez-Zeylai, Fahreddin Osman b. Ali b. Mihcan el-Hanefl ez-Zeylai, Tebyinii’l-hakdik fi serhi
Kenzi’d-dakaik (4. cilt), Siileymaniye Ktp., Stileymaniye BL., nr. 475.

ITI. Kaynaklar ve Aragtirmalar

Abdurrahman Abdi Paga (6. 1098/1686), Vekdyi‘ndme [Osmanli Tarihi 1648-1682] (nsr.
Fahri C. Derin), Camlica Basim Yayin, Istanbul 2008.



Ahmed Cevdet Pasa (6. 1312/1895), Térih-i Cevdet, 1 (iki cilt bir arada), Tkinci Basks,
Matbaa-i Osmaniye, Istanbul 1309.

Ahunbay, Zeynep, “Mimar Sinan’in Egitim Yapilar1”, Mimarbas: Koca Sinan Yasadig
Cag ve Eserleri, I, Vakiflar Genel Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul 1988, s. 239-309.

Akgiindiiz, Hasan, Klasik Dénem Osmanli Medrese Sistemi: Amag, Yaps, Isleyis, Ulusal
Yayinlari, Istanbul 1997.

Altintag, Ramazan, “Sirvani, Sadreddinzade”, DIA, XXXIX, Istanbul 2010, s. 208-209.

Altunsu, Abdilkadir, Osmanl: Seyhiilislamlari, Ayyildiz Matbaasi, Ankara 1972.

Agik Mehmed (6. 1006/ 1598'den sonra), Mendzirii’l-avalim [metin] (haz. Mahmut Ak),
III, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara 2007.

Atay, Hiiseyin, “Fatih-Siileymaniye Medreseleri Ders Programlar1 ve Icizetnameler”,
Vakiflar Dergisi, sy. 13, Ankara 1981, s. 171-236.

Ayvansarayi Hiiseyin Efendi (6. 1201/1787), v.dgr., Hadikatii’l-cevami*: Istanbul Camile-
ri ve Diger Dini-Sivil Mimari Yapilar (haz. Ahmed Nezih Galitekin), Isaret Ya-
yinlari, Istanbul 2001.

Ayverdi, Ekrem Hakki (1899-1984), Osmanli Mimarisinde Fatih Devri (855-886/1451-
1481), 111, Istanbul Fetih Cemiyeti Istanbul Enstitiisii Yayinlari, Istanbul 1973.

Baltaci, Cahid, XV-XVI. Yiizyillarda Osmanli Medreseleri, 11, 2. Baski, Marmara Univer-
sitesi Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi [[FAV] Yayinlari, Istanbul 2005.

Barkan, Omer Liitfi (6. 1399/1979), Siileymaniye Cami ve Imareti Insaat: (1550-1557), 1,
Turk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 1972; II, Tirk Tarih Kurumu Yayinlari,
Ankara 1979.

, “Siileymaniye Camii ve Imareti Tesislerine Ait Yillik Bir Muhasebe Bilangosu
993-994/1585-1586”, Vakiflar Dergisi, IX (1971), s. 109-161.

Bursali Mehmed Tahir (6. 1344/1925), Osmanli Miiellifleri, Matbaa-i Amire, I1, Istanbul
1333.

Cantay, Tanju, XVI-XVIL. Yiizyidlarda Siileymaniye Camii ve Bagl: Yapilar:, Eren Yayin-
cilik ve Kitapgilik Ltd. Sti., 1. Baski, Istanbul 1989.

Celalzade Mustafa Celebi, Tabakdatii'l-memdlik ve derecdtii'l-mesalik: Geschichte Sultan
Siileyman Kanidinis von 1520 bis 1557 (nsr. Petra Kappert), Wiesbaden, Franz Ste-
iner Verlag, 1981.

Celik, Serpil, Siileymaniye Kiilliyesi: Malzeme, Teknik ve Siire¢, Atatiirk Kiltiir Merkezi
Yayinlari, Ankara 2009.

Cift¢i, Mehdin, Siileymaniye Dariilhadisi [XVI-XVIL. Asirlar], Doktora Tezi, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2012 (matbu baskist: Kitabevi Ya-
yinlari, Istanbul 2013).

Devellioglu, Ferit, Osmanlica-Tiirkce Ansiklopedik Liigat, Aydin Kitabevi, 24. Baski,
Ankara 2007.

Ergin, Osman, Ttirk Maarif Tarihi, | (IKi cilt bir arada), Eser Matbaas, Istanbul 1977.



Eyiipgiller, K. Kutgiin-Mine Ozaltin, “Restitiisyon ve Restorasyon”, Bir Saheser Siiley-
maniye Kiilliyesi (ed. Selguk Miilayim), TC Kiltiir ve Turizm Bakanli§1 Yayinlari,
Ankara 2007.

Giilsoy, Ersin, Anadoluda Tarihi Yollar ve Sehirler Semineri 21 Mayis 2001 Bildiriler,
Globus Diinya Basimevi, Istanbul 2002.

__, Girit’in Fethi ve Osmanli Idaresinin Kurulmas: (1645-1670), Tarih ve Tabiat
Vakfi Yayinlari, Istanbul 2004.

Giiran, Tevfik, Ekonomik ve Mali Yénleriyle Vakiflar: Siileymaniye ve Sehzdde Siileyman
Pasa Vakiflari, Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2006.

Hasan Beyzdde Ahmed Pagsa (6. 1046/1636-37), Hasan Beyzdde Tarihi (haz. Sevki Nezihi
Aykut), II, Ttrk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2004.

Hizh, Mefail, Mahkeme Sicillerine Gére Osmanli Klasik Donemi Bursa Medreselerinde
Egitim-Ogretim, Esra Fakiilte Kitabevi, Bursa 1997.

__, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi
[lahiyat Fakiiltesi Dergisi, XVII/1 (2008), s. 25-46.

Ipsirli, Mehmet, “Abdullah Efendi, Yenisehirli”, DIA, I, Istanbul 1988, s. 100-101.

_, “Medrese [Osmanli Dénemi]”, DIA, XXVIII, Ankara 2003, s. 327-333.

_, “Miderris [Osmanlilar’da]”, DIA, XXXI, Istanbul 2006, s. 468-470.

Isazade, [sazade Tarihi (ngr. Ziya Yilmazer), Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul
1996.

Kazici, Ziya, Islam Medeniyeti ve Miiesseseleri Tarihi, IFAV Yayinlari, Istanbul, Mart
2003.

___, Osmanlr’da Egitim Ogretim, Bilge Yayinlari, Istanbul, Nisan 2004.

Kogu, Resat Ekrem (6. 1395/1975), Istanbul Ansiklopedisi, VIII, Kogu Yayinlari, Istanbul
1966.

Koprili, Orhan Fuat, “Ustazade Yunus Bey’in Mechul Kalmis Bir Makalesi: Bektasiligin
Girit'te Intisar1”, Giiney-Dogu Avrupa Arastirmalart Dergisi, VIII-IX, Istanbul
1979-1980, s. 37-86.

Kuban, Dogan, “Siilleymaniye Kiilliyesi”, Diinden Bugiine Istanbul Ansiklopedisi, VII,
Kiiltiir Bakanhg1 ve Tarih Vakfi Ortak Yayini, Istanbul 1994, s. 96-104.

Kursun, Zekeriya, v.dgr., Medaris-i Istanbul: Yasayan Istanbul Medreseleri, 1, Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Basin Yayin Miidiirliigii Yayinlari, Istanbul 2008.

Kirk¢tioglu, Kemal Edip (haz.), Siileymaniye Vakfiyesi, Vakiflar Umum Midiirligi
Yayinlari, Ankara 1962.

Kiitiikkoglu, Miibahat, “Dariilhilafeti’l-Aliyye Medresesi ve Kurulusu Arefesinde Istanbul
Medreseleri”, Islam Tetkikleri Enstitiisii Dergisi, VII/1-2, Istanbul 1978, 5. 1-212.

Mehmed Mecdi (6. 999/1591), es-Sekdiku'n-Nu‘mdniyye ve Zeyilleri: Haddikii’s-Sekdik
(ngr. Abdiilkadir Ozcan), I, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1989.

Mehmed Siireyya, Sicill-i Osmani, IV, Gregg International Publishers, Westmead 1971
(Istanbul 1308, Matbaa-i Amire baskisindan tipkibasim).



Miilayim, Selguk, “Siileymaniye Camii ve Kiilliyesi”, DIA, XXXVIII, Istanbul 2010, s.
114-119.

Nev’izade Atal (Nev'izade Ataullah Efendi Atai, 6. 1045/1635), es-Sekdiku’n-Nu ‘mdniye
ve Zeyilleri: Haddiku'l-hakadik fi tekmileti’s-Sekaik (nsr. Abdiilkadir Ozcan), II,
Gagr1 Yayinlari, Istanbul 1989.

Ongoéren, Resat, Osmanlilar'da Tasavvuf: Anadolu’da Siifiler, Devlet ve Ulema (XVI
Yiizyi), 1z Yaymcilik, Istanbul 2000.

Ozafsar, Mehmet Emin, “Osmanli Egitim, Kiiltiir ve Sanat Hayatinda Hadis”, Tiirkler
(ed. Hasan Celal Giizel v.dgr.), XI, Yeni Tirkiye Yaymlari, Ankara 2002, s. 356-
369.

Oztuna, Yilmaz, Biiyiik Tiirkiye Tarihi, X, Otiiken Yayinevi, Istanbul 1978.

Oztiirk, Mehmet Cemal, “Nureddin Cerrahi”, DIA, XXXIII, Istanbul 2007, s. 252-253.

Pakalin, M. Zeki, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri Sozligi, 1, MEB Yayinlari,
Istanbul 2004.

Saat¢i, Suphi, “Temelden Aleme Insaat Siireci”, Bir Saheser Siileymaniye Kiilliyesi, TC
Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 2007, s. 57-71.

Sonmez, Neslihan, Osmanlt Dénemi Yap: ve Malzeme Terimleri Sozliigii, Yem Yayin
(Yapi-Endiistri Merkezi Yayinlari), Istanbul, Agustos 1997.

Semseddin Sami (6. 1322/1904), Kdamiis-1 Tiirki (nsr. Ahmed Cevdet), I-II (iki cilt bir
arada), Ikdam Matbaasi, Dersaadet 1317 (Tipkibasim: Cagri Yayinlari, 7. Baski,
Istanbul 1999).

Seyhi Mehmed Efendi (6. 1145/1732), es-Sekdiku’n-Nu‘maniyye ve Zeyilleri: Vekdyiii'l-
fudala (ngr. Abdiilkadir Ozcan), III-IV, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1989.

Tanman, M. Baha, “Dariilhadis [Mimari]”, DIA, VIII, Istanbul 1993, s. 533.

_____, “Dériilkurra [Mimari]”, DIA, VIII, Istanbul 1993, s. 545-548.

Taysi, Mehmet Serhan, “Feyzullah Efendi, Seyyid”, DIA, XII, Istanbul 1995, s. 527-528.

Tekindag, M. Sehabettin, “Medrese Dénemi”, Cumhuriyetin 50. Yilinda Istanbul Uni-
versitesi, Istanbul 1973, s. 3-54.

Unan, Fahri, Kurulusundan Giiniimiize Fatih Kiilliyesi (Doktora tezi), Hacettepe Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitlisii, Ankara, Mayis 1993 (Matbu baskist: Kurulu-
sundan Giintimiize Fatih Kiilliyesi, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, Ankara 2003).

Ussakizade Ibrahim Efendi (8. 1136/1723), Zeyl-i Sekdik (haz. Hans Joachim Kissling),
Wiesbaden: Otto Harrassowitz, 1965.

Uzungargih, Ismail Hakki, Osmanli Devleti’'nin Ilmiye Teskilati, Tiirk Tarih Kurumu
Yayinlari, Ankara 1965.

Yardim, Ali, “Dariilhadis [Anadolu Selguklular1 ve Osmanhlar’da)”, DIA, VIII, istanbul
1993, s. 529-532.

___,Hadis I, Dokuz Eylil Universitesi Yayinlari, [zmir 1992.

__, “Osmanli Devrinde Dariilhadisler”, Osmanl: (ed. Giiler Eren), VIII, Yeni Ttirki-
ye Yayinlari, Ankara 1999, s. 163-175.



Yilmaz, Fehmi, Osmanl: Tarih Sozligii, Gokkubbe Yayinlari, Istanbul 2010.

Yilmaz, Necdet, Osmanlt Toplumunda Tasavvuf: Sifiler, Devlet ve Ulema (XVIL Yiizyil),
Osav Yayinlar, Istanbul, May1s 2007.

Yilmaz, Yasin, Kanini Vakfiyesi ve Siileymaniye Kiilliyesi [Egitim, Kiiltiir ve Sosyal
Yénii-Baslangigtan 1600’e kadar] (Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Ankara 2002.

Yola, Senay, Schejch Nureddin Mehmed Cerrdhi und sein orden: 1721-1925, Klaus
Schwarz Verlag, Berlin 1982.

Yiiksel, I. Aydin, Osmanli Mimarisinde Kantini Sultan Siileyman Devri: (926-974/1520-
1566) Istanbul, Istanbul Fetih Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 2004.



MefhGmu’l-Muhalefe’nin Deléleti

Taha NAS*

Oz: Usulctiler delillerin hitkkme delaletini tesbit etmek igin dille ilgili bircok meseleyi ele almus,
lafzi bircok agidan tasnife tabi tutmus ve incelemislerdir. Bu tasniflerden en yaygin olani
mantdk — mefhdm seklindeki ayirimdir. Lafiz mantOkuyla ifade ettigi hukimler disinda bir de
mefhdm yoluyla bazi hilkiimlere delalet eder. Bu tasnifte mefhiim, genelde iki kisma ayrilmis.
Biri lafzin, mantOkunun ifade etti§i anlam ile ayni dogrultuda bir manaya delalet etmesidir.
Digeri de mantlkun ziddina bir manaya delaletidir. Bu ¢alismada, mefhimun ikinci tird olan
ve gegerli bir delalet sekli olup olmadigi konusunda usulciler arasinda derin tartismalara konu
olan mefhimu’l-muhalefe, tiirleri, hiicciyeti, buna dair ileri stirilen gerekgeler ve alakali diger
konularla ilgili kavramlar ele ahinmistir.

Anahtar Kelimeler: Delalet, Mantk, Mefhiim, Mefhimu’l-muhélefe.

Indication of Divergent Meaning

Abstract: Scholars have dealt many issues about language to determine the indication of the
evidences to legal value and they classified verbal form in many ways and examined. The most
common of these classifications is explicit (Mant(Kk) — implicit (MefhGim) meaning. Verbal form
not only indicates legal values by its explicit but also indicates some legal values by implicit.
Implicit is separated into two parts in this classification. One of them is indicates the same
direction with the meaning of the explicit of verbal form. The other is the indication of the
meaning of explicit to the opposite. In this study discussed the divergent meaning (mefhamu’l-
muhalefe)- which is the second kind of the implied meaning- its kinds, its evaluations, the deep
discussions has been made around it.

Keywords: Indication, explicit meaning, implied meaning, divergent meaning.

iktibas / Citation: Taha Nas, “Mefhdimu’l-Muhalefe’nin Delaleti”, Usdl, 14 (2010/2), 117 - 154.

I. GIRIS

Delilile htikiim arasindaki iliskiyi ifade eden delalet, fikih usultniin en 6nemli
kavramlarindan birini teskil eder. Usulctler, hitabin hiikme delaletinin seklini
ortaya koyarken, dille ilgili bircok mesele ile ilgilenmislerdir. Bu meseleler usullin
bircok konusuna temel teskil etmesi bakimindan batin usul ekollerinin
eserlerinde énemli bir yer isgal etmistir. Fikih usull ile birlikte dil, mantik ve
kelam ilimlerinin de inceleme alanina giren delalet ve ilgili kavramlar, usulctler

* Yrd. Dog. Dr. Mardin Artuklu Universitesi
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tarafindan incelenirken bu disiplinlerin ortaya koydugu esaslardan da istifade
edilmekle birlikte bunlarin ele almadi§i veya yeteri kadar islemedikleri pek ¢ok
konuyu tartisip kendilerine has bir dellet teorisi olusturmuslardir.'

Ser't hikmin temel kaynadr Kuran ve Sinnet'in lafizlari oldugu icin,
usulculer lafzi delélet Gzerinde yogunlasmislardir. Bu konuda dilcilerin ortaya
koyduklar kurallari temel almiglar ve bunlara ihtiyac dlcustinde deginmiglerdir.
Dilcilerin ele almadi§i ancak ser'in maksadinin gerektirdigi hususlari usulculer,
ayrintil bir sekilde ele almislardir. Bu baglamda emir, nehiy, umam, husus, zahir
ifadelerin delaleti, mefhimu’l-muvéafakanin ve mefhimu’l-muhalefenin delaleti,
umamun istigraki ve benzeri, dilcilerin Uzerinde durmadigi veya yeteri kadar
islemedikleri pek ¢ok konuyu ele alip tartismiglardir.” Ayrica kurduklari delalet
teorisi gercevesinde, lafizlari dilcilerde bulunmayan degisik acilardan tasniflere
tabi tutmuglardir.

Mana ve hiikme delaleti incelenen lafizlar usulctler tarafindan vaz’, kullanim,
aciklik-kapalilik ve delalet tarzi seklinde incelenmistir. Ancak konuyu ele alista,
alt ayirim ve isimlendirmelerde fukaha metoduna mensup usulctilerle kelamci
metoda sahip usulctlerin iki ayri yol takip ettigi gortlmektedir. Hanefi
usulctlerin lafiz tasnifleri Deb0si’den itibaren belli bir sistemi takip etmistir. Bu
sistemde manaya delaletinin sekli bakimindan lafiz ibarenin, isaretin, nassin ve
iktizanin delaleti seklinde dorde ayrilmistir.” Kelamci usulctlerde ise farkhliklar
bulunmakla birlikte, asil ayirim mantdk ve mefhim seklinde olmak Uzere iki
kisimdir.

I1. MANTUK VE MEFHUM

Nutk kdkiinden turetilen mantQk, sézlikte “sdylenen, lafza dokulen”; mefhim
ise “anlasilan, 6grenilen, zihinde olusan sekil/mana” anlamina gelir.* Usul terimi
olarak ise kelamci usulciler tarafindan vyapilan iki farkh tanimlarina
rastlanmaktadir. Bu tanimlardaki farklihgin 6ztiinde, mantikun ve mefhimun
medldl ya da delalet olarak degerlendirilmesi yatar. Ciiveyni ve Amidi mantdku
ve mefhimu medlQl olarak degerlendirmis ve ona goére tanimlamislardir.

' Cuveyni, Ebi'l-Mealt imamii'l-Harameyn Riikniiddin Abdiilmelik b. Abdullah b. Yusuf et-Tai
en-NTisabdri (6.478), el-Burhan fi usali’l-fikh, thk. Abdilazim Mahmud ed-Dib, Katar, 1399, I,

169.

Clveyni, el-Burhan, 1, 169; iltas, Davut, Fikih Usuliinde Mutekillimin Yonteminin Delalet

Anlayisi, (basilmamis doktora tezi), Kayseri, 2006, s. 88.

5 Debdsi, Eb( Zeyd Ubeydullah b. Omer b. isa (6. 430), Takvimu’l-edille fi usali’l-fikh, thk. Halil
Muhyiddin el-Meys, Daru'I-KUtUbi‘I-iImiyye, Beyrut, 2001, s. 94, 116, 117, 119, 130.

*  Cevheri, es-Sithah = Tacl'l-luga ve Sihahu’l-Arabiyye, Beyrut, Daru’l-Alem lil Melayin, 1990,
“ntk” ve “fhm” md.,; ibn Manzur, Lisanu’l-Arab, Kahire, Daru’l-Maarif, ty., “ntk” ve “fhm” md.;
Zebidi, Tacu’l-ars min cevahiri’l-kamas, Daru’l-Hidaye, ty., “ntk” ve “fhm” md.
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Culveyni mantlku, “Acikca zikredilenden elde edilen sey”” mefhdmu da “Sukut
edildigi ve lafizda acgikca tasrih edilmedigi/zikredilmedigi halde lafizdan anlasilan
sey”’ seklinde tanimlarken, Amidf de mantdku, “Lafzin delaletinden nutk yoluyla
kesin olarak anlasilan sey”” mefhiimu da “Lafizdan nutk mahalli disinda anlasilan
seydir”? seklinde tanimlamustir. Bu tanimlarda manttk ve mefhiim “elde edilen
ve anlasilan sey” seklinde medIGl anlaminda kullaniimistir. ibni’'l-Hacib ise
mantdku ve mefhimu medIdl olarak degil, delaletin bir kismi olarak vermis ve
sOyle tanimlamistir: “Mantdk, Lafzin nutk yoluyla delalet ettigi seydir™, “ MefhQm
da Lafzin nutk mahalli disinda delalet ettigi seydir.”"® Tcf ise ibni’'l-Hacib’in bu
mefhdm tanimini su seklide agmistir: “Lafzin nutk mahallinde zikredilmeyen igin
bir hilkme ve onun hallerinden bir hale delalet etmesidir.”’/

Buna gore, Cliveyni ve Amidi’nin tanimlarinda mefhdimun “lafizdan anlagilan
sey” olmasl, ibnir'l-Hacib ve onu takip edenlerin tanimlarinda ise “lafzin delalet
ettigi sey” olmasi arasinda ince bir farktan séz etmek mimkundur. Zira lafizdan
anlasilan sey, umamiyetle lafzin delélet ettigi seyden daha genel olabilmektedir.
Lafiz hikme delalet ederken, lafizdan anlasilan sey ise hem hiukim hem de
hukmin mahalli olabilmektedir. Bu cercevede mefhimu lafizdan anlasilan
sey/medldl olarak degerlendiren usulciilere gére “Ana-babaya 6f deme” (isra
17/23) ayetinin mefhimundan hem ana-babayr dévmenin haramhgi hikm,
hem de bu hikmun mahalli olan dévme fiili anlasilir. Mefhimu lafzin delélet
ettigi sey/delalet olarak degerlendirenlere gore ise, bu ayet sadece ana-babay!
dévmenin haramhgi hukmiine delalet eder.'? Usulctlerin yaptiklari tanimlardan
cikarilabilecek bu farkla birlikte mantikun ve mefhimun delélet veya medldl
olarak tanimlanmasinin sadece bir isimlendirme ve terminoloji farkliligindan
kaynaklandigini, pratikte ciddi bir sonug¢ farhligi dogurmadigini, sdylemek

> Clveyni, el-Burhan, |, 448.
¢ Culveyni, el-Burhan, I, 448.
de\w&;dﬁs\?uu)&f} Lalll e slany b

7 Amidi, el-ihkam fi usli’l-ahkam, Riyad, Daru’s-Sami’t, 2003, 11, 84.

s Amidi, el-ihkam, 111, 84.
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*  fbni’'l-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Subki serhi ile), Beyrut, Alemii’l- Kutub 1999, If 1, 483.

" ibnirl-Hacib, Muhtasaru’l-Miinteha (Siibki serhi ile), 111, 483. Siibki, Cem’u’l-cevami (Te§anU’I-
mesami' serhi ile), Kahire, Mektebu Kurtuba, 1999, I, 341, ibn Muflih, UsGlt’l-fikh, Riyad,
Mektebet’l-Abikan, 1999, 111, 1056; Merdavi, et-Tahbir Serhu't-Tahrir fi usQli’l-fikh, Riyad,
Mektebet’r-Risd, 2000, V1, 2875; ibni'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’lmunir, Riyad, Mektebetu’l-
‘Ubeykan, 1993, 111, 480; Sevkant, irsédu’l-fuhﬂl il tahkiki ‘ilmi’lusdl, Riyad, Daru’l-Fadile,
2000, 11, 763.
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" 1cf, Serhu’l-‘adud ala muhtasarll munteh&’l-us0li, Beyrut, Daru’l-K{tlbi’l-1lmiyye, 2000, s 253.
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2 Attér, Hasiyetlr I--Attar ala Serhi'l-Celal el-Mahalli ala Cem'i'l-cevami,, yy., Daru’l- Baz ty., I,

317.
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mimkundur.” Zira usulctler hikmun mahallini degil, hikmun lafizdan
anlasiimasini veya lafzin hilkme delaletini ifade etmek istemislerdir.

I11. MEFHUMUN TURLERI

Mantdk — mefhdm ayirimi yapan Bakillant mefhim, lahn ve fahva tabirlerini
ayni anlamda kullanarak bunun kapsaminda mefhmu’l-muvéfaka, isaret, iméa ve
iktizanin delaletini incelemistir. Dolayisiyla Bakillani’'ye gére mefhim, lahn ve
fahva tabirleri mefhOmu’l-muhélefe disindaki dort delalet tlrinu ifade eden
esanlamli tabirlerdir.” Delilu’l-hitab diye isimlendirdigi mefhGmu’l-muhalefe ise
Bakillani tarafindan huccet kabul edilmediginden mefhim kapsaminda
degerlendirilmemistir.” Gazzali ise Bakillani’'nin  mefhim kapsaminda
degerlendirdigi kisimlara ilave olarak mefhimu’l-muhalefeyi de almistir.” Amid?
de bir Ust kavram olarak gérdugu gayr-i manzumun deléleti icinde mefhdm ile
birlikte isaret, ima ve iktizay islemis ve mefhim kapsaminda da mefhimu’l-
muvéafaka ve mefhimu’l-muhalefeyi incelemistir. Buna gore basta Clveyni ve
sonra da Amidi ile ibnirl-Hacib mefhiimu daha dar kapsamli kullanmis olup
mefhimu’l-muvéfaka ve mefhimu’l-muhalefe seklinde iki kisma ayirmislardir.”
Sonraki usulctler arasinda da genelde bu kullanim yayginhk kazanmistir. Bu
kullanima gore lafizdan mefhim olarak anlasilan ya mantOka olumluluk veya
olumsuzluk agisindan uygundur ya da bu acilardan uygun olmayip aksidir.
Uygun olana mefhimu’'l-muvéafaka, aksi olana ise mefhimu’l-muhalefe denir.

Hanefi usulctlerin delaletleri tasnifi Deb0si’den itibaren dortlt taksim
seklinde olup, bu taksimde ibarenin deléleti disindaki diger Uc delalet olan
isaretin, nassin ve iktizanin deléleti de ayri birer delélet cesidi olup, nassin delaleti
kelamci usulcllerdeki mefhimu’l-muvafaka'ya karsilik gelmektedir. EI-mahsus
bi’z-zikr veya delilu’l-hitab diye isimlendirdikleri mefhdmu’l-muhélefe ise Hanefi
usulculer tarafindan gecerli bir delélet gesidi olarak kabul edilmediginden fasid
deléletler arasinda zikredilmistir.™

13 3alih, Muhammed Edib, Tefstru'n-nuss fi'l-fikhi’l-islamf, Beyrut, el-Mektebet(r'lislam, 1984, 1,
593; El-Hasen, Halife Ba Bekr, Menahicl’'l-ustliyyin fi turuki delalati’l-elfaz ale’l-ahkam, Kahire,
Mektebetli Vehbe, 1989, s. 68-69.

'+ Bakillant, et-Takrib, I, 341, 347.

15 Bakillani, et-Takrib, 111, 331.

o Gazzali, el-Mustasfa, 111, 413.

7 Ciiveyni, el-Burhan, 1, 449; Amidi, el-ihkam, 111, 84; ibnir’l-Hacib, Muhtasaru’l-miinteha (Stibki
serhiyle), 111, 491.

8 Deb(sl, Takvimu’'l-edille, s. 130, 139; Pezdevi, Ebu’l-Usr Fahrulislam Ebu’l-Hasen Ali b.
Muhammed b. Huseyn (6. 482/1090), Ustli’'l-Pezdevi: Kenzu'l-vusal, Abdilaziz Buhari'nin
Kesfu'l-esrar serhi ile, thk. Abdullah Mahmud Muhammed Omer, 4 cilt, Beyrut, Daru’l-
Kutlbi’l-Arabi, 1997, I, 84; Serahsi, Ebu Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebt Sehl, UsGliu’s-
Serahsi, thk. Ebu’l-Vefa el-Afgant, 2 cilt, Beyrut, Daru’l-Ma'rife, 1973, I, 237, 255; Semerkandf,
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IV. MEFHUMU’L-MUHALEFE / EL-MAHSUSU Bi’Z-ZIKR

Bu delalet tard icin usulciler tarafindan farkli ifadeler kullaniimustir. Erken
dénemin bircok usulctsi delflinin hitap cinsinden olmasi veya hitabin ona
delélet etmesi yahut deldletin vasif, sart ve benzeri kayitlar yoluyla gerceklesmesi
acisindan bu delalet tiri icin delflu’l-hitab tabirini kullanmustir.” Bu tabirin ilk
defa Cessés tarafindan ve gecerli bir delalet sekli olmadigini ortaya koymak igin
kullanilmasi ve ondan sonraki ilk donem usulclleri tarafindan bu ifadenin
tamamen mefhdmu’l-muhalefeye hasredilmesi bu istilahin Cessas’tan énce onu
savunanlar tarafindan kullaniimis olmasini gerektirir. S&fii'nin ve diger mictehit
imamlarin eserlerinde gorebildigimiz kadariyla bu tabirin kullanilmamis olmasi,
bunun Safii"den sonra hicri dérdinct yuzyilin dérdincl ceyreginin baslarina
kadarki donemde olustugunu gosterir. Bu delélet tirt icin mefhamu’l-hitab ve
“mefhdm” tabirleri de kullanmistir.”

Kelamci usulculerin bu delélet tiru icin kullandiklar diger bir tabir
mefhdmu’l-muhalefe’dir. ibn Farek, mefhimu’l-muhalefenin delilu’l-hitab diye
isimlendirildidini soylerken®, hem delilu’l-hitb tabirini, hem de mefhimu’l-
muhalefe tabirini kullanmistir. Ancak bu ifadesi disinda bu tabiri kullanmadig,
daha ¢ok delilu’l-hitab tabirini kullandi§i gérilmektedir. Dolayisiyla, mefhimu’l-

Alauddin Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed (6. 539), Mizanu’l-usQl i netéici’l-‘ukdl, thk.
Abdulmelik Abdurrahman es-Sa’di, 2 cilt, Medine, Vezarat’l-Evkaf ve’s-Sulni’d-Diniyye,
1987, 1, 567-579.

1 Cessas, Ahmed b. Ali er-Razi, el-Fusdl fi'l-usdl, thk. Uceyl Casim en-Nesmi, 3 cilt, Kuveyt,
Vizaretu'l-evkaf ve’s-sulni’l-islamiyye, 1984, 1, 322; ibnii'l-Kassar, Ebir'l-Hasan Ali b. Omer, el-
Mukaddime fi'l-usal: dirasat ve nusas fi usali'l-fikhi'l-malikT, Beyrut, Darii'l-Garbi'l-islamt, 1996,
s. 81; Bakillant, et-Takrib, 111, 331; Ibn Frek, Bekr Muhammed b. Hasan b. Furek el-Ensarf,
Kitabu’'l-huddd fi'l-usdl: el-Huddd ve'l-muvadaéat, thk. Muhammed Siileymani, Beyrut, Dari’l-
Garbi'l-islamf, 1999, s. 141; a.mlf., el-Muhtasar, s. 575, 782; Bast, Ebu’l-Huseyn Muhammed b.
Ali b. Tayyib, EI-Mu'temed fi usQli’l-fikh, thk. Halil el-Meys, 2 cilt, Beyrut, Daru’l-Kitlbi’l-
iImiyye, 1983, 1, 136, 147, 157, 235; Serif Murtaz4, ez-Zeri'a, I, 398; ibn Hazm, Ebl Muhammed
Ali b. Ahmed b. Said el-Endeliist el-Kurtubf, el-ihkam i usali’l-ahkam, thk. Ahmet Muhammed
Sakir, 8 cilt, Beyrut, Daru’l-Afaki’l-Cedide, V11, 2; Ferr, EbG Ya'la Muhammed b. el-Huseyn b.
Muhammed b. Halef (6. 458/1066), el-‘Udde fi usali’l-fikh, thk. Ahmed b. Ali el-Mubéreki, 5
cilt, Riyad, 1993, I, 154, 11, 448, 453; Tasf, el-'Udde, 11, 467; B&ct, Ebu’l-Velid Suleyman b. Halef
b. Sa'd et-Ticibi, Kitabu'l-hud(d fi'l-usdl, thk. Nezith Hammad, Kahire, 2000, s. 50; a.mlf.,
ihkamu’l-fusdl, s. 446; Sirazi, Eb( ishak ibrahim b. Ali b. Yusuf el-Fir(izabadi (6. 476), Serhu’l-
Liima‘, thk. Abdiilmecid Turki, 2 cilt, Beyrut, Daru’l-Garbi’l-islami, 1988, 1, 428; Sem‘ant, Ebu’l-
Muzaffer Mansur b. Muhammed b. Abdulcabbar (6. 489), Kavati‘u'ledille fi'l-usdl, thk.
Abdullah Hafiz Ahmed el-Hukmf, 5 cilt, Riyad, Mektebeti’'t-Tevbe, 1998, 11, 3, 9; Kelvezant, et-
Temhid, 11, 189; ibn Akil, Ebi’'l-Vefa Ali b. Akil b. Muhammed el-Bagdadi (6. 513/1119), el-
Vazih fi Usali’l-fikh, thk. Abdullah b. Abdi’l-Muhsin et-Tirki, 5 cilt, Beyrut, Miiessesetu'r-
Risale, 1999, 111, 100, 1V, 333; ibn Kudame, Ebii Muhammed Muvaffakuddin Abdullah b.
Ahmed b. Muhammed el-Makdist (6. 620/1223), Ravdati’'n-nazir ve clnnetd’l-munazir fi
usQli’l-fikh ala mezhebi’l-imam Ahmed, Beyrut, Daru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1981, I1, 775.

20 Sem‘ant, Kavati‘'u'l-edille, 11, 3, 9; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 413.

2t jbn Frek, el-Muhtasar, s. 782.
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muhalefe tabirinin daha ¢ok Civeyni ile kullanilmaya baslandi§i, ancak
Ciiveyni’nin bu kullaniminda ibn Firek’in yukaridaki kullanimindan esinlendigi
soylenebilir. Cliveyni’den sonra Gazzali, Siihreverdi, Razi, Amidi, Karafi, ibnir’l-
Hécib ve sonraki bir¢ok kelamci usulcii tarafindan bu delélet tirt igin mefhmu’l-
muhalefe tabiri kullanilmistir> Bu tabirin yayginlasmasi ile birlikte, sonraki
dénem bazi Hanefi usulcileri de gegersiz saydiklari bu delalet tarint mefhamu’l-
muhalefe olarak isimlendirmislerdir.”

Hanefi usulculer ise genelde, bu delélet turd icin el-mahsds bi’z-zikr, et-tahsis
bi'z-zikr, tahsisu’s-sey’ bi'z-zikr ve benzeri tabirler kullanmislardir.”

A. MEFHUOMU’L-MUHALEFENIN TANIMI

Mefhdmu’l-muhélefe, “anlasilan” anlamina gelen mefhim ile muhélefet
s6zlinden olusan bir terkib olup, muhalefet lafzi s6zluklerde “zidd1”, yani bir seyin
muhalifi olmasi, onun ziddi veya onun yerini almasi manasinda kullaniimistir.”
Lugatlarda “zid, nakiz ve muhalefe” lafizlar1 arasindaki farklara deginilmedidgi,

2 ibn F(rek, el-Muhtasar, s. 782; Cuveyni, el-Burhén, 1, 449-450, 453; Gazzali, Huccetir'l-islam
Eb0 Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed et-TQst (6. 505/1111), el-
Menhdl min ta’likati’l-usal, thk. Muhammed Hasan Heyto, Dimesk, Daru’l-Fikr, 1980, I, 208;
Siihreverdi, Sihabuddin Yahya b. Habes (6. 587), et-Tenkihat fi usali’l-fikh, thk. iyaz b. Nami
es-Siilemi, Mektebet(r'r-Riisd, 2001, s. 127; Razi, Eb( Abdillah Fahriiddin Muhammed b. Omer
b. Huseyn et-Taberistant (6. 606/1210), el-Mahsal fi ilmi usQli’'l-fikh, thk. Taha Cabir Feyyaz el-
Alvani, 6 cilt, Beyrut, Mlesseseti’'r-Risale, 1992, 111, 11; Amidi, el-ihkam, 111, 84, 88; Karafi,
Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. idris b. Abdirrahman el-Misri (6. 684/1285), el-Fur(k,
(TehzZimu’'l-furdk ve’l-Kavaidu's-seniyye fi'l-esrari’'l-fikhiyye hamisleriyle), 2 cilt, Beyrut,
Alemu’l-Kutub, t.y, I, 36; ibni’'I-Hacib, el-Muhtasar, 111, 500.

% Semerkandi, Mizanu’l-usdl, 1, 579; ibnii’s-Saati, Eb{’l-Abbas Muzafferiiddin Ahmed b. Ali b.
Taglib el-Ba’'lebekki el-Bagdadi (6. 694/1295), Bedi'u’n-nizdm: Nihayetd’'l-vusal ila ‘ilmi’l-usdl,
nesr. Sa’d b. Garir b. Mehdf, 2 cilt, Mekke, 1418, 1, 561; Sadrusseria’, Ubeydullah b. Mes’ad el-
Mahb0bi el-Buhari (6. 747/1346), et-Tavzih fi halli javamizi't-Tenkih, (Teftazani'nin Serhu’t-
telvih'i ile birlikte), Beyrut, Daru’l- Kitlbi'l-‘limiyye, ty, I, 311; Abdilaziz Buhari, Alauddin
Abdiilaziz b. Ahmed b. Muhammed (6. 730/1330), Kesfu'l-esrar an usdli Fahri'l-islam el-
Pezdevi, thk. Muhammed el-Mu’tasimbillah el-Bagdadi, 4 cilt, Beyrut, Daru’l-Kitlbi'l-Arabf,
1994, 11, 465.

2 Cessas, el-Fusdl, I, 289, 291; Deb(si, Takvimu’l-edille, s. 139, 140, 141; Serahsi, Us(l, 1, 255, 256,
260; Pezdevi, Usal (Abdulaziz Buhari serhiyle), 11, 465, 471, 476; Lamisi, Ebu’s-Send Mahmad
b. Zeyd (6. Hicri altinci asrin ilk yarisi), Kitabun fi usdli’l-fikh, thk. Abdilmecid Tirki, Beyrut,
Daru’l-Garbi'l-islamf, 1995, s. 144; Ahsiketi (Ahsikest), Ebd Abdillah Hiisamiddin Muhammed
b. Muhammed b. Omer (6. 644/1246-47), el-Mintehab i usuli’l-mezheb, thk. Ahmed
Muhammed Nasir Abbas el-Avdi, Beyrut, Daru’l-Medari’l-Islamf, 2005, s. 246; Nesefi, Ebu’l-
Berekat Hafizuddin Abdullah b. Ahmed b. Mahmad (6. 710/1310), Kesfu'l-esrar, Menaru’l-
envar serhi, Beyrut, DérU'I-KUtUbi'I-iImiyye, 1986, 1, 406; ibn Nuceym, Zeyniiddin Zeyn b.
Ibrdhim b. Muhammed Musri Hanefi, Fethi’l-gaffar bi-serhi’l-Menér = Migkat’l-envar fi
usQli’l-menar, 970/1563, havasi Abdurrahman Bahravi, Beyrut, DérU’I-KUtUbi'I-iImiyye,
2001/1422, s. 235. )

»  lbn Manzdr, Lisanu’l-Arab, “hIf” md., 11, 1239; Komisyon, (Ibrahim Mustafa, Ahmet Hasan ez-
Zeyyat, Hamid Abdilkadir, Muhammed Ali en-Neccér), el-Mu'cemu’l-Vesit, Kahire,
Mektebetu’s-Surdki’d-Devliyye, 2004, “hlf” md, s.251.
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manalarinin sinirlarinin tam olarak belirtilmedigi ve bu lafizlarin genelde
birbirinin muradifi olarak kullanildiklar1 gérilmektedir.”

Mantikgilar ise bu lafizlar arasindaki farka dikkat cekmistir. Buna gére sunlari
soylemek mumkiindiir. iki nakiz arasindaki tekabiil, nefiy ve isbat veya var olup
olmama seklinde bir karsithiktir. Bu yuzden, hareket ve hareketsizlik érneginde
oldugu gibi, bir seyde ikisinin bir araya gelmesi veya ikisinin ayni anda ortadan
kalkmasi miimkiin degildir.” iki zit ise, siyah ve beyazda oldugu gibi, ikisinin ayni
anda ortadan kalkmasi caiz iken, ayni anda ikisinin bir seyde toplanmasi ise
imkansizdir.® Birbirine muhalif iki seyin ise, ayni anda hem ictima’i, hem de
ortadan kalkmasi mimkindur. Siyahlik ve ayakta durma vasiflari gibi. Bu agidan
muhalefe, zid ve nakizdan farkhdir.”

Usul terimi olarak ise, mefhimu’l-muhalefeyi® delil olarak kabul eden veya
reddeden usulculer tarafindan yapilan tanimlarda, biri esas alinan sey, digeri ise

% jbn Manzdr, Lisanu’l-Arab, “zdd” md., 1V, 2564: “nkz” md., V1, 4524: Komisyon, el-Mu’cemu’l-
vesit, “zdd” md, s. 536; “nkz” md, s. 947.

¥ Curcani, Ebu’l-Hasen Ali b. Muhammed b. Ali es-Seyyid es-Serif (6. 816/1413), et-Ta'rifat, yy.,
1309, “nkz” md., s. 108; Tehanevi, Muhammed b. Ali b. Ali (6. 1158/1745), Kessafu istilahati’l-
fundn, 2 cilt, Beyrut, Mektebetu Liibnan Nasirdin, 1997, 11, 1726-1727.

*  Clrcani, et-Ta'rifat, “ziddan” md., s. 59; Tehanevi, Kessafu istilahati’l-findn, 1, 466.

*  Askeri, EbQ Hilal el-Hasen b. Abdillah b. Sehl (6. 400/1009), el-Fur(ku'l-lujaviyye, thk.
Hisamuddin El-Kudsf, Beyrut, Daru’l-Ktiibi’l-‘1imiyye, 1981, s. 32, 129-130.

* Gunumiz merT hukukta hukuk kurallari yorumlanirken istifade edilen mantik kurallarindan
biri de mefhumu’l-muhélefe olup; aksi ile kanit, karsit kavram, zit kavram, ters anlam, aksinden
istidlal, muhalif mefhdm ve argumentum a contrario gibi adlarla anilmistir. Aksi ile kanit yolu,
hakkinda ¢6zim bulunmayan bir konuda, mevcut kuralin daraltilarak uygulanmasi, yani
kuralin icermedigi hususlarin, kuralin disinda sayilmasi yoluyla sonuca ulasmaktir ki bu,
kuralin kapsamini genisletme degil, daraltma anlamina gelir. Ayrica bir durum hakkinda
hikmiin bulunmamasi her zaman, doldurulmasi gereken bir boslugu ifade etmedigi, kanun
koyucunun bilerek suk{t etmis olabilecedi ve onun hiikmiine aksi ile kanit yolundan ulasmaya
birakti§i soylenebilir. Ornegin, kimler arasinda evlenme yasadl oldugunu ifade eden
kurallardan (MK. 92), aksi ile kanit yoluyla bunlar disinda kalan kisiler arasinda evlenme yasagi
olmadigi anlasilir. Ancak her zaman meselenin bu kadar agik ve sade olmadigi, benzetme (kiyas)
veya aksi ile kanit yollarindan hangisine basvurulacagr hususunun zorluklar icerdigi
belirtilmistir. Bu yuzden bir hilkmin zit anlamini tesbit ederken ve uygularken cok dikkat
edilmesi gerektigi, zira bu kuralla hiikme ulasmanin her zaman isabetli olmayacagi, bir hiikmiin
zit anlaminin uygulanmasinin baska hukidmlerle sinirlandiriimis olabilecegi, ¢ikarilan zit
anlamin isabetli olup olmadiginin ise hiltkmiin amacinin yerine gelip gelmedigine bagh oldugu
ifade edilmistir. Aksi ile kanit kuralinin uygulanmasi, az sayida yargi ile ¢cok sayida olayin
hikm{ni dizenleme imkani saglamaktadir. Bu kuralin uygulanmamasi durumunda kanun
koyucu, kesinligin arandigi yerlerde, diizenledigi hiikimlerin tersine de dedinmek zorunda
kalir. Dolayisiyla bu gibi kurallara miiracaat etmek kanun teknigi acgisindan gereklidir. Bkz.
Aral, Vecdi, Hukuk ve Hukuk Bilimi Uzerine, istanbul, Filiz Kitabevi, 1991, s. 201-202;
Oguzman, M. Kemal, Medeni hukuk dersleri, istanbul, Filiz Kitabevi, 1994, s. 43; Aybay, Rona
— Aydin, Hukuka Giris, istanbul, Hukuk Arastirmalari Vakfi, 1991, s. 163; Bilge, Necip, Hukuk
Baslangici : Hukukun Temel Kavram ve Kurumlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, s. 205;
Giiriz, Adnan, Hukuk Baslangici, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2003, s. 89; Ozbilgen, Tarik,
Elestirisel Hukuk Bagslangici Dersleri, istanbul, 1976, s. 427.
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kullanilan bazi terimler agisindan olmak uUzere iki noktada farkhlik gdze
carpmaktadir. Bazi usulctler, mefhimu’l-muhalefenin hiicciyeti konusundaki
tartismalarin 6zellikle mefhimu’s-sifa tlri Gzerinde yogunlasmis olmasindan
dolayl bu tiri esas alarak mefhimu’l-muhélefeyi tanimlamistir. Diger bazi
usulctller ise mefhOmu’l-muhalefeyi batlin tdrlerini  kapsayacak sekilde
tanimlamislardir. Diger farklihk noktasi ise, usulctlerin tanimlarinda
kullandiklari “nefiy, muhélefe veya nakiz” ifadelerinden kaynaklanan farkliliktir.

Mefhimu’s-sifa esas alinarak yapilan tanimlara, Cessés ve Bakillani'nin
tanimlari érnek verilebilir." Her iki usulci de, mefhimu’l-muhélefeyi gecerli bir
delélet tirl olarak kabul etmese de, kabul edenlerin dilinden tanimlamislardir.
Cessas, “Iki vasfa / birgok vasfa sahip olan her bir seyin bu vasiflarindan sadece
birinin / bazilarinin zikredilip hikm{n ona baglanmasi, bu vasfa sahip olanin
disindakilerin hikmunin ona muhalif olduguna delalet edecegini™” séylediklerini
aktarir. Bakillant ise “kabul edenlere gore delilu’l-hitdb, hukmin bir seyin iki
vasfindan birine baglanmasidir ki, bu vasfa sahip olan seyde hilkman isbati, sz
konusu vasifta ona muhalif olana dikkat ¢eken bir delil olur” seklinde tanimlar.

31 Cessas, el-Fusdl, 1, 291.
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Daha sonra bazi ayetleri ve “sdime koyunde zekat vardir™” hadisini 6rnek verir ve
“onlara gére bu, sifatin bulundugu seyde hiikmin bulunmasini, s6z konusu vasifta
muhalif olanda hikmun nefyini gerektirdigini” aktarir’* Buna gore, Hz.
Peygamber’in (s.a.v.) bu hadisinde, zekatin varhgi hiikkmi koyunun sdime olmasi
vasfina baglanmistir ki bu, sdime vasfinin bulunmadigi koyunlarda ise zekat
verme hilkmunin bulunmadigina delélet eder. Bu iki usulciniin yaptigi tanimlar
ve dipnotta verdigimiz usulcilerin yaptiklari tanimlarin tamami mefhimu’s-sifa
esas alinarak yapilmis tanimlardir.

Mefhamu’l-muhélefeyi herhangi bir kismini degil de bitin kisimlarini goz
6nunde bulundurarak, hepsini kapsayacak sekilde yapilan genel tanimlara, bu
tarz bir tanimin ilk olarak gérildigii ibn Frek’in ve ondan sonra Baci’nin su
tanimlari drnek olarak verilebilir> ibn Farek delilu’l-hitabi, “sdylenenin
hukmdinin, sdylenenin disindakilerde bulunmamasidir” seklinde tanimlarken,
Baci ise, “soylenenin hukmuna kapsadigi seylerle sinirli tutmak ve sdylenmeyen
icin onun hilafina hikmetmektir” seklinde tanimlamistir. Goruldigu gibi bu
tanimlar ile dipnotta verdiklerimiz ve sonraki donem usulctlerin tamaminin
yaptigi tanimlar mefhimu’l-muhalefeyi bdtin tarlerini kapsayacak sekilde
yapilmis tanimlardir.

Usulcllerin - tanimlarinda  kullandiklart  kimi ifadeler ile ilgili baz
degerlendirmeler yapmak mimkindur. Bazi usulctler tanimlarinda “sdylenenin
hukmdinin, séylenmeyenden nefyedilmesi” seklinde “nefiy” kokinden gelen

3 Bazi lafiz farklihiklar ile Bkz. Buharf, Zekat, 38; Nesal, Zekat, 5, 10.
** Bakillani, et-Takrib, 111, 331.
* lbn Farek, Kitabu'l-hud(d, s. 141; a.mlf., el-Muhtasar, s. 575.
olds Los a4y G slatell (oS- oLl 5a

A Loy i Sl Sl 5 L e G il oS S Al
Clveyni, el-Burhén, 1, 449. -

;xuuﬁw@wuu,&aﬂm&;ﬂummgw oty L s linall p pgie ol Wl
Mazeri, Eb( Abdillah Muhammed b. Ali b. Omer et-Temimi es- S|k|II| (6. 536/1141), lzahu'l-
mahs(h min Burhani’l-ustl, thk. Ammar et-Talibi, Beyrut, Daru’l-Garbi’lislami, 2001, s. 333.

Sl 4 B skl Cilbee e oSl O e Jay bs ey
Gazzali, el-Mustesfa, 111, 413.
olde Les (._<>7_H ua.; ;;LP JS.UL dw.!\ JYJ&MY‘ olxs 9 r}.@a.g” uMABr_“ ujaan
Razi, el-Mahsdl, 111, 11.
] 5SSl Joo sl e o Sl b .L..mmba.dla.d\?
Ibn Resik, Eb Ali el-Huseyn b. Ebi’l-Fedail Atik b. el-Huseyn b. el-Huseyn b. Adillah er-Rab'f el-

Cemal (6. 632/1234), Libabir'l-mahsal fi ‘ilmi’l-usdl, thk. Muhammed Gazali Omer Cabi, 2 cilt,
Dubai, Daru’l-Buhs li'd-Diraseti’'l-Islamiyye, 2001, 11, 620.

U« G skl Garasd we Sl e 4 G lanadl (Sl & e Lillall o pede LT
b A Ied Wlbee S s 3 Jaill) J e 0580 Lo g Dol p pge Lol 5

e O Saald 4 Bkl (S [k DU sa s

Baci, Kitabu'l-hudid, s. 50.

Amidi, el-ihkam, 111, 88.

Gl
Karéff, Serhu Tenkihi'l-fusal, 49.



126 1 Taha Nas

ifadeler kullanmislardir.* Mantikun hikmanin meskatun anhten nefyedilmesi,
mefhimun mantdk vasitasiyla herhangi bir hilkme sahip olmamasini ve onun
hikmunin baska naslarda aranmasini gerektirir. Bu, mefhimu’l-muhalefeyi
gecerli bir delalet tiru olarak gérmeyen usulctler agisindan dogru bir ifade tarzi
olarak gérinmektedir. Diger usulctler agisindan ise, bu ifadeler sorunlu gézikse
de, onlarin bdyle bir anlami kastetmedikleri ve mantikun hiikmunin nakizinin
mefham icin ispat edilmesi gerektigini kastettikleri goralur.

Ilk dénem usulciilerin bircogu ise yaptiklari tanimlarda, “séylenmeyenin
hikminun séylenenin hikmtne muhalif olmasi” seklinde, muhélefe ile ayni
kokten gelen ifadeler kullanmistir.” Bu durum, mefhimu’l-muhalefenin kendi
kendisiyle tarifi sonucunu dogurmaktadir ki bu, tanimlar icin bir kusur olarak
goralur. Ayrica muhélefe kokunden gelen ifadeler zid, nakiz ve mugayere
anlamlarinin her birini ifade etmek icin kullanilabilmektedir. Tanimlarda ise
bunlardan hangisinin kastedildigi agik degildir.

Mefhdmu’l-muhélefenin tanimlarinda kullanilan ifadelerden bir tanesi de
nakiz ifadesidir. Sem’ant ve Razi gibi usulculer bu ifadeyi zid — nakiz ayirimina
girmeden kullanmislarsa da” bu konu daha ayrinti olarak muhtemelen
mantiktaki istilahlarin etkisiyle Karafi tarafindan zid ve nakiz ayirimi yapilarak
ayri baglik altinda ele alinmis ve tanimda nakiz ifadesine yer verilmistir. Sonra da
gerek kelamci, gerekse fikihgi kimi usulctler yaptiklari tanimda, onu takip ederek
nakiz ifadesini kullanmustir.” Karafi'ye gére mefhimu’l-muhalefe, séylenenin

5 jbn FQrek, Kitabu'l-huddd, s. 141; a.mlf., el-Muhtasar, s. 575; Baci, ihkamu’l-fusQl, s. 446;
Sem‘ani, Kavati'u'l-edille, 11, 9; Kelvezani, et-Temhid, I, 21, Gazzéli, el-Mustesfa, 111, 413;
Suihreverdi, et-Tenkihat, s. 127; Razi, el-Mahsdl, 111, 11; Ibn Resik, Libabu’l-mahsdl, 11, 620.

7 Cessas, el-Fusdl, 1, 291; Bakillant, et-Takrib, 111, 331; Seyh Mufid, et-Tezkira (Silsiletu muellefati
Seyh Mufid’in 9. cildi), s. 39; Ferrd, el-‘Udde, |, 154; T0si, el-'Udde, I, 41; Baci, Kitabu’l-huddd,
s. 50; Sirazi, Serhu’l-Liima’, 1, 428: Ciiveynt, el-Burhan, 1, 449; Mazeri, Tzahu’l-mahsql, s. 333;
Amidi, el-ihkam, 111, 88; ibnir'l-Hacib, Miintehe’l-vusl, s. 148; ibni Muflih, Ustlu’l-fikh, 111,
1065; Tilimsani, EbG Abdullah es-Serif Muhammed b. Ahmed b. Ali (771/1370), Miftah('l-
visal ila bini’'l-fur(’i ale’l-usal; Kitabu mesaréati’'l-galat fi'l-edille, thk. Muhammed Ali Ferkus,
Mekke, el-Mektebet(l'l-Mekkiyye, 1998, s. 555; Sevkani, Muhammed b. Ali b. Muhammed (6.
1250), irsédu’l-fuhﬂl il& tahkiki ‘ilmi’lusdl, thk. Ebu Hafs Sami b. ‘Azi el-Eserf, 2 cilt, Riyad,
Daru’l-Fadile, 2000, 11, 766.

¥ Sem’ant, Serhu’l-Lima’, 1, 442; R&zi, el-Mahsdl, 11, 148.

¥ Karéff, Serhu Tenkihi’l-fusal fi intisari’l-mahsdl fi'l-usdl, Beyrut, Daru’l-fikr, 2004, s. 49.
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Karafi, el-Furdk, 11, 37.
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Zerkesi, Bedriddin Muhammed b. Bahé&dir b. Abdillah (6. 794), el- Bahrul mubhit ff usali’l-fikh, nesr.
Abdiilkadir Abdullah el-Anf, 6 cilt, Vezaretii'l-Evkaf ve’sSulini’l-islamiyye, Kuveyt 1992, IV, 13.
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ibnirl-Himam, Kemaliddin Muhammed b. Abdilvahid b. Abdllham|d es-Sivasi ellskenderi (.
861/1457), et-Tahrir fi ‘ilmi’l-usQl (Emir Padisah serhi ile), Matbaatu Mustafa el-Babf el-Halebt

ve evladiihii bi Misir, h. 1350, I, 115.
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hukmanin séylenmeyen icgin sabit olmamasini gerektirir. Ancak dogru olanin
ziddinin degil, nakizinin ispat edilmesi oldugunu ve mefhmu’l-muhélefenin on
turinde de “nakiz”in kastedilmesi durumunda bunun dogru oldugunu belirtir.
Karéfl, mefhmu’l-muhélefeyi “sdylenenin/mantikun hikmanin, nakizinin
sdylenmeyen/meskQt igin ispat edilmesidir”* seklinde tanimlar ve “nakizinin ispat
edilmesi” kaydinin, ziddiyet gerektirmesinin sart olmadigi amacina yonelik
oldugunu vurgular. Ona gére, malikilerden ibn Ebi Zeyd el-Kayravani ve diger
bazilarinin iddia ettiginin aksine, minafiklarla ilgili tahrim ifade eden “Onlardan
(munafiklardan) 6len birisinin Gzerine asla namaz kilma” (Tevbe, 9/84) ayetinden
mefhdmu’l-muhélefe yoluyla musliimanlarin cenaze namazlarinin kilinmasinin
vacib oldugu hikmun(n ¢ikariimayacagi anlamina gelir. Clnki nakiz, zithktan
daha genel olup bu ayetten munafiklarin cenaze namazlari kilinmasi hakkinda
sabit olan haramhk hukmanin, mefhdm yoluyla muslimanlarin cenaze
namazlarinin kilinmasi icin gecerli olmadigi sonucunu dogurur. Haram olmama,
vucubun stibutundan daha genel olup haram olmayan bir sey i¢in vicib, nedb,
keréhe ve ibaha vasiflarindan her biri mimkdndir. Dolayisiyla, haram olmama,
vacip olmayi gerektirmez. Bu ikisi arasindaki farktan dolayr, mefhimu’l-
muhalefe’de zidd degil, nakiz ispat edilmeye ¢alistimahdir.*

Buna gore denilebilir ki muhalefe kavrami, ilk donem usulculerden itibaren
Razi dncesine kadar dildeki kullanimina paralel olarak zid ve nakiz arasinda
misterek bir kullanima sahip olmustur. Oyle ki kimi fikihgilar, nasslardan
mefhim yoluyla, mantikunun ziddi olan hukimler c¢ikarmislardir. Razi,
mantigin fikih usuliine girmesinin de etkisiyle olsa gerek, mefhimu’l-
muhélefeden kastedilenin nakiz oldugunu sdylemistir. Karafi ise el-Furdk’da bu
hususu kaidelestirmis ve zid - nakiz ayirimi yaparak mefhimu’l-muhalefenin
batln tdrleri icin nakizin kastedilmesinin uygun oldugunu ifade etmis ve sonraki
usulctlerin de bir kismi, yaptiklari tanimlarda bu istikamette hareket etmistir.
Sonraki dénem usulctlerinin bir kismi ise ilk dénem usulctlerinin yolundan
gitmeye devam ederek mefhimu’l-muhélefeyi tanimlamistir. Buna gore,
tanimlarinda “nefiy” veya “muhalefe” ifadelerini kullanan usulctlerin, mantdk
icin gecerli olan hukmun, meskattan nefyedilmesi veya mesk(t igin
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Emir Padisah, Muhammed Emin b. Mahmdd el-Huseyni el-Buhari el-Mekki (6. 987/1§79),
Teysiru't-Tahrir, 4 cilt, [y.y.], Mustafa el-Babi el-Halebi, 1931, I, 98.
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ibn Niiceym, Fethii’l-gaffar, s. 235.

Sevkani, irsadu’l-fuhdl, 11, 766.
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0 Karéff, el-Furdk, 11, 36-37; a.mlf. Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 49-50.
1 Karéff, el-Furdk, 11, 37; a.mlf. Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 50.
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tersinin/muhalifinin gecerli olmasi seklindeki ifadeleri, mantiktaki zidd veya
nakiz terimlerinin kullanimlarina gore degerlendirilip onlardan birinin
kastedilmesi durumunda farkhlik arzeder. Ancak bdyle bir kavramlasmanin
olusmadidi déneme gore, sadece dildeki kullanima dayanarak bu tanimlar
degerlendirildigi takdirde bu ifadelerin birbirinin yerini tutabilecek yakinlikta
ifadeler oldugu s6ylenebilir.

B. MEFHUMU’L-MUHALEFE’'DE ARANAN SARTLAR

Mefhamu’l-muhalefeyi gegerli bir delalet tiirii olarak géren usulciler, onu her
durumda, mutlak olarak delil alinacak bir delalet olarak gérmemis, daha gug¢li ve
gecerli bir delilin bulunmadigi durumda ona basvurmus ve gecerli olmasi icin de
bazi sartlar ileri sirmisglerdir. Bu sartlardan bir tanesi yerine gelmedigi zaman,
mefhlimla amel etmekten uzak durulacagi ve hikmin baglandigi kaydin, ondan
kastedilen yarara hamledilecegi ifade edilmistir. Bu sartlarin ¢codu temelde
hiokmin baglandiyi  kaydin ~ bulunmamasi  durumunda, hikmin de
bulunmamasini gerektirmesi disinda bir yararinin bulunmamasi olarak ifade
edilebilir. Mefhimu’l-muhélefeyi hiiccet olarak goren ilk dénem usulctlerinden
Ibnu’l-Kassar, hitabin sart veya sifat kayitlariyla birlikte gelmesi durumunda
kelamin siyakina, dncesine ve dolayisiyla geldigi seye bakilacagini séyler. Buna
gore sdylenen ile sbylenmeyenin ayni hikiimde birlestirilmesine delélet eden bir
delilin bulunmasi durumunda, ona gére hikim verilecedini; bdyle bir delilin
bulunmamasi durumunda da, hilkmiin sadece sdylenen icin gecerli olacagini,
s@ylenmeyenin hikmdine dair ise hakkinda nass bulunmayan olaylar ile ilgili
takip edilen yolun gegerli olacagini soyler. Sonra da bu sartlardan iki tanesine
deginir.” Sonraki usulcller, bunu detaylandirarak gerek mantdk gerekse
meskdtun anh icin bazi sartlar zikretmiglerdir. Bunlar ayni zamanda, mefhamu’l-
muhélefenin gegerli bir delalet tirt olmadigini séyleyen ve degisik delillerle bunu
destekleyen usulcllerin delillerine ve itirazlarina cevap mahiyetinde veya bu
itirazlardan kurtulmak icin dile getirilmis sartlardir.

ilk donem usulciilerinden bazisi, bu sartlardan hicbirine deginmezken, bazisi
ise farkl sayida olmak Uzere deginmistir. Zikredilen sartlarin sayisi gittikce
artmistir. Konuyu en genis sekilde ele alan usulctlerden bir tanesi Zerkesi olup
bunlardan ondort tanesini ele almistir. Bu sartlari belirli bir sayiyla
sinirlandirmak veya hepsini zikretmek mdmkin degildir. Nitekim bu ylizden

2 jbnu’l-Kassar, el-Mukaddime, s. 82-83.
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kimi usulctler, bazi sartlari zikrettikten sonra, “bunlarin disinda, mantikun
tahsisinin belirtilmesini gerektiren her sey” diye bir ifade kullanmislardir.”

C. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN TURLERI

Hitaplar ¢ogu kere bazi kayitlar tasir ve onlardan elde edilen hiikiimler de bu
kayitlar g6z 6niinde bulundurularak elde edilir. Hitaptan mantdk yoluyla elde
edilen hilkmdi etkileyen sifat, sart, gaye, aded, isim ve benzeri kayitlar, mantikun
hikmunin nakizinin meskat icin sabit olmasini saglayan kayitlardir. Usulculer,
bu kayitlara gore mufhumu’l-muhélefenin farkli sayida tiriinden sz etmislerdir.
Gazzal'ye kadarki ilk dénem usulctleri, mefhimu’l-muhélefenin dért, bes veya
alt1 tirinden bahsederken*, Gazzali ve Mazeri sekiz tiiriini, Amidi, ibn Kudame,
Karafi ve Sevkani on tlrunu, Zerkesi ise onbir tlrind incelemistir.”® Bu say!
farklihgi, bazi usulctlerin, mefhimu’l-muhélefenin tirlerinden biri olarak
sayllan bazi kisimlari, mefhmun bir tirt olarak kabul etmemeleri veya bazi
turleri mantOkun ya da ma’kul-i aslin i¢cinde dederlendirmeleri ya da kimi turleri
mustakil saymayip baska bir tirtin icinde degerlendirmelerinden kaynaklanir.

Mefhdmu’l-muhalefenin genelde, usulctler tarafindan zikredilen alti tird
bulunmaktadir. Bunlar mefhimu’s-sifa, mefhOmu’s-sart, mefhimu’l-gaye,
mefhdimu’l-aded, mefhimu’l-hasr ve mefhdmu’l-lakab’dir.  Mefhimu’l-
muhalefenin bircok usulct tarafindan zikredilen bu trleri disinda, bazi usulciler
tarafindan ifade edilen, fakat yukaridaki kisimlardan birisi icinde
degerlendirilmesi mimkun olan bazi turleri de bulunmaktadir. Bunlardan
mefhdmu’l-hal,  mefhimu’z-zaman,  mefhimu’l-mekan,  mefhdmu’l-ille,
mefhOmu’t-taksim tarleri mefhdmu’s-sifa'nin icinde mefhOmu’l-istisna ise
mefhdmu’hasr’in icinde degerlendirilebilir.

1. MefhGmu’s-Sifa: Hikmun bir seyin iki veya daha fazla sifatindan birine
baglanmasinin, o sifat disindaki diger sifatlarda bu hiikmiin olmadidina veya bu
hikmun aksinin sabit olacagina delalet etmesidir. Usulciler genelde, zikrettikleri
sifat icin baska bir 6zellik aramazken, Cuveyni ise bu anlayistan ayrilarak sifatin
munasip bir vasif olmasi gerektigini ifade etmistir.* MefhGmu’l-muhélefe’nin bu

# Molla Husrev, Mehmed b. Ferdmurz b. Ali (6. 885/1480), Mir'atu’l-usdl fi serhi Mirkati’l-vusal,
nesr. Sirket Sahafiyye Osmaniye (Yusuf Diyauddin, Ahmed Nailf), istanbul, Dersaadet, 1321, s.
174; Emir Padisah, Teysiru’t-tahrir, I, 100.

“ Cessas, el-Fusdl, 1, 291-293; Bakillani, et-Takrib, 111, 331-363; ibn Farek, el-Muhtasar, s. 786-
795; Basri, el-Mu'temed, 1, 141-149; Seyyid Serif Murtaza, ez-ZerT'a, 1, 392-407, Ferra, el-'Udde,
11, 448-475; TQsT, el-’'Udde, 11, 467-478; Baci, Ihkamu'l-fusdl, s. 446-453; Sirézl, Serhu’l-Lima’, 1,
428-441; Cuveynti, el-Burhén, I, 453-466.

* Gazzali, el-Mustasfa, 111, 435-443; Mazerf, izahu’l-mahs(l, s. 337; ibn Kudame, Ravzatu’n-nazir,
11, 786-796; Amidi, el-1Thkam, I11, 88-89; Karafi, Serhu Tenkihi’'l-fusdl, s. 49; a.mlf., Furlk, 11, 36-
37; Zerkegst, el-Bahru’l-muhit, 1V, 30-50; Sevkant, irsadu’l-fuhﬂl, 11, 772-780.

¥ Cuveynt, el-Burhan, I, 466-467.
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turdne verilen en meshur érnek, Hz. Peygamber’in “Saime (senenin yarisindan
cogunu otlaklarda geciren) koyunda zekat vardir”” sézidur. Burada “koyun” lafzi
“saime” sifatiyla kayitlanmistir. Mefhimu’s-sifa’yi hiiccet kabul eden usulcllere
gore bu ifade, mantdku ile zekatin gerekli oldugu koyun tlrinin sadime vasfina
sahip olan koyun olduguna, mefhimu ile de malQfe (senenin yarisindan ¢ogunda
beslenen /besi) koyunda zekatin gerekmedigine delalet eder.”

Usulctlerin mefhdmu’l-muhalefe ile ilgili tartismalari, sifatin mefhdmunun
olup olmadigi konusu Uzerinde odaklanir ve bu konuda sdyledikleri, genel
mefhdmu’l-muhalefe ile ilgili degerlendirme sayilir. Zira mefhimun tiirlerinin
cogu, mefhimu’s-sifa’ya indirgenebilecek tirler olup hikme deldlet eden
hitaplara bakildiginda da c¢ogunlukla bu anlamdaki mefhimu’s-sifa tiru ile
karsilasiimaktadir. Dolayistyla, usulctlerin mefhmu’l-muhélefe’nin hiicciyeti ile
ilgili séyledikleri, onun bir tird olan mefhdmu’s-sifa icin, mefhimu’s-sifa’ya dair
soyledikleri de mefhdmu’l-muhalefe icin gegerli sayilabilir. MefhGmu’s-sifa’nin
hucciyeti konusunda, U¢ goristen s6z etmek mumkanddr:

- Maliki, Safit ve Hanbeli usulctlerin cogunlugu® ile Sit usulctlerden Seyh
Miifid™ sifatin mefhimunun hiiccet oldugunu savunurken; bu gériis imam

7 Bu hadis i¢in bazi lafiz farkliliklariyla bkz. Buhari, Zekat, 38; Nesai, Zekat, 5, 10.

“ Hz. Peygamber’in bu ifadesinin mefhdmu ile ilgili yapilan degerlendirmeler icin bkz. Bakillant,
et-Takrib, 11, 331; Ferr, el-‘Udde, 111, 448; Baci, ihkamu’l-fusQl, s. 446; a.mif., Kitabu'l-isére, s.
294; Sirazi, Luma’, s. 105; a.mlf., Serhu’l-Luma’, I, 428; Ciiveyni, el-Burhén, I, 466-467; Gazzali,
el-Mustasfa, 111, 436-437: Stihreverdt, et-Tenkihat, s. 127; ibn Kudame, Ravzatu’n-nazir, 11, 793;
Amidi, el-ihkam, 111, 88; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 49; ibni’lI-Hacib, Miintehe’l-vusdl, s.
148; Ibnu’s-SlibkT, Cem’u’l-cevami’(Mahalli serhiyle), I, 327; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 30.

“ jbn{rl-Kassar, EI-Mukaddime, s. 85; Ferra, el-‘Udde, 11, 448-455; Sirézl, Serhu’l-Lima’, 1, 428;
Sem‘ant, Kavati'w’l-edille, 11, 10-11; Kelvezant, et-Temhid, 11, 207, ibn AKil, el-Vazih, IV, 333-
334; Ibn Kudame, Ravdati'n-nazir, 11, 776; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 213; Stibki, Cem‘u’l-
cevami' (Tesnifi’Imesami* serhi ile), 1, 326; TOfl, Necmuddin Ebi’r-Rebi” Stileyman b. Abdilkavi
b. Abdilkerim (6. 716), Serhu Muhtasari'r-Ravda, thk. Abdullah b. Abdilmuhsin et-Turki, 3
cilt, Beyrut, Miessesetli’r-Risale, 1990, 11, 723; Ibn Miflih, Usdl, 111, 1069; Zerkest, el-Bahru’l-
muhit, 1V, 30-31.

0 Seyh MUfid, et-Tezkira, 1X, 39.
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Malik,” imam Safii,> Ahmed b. Hanbel,” Es’ari,* Davud ez-Zahiri ve Zahirilerin
cogunluguna® nisbet edilmistir. Ancak bunlardan Zahirilere nisbet edileni
kuskulu goérinmektedir. Zira mefhimu’l-muhélefe’nin  hiccet olmadigini
Zahirilerin cumhuruna izafe eden ibn Hazm'in kendisi de, hitabin manttkuyla
ifade ettiginin  disinda  kalan  hususlarin ~ hikminin o hitaptan
anlasilamayacagini, onlarin hiikmiiniin ancak kendileriyle ilgili baska delillerden
anlasilacagini ifade etmistir.* Ebu Abdillah el-Basri,” Ciiveyni™ ve izzuddin b.
Abdisselam,” belirli bazi durumlarda sifatin mefhmunun bulundugunu ve
bunun hiccet oldugunu savunmuslardir.

- Ebu Hanife ve Hanefi usulcller,” Eb(O Abdillah el-Basri hari¢ Mutezili
usulctiler,” Malikilerden Bakillani, Baci ve ibn Resik gibi usulciiler,” Safiilerden

51 jbni’l-Kassar, EI-Mukaddime, s. 81; Sem‘ant, Kavati‘u'l-edille, 11, 10; Gazzali, el-Mustasfa, 111,
414; Mazeri, 1zahu’'lmahsdl, 338; Karaff, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 119; ibn Clzey, Ebu’l-Kasim
Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kelbf el-Girnati, (6. 741/1340), Takribi'l-vusdl ila
‘ilmi’l-usdl, thk. Abdullah Muhammed el-Cebb0ri, Urdiin, Daru’n-Nefais, 2002, s. 70; Rahani,
Eb0 Zekeriya Yahya b. Ms (6. 773), Tuhfetd’l-mes’al f1 serhi Muhtasari’l- Munteh&’s-sal (thk.
Dr. Yusuf el-Ehdar el-Kayyim), 4 cilt, Dubai, Daru’l-Buhds, 2002, 111, 331; Zerkesf, el-Bahru’l-
muhit, 1V, 30-31; Sa'lan, Abdurrahman b. Abdullah, UsQlu fikhi’l-imam Malik : ediletiihii'n-
nakliyye, Riyad, Camiatu imam Muhammed b. Suud el-islémiyye, 2003/1424, s. 539-542.

2 Bakillant, et-Takrib, 111, 332; Cuveyni, el-Burhan, I, 453; Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, 11, 10;
Gazzall, el-Mustasfa, 111, 414; Mazeri, Tzahu’lmahsdl, 338; Razi, el-Mahsdl, 11, 137; Amidi, el-
ihkam, 111, 91; ibni’l-Hacib, Muhtasaru’l-M{inteha (Ref'u’l-h&cib serhi ile), 111, 504; ZerkesT, el-
Bahru’l-muhit, 1V, 30.

53 Ferra, el-‘Udde, 11, 449-455; Kelvezani, et-Temhid, 11, 207; ibn Kudame, Ravdatii'n-nazir, 11, 776;
Tafi, Sehu muhtasari’r-ravda, 11, 723, ibn Muflih, Usdl, 111, 1069; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V,
30; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2906; Ibni’'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-manfr, 111, 500.

> Bakillani, et-Takrib, 111, 332; Cliveynt, el-Burhan, 1, 450; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 414; Méazeri,
Tzahu’lmahsl, 338; Razi, el-Mahs(l, 11, 137; Amidi, el-ihkam, 111, 91; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit,
1V, 30-31.

> Bakillant, et-Takrib, 111, 332; Ferrd, el-'Udde, 11, 453; Sem‘ani, Kavati‘u'l-edille, I1, 10; ZerkesT,
el-Bahru’l-muhit, 1V, 30.

% lbn Hazm, el-lhkam, VII, 2.

57 BasrT, el-Mu'temed, I, 150.

% Clveynt, el-Burhan, 1, 466-469.

¥ Karaff, Serhu Tenkihi'l-fusdl, s. 214-215; a.mlf., el-Furdk, 11, 39; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1V,
19; ibn Emiru’l-Hacc, Eb( Abdillah Semsiiddin Muhammed b. Muhammed el-Halebt (6.
879/1474), et-Takrir ve't-tahbir, 3 cilt, Beyrut, Daru’I-KUtUbi'I-‘iImiyye, 1983, I, 115; Merdavi,
et-Tahbir, VI, 2895-2896; Emir Padisah, Teysiru't-tahrir, I, 99.

0 Cessas, el-Fusdl, I, 291-292; Deb(si, Takvimi'l-edille, s. 139 vd.; Serahsi, Usdl, 1, 256 vd.;
Pezdevi, Usdl, 11, 471-473; Semerkandi, Mizanu’l-usdl, I, 581-582; Lamisi, Kitabun fi UsGlu’l-
fikh, s. 144; Esmendi, Alauddin Muhammed b. Abdilhamid (6. 552/1158), Bezli'n-nazar fi'l-
usdl, thk. Muhammed Zeki Abduilberr, Kahire, Mektebetii Dari’t-Turas, 1992, s. 130; AhsiketT,
el-Miintehab, s. 246; Habbazl, Celaliiddin Ebi Muhammed Omer b. Muhammed b. Omer el-
Hucendi (6. 691/1292), el-MugnT T usali’l-fikh, thk. Muhammed Mazhar Beka, Mekke, Daru’l-
Besair, 1403, s. 164 vd.; ibnii’'s-S3‘atf, BedTu’n-nizam, 561; Nesefi, Kesfu'l-esrér, 11, 407 vd.;
Sadrusseria, et-Tavzih, 270-271; ibni’l-HUMAam, Et-Tahrir (ibn Emiru’l-Hécc serhiile), I, 117.

" Basrf, el-Mu'temed, I, 149-150.

2 Bakillani, et-Takrib, 11, 332; Baci, ihkamu'l-fus(l, s. 446-447; ibn Resik, Libabd’'l-mahsdl, 11,
629-630.
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ibn Sireyc, Kaffal es-Sasi ve EbO Hamid el-Mervezi” ile Safil kelamci
usulctlerden Gazzali, Razi ve Amidi gibi usulctler,” Hanbelilerden Ebu’l-Hasen
et-Temimi,” Zahirf usulciilerden ibn Hazm,” Sif usulciilerden Serif Murtaza, TOsi
ve Muhakkik Hilli” gibi usulctler, mefhGmu’s-sifa’nin gecerli bir delalet tiri
olmadi§ini savunmuslardir.

2. Mefhimu’s-Sart: Usulculer genelde “hukmiin sarta baglanmasi, sartin
bulunmadidi durumlarin hikmdiniin, bulundugu durumlarin hikmine muhalif
olduguna delalet eder / etmez” ve benzeri sekillerde tanimlamstir.® Mefhimu’s-
sarta ¢ok sayida usulct tarafindan su ayet ornek verilmistir: “Sayet gebe iseler,
yUklerini birakincaya kadar onlarin gecimini saglayin” (Talak 65/6). Ayetin
mantdku bain talakla bosanmis kadina, eder hamile ise nafakasinin verilmesi
gerektigine, mefhimu’l-muhalifi de béin talakla bosanmis kadina, eger hamile
degilse nafaka verilmesinin gerekmedigine delalet eder. Bunun sebebi, sdylenenin
hikmunin baglandigi sartin, sdylenmeyende bulunmamasidir.”

Mefhamu’s-sifay1 hiiccet kabul eden usulcilerin tamami, mefhimu’s-sartin
da delaletinin gecerli bir delélet oldugunu savunmustur. Ayrica sifatin
mefhimunun bulunmadidini savunan veya béyle bir gérusin kendilerine nisbet
edildigi bazi usulctler de, mefhimu’s-sarti hiiccet kabul etmis veya bu goris
kendilerine nisbet edilmistir. Bu anlamda Safiflerden ibn Sireyc”, ibnu’s-
Sebbag™, el-Kiya el-Herrasi™ ve Henefilerden Kerhi'ye bu goris nisbet edilmistir.”

% Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 428; Sem‘ani, Kavati‘'u'l-edille, 11, 11.

¢ Gazzall, el-Mustasfa, 111, 415; Razi, el-Mahs(l, 11, 137; Amidi, el-ihkam, 111, 108-110.

% Ferrg, el-"Uddeg, 11, 455.

% lbn Hazm, el-lhkam, VII, 2.

7 Serif Murtaza, ez-Zeri'a, 1, 398; TQsi, el-‘Udde, Il, 469-470; Muhakkik Hilli, Ebu’l-K&sim
Necmiddin Ca'fer b. El-Hasen b. Ebl Zekeriyd Yahya (6. 676/1277), MeéricU’l-usil, Kum,
Miiessesetii Ali’l-Beyt, 1403, s. 68-71.

s Bakillani, et-Takrib, 111, 342, 363; Baci, inkamu'l-fusdl, s. 452; TQs, el-‘Udde, 11, 475; Esmendi,
Bezlu'n-nazar, s. 194.

©  Beydavi, Nasiriiddin EbG Said Abdullah b. Omer b. Muhammed (6. 685/1286) Minhacu’l-vusdl
fi ma'rifeti’l-usdl (Bedahsi ve isnevi serhleriyle birlikte basilmistir), 3 cilt, Misir, Matbaatu
Muhammed Ali Sabih, ty, I, 320; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 30; ibn Emir el-Hacc, et-Takrir
ve't-Tehbir, 1, 116; Salih, Tefstru’n-nus(s, I, 721-723.

70 Bakillani, et-Takrib, 111, 363; Baci, ihkamu’l-fusdl, s. 452; Sirazi, Luma’, s. 106; a.mlf., Serhu’l-
Luma’, 1, 428; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 438; Amidf, el-ihkam, 111, 111; ibn Muflih, Usal, 111,
1090; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2930; Molla Husrev, Mir'atu’l-
usdl, s. 176.

"t Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2930.

72 Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdawvi, et-Tahbir, VI, 2930.

75 Basrl, el-Mu'temed, I, 142; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 42; Semerkandi, Mizanu’l-usdl, I, 582;
Esmendi, Bezli'n-nazar, s. 194; Amidi, el-ihkam, 111, 111; ibn Miiflih, Usdl, 111, 1090; Zerkest,
el-Bahru’l-muhit, 1V, 37; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2930; Molla Husrev, Mir'atu’l-usdl, s. 176;
Enséari, Abdulally Muhammed b. Nizdmuddin Muhammed es-Sehélevi el-Ensarf el-Leknevt (6.
1225/), Fevatihu'r-rahamqt, 2 cilt, Beyrut, Daru’I-Kutubi’I-iImiyye, 2002, 1, 460.
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Mutezili usulctlerden Ebu’l-Huseyn el-Basri, Hanefi usulctlerden Esmendi ve
Safit  kelamci usulcllerden Fahruddin er-Razi de bu goérisi savunan
usulctlerdendir.”* Kerhi'ye yapilan bu nisbetin aksine, Cessas, onun diger
Hanefilerle ayni goriste oldugunu belirtmistir.”

Hanefilerin geneli™ ile Maliki usulciilerden Bakillani, Baci ve ibn Resik, Safil
usulculerden Gazzali ve Amidi, Sit usulctlerden Serif Murtaza ve Tasi sifatin
mefhimu gibi, sartin da mefhdm-1 muhalifinin bulunmadigi goristindedir.”
Basri, Kadi Abdulcebbar'in bu gériste oldugunu ve bunu Ebu Abdillah el-
Basri'ye de nisbet ettigini ifade eder.”

3. Mefhmu’l-Gaye: Usulculer genelde “hiikmun gayeye baglanmasi, gayeden
sonrakinin hiukmdnin 6ncekine muhalif olduguna delalet eder”” seklinde
tanimlamistir. Gayenin mefhmu igin bir¢ok usulctiiniin aktardigi su ayeti érnek
verebiliriz: “Sabahin beyaz ipligi (aydinhig), siyah ipliginden (karanligindan) ayirt
edilinceye kadar yiyin, i¢in; sonra aksama kadar orucu tamamlayin” (Bakara
2/187). Bu ayette, mefhimu’l-gayeye delalet eden, hem “hattd”, hem de “il&”
edatlari gecmektedir. icinde “hattd” edatinin gectigi ayetin birinci bélimii,
mantOku ile Ramazan ay1 gecelerinde fecre kadar yeme ve icmenin mibah
olduguna, mefhamu ile de bu sinirdan, yani fecrin dogusundan sonra bunlarin
haram olduguna delalet eder. Ayetin “ila” edatini tasiyan ikinci bolimu de,
mantdku ile orucun aksama, yani gtinesin batimina kadar uzamasinin viicubuna,
mefhimu ile de glinesin batmasindan sonra geceleyin orucun vacip olmadigina
delélet eder.”

Sifat veya sartin mefhimunun bulundugunu kabul eden usulcilerin tamami
ile bunlarin hicciyetini kabul etmeyen Bakillani, Kadi Abdllcebbéar ve Gazzali

7+ BasrT, el-Mu'temed, |, 141-144; Esmendi, Bezli’'n-nazar, s. 120; Razi, el-Mahsdl, 11, 122.

> Cessas, el-Fusdl, 1, 292.

76 Cessas, el-Fusdl, 1, 315-317; Debdsi, Takvim{'l-edille, s. 141-149; Serahsi, Usdl, I, 260-267.;
Pezdevi, Usdl, 11, 497 vd.; Lamisi, Kitabun fi Uslu’l-fikh, s. 144; Habbazi, el-Mugnti, s. 166-171.;
ianjs-Sé‘étT, Bedi*u’'n-nizam, 568; Nesefi, Kesfu'l-esrar, 1, 411 vd.; Sadrusseria, et-Tavzih, 320-
327; Itkant, et-Tebyin, 1, 347; Ibni’l-HUmam, Et-Tahrir (Ibn Emiru’l-Hacc serhi ile), I, 116-117,
ibn Abdissekdr, Misellemi’s-subdt, 1, 461-461.

77 Bakillani, et-Takrib, 111, 363-365; Serif Murtaza, ez-ZerTa, I, 406; TGsi, el-‘Udde, 11, 477, Bact,
Ihkamu’l-fusdl, s. 452-453; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 438; AmidT, el-lhkam, 111, 111; Ibn Resik,
Lidbabu’l-mahsdl, 11, 627.

8 Basri, el-Mu'temed, |, 142.

7 BakillanT, et-Takrib, 111, 358, 360; Basri, et-Mu'temed, |, 145; Sir&zi, Lima’, s. 106; Cliveynt, et-
Telns, s. 201; Kelvezani, et-Temhid, I, 196-197; Mazeri, izahu’l-mahsdl, s. 348; Esmendf,
Bezlli'n-nazar, s. 125; Razi, el-Mahsal, 111, 65-67. )

% Basri, el-Mu'temed, I, 145; Kelvezani, et-Temhid, 11, 197; Ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, I1, 791;
Karéafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 49 a.mlf., el-FurQk, 11, 37; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 46;
Merdavi, et-Tahbir, VI, 2934.
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gibi kelamci usulculer de, mefhdmu’l-gayenin deléletinin hiiccet oldugunu
savunmuglardir.”

Esmendi hari¢ Hanefi usulctler” ile Sit usulctlerden Serif Murtaza ve T0sf,
Maliki usulcilerden Baci ve Safil usulcllerden Amidi, gayenin mefhimunun
bulunmadigini savunmustur.” ibnii's-S&'ati, Molla Husrev, ibn Abdissekur gibi
usulculerin belirttigine gore, Hanefi usulculer, hikmun gayeye baglanmasinin,
gayeden sonrasinda hilkmin bulunmadigina delaletini kabul etmekle birlikte, bu
delaletin mefham yoluyla degil, isaretin delaleti yoluyla oldugunu sdylemistir.*

Gayenin mefhdmuna dair usulcilerin ihtilafina ve ileri sirdukleri gerekgelere
bakildiginda gayenin, ister mefhdm yoluyla, isterse isaretin delaleti yoluyla olsun,
ona baglanan hikmin gayeden sonrasinda bulunmayacagina delalet ettigi
sOylenebilir. Nitekim ¢ok az sayida usulcl, gayenin bu anlama deléletini kabul
etmemistir. Bunlar da, Sevkantnin ifadesiyle, “tutunulmaya deger hicbir seye
tutunmamiglardir, sadece mefhdimlarla amel etme kapisini agmamak icin bunda
Israr etmislerdir. Bu tavir da, bir sey ifade etmez.””

4. Mefhmu’l-Aded: Usulctler genelde su sekilde tanimlamislardir: “HUkmin
belirli bir saylya baglanmasi, bu hikmun bu sayi disindaki az veya ¢ok diger
sayllarda bulunmayacagina deléalet eder.” Buna genelde su ayeti Ornek
vermislerdir: “Namuslu kadinlari zin ile suclayip da sonra (bu su¢lamalarini
ispat icin) dort séhid getirmeyenlere seksen degnek vurun” (Nur 24/4). Bu ayet,
mantdkunun deléleti yoluyla, kazif sucu isleyen kisiye seksen degnek
vurulmasinin vacip olduguna delélet eder. Mefhimu kabul edenlere goére ayet,
mefhdmunun deléleti yoluyla seksen degnekten az miktarin had sayillmayacagina
delalet eder.” Adedin mefhmunu kabul etmeyen usulcilere gore de, seksen
degnekten az olan miktar had sayillmaz, ancak onlar buna mefhmun delaleti
yoluyla degil, adem-i aslinin deléleti yoluyla ulasirlar. Zira bir delil vicGbuna

81 Bakillant, et-Takrib, 111, 358-360; Basri, el-Mu'temed, |, 145; Ferra, el-‘Udde, I, 366; Siraz,
Serhu’l-lima’, 1, 428-429, 439; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 38; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 442-
443; Kelvezani, et-Temhid, 11, 196-197; Esmendi, Bezl(i’'n-nazar, s. 125; Razi, el-Mahsdl, 111, 65-
67; ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 790-791; ibnirl-Hacib, Miintehe’l-vusdl, s. 152; Karafi,
Tenkihu'l-fusdl, s. 49; Ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 111, 1093-1095; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 46-
48.

2 ibnii's-S&’ati, Bediu'n-nizam, 11, 571; Molla Hisrev, Mirat, 1l, 109; ibn Abdissekdr,
Miusellemu’s-stibat, 1, 472.

8 Serif Murtazd, ez-Zer'a, |, 407-408; TQsT, el-‘Udde, 11, 478-479; B&cT, ihkamu’l-fusdl, s. 453;
Amidi, el-ihkam, 111, 116. _

#  lbnu’s-S&’atl, Bedi'u’'n-nizdm, II, 571; Molla Husrev, Mirat, Il, 109; Ibn Abdissekar,
MiusellemU’s-siib(t, 1, 472; EnsarT, Fevatihu'r-raham(t, |, 472-473.

% Sevkani, irsadu’l-fuhal, 11, 777.

8 Basrf, el-Mu’temed, I, 146; Kelvezani, et-Temhid, 11, 197; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41.

7 Kelvezani, et-Temhid, 11, 201; ibni’'l-Hacib, Muntehe’l-vusdl, s. 148; Karafi, Serhu tenkihu'l-
fusdl, s. 49; ibn Muflih, Usulu’l-fikh, 111, 1096; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41.
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deldlet edinceye kadar asl olan, kazif haddinin olmamasidir. Bu ayette vacip olan
kazif haddinin seksen degnek oldugu belirtilmistir. Bu sayidan az olan ise, haddin
olmamas! seklindeki asl lizere kalir.* Basta ibn FOrek olmak tizere mefhamu’l-
adedi hiccet sayan usulciler, tartisma konusu olan adedin kendisiyle cokluk,
mibalaga kastedilmeyen sayilar oldugunu ifade etmislerdir. Bin ve yetmis gibi
Arap dilinde mubalaga icin kullanilan ifadeler ise, yalniz basina sinira delalet
etmez. “Sana bin kere geldim, ama seni bulamadim” ifadesinde oldugu gibi.”

Mefhimu’l-adedin hiiccet oldugu gorust, Malik ve Malikilerin cogunluguna,
Safii ve bazi Séafillere, Ahmed b. Hanbel ve Hanbelilerin c¢ogunluguna,”
Muhammed b. Succd’ es-Selci,” Tahavi” ve Merginani” gibi bazi Hanefiler ile
Davud ez-Zahiri’ye nisbet edilmistir.”* Adedin mefhdmunun bulunmadigi gérisu
ise Hanefilerin cogunlugu, S&fitlerin gogunlugu, Mutezili ve Eg’ari usulctler” ile
Sit usulctlerden Serif Murtaza ve Tasi tarafindan benimsenmistir.”

5. MefhOmu’l-Hasr: Bakillant séyle bir tanimin yapildigini aktarir ki sonraki
bazi usulculer de benzer tanimlar yapmiglardir: “Hukmin innema (&.)’ya
baglanmasi, zikredilmeyenden bu hilkkmin nefyine delalet eder.”” Ornegin,
“Ameller, ancak niyetlere goredir” hadisi, mantdku ile amellerin ancak niyetle
makbul olacagina, mefhGmu ile de niyetsiz amellerin makbul olmadigina delalet
eder. Karafi ise hasrin taniminda “nakiz” lafzini kullanarak ve innema disindaki
hasr tirlerini de kapsayacak sekilde soyle tanimlar: “Hasr, séylenen icin sabit olan
hikmin nakizinin, sdylenmeyen icin innem& (L-) ve benzeri ile sabit
kilinmasidir.””

Hasri ister mefhimun bir tlrd saysin ister saymasin, Clveyni’den énceki
usulculer, hasra delélet eden edatlardan sadece innemé (L.;) edatiyla hasri ele alip

% Serif Murtaza, ez-Zeria, I, 407; TQsi, el-‘Udde, 11, 478.

% |bn FQrek, el-Muhtasar, s. 789; Zerkegsi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 42. )

% Kelvezani, et-Temhid, Il, 197-198; Ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 795; Ibn Miiflih, Usulu’l-
fikh, 111, 1096; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Merdavi, et-Tahbir, V1, 2940.

o1 Cessas, el-Fusdl, 1, 294.

2 Ensari, Fevatihu'r-rahamat, I, 473.

% Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Molla Husrev, Mirét, 11, 111; Ensari, Fevatihu'r-rahdmat, I,
473.

% Kelvezani, et-Temhid, 11, 197-198; ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 795; ibn Miiflih, Usulu’l-
fikh, 111, 1096; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2940.

% Kelvezani, et-Temhid, 11, 198; ibn Kudame, Ravzatu'n-nazir, 11, 795; ibn Muflih, Usulu’l-fikh,
111, 1096; Zerkes, el-Bahru’l-muhit, 1V, 41; Merdévi, et-Tahbir, VI, 2941.

% Serif Murtaza, ez-Zeria, I, 407; TQsi, el-‘Udde, 11, 478.

7 Bakillani, et-Takrib, 111, 360; Baci, ihkamu’l-fusdl, s. 441; Sirézi, Lima’, s. 107; a.mlf., Serhu’l-
Luma’, I, 441; Kelvezani, et-Temhid, 11, 224.

% Buhari, Bed'u’l-vahy, 1; Talak, 11; Muslim, imare, 155; Nesal, Taharet, 59.

» Karéff, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s.51.
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incelemislerdir.” Cuveynt ise, “alim Zeyd'dir” (., JW)) orneginde oldugu gibi
mubtedanin habere hasrini da hasrin bir tlrd olarak islemistir.”" Gazzali, bu
ikisine ilave olarak, 14 ( ¥)) dan 6nce nefyin gelmesiyle hasr, yani “Allah’tan bagka
ilah yoktur” érneginde oldugu gibi istisna yoluyla hasr tiriini de incelemistir."”
Karafi ise, bu g tire mamullerin @millerinin éniine gegmesi seklindeki hasri ilave
etmistir."” Tactddin es-Subki, mibtedanin haberden fasil zamiriyle ayrilmasini
da bu turlere ilave etmis, Zerkesi ise bu tirlerin timdane ilave olarak habere
bitisen lam-1 ta'rif ile hasr ve minasib illetle ta’lilin hasri gerektirmesi tlrlerini de
zikretmistir."” Sevkani de hasrin tarleri ile ilgili ayrintili bilginin Beyan ilminin
konusu oldugunu ve onlarin eserlerinde on besten fazla turinin bulundugunu
ifade eder."

Usulcller hasrin bu turlerinin mefhima delélet edip etmedigi ve hiiccet olup
olmadi§i konusunda her bir tard ile ilgili farkh degerlendirmelerde
bulunmuglardir. Kelamci usulcilerden bazisi bunlarin deléletinin  mantdk
yoluyla oldugunu séylerken, bazisi da bunun mefhdm yoluyla oldugunu ifade
etmistir. Hanefl usulctler de, kabul ettikleri sekliyle onu ibarenin, dolayisiyla
mantOkun deléleti olarak degerlendirirler."”

6. Mefhimu’l-Lakab: Usulculer genelde, “hikmdiin bir isme baglanmasi, bu
isim disinda kalanlarin hiikkmuniin ona muhalif olduguna delélet eder”"” seklinde
tanimlamiglardir. Bu tirin hiiccet olduguna inanan usulcilere gére lakabin alem
isim ve cins isim seklindeki iki tlrine su ifadeler drnek verilebilir. “Zeyd
ayaktadir”’” ifadesi, mantOkuyla alem isim olan Zeyd'in ayakta olduguna,
mefhimuyla da onun disindaki kisilerin ayakta olmadigina deléalet eder.
“Koyunda zekéat vardir”’ ifadesi, mantdkuyla koyunda zekéatin bulunduguna,
mefhdmuyla da koyun disindaki hayvanlarda zekatin bulunmadigina delalet
eder.

' Bakillant, et-Takrib, 111, 360; Basrf, el-Mu'temed, I, 149, 157; Ferr4, el-'Udde, 111, 478-479; BacT,
Ihk&dmu’l-fusdl, s. 441-445; a.mlf., Kitabu'l-minh&c, s. 25-26, 147-148; a.mlf., Kitabu'l-isare, s.
292-293; Sirézi, Luma’, s. 107; a.mlf., Serhu’l-Lama’, 1, 441.

101 Cuveynt, el-Burhén, 1, 478-482.

12 Gazzali, el-Mustasfa, 111, 439-445.

103 Karaff, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s.51-52.

1% SlbkT, Cem’u’l-cevami’ (Mahalli serhiyle), 1, 329.

15 Zerkest, el-Bahru’l-muhtt, 1V, 50-60.

16 Sevkant, irsadu’l-fuhdl, 11, 780.

"7 Gerek hasrin mefhdmu gerekse mefhimu’l-muhélefe’nin dider tarleri ile ilgili genis bilgi icin
bkz. Nas, Taha, Fikih Usalinde MefhGmun Deléleti lle 1lgili Kavramlarin Gelisimi (basiimamis
doktora tezi), istanbul, 2011, s. 131-181.

08 Bakillant, et-Takrib, 111, 333; Basri, el-Mu'temed, 1, 148; Kelvezani, et-Temhid, 11, 202; ibn AKkil,
el-Vazih, IV, 353.

0 Amidi, el-ihkam, 111, 119; isnevi, Nihayetu’s-sl, 1, 314.

10 Ferrd, el-'Udde, 11, 449; Karafi, Serhu Tenkihi’l-fusdl, s. 213; ZerkesT, el-Bahru’l-muhdt, 1V, 24.
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Mefhamu’l-muhéalefeyi gegerli bir delélet olarak gérmeyen usulcilerle birlikte
diger tdrlerini hilccet sayan bircok usulct bu tlrl gecerli bir delélet olarak
g6rmese de, ibn Farek, Ferra, Kelvezani ve ibn AKil gibi bazi usulciiler, hikmiin
bir isme baglanmasinin bu isim disindakilerde hikmin bulunmadigina deléalet
edecegini ifade etmigslerdir."" Bu goris, ayni zamanda Safiilerden EbQ Bekr ed-
Dakkak’a,”> Malikilerden ibnu’l-Kassar ve ibn Huveyz Mindad'a™ ve
Hanbelilerin gogunluguna nisbet edilmistir."”

D. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN DELALETI ILE iLGILI
YAKLASIMLARIN GEREKCELERI

Mefhamu’l-muhélefenin ister hiiccet oldugunu kabul etsin, isterse kabul
etmesin, erken dénem usulctlerinden itibaren buttin usulciler, savundugu
gorisu gerekcelendirmeye calismistir. Bu usulctilerden bazisi, savundugu
gorusun gerekgelerini genel olarak mefhimu’l-muhéalefenin hiicciyeti adi altinda
islerken,' ¢cogu usulct ise onun turlerinden mefhimu’s-sifanin hicciyeti ile ilgili
sunmustur."” Zira daha dnce de ifade ettigimiz gibi, mefhdmu’l-muhalefenin
odak noktasini sifatin mefhdmu olusturur ve diger tdrlerin birgogu onun
kapsaminda degerlendirilir.

1. HUCCET KABUL EDENLERIN GEREKCELERI

Mefhdmu’l-muhélefeyi hiiccet kabul eden usulctlerin dayandiklari bir¢ok
gerekce vardik ki bunlar ayni zamanda hucciyetini reddeden usulcilerin
eserlerinde de yer almis ve onlara cesitli itirazlar yoneltilmistir. Clveyni ise
mefhOmu’l-muhélefeyi hiiccet kabul etmekle birlikte, zikredilen gerekcelerin
bircogunun zaaflar icermesi sebebiyle farkl bir yaklasim izleyerek elestirmistir.
Mefhdmu’l-muhélefeyi hiccet kabul edenlerin dayandiklari baslica gerekgceler
sunlardir;

" jpn F(rek, el-Muhtasar, s. 786; Ferra, el-'Udde, 11, 449; Kelvezani, et-Temhid, 11, 202-203; ibn
AKkil, el-vVazih, 1V, 353.

"2 Cuveynt, el-Burhén, 1, 453-454; Sirazl, Serhu’l-luma’, 1, 441; Sem’ani, Kavatiu’l-edille, 11, 12.

13 Bact, Thkamu'l-fusdl, s. 446; Mardavi, et-Tahbir, VI, 2945; ibnu’n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-
muntr, 11, 509.

14 Bact, ihkamu'l-fusdl, s. 446; Mazeri, izahu’l-mahs(l, s. 338; Mardavi, et-Tahbir, V1, 2945,

15 jpn Miflih, UsGIu'l-fikh, 111, 1097; Mardavi, et-Tahbir, VI, 2945.

16 Ferrd, el-'Udde, 11, 455-475; Sirazi, Serhu’l-luma’, 1, 429-440; Ciiveynt, el-Burhan, I, 455- 469;
Sem'ani, Kavatiu'l-edille, 11, 13-36; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 415-434; ibn AKil, el-Vazih, 1V,
334-353.

7 Cessas, el-Fusdl, 1, 291-323; Bakillani, et-Takrib, 111, 338-358; Basri, el-Mu'temed, |, 149-160;
Baci, ihkamu’l-fusdl, s. 447-451; Kelvezani, et-Temhid, 11, 207-223; Amidf, el-ihkam, 111, 92-110;
ibn Muflih, Usalirl-fikh, 111, 1069- 1088; Mardavi, et-Tahbir, VI, 2906-2928.
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a. MefhGm meselesinin dilin konusu olmasi ve Séfif, Ebu Ubeyde Ma’mer b.
el-Mlsennad ve onun 6grencisi Ebu Ubeyd Kasim b. Sellam gibi dilcilerin
mefhimu’l-muhélefeyle amel etmesi, onun hiiccet oldugunu gosterir. Bir Arabin
dili kullanimi dil ile ilgili delil oluyorsa, bu gibi dilcilerin s6zlerinin dncelikle
hiiccet olmasi gerekir. Nitekim Asma’t, mefhimu’l-muhalefeyi hiiccet kabul eden
Safi’nin s6zinU hiccet saymis ve Hizeyl kabilesinin siir divanlarini onun
soylediklerine gore dizeltmistir. Ebu Ubeyde ve onun 6grencisi Ebu Ubeyd de,
Hz. Peygamberin  “zenginin  borcunu  geciktirip  ddememesi, onun
dokunulmazli§ini kaldiran ve cezalandiriimasini helal kilan bir zulimdar”*
s6zlinuin, zengin olmayan kisinin borcunu 6dememesinin zulim olmadigina
delalet ettigini sdylemislerdir."”

b. Hz. Peygamber'den rivayet edilen haber gerekce gosterilerek mefhamu’l-
muhalefenin hiccet oldugu ileri strtlmastir. “Onlar icin magfiret dilesen de
dilemesen de birdir. Onlar icin yetmis kere magfiret dilesen de, Allah onlari asla
bagislamayacaktir.” (Tevbe 9/80) yetiyle ilgili olarak, Hz. Peygamber’in, “Oyle
ise ben de yetmisten fazla magfiret talebinde bulunacagim” demesi, onun
yetmisten fazla magfiret dilemenin hikmundn yetmis kere magfiret dilemenin
hiukmunden farkli oldugunu mefhim yoluyla anladigini gésterir. Dolayisiyla bu,
mefhimu’l-muhalefenin hiiccet olduguna delélet eder.™

c. Kuran'in bazi ayetlerini veya Hz. Peygember’in bazi hadis-i seriflerini
anlamalari ile ilgili sahabeden aktarilan bazi rivayetlerin, onlarin mefhamu’l-
muhélefeyi hlccet kabul ettiklerini gosterdigini savunmuslardir. Bu rivayetlere
tek tek bakildiginda her ne kadar haber-i vahid olsalar da bunlari bir araya getirip
topluca bakildiginda, suphe duyulmayan mustefiz haberler seviyesine yukselir.
Hatta Ferrd, Sirazi ve Kelvezani gibi usulculer, sahabenin bu konuda icm@’ ettigini
ifade etmistir.”

d. Mefhdmu’l-muhéalefeyi huccet kabul edenlerin farkl sekillerde ifade ederek
dayandiklari akli gerekcelerden en &nemlisi, belirli bir sifatin  s6zde
zikredilmesinin bir amacinin/faydasinin olmasi gerektigi seklindeki gerekcedir.
Zira dili iyi kullanan her kisinin, soziuinde zikrettigi vasfin bir amaci ve yarari

18 Bazi lafiz farkhliklari ile bkz. Buhari, Havalat, 1, 2, istikraz, 12; Mislim, Musakat ve’'l-muzaraat,
33; Eb( Davud, Buy(’, 10; Tirmizi, BuyQ’, 68; Nesai, Buy({’, 100, 101; Ibn Mace, Sadakat, 8.

19 Bakillant, et-Takrib, 111, 339-340; Basri, el-Mu'temed, I, 160; Ferra, el-‘Udde, 11, 463-464;
Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 21-22; Cliveyni, el-Burhan, 1, 455-456; Gazzali, el-Mustasfa, 111,
419-420; Ibn AKIl, el-Vazih, 1V, 334-335; Amidi, el-lThkam, 111, 92; Ibni’'l-Héacib, Miintehe’l-
vusQl, s. 149; Stibki, Cem’u’l-cevami’ (Mahallf serhiyle), I, 330-331.

20 Bakillani, et-Takrib, 111, 340; Ferra, el-‘Udde, Il, 455-457;, Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 27,
Gazzali, el-Mustasfa, 111, 420-421; Kelvezani, et-Temhid, 11, 198-201; Ibn AKil, el-Vazih, 1V, 335;
Razi, el-MahsQl, 11, 132-134; Amidyi, el-ihkam, I11, 93; ibnir’l-Hacib, Miintehe’l-vusQl, s. 150.

21 Ferrd, el-‘Udde, 11, 460; Sirdzl, Serhu’l-luma’, 1, 429; Kelvezant, et-Temhid, 11, 207.
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vardir. Sari'in soziinde zikrettigi vasfin bir amaci ve yararinin olmasi ise,
evleviyetle gereklidir. Bu ama¢ da, sOylenenin hikmunin sdylenmeyende
bulunmadigindan baska bir sey degildir. Sayet Hz. Peygamber’in “Saime koyunda
zekat vardir” sézinden malGOfede zekat olmadigi anlasiimayacak ve ikisi de esit
gortlecek olsa, bu durumda saime vasfinin 6zellikle zikredilmesinin bir anlami
olmaz ve sozi faydasiz bir sekilde uzatmak olur.” Cliveyni, mefhimun hiicciyeti
konusunda $afii'nin dayandigi gerekgenin bu oldugunu belirtir.””

Cuveyni, Safi'nin bu yaklasiminin kendi iginde guzel oldugunu, ancak
meseleyi isbata yeterli olmadidini belirtir. Zira bu sekildeki gerekcelendirmenin,
Safi'nin  kabul etmedigi mefhimu’l-lakab konusunda da gecerli oldugu
soylenebilir. Aksi takdirde tahsisi kasitsiz veya kasti gayesiz ya da gayesi ser’in
makasidina hamledilemez tiirden olur. Dolayisiyla tutarlilik agisindan ya lakabin
da mefhmu oldugunu kabul etmek, ya da mefhimu’l-lakapta olmayan, fakat
sadece mefhdmu’s-sifada bulunan bir yonu ortaya cikarmak gerekir.”
gore, sifatin mefhimunu, lakabin mefhdmundan ayiracak o6zellik, sifatin
minasib bir vasif olmasi durumudur. Aksi takdirde, lakab gibi, onun da
mefhdmu olmaz. Sifat ile hikim arasinda illet - ma’lQl iliskisi tirinden bir iliski
varsa, bu onu lakabdan ayirir. Zira lakab ile hiikiim arasinda, bu tirden bir iliski
olmaz."”

2. HUCCET KABUL ETMEYENLERIN GEREKGELERI

Mefhdmu’l-muhélefenin hiccet olmadidini, dilde lafzin bu yolla hikme
delaletinin bulunmadidini savunan usulculer, bu gordslerini bazi aklT gerekcelere
dayandirmiglardir. Amidi ise mefhimu’l-muhalefeyi reddettigi halde, usulctlerin
bu gerekgelerini zikrederken hangi acilardan onlara itiraz edilebilecegine dikkat
cekmigtir. Bu gerekgelerin ¢cogu Bakillani tarafindan dile getirilmis, sonraki
usulctlerin ¢ogu da ya bunlari aynen, ya da baska gerekgceler de ilave ederek
zikretmistir. Bu ylzden, dénce Bakillani tarafindan zikredilen bazi gerekgeleri,
sonra da diger usulctlerin zikrettigi bazi gerekgeleri aktaracagiz.

a. Lafzin  mefhdmu’l-muhélefe turinden delaletinin  bulundugunun
sOylenmesi durumunda bu, ya akil, ya da nakille bilinir. Dil ile ilgili konularda,
aklin bir rolti olmaz. Dolayisiyla Bakillani’nin ifade ettigi gibi bu, ya Araplardan
tevkif (nakil), ya da onun yerine gegecek ve zorunlu olarak maksatlarini bilmeyi

122 Cessas, el-Fusdl, 1, 317; Bakillant, et-Takrib, I11, 354; Ferrd, el-‘Udde, 11, 466-467; Sirazi, Serhu’l-
Lama’, I, 432-433; Cuveyni, el-Burhan, I, 462-463; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 22-23; Gazzali,
el-Mustasfa, 111, 428-429; Kelvezani, et-Temhid, 11, 211-213; Amidf, el-ihkam, 111, 97; ibn AKil,
el-Vazih, IV, 336.

12 Cliveynt, el-Burhan, I, 462.

124 Cuveynt, el-Burhén, 1, 463-464.

12 Cuveynt, el-Burhén, 1, 466-469.
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saglayacak istikrd ile ancak sabit olabilir. Bu tevkifi olsaydi, ya sihhati zaruri
olarak veya bir delille bilinen mutevatir tlrinden olurdu ya da sihhatleri
bilinmeyen haber-i vahid tirinden olurdu. insanlarin cogu reddederken bu
konuda mdtevatir tirt bir naklin bulundugunu sdylemek imkansizdir. Allah’in
kitabi ve Peygamber’in sinnetinin anlasiimasina etki edecek dilsel bir kullanimin
stb0tu icin, hata ihtimali tasiyan haber-i vahid de yeterli olmaz. Ayni sekilde,
sozleri arastinldiginda, mutevatir yerine gececek turden bir istikradan da s6z
edilemez. Zira onlarin darQb, katQl ve benzeri ifadelerindeki maksatlarinin
cokluk, a’lem-alim, akder-kadir ifadelerindeki maksatlarinin da sifatta mibalaga
ve tafdil oldugunun bilindigi gibi, ayni kuvvette muhélefe yoluyla mefhimun
deléletinin bulundugu bilinmemektedir.”™

b. Husni’l-istithamin  uygun dusmesi, lafzin  mefhima delaletinin
bulunmadigini gésterir. Ornedin birisine “saime hayvanlarindan zekat ver”
denildiginde, o kisinin “malQfe icin de zek&t verecek miyim, yoksa vermeyecek
miyim?” diye sormasi, mantdk ile ilgili degil, mefhim ile ilgili olarak uygun
dismektedir. Sayet bu ifadelerde lafzin mefhmu’l-muhélefeye delleti olsaydi,
arkasindan muhatabin bu soruyu sormasi uygun diismez ve sormaya ihtiyag
duymadan, mal(fede de zekéat olmadigini anlardi.””

c. Lafzin mefhimu’l-muhélefeye deléletinin bulunmadiginin delillerinden biri
de Araplarin hikmi sifata baglamalarinin, bazen soylenen ile sdylenmeyenin
hikmunin ayni olmasi, bazen de farkli olmasi durumunda oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla sdylenen igin hukium hitabin nassi ile sabit olur,
s@ylenmeyen icin ayni hiikmin sabit olmasi veya bu hilkmiin ondan nefyedilmesi
muhtemeldir ve baska bir delile veya karineye ihtiyac duyar.”

d. Lafzin muhalefeye deléletinin bulunmadiginin delillerinden biri de,
dilcilerin ve Meani alimlerinin, Zeyd, Amr gibi 6zel isimlerin ve k&im, darib gibi
bir sifata delalet eden sifat isimlerinin vaz’ edilmesinin amacinin misemmalari

126 Bakillani, et-Takrib, 111, 333-334; Ferrd, el-‘Udde, 11, 469; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, I1, 17-18;
Gazzall, el-Mustasfa, 111, 415; Kelvezani, et-Temhid, 11, 215; Amidi, el-ihkam, 111, 102; ibni's-
Sa'atl, Bedi'u’'n-nizam, 11, 564.

Amidi, lafzin mefhdima delaletinin, haber-i vahidle sabit olmasinin imkansiz olmadi§ini séyler.
Ayricadille ilgili konularda tevatiiriin sart gortiliip haber-i vahidin kabul edilmemesi, dilin cogu
ile amel edilmemeye, dolayisiyla bu, Kitap ve Siinnet lafizlarinin ve ser't akhamin ¢ogu ile amel
edilmemeye gétirir. Bundan dogacak sakinca da, haber-i vahidin kabul edilmesinden dogacak
sakincadan daha buyuktir. Bu yizden giinimuze kadar her donemde alimler, ltgavi lafizlara
dayanan ser'? ahkdmin ispat edilmesinde Asma‘, Halil, EbG Ubeyde ve benzeri kisilerden
nakledilen haberlerle yetinmislerdir. Bkz. el-lThkam, 111, 102-103.

27 Bakillant, et-Takrib, 111, 335; Serif Murtaza, ez-Zeri'a, 1, 400-401; TQsi, el-‘Udde, 11, 473-474;
Sirazi, Serhu'l-luma’, 1, 438; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 17, Gazzali, el-Mustasfa, 111, 416;
AmidT, el-Thkam, 111, 103.

128 Bakillant, et-Takrib, 111, 335; Ferra, el-‘Udde, 11, 467-469; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 416; Razi, el-
Mahsdl, 11, 140-141; Amidi, el-ihkam, 111, 108-109.
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birbirinden ayirmak oldugu konusunda hemfikir olmasidir. Onlarin isme hilkmi
baglamalarinin amaci, bu hikmin o isim icin sabit olmasini saglamaktir.
Hikmin sifata baglanmasi mefhima delalet edecekse, isme baglanmasi da
mefhdma delalet eder. Halbuki lakabin mefhmunun bulunmadi§i agik olup
mefhimu kabul edenlerin de buylk cogunlugu lakabin mefhimunu kabul
etmemistir.”

e. Basta Basri olmak Uzere Esmendi, Razi, Amidi gibi usulciler, lafzin
muhalefe yoluyla mefhiima deléletinin  bulunmadidina dair yukarida
Bakillani’den aktardigimiz gerekgelerden bazilarina dayanmakla birlikte, temelde
ise su gerekceye dayanirlar: Sifatla kayith hitap mefhima delalet etseydi, ya sarihi
ve lafzi ile, ya da anlami ve faydasi ile delalet ederdi. Her iki agidan da delalet
etmedigine gore, mefhima deléleti yoktur. Sarihi agisindan ele alinacak olursa,
lafizda sifatin disindakiler zikredilmemistir. Ornegin “Saime koyundan zekat
verin” sdzunde, malGfeye iliskin herhangi bir sey yoktur. Anlami agisindan da,
mefhima delaleti yoktur. Cunkd, bu acidan delalet edebilmesi igin, sifatin
zikredilmesinin, onun disindakilerden hikmui nefyetme amaci disinda bir
amacinin  bulunmadiinin  bilinmesi  gerekir. Halbuki sifatin  6zellikle
zikredilmesinin baska amaglari olabilir.”

Son dénem bazi arastirmacilar, Hanefi usulctlerin, mefhGmu’l-muhalefeyi
gecerli bir delalet tird olarak gérmemelerinin temel gerekgesinin, bunun gecerli
bir delélet tirt olarak kabul edilmesi durumunda kiyasin ortadan kalkacagi
endisesi oldugunu ifade etmigsler ve bu iddialarini ispat etmek icin Hanefi
usulctlerden bazi alintilar yapmislardir.”' Ancak genel olarak Hanefi usulctlerin,
mefhimu’l-muhalefeyi bitln turleriyle reddetmelerindeki temel sebeplerden biri
kiyasin iptali endisesi ihtimali olsa bile, lakabin mefhimunu kabul etmeyen diger
usulctler gibi onlar da bu endiselerini lakabin  mefhOmu ile ilgili
degerlendirmeleri esnasinda dile getirmislerdir. Nitekim bunu ifade ederken
verdikleri érnekler de lakabin mefhdimu tiriine verilen érneklerdir.”*> Bu ylzden
lakabin mefhdmu disindaki diger tdrler ile ilgili boyle bir iddiayr Hanefi
usulctilere nisbet etmek, onlarin usul eserlerindeki acik bir ifadelerine

27 Bakillani, et-Takrib, I11, 336; Basri, el-Mu’'temed, I, 154-155; Serif Murtaza, ez-Zeri'a, I, 397-398;
Tast, el-‘Udde, 11, 472; Baci, Thkamu'l-fusdl, s. 447; Sirazi, Serhu’l-luma’, I, 435; Sem’ant,
Kavati'u'l-edille, 11, 15-16; Gazzali, el-Mustasfa, 111, 417-418; Razi, el-Mahsdl, 11, 142-143;
Amidi, el-ihkam, 111, 105.

130 Basrf, el-Mu'temed, I, 150-151; Esmendf, Bezli'n-nazar, s. 132-133; Razi, el-Mahs(l, 11, 137-138;
Amidhi, el-ihkam, 111, 110.

31 Bkz. Giman, Osman, Nahiv — Fikih Usali ili§kisi_ (basilmamig doktora tezi), istanbul, 2006, s.
180-181; Duman, Soner, Safii’'nin Kiyas Anlayisi, ISAM Yayinlari, Istanbul, 2009, s. 46.

12 Cessas, el-Fusdl, 1, 301; Deb0si, Takvimu’'l-edille, s. 139-140; Pezdevi, UsQl (Buharf serhiyle), 1,
469-470; Serahst, Usdl, I, 255-256.
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dayanmamaktadir. Ancak her ne kadar usulciler, lakabin mefhdmu baglaminda
bu endiseyi dile getirmis olsalar da, dzellikle Hanefi usulcllerin, en basta lakabin
mefhumunu ele almis olmalarina, bu gerekceye dayanarak mefhdmunun
bulunmadigini sdylemelerine ve izah tarzlarina bakildiinda onlara goére, bu
gerekcenin mefhdmun battn tdrleri icin gecerli olabilecek tirden oldugunu
sOylemek de mimkuindur. Zira reddettikleri mefhGmun birinci turd ile ilgili dile
getirdikleri gerekceyi diger tirler icin de gecerli sayip tekrar zikretme ihitiyaci
duymamis olabilirler.

Gerek mefhumu’l-muhélefenin hiiccet oldugunu savunan, gerekse onun
hucciyetini reddeden usulcdlerin ileri sUrdukleri gerekgeeleri
degerlendirdigimizde, hiccet oldugunu savunan usulctlerin gérdslerinin daha
dogru oldugunu sdylemek mumkindur. Zira mefhumun bu tlrinin hikme
delélet eden yollardan biri olarak degerlendirilmesi, dilin tabiatina ve dildeki
hitaplarin delélet ettiklerine daha uygun gériinmektedir. Hitaptaki her kaydin bir
gayesinin, maksadinin bulundugunun kabul edilip, $&ri'in maksatlarinin ihata
edilemeyeceginden ihtiyatin tercih edilmesi ve bu yuzden bu delalet tirinin
reddedilmesi gerektiginin savunulmasi da isabetli gériinmemektedir. Zira Sari’in
hitaplarindaki kayitlarin amacini kesin olarak tespit etmek mimkdiin degilse de,
muctehit kisi bunu arastirip kaydin, hikmiin zikredilende sabit kilinmasi ve
zikredilmeyenden nefyedilmesi disinda bir yararinin bulunmadigini tesbit
edince, kaydin bu amag icin oldugu konusunda zanni galip olusur ki bu delalet
turdyle amel etmek i¢in zanni galip yeterlidir. Dolaysiyla hliccet sayanlarin
hitaptaki her kayittan muhalefe anlami ¢ikarmadiklari ve bu delélet turd icin
zikrettikleri sartlar da goz 6niinde bulunduruldugunda ihtiyatin tercih edilip bu
deléletin iptal edilmesi dilin geregi olan bir delaleti iptal etmek gibi
gorinmektedir.

E. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN GECERLILIK ALANI VE DAYANAGI

Mefhdmu’l-muhalefenin gecerli bir delélet sekli olup olmadigini tartisan
usulctler, bu deléletin hangi alanlarda gecerli olup hangisinde gecerli olmadigini
da tartisma konusu yapmislardir. Ancak bu, temelde $ari’in hitabina dair yapilan
bir tartisma mi, yoksa dile iliskin bir tartisma mi konusunda digiimlenir. ilk
dénem usulctler, mefhim konusunda bu hususa agik¢a deginmemis olsa da,
onlarin mefhdm ile ilgili ifadelerinden hangi egilimde olduklarini ¢ikarmak ve
buna goére dort gorusten s6z etmek mimkuinddar.

Hanefilerden Debdsi, Serahsi ve Semerkandi gibi usulctlerin mefhimu’l-
muhalefe konusunu islerken 6zellikle Sari’ ifadesini kullanmalari, onlara gore bu
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deldlet tdrinin Sari'in hitabinda gecerli olmadigini ifade eder.™ Zerkesf,
Hanefilerden Serahsi'nin Kitabu's-siyer'de delili’l-hitabin Sari’in hitaplarinda
huccet olmadigini, insanlarin istilahlarinda ve orflerinde ise hiiccet oldugunu
soyledigini, belirtir.** Hanefl usulctilerden ibnirl-Himam, Hanefilerin biitiin
kisimlariyla birlikte mefhimu’l-muhalefeyi sadece Sari'in kelaminda huccet
kabul etmediklerini belirtir.”* Bu gorus, su sekilde gerekcelendirilmistir. Hitapta
zikredilen kaydin, muhalefe disinda bir yararinin bulunmadiginin ortaya gikmasi
gerekir. Sari'in kelaminda ise bu mimkun degildir. Zira insanlarin akli, onun
kelamindaki maksatlarini ihata etmekten &cizdir. insanlarin kelaminda ise
maksatlari ihata mumkin oldugu igin, baska bir yarari olmadigi tesbit edilince
mefhdma hamledilir.

SUbki’nin babasina nisbet ettigi goruse gore ise mefhmu’l-muhalefe, Sari’in
keldminda hticcet, insanlarin sozlerinde ise hlccet degildir. Zerkest bu gorusa,
islerin batin ve zahirini bilmesi sebebiyle Sari’in hitabinda hiiccet, dikkatsizligin
cokca olmasi sebebiyle muelliflerin ve insanlarin sozlerinde huccet degildir
seklinde gerekcelendirir."™

Subki, bazi kimselerin de haber tiiriinden olan sozlerde mefh{imu kabul
etmedigini insa tlrunden olanlar da ise kabul ettigini ifade eder.””

Usulctlerin cogunluguna gore ise mefhGmu’l-muhalefe bltln alanlarda, yani
hem haber turinden hem de insd tirinden olan ifadelerde, hem Sari’'in
kelaminda, hem de insanlarin s6zlerinde, tasarruflarinda, istilahlarinda hiiccettir
veya huccet deglidir. Zira bu delalet tirQ, dile dayali bir delalet olup bu agidan
insanlarin sozleri ile Sari’in kelami arasinda bir fark yoktur. Sari'in kelami da,
Arap diliyle ifade edilmistir.

Mefhimu’l-muhélefenin hiiccet oldugunu savunan usulcller, hikmin
baglandigi kaydin bulunmadigi durumlarda hikmin de bulunmayacagina
delélet eden seyin ne oldugu konusunda ihtilaf etmislerdir. Usulcilerin ¢ogu
bunun Arap dilinin vaz'inin bir geregi oldugunu soylerken, kimisi ser’in geregi
oldugunu, bazisi da aklin veya genel orfin ya da mananin geredi oldugunu
sOylemistir.™ Usulcllerin degerlendirmelerine baktigimizda, mefhamu’l-

133 Deb(st, Takvimu'l-edille, s. 140; Serahst, el-Usdl, 1, 256, 260; Semerkandt, Mizanu’l-usdl, 1, 579-
581.

4 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, VI, 15.

% Jbnu’l-Hiimam, et-Tahrir (ibn Emiru’l-Hacc serhi ile), 1, 117.

1% Zerkest, Tesnift’l-mesami, I, 366-367.

7 Subki, Cem’u’l-cevami’ (Tesnifi’l-mesami’ serhiyle), 1, 366-368. Ayrica bkz. Mahalli serhi ile, I,
334-336; ed-Diyau’l-lami’ serhi ile, 11, 119, 124-125.

1% Suibki, Cem'u’l-cevami’ (Tesnifu’l-mesami’ serhiyle), 1, 363; Mahalli serhi ile, 1, 330-332; ed-
Diyau’l-lami’ serhi ile, 11, 120-122; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 15-16, 32-33; Mardavi, et-
Tahbir, VI, 2908-2909.
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muhalefenin  deldletinin  ser’ acisindan  oldugunu  sdylemek dogru
g6zikmemektedir. Zira gerekce olarak ileri strilen haberlerden elde edilen
anlamlar da dile dayanilarak elde edilmistir. Dolayisiyla, bu anlamalarin temel
dayanagi, dilin vaz'i olsa gerek. Mefhdmu’l-muhélefenin deléletinin akil, mana
veya genel drfe dayandii seklindeki iddia da temelde dile ré&cidir. Zira akil, dilin
vaz'ina dayanarak muhakeme yardtir. Bu konuda ehli tarafindan anlasilan genel
orfin de, dilin vaz'i cercevesinde olusacak bir orf oldugunu sdylemek
muimkinduar. Dolayisiyla, mefhmun temel dayanaginin dil oldugunu séylemek,
daha dogru gozikmektedir.

F. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN KAPSAMI

Bir cinsin icindeki bir ture ait hikmun bir sifata baglanmasi, bu sifatin
bulunmadi§i durumlarda bu hiikmiin sadece bu ttirden mi nefyedilecegi, yoksa
diger cinslerin ayni tdriinden de mi nefyedilecegi konusunda mefhimu’l-
muhélefenin hiiccet oldugunu savunan usulciiler ihtilaf etmistir. Ornegin bu
usulctlerin tamami, Hz. Peygamber’in “Saime koyunda zekéat vardir” hadisinin,
mefhOmu’l-muhélefe yoluyla sdime olmayan, yani malGfe koyundan zekéatin
gerekmeyecegine delélet ettigini savunur. Ancak hadisteki saimelik kaydinin,
koyun disinda deve, sigir gibi tim zekata tabi hayvanlar icin gecerli olup
olmayacagl ve bunlarin malQfe olanlarinda zekéatin gerekli olup olmayacagi
konusunda usulculer iki gruba ayrilmistir. Basta Sirazi olmak tzere, mefhimun
hiicciyetini kabul eden birgok usulct, sifata baglanan hilkmiin sadece zikredilen
tdr icin gecerli olacagini savunurken,” Safii ve Hanbeli bazi usulciler ise,
hukman baglandigi kaydin sadece zikredilen cinsin tird icin degil, zikredilmeyen
diger cinslerin tarleri icin de gegerli olacagini savunmustur.'

G. MEFHUMU’L-MUHALEFENIN HUKMU

Mefhdmu’l-muhélefenin  hikminden maksadimiz onun kat'iligi veya
zanniligi, umumu ve buna bagli olarak tahsis edilmesi veya tahsis etmesi ile nesh
etmesi veya nesh edilmesinden ibarettir. Bu bakimdan, mefhdmu’l-muhalefeyi
hiukme ulagmada gegerli bir delalet tiirii olarak gérmeyenler agisindan deléletinin
kat‘7liginden veya zanniliginden s6z etmek mimkin degildir. Onlara gére hiiccet
olmadigi icin, bu delalet tirinun tahsis delili olarak kullaniimasi veya kendisinin
tahsis edilmesi ya da hiikmtnin nesh edilmesi veya baska bir hikmi nesh etmesi

% Sirézi, Serhu’l-Lima’, I, 440; amlf., Lima’, s. 107-108; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 40;
Kelvezani, et-Temhid, 11, 223-; Razi, el-Mahsdl, 11, 147-149; Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 16;
Sevkant, Irsadu’l-fuhdl, 11, 768.

40 Ferrd, el-‘'Udde, 11, 473-474; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 440; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 11, 40;
Kelvezani, et-Temhid, 11, 223; Razi, el-Mahsdl, 11, 148; Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 16.
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de mimkiin degildir. MefhGmu’l-muhalefe ile ilgili bu hikimler, onun hiiccet
kabul edilmesinden sonra prensipte deléletini kabul edenlere gore tartisma
konusu olmaktadir.

Mefhdmu’l-muhélefenin ister bdtin tdrlerinin, isterse bazi tdrlerinin
deléletini gecerli saysin, usulcllere gore muhalefeye delaletinin kuvveti
bakimindan kisimlari arasinda derece farki bulunmaktadir. Buna gdre, bu
turlerin bilgi degirinin de farkli olmasi muhtemeldir. Her ne kadar agikca ifade
etmemis olsalar da, sifatin mefhmunu kabul etmeyen bazi usulctilerin hasr, gaye
ve sartin mefhdmunu kabul etmis olmasi veya bu tirlerden bazisinin delaletini
mantQk tdrinden saymasi, bunlarin bilgi degeri agisindan diger tirlerden daha
gUgcli oldugunu gosterebilir. Durum bu olmakla birlikte, usulctler mefhimu’l-
muhalefenin genel olarak zann ifade ettigini belirtmislerdir."!

Nitekim Cuveyni, bu delélet tirunun bilgi degerini ele almis ve zann ifade
eden zahir oldugunu eserinin degisik yerlerinde belirtmistir.'"> Sirdzi de,
kendilerine gore hitabin bu tir mefhdmunun nutk, tenbih (mefhimu’l
muvafaka) ve kiyas bulunmadidinda ahk&min kendisiyle ispat edilecegi tlirden
hiiccet bir delil oldugunu ifade eder.'” Dolayisiyla, ona gére bu delalet tird, zann
ifade eden kiyastan sonra gelir.

Mefhdmu’l-muhéalefenin tahsis edilmesi meselesi, her ne kadar usulctlerin
cogu tarafindan ele alinmamigsa da, manalarin/mefhimlarin  umumunun
bulunup bulunmadigi meselesi ile baglantili olup oradaki ihtilafin burada da
gecerli oldugunu soylemek mumkindur. Dolayisiyla, mefhmun hiccet
oldugunu ve lafizlar gibi onun da umumunun bulundugunu savunan usulctlere
gore umum vasfina sahip mefhOmun tahsisinin de mimkin oldugu
sOylenebilir."

Mefhdmu’l-muhélefe yoluyla sabit olan hikmun baska bir hikmi tahsis
etmesi, yani bu delalet tlrinin tahsis delili olarak kullaniimasi meselesi de onun
hukuki bir delil olup olmamasina, yani hiiccet olarak kabul edilip edilmemesine
baghdir. Onu gecerli bir delil saymayanlarin, tahsis delili olarak kabul

1 Cuveynt, el-Burhan, 1, 473; Sem’ani, Kavati‘u’l-edille, 11, 31; Mazeri, izahu'l-mahsl, s. 350;
Amidi, el-ihkam, 111, 102; Zerkest, el-Bahru’l-mihit, 1V, 16; ibnii’n-Neccar, Serhu’l-Kevbebi’l-
muntr, 111, 514,

'#2 Cuveyni, el-Burhén, 1, 418, 465-466, 473; Mazerf, izahu’l-mahs(l, s. 350.

' Sirazi, Serhu’l-Lima’, 1, 428.

44 Cessas, el-Fusll, I, 320; Basri, el-Mu‘temed, 1, 194; Basri, el- Mu‘temed, I, 235; Sem’ant,
Kavati‘u'l-edille, 1, 320-322; Razi, el-Mahsdl, 111, 11; ibn Muflih, Usal, 11,852; Merdavi, et-
Tahbir, V, 2445; ibnii'n-Neccar, Serhu’l-kevkebi’l-manir, 111, 209-212.
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etmelerinden de s6z edilemez.'"* Hiccet sayanlar tarafindan tahsis delili olarak
kullanilmasi konusunda ise, her ne kadar Amidi farkli bir goris bilmedigini
sOylemis olsa da'*, diger bazi usulcller tarafindan tahsis delili olarak kabul
etmeyen usulcilerin bulundugu ifade edilmistir.'"” Diger taraftan, mefhmu’l-
muhalefenin hiccet oldugunu savunan usulctlerin ¢ogunlugu, onu bir tahsis
delili olarak da kabul etmiglerdir."*

Mefhdmu’l-muhélefeyi hiccet kabul eden usulctler, mefhimun ash olan
mantOkla birlikte veya mantlk durduju halde sadece mefhimun
neshedilebilecegini ifade etmislerdir."” MantOkun hiukmuanin neshedilip de
mefhimun hiikminin kalmasi meselesinde ise usulctler ihtilaf etmistir.”

Basta Sem‘ani olmak tizere usulcilerin ¢ogu, mefhimu’l-muhélefenin baska
hukimleri neshetmesini caiz gérmemislerdir.” Ferra, muhélefe yoluyla elde
edilen hikmin neshedilebilecegini ve baska hikumleri de neshedebilecegini
belirtmistir.” Zerkest mefhimu’l-muhalefenin tirleri arasinda ayirima gidilecek
tglnc bir ihtimalden bahsederek, kimi usulciler tarafindan mantdk olarak
degerlendirilen mefhimun kuvvetli sekilleri olan hasr ve sartin mefhdmu ile
neshin caiz, mantOktan olmadi§i konusunda ittifak edilen diger turleri ile neshin
caiz olmamasinin mimkdn oldugunu belirtir.”

SONUC

Usulctler, kurduklari delélet teorisi c¢ercevesinde lafizlari, dilcilerin
eserlerinde bulunmayan degisik acilardan tasnife tabi tutmuslardir. Hanefilerde
bu tasnif, Debdsi tarafindan sistematize edilen sekliyle devam edegelmis, kelamci
usulciilerde ise temelde ibn Farek ve BakillanT'nin yaptiklari iki siniflama etkili
olmustur. Ancak Bakillani'nin yapti§gi mantk — mefham seklindeki tasnif, zaman

' Cessés, el-Fusdl, 1, 320-321; Bakillani, et-Takrib, 111, 256-257; Sirazi, Serhu’l-Luma’, 1, 357,
Sem’ani, Kavati'u'l-edille, 1, 391; Semerkandi, Mizanu’l-usQl, I, 445-446; Zerkesi, el-Bahru'l-
muhtt, 111, 381.

1o Amidi, el-ihkam, 11, 401. _

47 Razi, el-Mahsdl, 111, 102-103; Ibni’'l-Hacib, el-Mahtasar (Sbki serhi ile), 111, 335; Zerkest, el-
Bahru’l-muhit, 111, 382-383; Merdavi, et-Tahbir, VI, 2664.

8 Bakillani, Et-Takrib, 111, 256; Ferra, el-'Udde, 11, 578-579; Sem’ani, Kavati'u'l-edille, I, 363-364,
391; Kelvezant, et-Temhid, I, 118; Ibn AKil, el-Vazih, 111, 397; Ibn Kudame, Ravdatii'n-nazir,
11, 731-732; TOff, Serhu Muhtasari’r-Ravda, 11, 568-569; ibn Maflih, Usal, 111, 961-962; Zerkest,
el-Bahru’l-muhtt, 111, 383.

14 Safiyytddin el-Urmevi, Nihayetd’l-visul, VI, 2382-2383; Mahalli, Serhu Cem'i’l-cevami’, 11, 117,
Zerkesi, el-Bahru’l-muhit, 1V, 138-139.

150 jpn FQrek, el-Muhtasar, s. 784 Sirazi, Serhu’l-Lima’, I, 439; a.mlf,, et-Tabsira, s. 224; Safiyuddin
el-Urmevi, Nihayetu'l-vusQl, VI, 2383; Siibki, Cem'u’l-cevami’ (Mahalli serhi ile), Il, 117;
Zerkesti, el-Bahru’l-muhit, 1V, 139.

' Semani, Kavati'u'l-edille, 1, 391, 111, 93; Stbki, Cem‘u’l-cevami* (Mahalli serhi ile), 11, 118;
Merdavi, Et-Tahbir, VI, 3087; Ibnii’'n-Neccér, Serhu’l-kevkebi’'l-manir, 111, 580.

92 Ferra, el-‘Udde, 111, 827-828.

153 Zerkest, el-Bahru’l-muhit, 1V, 139.
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icerisinde yayginhk kazanmis ve Gazzali sonrasi donemde kelamci usulculer
tarafindan benimsenen ayirim haline gelmistir.

Ilk dénem usulciilerde mefhGim tabiri, genel bir anlama sahip iken, basta
CiiveynT olmak tizere Amidi, ibnir’l-Hacib ve ondan itibaren ise bu terimin daha
dar bir anlamda, mefhumu’l-muvéfaka ve mefhumu’l-muhalefe i¢in kullanilan bir
terim haline geldigi gérilmiistir. ibnir'l-Hacib’in son seklini verdigi bu tasnif,
kendisinden sonra lafzin delaletini mantOk-mefhim ayirimi seklinde ele alan
usulcllerin benimsedigi bir sistem haline gelmistir.

Mefhdmun delaleti ve onun iki tirl baska higbir ilim dalinda ele alinmadan
once usulctler tarafindan incelenmis ve mefhm teorisi denilebilecek seviyeye
ulasmistir. Usulculerin mefhmu’l-muhalefenin her bir trinin hicciyetine dair
yaklasimlari farkhilik arz etmekle birlikte, turlerinin ¢ogu sifatin mefhimuna
indirgenebilecek turler oldugundan, usulctlerin - mefhimu’l-muhélefenin
hiicciyeti konusundaki yaklasimlari agirlikli olarak onun bir tiri olan
mefhimu’s-sifa’nin hicciyetine dair yaklasimlarini ifade eder. Maliki, Safii ve
Hanbeli usulcilerin cogunlugu ile bazi Zahiri, Sii ve Mutezili usulciler
mefhimu’s-sifa’nin hiiccet oldugunu savunurken, Hanefi usulculer ile Mutezilf,
Sit, Es‘ar? ve Zahiri usulculerin blydk cogunlugu, Safillerden ve Malikilerden
onemli bir grup ile bazi Hanbeliler, hiiccet olmadigi gérisund savunmustur. Sart,
gaye ve hasrin mefhdmu ise bu siralamaya gére azdan ¢oga dogru daha fazla
usulct tarafindan gecerli bir delélet olarak goralmustir. Lakab’in mefhdmu,
usulculerin gogunlugu tarafindan delil olarak gortlmemesi yonuyle, mefhamu’l-
muhalefenin en zayif tira sayilmistir.

Gorebildigimiz kadariyla, mefhimu’l-muhélefenin hiiccet oldugunu savunan
usulcller, sahabeden ve bazi dilcilerden naklettiklerine, dildeki bazi kullanimlara
ve her kaydin bir gayesinin, amacinin bulundugu seklindeki gerekgelere
dayanmislardir. Hicciyetini reddeden usulculer de, dilcilerden naklettiklerine ve
dildeki bazi kullanimlara dayanmislardir. Ancak bunun gecerli bir delalet
sayllmasi dilin tabiatina ve dildeki hitaplarin delalet ettiklerine daha uygun
gorunmektedir. Hitaptaki her kaydin bir gayesinin, maksadinin bulundugu kabul
edilip Sari’'in maksatlari ihata edilemeyeceginden ihtiyatin tercih edilmesi ve bu
ylzden bu delédlet tlrinin reddedilmesi gerektiginin savunulmasi, isabetli
gorinmemektedir. Hiccet sayanlarin hitaptaki her kayittan muhélefe anlami
cikarmadiklarini ve bu delélet tur icin zikrettikleri sartlar da gdz 6niinde
bulunduruldugunda, ihtiyatin tercih edilip bu delaletin iptal edilmesinin, dilin
geregi olan bir deléleti iptal etmek anlamina gelecegini soyleyebiliriz.

Bu calisma cercevesinde yaptigimiz incelemeler neticesinde; mefhimun
deléleti ve Ozellikle mefhOmu’l-muhalefe tira ile ilgili degerlendirmelerin, bir
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cirpida kategorize edilip ifade edilebilecek turden kesinlik tasimadigi, her bir
ekolun ve ayni ekole mensup farkli usulctlerin bakis acilarinin farklilik arz
edebildigi hususu ulastigimiz tespitler arasindadir. Bu sebeple usulcllerin bu ve
benzeri konulardaki goruslerini kategorize etmeden 6nce, her bir mesele ile ilgili
her bir usulclniin gérasinn iyi arastirilip tespit edilmesinin daha dogru olacagi
kanaatindeyiz.
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Osmanlr’da Sema, Raks ve Devran Tartismalari
Baglaminda Seyhulislam Zenbilli Ali Cemali
Efendi’ye isnat Edilen “Risale fi Hakki’d-Devran
ve'r-Raks”in Aidiyet Sorunu

Ahmet INANIR*

Oz: Bu calisma Klasik literatiirde Seyhdilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat edilen “Risale
fi hakki'd-devréan ve'r-raks” adli risalenin muellif ve muhteva acisindanaidiyeti sorununu ince-
lemektedir. Raks ve devranin mesruiyeti konusu Osmanli mesayih ve fukahasi arasinda en
onemli tartisma konularindan biridir. Arastirma sonunda safi tezlerini temsil eden énemli bir
belge niteliginde olan risalenin Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ait olmamasinin gugli bir ihtimal
olarak 6ne ¢iktigi gorilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Zenbilli Ali Cemali Efendi, Mufti Ali Celebi, Risale, Raks, Devran.

The issue of Belonging in Terms Of Treatice Called “Risale fi Hakki’d-Devran ve’r-Raks”
Which is Arrtibuted to Sheikhulislam Zenbilli Ali Cemali Efendi

Abstract: This study in the classic literature examines the issue of belonging in terms at author
anad content of treatise called “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks” which is attributed to
Sheikhulislam Zenbilli Ali Cemali Efendi. The legitimacy of sufi dance and sufi whirling is one
of the most important topics for discussion between the Ottoman sufi masters and fukaha. At
the end of the research, it comes forward as a strong possibility that Zenbilli Ali Cemali Efendi’s
treatise which is an important document that represents the Sufi thesis doesn’t belong to him.
Keywords: Zenbilli Ali Cemali Efendi, Mufti Ali Celebi, Treatise, Sufi Dance, Sufi Whirling
iktibas / Citation: Ahmet inanir, “Osmanli’da Sema, Raks ve Devran Tartismalar1”, Usdl, 14
(2010/2), 155 - 178.

Giris

Osmanli dncesi Anadolu’da yayilan cesitli tarikatlardasemd, raks ve devran
zikri vardir. Nitekimibn Batta, Seyahatnamesinde XIV. yiizyil Denizli ve Bursa
ahilerinin merasimleri arasinda raks ve semanin bulundugunu belirtmekte-
dir.:Nitekim Osmanh donemi mesayihi, raks ve devranin mesru olmadigini iddia

1 ibn BatOta, ibn Bat(ita Seyahatnamesinden Secmeler, (Haz. ismet Parmaksizoglu), MEB Yay.,
Istanbul, 1971, s. 15 vd.



156 1 Ahmet inanir

eden fukahaya karsi cevap verirken kendilerinin énceki mesayihdan gordukleri
uygulamay! devam ettirdiklerini ileri sirmuslerdir.2

Osmanli Devleti’'nde tasavvufi distince gerek devlet adamlari gerekse ulema
ve halk arasinda genel kabul gérmdas bir yasam tarzidir. Nitekim Bir Ahi seyhi
olan Seyh Edebéli, Osman Gazi (1299-1326)'ye kizini vermis ve onunla akrabalik
bagi kurmustur. Osmanli Devleti’'nin kurucusu olan Osman Gazi, kayinpederi
Seyh Edebali (6. 726/1326)'yi fetva islerine, bacanadi Dursun Fakih (0.
727/1327)'i ise kaza islerine bakmakla gorevlendirmistir.3Yildirim Bayezid Han
(1389-1403) da kizini yine bir mutasavvif olan Emir Sultan'la evlendirmistir.+

Safiler padisahlarla birlikte gesitli savaslara katilmis; Osmanli devletinin ku-
rulus ve gelismesinde biyuk rol oynamiglardir. Osmanli hikiimdarlari da tarikat
erbabina hiirmet etmisler ve daima aralarinda yakin bir iliski bulunmustur.s

Birbirlerini maddi ve manevi desteklemislerdir. Bu sayede Osmanli cografya-
sinda Mevleviyye, Nurbahsiyye, Kadiriyye, Bayramiyye, Bektasiyye ve Naksiben-
diyye tarikatlari toplumda hizli ve rahat bir sekilde yayilma imkani bulmustur.

Osmanl cografyasinda Halvetiligin yayllmasi ise Yahya Sirvani(o.
869/1410)'nin halifelerinin XV. yuzyilin sonlarinda bu topraklara gelmesi ile
mimkiin olmustur.”  Daha dnce Iran’da Safevilerle birbirine yakin tasavvufi
silsileden gelen Halvetiler, Safevilerin Sii ideolojiyi benimseyip kendilerinden ol-
mayanlara baskilari sonucunda iran’da barinamayip Anadolu ve Misir'a dagl-
mak zorunda kalmislardir. Osmanli Devleti de Safevilerin Siilik propagandasina

2 Mesele: ...“Kirslye ¢iktigimdan bu veghile salinip zikir etmek helaldir.” dedim. Zira simdiye
degin gecen evliyaullah ve mesayih cemi’ kitaplarinda zikrullah bu vechile ta’lim ve beyan et-
miglerdir, ya onlarin fiilleri abes olup evladlari veled-i zina mi olur? Bu s6z ile ben bu fiilden
feragat etmezem. Ben bu s6zl sdylerim, sefasi olan kabul etsin, kabul etmeyen kendi bilir.” diye
cevap verse ...(ibn Kemal, Fetava-yi1 Kemalpasazade, Dar(’l-Mesnevi, 118, vr. 26b-273; ibn Ke-
mal, Fetava-yi ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 93b-94a).

*  Fahrettin Atar, “Fetva” DIA, Istanbul, 1995, c. XII, s. 490.

4+ Mustafa Askar, “Tarikat-Devlet iliskisi, Kadizadeli ve Mesayih Tartismalari A¢isindan Niyazi-i
Misri ve Doneme Etkileri”, Tasavvuf Dergisi, Ankara, 1999, Say!: 1, s. 52.

s Asik Pasazade, Osmanli Tarihi, Matbaa-i Amire, istanbul, 1332, s. 6, 39-40; i. Hakki Uzungar-
sili, Osmanli Tarihi, T.T.K. Basimevi, Ankara, 1983, c. I11. 1. Kisim, 3. Baski, s. 348.349.

¢ Resat Ongoren, Osmanlilarda Tasavvuf, iz Yayincilik, istanbul, 2000, s. 245-264; Necdet Yil-
maz, Osmanl Toplumunda Tasavvuf, OSAV Yay.,Istanbul 2001, s. 24-25; Fatih CINAR, “Ismail
es-Sivasi ve Stfflerin Raks/Devrani Hakkinda Verdigi Bir Fetvasi”, C. U. ilahiyat Fakiiltesi Der-
gisi, X111/1 - 2009, s. 325. )

7 Mehmet Sait Toprak, “Cemalt ishak b. Mehmed el-Karamani: Hayati ve Eserleri”, D.E.U.ilahi-
yat Fakultesi Dergisi, Sayr: XXIV, izmir, 2006, Yaz-Sonbahar, Telif yazilar (1), s. 134-135; On-
goren, a.g.e., s. 19-20.
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karsi tarikatlarinda “Ehli Beyt” sevgisine 6zel 6nem verdiklerinden Halveti tari-
katini ideolojik bir denge unsuru olarak 6zellikle desteklemistir.s Yikselis donemi
padisahlarinin cogunun yaninda bir Halveti seyhinin yer almasi, bu gérist des-
tekler mahiyettedir. Nitekim Halveti seyhi Celebi Halife (6. 912/1506-1507) II.
Bayezid Han (1481-1512)'la iyi iliskileri, hatta onun sohbetlerine devam etmesi,
Sunbul Sinan Efendi (6.936/1529) ile Yavuz Sultan Selim (1512-1520)'in g6rus-
mesi ve ona oldukca saygili davranmasi, Merkez Muslihiddin Efendi'nin
(6.959/1552) Kan(nf Sultan Stleyman (1520-1566)'in yaninda savaslara katiimasi
ve yapilan maddi yardimlar, yonetimle Halveti seyhleri arasinda ¢ok siki bir ilis-
kinin varhgina isaret etmektedir.

Sultan ile sGfimesayih arasindaki uyumlu munasebet ulema ile sGfimesayih
arasinda da stz konusu oldugu soylenebilir. Nitekim ilkOsmanli muderrisi olan
Davad-1 Kayseri (6.751/1350), ibn Arabi'nin Fusdsu'l-Hikem'ine serh yazmis-
tir.'°Hatta onunraks ve devran hakkindaki gorusleri sOfiler tarafindan delil olarak
kullanilmistir.'1ilk Osmanli Seyhiilislami kabul edilen Molla Fenari (6.834/ 1431)
de Halvetiyye ve Zeyniyye tarikatlarindan bizzat istifade etmis ve Osmanli fikir ve
duslince tarihinde 6nemli bir yeri olan vahdet-i viicd anlayisini benimsemistir. 12

Sultan I. Mehmed Han (1413/1421) devrinde cereyan eden Seyh Bedreddin (0.
823/1420) isyani ve akabinde iran’dan gelip Osmanl topraklarina yerlesen Hay-
dar-1 Herevi (6. 830/1426)’den fetva alinarak idam edilmesi’3Osmanli yénetimi-
nin tarikatlara karsi gtivenini sarsmis ve bundan sonra daha dikkatli ve tedbirli
davranmaya sevk etmistir.14 Ayrica bir denge unsuru olarak Osmanli fukahasinin

8 Osmanl sadrazamlarindan olan Piri Mehmed Pasa (6. 939/1532-33) “Halvetiyye seyhlerinden
amcasi Cemal Halife (Cemaleddin ishak Karamani, 6. 933/1526-27) adina istanbul’da; biri Zey-
rek, digeri de Fatih’de olmak Uizere iki zaviye yaptirmistir. Ayrica Cemal Halife icin bir tekke
de, Siitliice’de Babir's-saade afasi Mahmd Aga (6. 957/1550) tarafindan yaptiriimistir” (Ongo-
ren, a.g.e., s. 36-37; Toprak, a.g.m., s. 135); Tahsin Yazici, “Fetihten Sonra istanbul’da ilk Hal-
vetiyye Seyhleri: Celebi Muhammed Cemaleddin, Stinbil Sinan ve Merkez Efendi”, istanbul
Enstittst Dergisi, 2 (1956), Istanbul, s. 87; Mustafa Askar, “Bir Turk Tarikati Olarak Halve-
tiyye’nin Tarihi Gelisimi ve Halvetiyye Silsilesinin Tahlili”, Ankara Univ., ilahiyat Fak. Dergisi,
XXXIX;, s. 546.

*  Ongoren, a.g.e., s. 256-264; Askar, a.g.e., s. 550; Yusuf Kiigiikdag, I1. Bayezid, Yavuz ve Kanuni
Devirlerinde Cemalf Ailesi, istanbul 1995, 5.94-95.

' Ahmed Avni Konuk, Fuslsu’l-Hikem Terciime ve Serhi, (Haz. Mustafa Tahrali-Selcuk Eray-
din), M.U.I.F. Yay. istanbul, 1999, s. 100.

" Mesele: ...demisdir pes anin ve aharinin sozi ile amel ederiz deseler kavilleri makbul olur mu?
el-Cevab: Olmaz Davud-1 Kayseri raksa minkir olanlari iki sinifa kasr ettigi kusurundandir...
(Ebussulid, Mecm{ati’l-fetava, (Derleyen Veli b. Yusuf), Istanbul Muftiluga Kutiiphanesi, 187,
vr. 230b).

12 Mustafa Askar, Molla Fenari ve Vahdet-i ViicGd Anlayisi, Ankara 1993, s. 86.

5 Mehmed Nesri, Cihannima, (Nsr. M. Altay Kéymen), y.y., Ankara, 1957, c. Il, s. 547; Murat
Akglindiiz, Osmanh Devleti’'nde Seyhilislamlik, Beyan Yay., istanbul, 2002, s. 38-309.

14 Serafettin Yaltkaya, Simavnakadisioglu Seyh Bedrettin, istanbul, 1966, ss. 51-60.
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yetismesine 6nem verilmis, bir stire sonra da seyhulislamlik makami ihdas edile-
rek fukahanin konumu giclendirilmistir. Nitekim (848/ 1444) yilinda Sultan 11.
Murad Han (1422-1451) déneminde Molla Fahreddin-i Acemi(6. 865/1460),
hurdfileridinsizlikle itham ederek idamlarina fetva vermistir.!s

Cikan isyanlara bagli olarak sema, raks ve devran gibi tartismali konular Gze-
rinden sOfiler denetim altina alinmaya calisiimistir. Yavuz Sultan Selimraks ve
devran konusunu giindeme getirerek mutassibane bir sekilde bazi muftulerden
fetva istemistir. Bunun tzerine bazi muftulerin “deveran bir rakstir, raksin haram
oldugu icma ile sabittir. Dolayisiyla ona helal diyen kéfir olur. Helal demeyen fa-
kat o hareketlere katilan kimse ise fasik olur” fetvasi vermistir.”1¢Bu fetva ylzyillar
boyunca stirecek bir tartismanin baslangici olmustur.'?

XVI. yuzyil Osmanh Devleti’nin fikir ve distince hayati incelendiginde sema,
raks ve devranin mesru olup olmadigi tartismalarinin ana glindem maddelerin-
den biri oldugu anlasiimaktadir.'$Bu konuda yazilan risale ve fetvalarin kendi d6-
neminde ve sonrasinda delil olarak kullanildigi gértlmektedir.t

Bu calisma seyhulislamlar arasindasema, raks ve devran tartismalari bagla-
mindadiger seyhulislamlardan ¢ok farkl bir goriste oldugu dustinilen Zenbilli
Ali Cemali Efendi'ninkendisine isnat edilen “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks’2o
adli risalenin cesitli veriler 1s1ginda gerek muellif gerekse muhteva acisindan aidi-
yeti sorununu ele almaktadir.

5 Cahit Baltacl, “Fahreddin-i Acem?” DiA, istanbul 1995, ¢.XIl, s. 82.

16 Bazl kaynaklarda Yavuz Sultan Selim’in dogruyu bulmak amaciyla degil taassub Uzere fetva is-
tedigini bunun Gzerine miftiinin de raks ve devranin haramli§ina fetva verdigini ve bu fetvanin
tamamen batil oldugu iddia edilmektedir. (Katip Celebi, Kesfu'z-Zunun, Dar-u Tirasi'l-Arabf,
Beyrut, t.y., c.l, s. 864; Stinbil Sinan Efendi, Riséle-i Tahkikiyye, Milli Kiitiphane Yazmalar Ko-
leksiyonu,Arsiv No: 06 Mil Yz A 4784/1, vr. 1b-23b).

7 ibn Bahaeddin, Risale ala risale Ali Celebi fi’d-devran ve'r-raks, Milli Kiitiiphane Tokat Zile ilge
Halk Kitiiphanesi Koleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, istinsah Yeri: Kizildag (Adana), Ar-
sivno: 60 Zile 114/3, 188b-191a; Ayni risale Risale fi'd-Devran ve'r-Raks adiyla Milli Kiitéiphane,
Ankara Adnan Otiiken il Halk Kiitiiphanesi Koleksiyonu, vr. 88b-90a arasinda kayithdir.

1 bn Kemal, Fi Tahkiki'l-Hakk ve ibtali Sairi’l-SOfiye fi'r-Raks ve’d-Deveran, SIm.Ktp., M. Hafid
Ef. 453, vr. 88b-89a; Risaletli'l-Miinire, y.y., Cemal Matbaasi, 1308; Fetava'r-Raks, SIm. Ktp.,
Esad Ef., 696, vr. 37b-39b.

1 Ahmet inanir, Kanunf Devrinde Osmanli'da Hukuki Hayat, OSAV, istanbul, 2011, s. 175-185;
M. Ertugrul Diizdag, Seyhilislam Ebtssu(id Efendi’nin Fetvalarina Gére Kanuni Devrinde Os-
manli Hayati, SGle Yay., istanbul, 1998, s. 131-139.

* Risalenin yazmalar.gov.tr internet adresinde 10°'u agkin niishasi gériinmektedir. Bu risalenin bazi
nishalari igin bkz. Stileymaniye Ktp., 1zmirli, nr. 799; Laleli, nr. 1590, Haci Mahmud Efendi, nr.
2716, 2835, 3093; Atif Efendi, nr. 1029; Sehid Ali Pasa, nr. 1377, 2766; Ussaki Tekkesi, nr. 36; M. Arif -
M. Murad, nr. 221, Fatih, nr. 2891; Pertev Pasa, nr. 621, 628; Resid Efendi, nr. 987,1218; Celebi Abdullah,
nr. 196; Izmir, 799, 801-, Esad Efendi, nr. 1456, 1761, 3601, 3612, 3783; Canillah, nr. 2086; Hafid Efendi,
nr. 179; Bagdatl Vehbi Efendi, nr. 2073; istanbul Unv. Merkez Ktp., nr. 3783; Konya Mevlana Mizesi,
A.Golpinarli Yazmalari, nr: 109; Kuitahya Vahit Pasa Ktp., nr. 554; Corum Hasan Pasa Ktp. nr. 854.
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A. Sem4, Raks ve Devran Hakkinda Kavramsal Cerceve

Literatiirde bazen her ¢ kelime birbirinin yerine ve ayni anlamlarda kullanilsa
da, sema, raks ve devrankavramlari arasinda bir takimfarkliliklar vardir.2!

Arapga " xe” kokinden gelen sema kelimesi, mastar olarak "isitmek, dinle-
mek", isim olarak ise "sarki, glizel ses, nagme, raks, vecd, yari dini mahiyette calgili
ve sarkili ziyafet" anlamlarina gelir.22 Tasavvuf istilahinda ise "tarikat mintesiple-
rinin cezbe haliyle ayakta zikretmeleri" demektir.220nceleri sdfflerin cezbeye gel-
dikten sonra ayaga kalkip dénerek yaptiklaribir zikir anlaminda kullanilirken, za-
manla bu kavramsadece Mevlevi ayini igin kullanilir hale gelmistir. SOfilerce de-
rin bir vecdin ifadesi olarak algilanan semd, tarihboyunca bilhassa fukaha ile
sOffler arasinda en énemli tartismakonularindan birisi olmustur. Bu sebepledir
ki, semédan bahseden kaynaklarda, onun sekil ve muhtevasindan daha ¢ok, islam
dini ile bagdasip bagdasmayacagikonusu islenmistir.24

Raks, Arapca bir kelime olup sozliikte “oynamak, dans etmek"2s anlamlarina
gelir. Tasavvufi bir terim olarak "dervislerin yaptiklari 6l¢ilt ve ritmik hareketler
manzumesi” olarak tarifetmek mimkdindir.2sBu isimlendirme daha ¢ok tasavvuf
disi kesimler tarafindan yapilmistir 27Fukahasemasirasinda basin ve belin egilip
elinve ayagin sallanmasini raks olarak tanimlamistir.2s

Devréan (deveran), Arapca ", 55" dvr kdkiinden tiiremis bir mastar olup, "dén-
mek, dolasmak"2?manalarina gelir. Tasavvufi bir terim olarak ise "cehri zikirya-
parken donmek ve hareket etmek" demektir.3® Donme anlamindaki “devran”,
hemen hemen butiin tarikatlardakicehri zikre verilen isim olmasinin yaninda,

*' Dilaver Gurer, “Osmanlilar'da Sem4, Devran, Raks Tartismalari ve iki Seyhilislam Risalesi”,
Tasavvuf Dergisi, Ankara, 2010/2, Say!: 26, s. 4

2 lbn ManzQr, Lisanu'l-Arab, Daru Sadr, Beyrut, t.y., c. VIII, s. 162-165; Tahsin Yazicl, "Sema",
IA, ¢ X, s. 464.

» Mesele: Sema nedir? Elcevap: Zikirde edep Uzerine devran etmektir. Mesele: Sema nedir? Elce-
vap: Zikir avazesini isitmektir. Ol vesile sevke gelip kalkip devr etmekte sema itlak ederler, onun
hurmetinde ihtilaf vardir ama basin ve belin egip elini aya§ini sallicak raks olur, bi'l-ittifak ol
haramdir. (ibn Kemal, Fetava-yi Kemalpasazade, Dari’l-Mesnevi, 118, vr. 20b-21a); Ferhat
Koca, "Osmanli Fakihlerinin Sema4, Raks ve Devran Hakkindaki Tartismalar1”, Tasavvuf Dergisi,
Ankara, 2004, Say!: 13, s. 26.

*  Gdrer,a.g.m., s. 3; Yazicl, "Sema", iA, c. X, s. 464.

25 lbn Manzdr, a.g.e., ¢. VII, s. 42-43.

26 Koca, a.g.m., s. 26.

¥ Gdrer,a.g.m., s. 2-3.

2 lbn Kemal, “Raks nedir?” seklindeki bir soruya “ol hareket-i senfadir ki halkay-1 zikirde sfiler
ederler.” cevabini vermistir. (ibn Kemal, Fetava-yi Kemalpasazade, Darii'l-Mesnevi, 118, vr.
20b-21a).

2 lbn Manzdr, a.g.e., c. IV, s. 295; Koca, a.g.m., s. 26.

30 Ethem Cebecioglu, Tasavvuf Terimleri ve Deyimleri S6zlugi, Rehber Yay., Ankara, 1997, s. 222;

Koca, a.g.m., s. 26.
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Ozellikle Kaadirilerin ayakta, sada, sola ve vicutlari etrafinda donerek yaptiklari
zikir icin kullanihr 3!

B. Osmanl Fakihlerinin Sem4, Raks ve Devran Tartismalari

"Molla Arab" lakabiyla meshur Muhammed b. Omers2 (6. 938/1531)de 6zel-
likle Halvetilerin yaptiklari devranin haram olduguna dair bir risale kaleme al-
mistir.33Molla Arab'in devran aleyhindeki bu goéruslerine karsi ise, "Cemal Halife"
lakabiyla meshur olan Halvetiyye seyhi Cemaleddin ishak Karamani (6.
933/1526-27), “Risale fi devrani's-sifiyye ve raksihim” adiyla bir reddiye yazmis-
tir34Molla Arab; sem@, raks ve devran konusunda Halvetiseyhlerinden Stinbul Si-
nanEfendi (6. 936/1529) ile de gesitli tartismalar yapmis’s hatta bu konu ibn Ke-
mal’in fetvalarina kadar yansimistir:

“Mesele: Bir seyh, maraz-1 mevtinde maridlerini cem edip vasiyet edip dese ki; “Zinhar! Ol Arap
dedikleri kimsenin sdzline itikat edip devran ile zikri haram diye terk etmeyiniz...” dese, bu itikat
Uizere seyh fevt olsa, o seyhin ser’an hali nicedir, sdzline itikat edenin hali nicedir? El-cevap: Raksa
helal diyenlerden ise sair keferenin hali nice ise onun dahi éyledir.”36

Bu fetvaya ragmen Kadizadeliler ile Sivasiler tarafindan yogun bir sekilde
sem@, raks ve devran tartismalarinin yapildigi XVII. yizyilin ortalarinda Halve-
tiyye seyhlerinden Abdulmecid Sivasi'nin halifesi Abdilahad Nuri Efendi (6.
1061/ 1651), Seyhulislam Ali Cemali ve Seyhulislam Sa'di(s. 942/ 1538) ve Seyhi-
lislam EfdalzddeHamideddin (6. 909/1503) ve Molla Arab’isemad, raks ve devran
hakkinda olumlu fetva veren fakihler arasinda zikretmistir.3? Bu durumda ya Stn-
bil Sinan Efendi ile Molla Arab arasinda s6z konusu tartisma yasanmamis ya da
Abdulahad Nuri Efendi'nin iddiasi mesnedsizdir. Nitekim Seyhdilislam Civizade
Mehmet Efendi(6. 995/1587)s0filerin kendi gérislerini guclendirmek amaciyla
bu tr mesnedsiz isnatlara basvurmasindan sikéyet etmektedir.>*Ortaya ¢ikan bu

' Gdrer,a.g.m.,s. 4.

2 Detayli bilgi icin bkz. Nev'izade Atai, Hadaiku'l-hakaik fi tekmileti's-sekaik (nsr. AbdUlkadir
Ozcan), istanbul 1989, Cagri Yayinlari, s. 26, 38,135, 359, 442; Koca, ag.m.s. 32.

3 Mecdi Mehmed Efendi, Hadaiku's-Sekkaik (nsr. Abdiilkadir 6zcan), Cagri Yayinlari, istanbul
1989, s. 373.

3 Atal, a.g.e.,s. 26, 373; Koca, a.g.m., s. 32; Toprak, a.g.m., s. 138..

35 Halvetiyye tarihine dair 6énemli bir menakibndmenin yazari olan Yusuf Sinaneddin (6.
987/1579 veya (989/1581), bu tartismalarla ilgili olarak babasi Yakub-1 Germiyani'den sunlari
nakletmektedir: "Seyhim azizim Siinbul Sinan Efendi ehl-i sem&' idi... Ol zamanda munkirler
var idi. Vaiz Molla Arab hayli itéle iderdi. Bu sebebden ulema iki firka olmusglar idi. Ekser, seyh
tarafinda idi. Zira seyhe miibahase-i ilmiyyede kimse galib olamaz idi." (Atéi, a.g.e.,s. 359; Koca,
a.g.m., s. 32).

% fbn Kemal, Fetava-yi ibn Kemal, Nuruosmaniye, 1967, vr. 81a.

37 Abdilahad Nuri Efendi, Risale fi devrani's-sifiyye, vr. 188b-189a (Ismail Ertinsal 6zel kitaplidi); Koca,
a.g.m., s. 52.

¥ Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi, Riséle fi hakki’d-devran, Pertev Pasa, 621, vr. 94b-96a.
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tutarsizlik birgok Osmanli fakihi igin s6z konusudur. Bu sebeple konunun tek bir
kaynaktan degil de battncul bir yaklasimla ele alinmasi ve isnatlarin sihhatinin
tespit edilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde dénemin istanbul kadisi Balikesirli
Sari Gurz (Gerz) (6. 928/1522) ve Giirz Seyyidi (6. 923/1517) ile Halveti tarikati
seyhi Sinbul Sinan Efendi (6. 936/1529) Fatih Camii'nde halkin huzurunda raks
ve devran konusunu tartismistir. SGfi mesayihraks ve devrana karsi ¢ikan fu-
kahdy!, sultan ve vezirlere yaranmaya ¢alisan riyakar kimseler olarak itham et-
mektedir.®

Bir rivayete gore Sari1 Giirz raks ve devran ile zikireden sOfilerin yakalanip ce-
zaya carptirilmasi igin bir sikdyetname yazarak ibn Kemal'in tasdik ederek yiiriir-
Iige koymasi icin gondermistir. Sari Gurz’un sikayetnameyi dénemin etkin Sey-
halislami Zenbilli Ali Cemalt Efendi’ye degil de Anadolu Kazaskeri ibn Kemal'e
gbéndermesinin sebebi bu dénemde dini meselelerin Divan’in tabii Gyeleri olan
Kazaskerler tarafindan halledilmesinden kaynaklanmaktadir.«o  Stinbdl ~ Sinan
Efendibu durumdan haberdar olup telaglanmis ve ibn Kemal'in hatirini kirama-
yacagl Seyh Mahmud Efendi'yi devreye sokarak bu talebin uygulamaya konma-
sina mani olmustur.4'S6z konusu bu hadise ibn Kemal’in 1516-1519 tarihleri ara-
sinda Anadolu Kazaskeri oldugu dénemde meydana gelmis olmalidir. Ciinkii ibn
Kemal 1526 yilinda seyhilislam olmustur.42 Sari Glirz ise 1522'de vefat etmistir.
Sari Gurz'in Sunbdl Sinan’a karsi birlikte hareket ettigi anlasilan Girz Sey-
yidi’nin de 1517°de vefat ettigi dikkate alindiginda tartismanin ibn Kemal’in Ana-
dolu kazaskerliginin ilk yillarina rastladigi sdylenebilir. ibn Kemal'in gorevi esna-
sinda yonetimle cesitli sikintilar yasadigi dabilinmektedir. Nitekim 1517’de azle-
dilmis, fakatkisa bir mtiddet sonra tekrar ayni goreve iade edilmistir. 1519'da da
kendi istegiyle kazaskerlik makamindan ayrildi§i distnuldugunde raks ve devran

3 Yusuf Sinaneddin eserinde Sari Girz'in galizu’t-tab’ bir kimse oldugunu ve Siinbil Sinan
Efendi’ye dervislerini devran ettigini ve bunu hangi delile dayanarak izin verdigi sormustur. O
da bir kimsenin ihtiyari elinde olmasa ana ser'an ne hilkm olunur? Sorusuyla mukabele etmistir.
Sari Gurz de bu esnada ihtiyarlari ve akillari basinda olup olmadigini sormus, Seyh Efendi de
humma hastalari gibi akillari kdmil ihtiyari olmadan hareket ettiklerini belirtmistir. Daha sonra
da Girz Seyyidi de donerek “Baka Efendi, sen Mustafa Pasa vezir-i azam iken medresemizde
muderris idin. Pasa, Cuma gicelerinde dervislerin sohbetine hazir olurdi. Sen dahi hazir olur-
din. Orfiini ¢ikarirdin, safini dahi ¢ikarub safiler ile sema iderdin. Ol zamanda bu meseleyi bil-
mez mi idin? Yoksa biliib pasaya hos gelstin dey( mi iderdin? Agraz-1 nefsaniyyeden ne hasil
olur? Hubbi'd-duinya re'st killi hatietin (Diinya sevgisi her glinahin basidir.) mucebi zere,
glinahin basi ayag sizdedir.” demis, daha sonra minbere ¢ikarak etkili bir konusma yapmistir.
Bunun Uzerine orada bulunan halktan birgok kimse yaninda on sekiz medrese talebesi sarik ve
cubbeyi ¢ikararak tac ve hirka giymistir. (Atal, a.g.e.,s. 359-360; Koca, a.g.e., s. 32-33).

“ M. Zeki Pakalin, Osmanli Tarih Deyimleri ve Terimleri S6zIU§i, MEB Yay., istanbul, 1983, c. II,
s. 230.

4 QOngoren, a.g.e, s. 373-374; Giirer, a.g.m., s. 6.

“ Ahmet inanir, “ibn Kemal'in Fetvalari Isiinda Osmanli’da islam Hukuku”, Basiimamis Dok-
tora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi, 2008, s. 17-18.
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hakkindaki gordslerinin saff muhitin tepkisini gekerek onlarin yonetim ve seyhi-
lislamlik makamina baskilarinin bu istifada etkili oldugu akla gelmektedir. Clnkdi
Yavuz Sultan Selim’in Sii tehlikesine karsi Halvetiyye tarikatini giiclendirme si-
yasetiyle ibn Kemal’in yaklasimi értiismemektedir.

C. “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks”Adli Risalenin Aidiyeti Sorunu

Zenbilli Ali Cemali Efendi, 903/1498 yilindan itibaren 932/1525 yilinda 6lun-
ceye kadar, yaklasik 22 yil, Sultan I1. Bayezid Han, Yavuz Sultan Selimve Kanani
Sultan Suleyman dénemlerinde seyhulislamlik yapmistir. Cesitli ilim dallarinda
otorite sayilan Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin43sem@, raks ve devran konusuyla
ilgili olarak “Risale fi hakki 'd-devran ve 'r-raks”+ adinda Arapga bir riséle isnat
edilmektedir. Bu esere “er-Red ala Riséleti’l-Mufti Ali Celebi” adiyla bir reddiye
yazilmistir. Muellifi tam olarak tespit edilemese de 6nemli tenkitler yaptigi goral-
mektedir .45

Arastirma vesilesiyle risale biraz daha yakindan incelendiginde Zenbilli Ali
Cemali Efendi’ye isnat edilen risale ve fetvanin kendisine aidiyeti konusunda ce-
sitli nedenlere bagl olarak ciddi stipheler oldugu gorilmektedir. Arastirmacilar
icin énemli bir klavuz olan yazma eser kitiiphanelerinde var olan kayitlar, maa-
lesef bazen yaniltici olabilmektedir. Nitekim bir arastirmada ibn Kemal adina ka-
yith ve girisinde ibn Kemal’in isminin yazili oldugu bir risalenin daha sonra Ek-
mellddin el-Baberti’ye (6. 786/1384) ait oldugutespit edilmistir.4Hatta bir risale
ayni anda bircok kisiye isnad edilebilmektedir.4’Butiirhatalara bazen kitiiphane-
dekayit yapan gorevlinin 6zensizligi yaninda mitensihin hatali isnadi da sebep
olabilmektedir. Bazen de isim ve lakab benzerligi sebebiyle eser daha meshur bir

4 Hayatl boyunca tasavvufi ortamlardan uzak kalmadigi ve akrabalari arasinda seyhler olmasina
ragmen onun, devrin aydinlarinin itibar ettigi Zeyniyye Tarikati seyhlerinden Muslihiddin Ve-
fa'nin (6. 895/1491) muntesibi oldugu kaydedilir. (Hayati hakkinda genis bilgi ve kaynaklar i¢in
bkz. Kugiikdag, a.g.e., s. 51-81; M.Cavid Baysun, "Cemali", 1A, c. ll1, s. 69-81; Gurer, a.g.m., s.
9).

#  Bu eser, “Risale Mufti Ali Celebi fi meclisi't-tevhid ve’d-devran” adiylada kayithidir. (bkz.
Milli Kutliphane Yazmalar Koleksiyonu, Ankara, Arsiv No: 06 Mil Yz FB 105/2, vr. 173ab.

4 Kituphane kayitlarinda miellifinin Stleyman Celebi b. Ahmed Pasa b. Mahmud el-Bursevi'nin
(6. 825/1421) oldugu iddia edilse de yasadigi donem itibariyle farkhdir. (Bkz. Koca, a.g.m., s.
45-46, 106. Dipnottan naklen) Bu kisi risalenin basinda Mevla Fazil Siileyman Celebi es-Sehir
bi Geleryani, olarak ge¢cmektedir. Kan(ni dénemi mduderrislerindendir. (Mecdi Mehmed
Efendi, Hadaiku’s-sekaik, Nesreden: Abdiilkadir Ozcan, Cagri yay., istanbul 1989, c. I, s. 478-
79); Bkz. Suleyman Celebi (es-Sehir bi Geleryani), Risaletiin makbQletin ala reddi risaleti’l-
MUfti Ali Celebi, Sileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 125b-127b.

“ Ekmeluddin el-Baberti, Tercih(’'l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi, SIm. Ktp., Nafiz Pasa, 212, vr.
9b-13a’'da Ibn Kemal adina kayith olan eser aslinda Ekmel{iddin el-Baberti'ye aittir.

7 Mehmet Gel, “Birgivi Mehmed Efendi Arastirmalarina Bir Katki: el-Kavl(’'l-vasit beyne’l-ifrat
ve't-tefrit'in maellifi kimdir?”, islamf ilimler Dergisi, Y1l 7, Cilt 7, Say1 2, Giiz 2012, s. 61.
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isme isnat edilebilecegi gibi kendi goruslerini desteklemek ve daha da gliclendir-
mek amaciyla isnadin kasith da yapilmasi mimkandur.

Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat edilen risale hem kendisinden énceki hem
de kendisinden sonraki fukahanin gorusleriyle tamamen c¢elismektedir. Nitekim
bazi arastirmacilar bu zithgr anlamlandirmada zorlanmiglardir.#8

Butltin Osmanli seyhalislamlarinin iftd usali kaynaklar bir olmasina ragmen
Zenbilli Ali Cemali Efendi’'nin digerlerinden ayrilmasi, Gzerinde durulmasi gere-
ken ciddi bir durumdur. Bu sebeple biz ¢calismamizi bunun bir isnat sorunu ola-
bilecegi ihtimali Uzerine yogunlastirdik. Risalenin dzgunlugu sebebiyle gerek
kendi déneminde gerekse sonraki dénemlerde tasdik ve tepki mahiyetinde yan-
simasl olacagi dustincesiyle bu risale hakkinda yazilan serh ve reddiyeyi de dik-
kate alipbittincul bir bakis agistyla risaleyi maellif ve muhteva yoniinden incele-
mek suretiyle bazi sonuglara ulasmaya galistik.

1. Mellif Agisindan Aidiyet Sorunu

Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen bu risalelerin basinda ve sonunda 6zel-
likle “Mufti Ali Celebi” ifadesi yer almaktadir. Seyhilislam Ali Cemali Efendi’'nin
tam adi Mevlana Ali b. Ahmed b. Mehmed el-Cemali el-Aksarayi'dir. Zenbilli Ali
Cemali Efendi seklinde s6hret bulmustur. Osmanli ilmiye geleneginde“Celebi”
ismi verilmesinin adet oldugu anlasiimaktadir.* Bu doneme yakin en otantik kay-
nak durumunda olan Veli b. YQsuf (6. 998/1589) “Ali Celebi Efendi el-Cemali”
kaydi dusme geregi duymustur. Mfti Ali Celebi’ye isnat edilen risalelerin sadece
bir nishasinda Ali Celebi Cemali kaydina rastlanmaktadir.>* Hatta bazi eser son-
larinda Kostantiniyye sehri muftiisu Ali Celebi ibaresi bulunmaktadir. Bu kayitlar
baska Mufti Ali Celebi’nin de bulundugu anlamina gelmektedir. Bu durumda
Mufti Ali Celebi ifadesi sadece Zenbilli Ali Cemali Efendi’yi ifade etmemektedir.

4 Koca, a.g.m., s. 50, 53.

©«__isbu fakir, mu'terif-i acz (i taksir Veli b. Yusuf el-hakir cenab-1 efdali’l-mevcid Hoca Celebi
Efendi Ebussuld ve Ustadi’l-kall fi'l-faideti ve'l-istifade Ahmed Celebi Efendi es-sehir bi
Kemalpasazade ve...nas Civizade Efendi Seyh Mehmed b. llyas ve ulemanin es’ad-i seadet
mendi yaniSa’'di Celebi Efendi ve sahib-i kadr-i &It Ali Celeb? Efendi el-Cemali hazretlerinin
fetava-yi serifelerinden bumecmuayi cem ve tehzib ve ahsen-i Usl(b Uzre tertib ediib her fetava-
yi serifenin sahibine ulasmasinda sarf-ihimmet ediib nihayet dikkat eyleyub...” (Ebussudd,
MecmQatlr'l-fetava, (Derleyen Veli b. Yusuf), vr. 1a; Pehlil Dizenli, “Osmanli Hukukgusu Sey-
hiilislam Ebussutid Efendi ve Fetvalari”, Basiimamis Doktora Tezi, Konya, Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitlst, 2007, s. 79'da 572 no’lu dipnot)

0 Ali Celebi Cemali, Risale fi Beyani Hurmeti Devarani's-Stifiye, Milli Kiitiiphane, Tokat Zile ilge
Halk Kuttiphanesi Koleksiyonu, Arsiv no: 60 Zile 186/19.
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Hatta Ebussu(d’un bile Ali Celebi diye kaydedildigi gorilmektedir.>'Bazi niisha-
larda da “Mufti” ibaresi yerine “el-Mugni” ifadesi yer almaktadir ki bu durum,
mustensihlerin istinsah ederken ¢ok da 6zenli davranmadiklarini géstermekte-
dir52  Ayrica biyografi eserleri incelendiginde bu donemde yasayan birgok Ali
Celebi bulunmaktadir.

Zenbilli Ali Cemali ve ibn Kemal ile cagdas olan ibn Bah4eddin tarafindan
yazilanbir risalede Ali Celebi'yle Ali Cemali’'nin farkli kimseler oldugu agikca go-
rilmektedir. Ciinkii ibn Bahaeddin(6. 952/1545)'in “Riséle ala risale Ali Celebi
fi'd-devran ve'r-raks” adli risalesi Uzerine bir risaledir.s*Ayrica risalenin tguncu
varakinda bizzat Ali Cemali ismi gecmektedir. ibn Bahaeddin, bir taraftan ibn
Kemal gibi miftllerin “raks ve devranla da ilgili bir kavram olan teganni ve lahni
helal diyenlerin ve 6zellikle yapanlarin kiifre dustiklerini” iddia etmelerini, diger
taraftan da Ali Cemali gibi muftilerin de zikir esnasinda lahn ve teganninin mu-
bahligina fetva vererek ifrat ettigini belirtir. O’'na gére muftuler arasindaki bu go-
rus farklihgr yerylziinde fitne ve buylk bir fesadin ¢ikmasina neden olmustur.
Dogru olan iki u¢ arasinda orta yoldur.55Bu ifadelerden de anlasilacagdi Gzere Ali
Celebi ile Zenbilli Ali Cemali ayni Kisiler degildir.

Osmanli Seyhulislamlarindan Civizdde Mehmed Efendi (6. 995/1587) “Risale
fi hakki'd-devran™ss isimli eserinde, Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnatedilen ri-
salenin aslinda kendisine ait olmadigini belirtir. Bu isnadin sdfiler tarafindan ka-
sith bir sekildeyapildigini iddia etmektedir.5’XV1. ylzyilin sonlarinda yapilan bu
tespit, aidiyetle ilgili siphelerin hakliligini ortaya koymaktadir. Bu durumda fetva
ve tasavvuf kaynaklarinda raks ve devranin lehinde ve aleyhinde yer alan cesitli
fetvalarin sahibine isnadi konusunda daha dikkatli olmak ve ¢esitli kaynaklardan
onu te'yit ettikten sonra ondan yararlanmak daha dogru olacaktir.

' Ebussulid Miifti Ali Celebi er-Riséletii'l-Cinan, Milli Ktp. Ankara Adnan Otiiken il Halk K-
tuphanesi, Arsiv No: 06 Hk 169/18, vr. 114b-118a. )

52 Mugni AlT Celebi, Risale fi Beyani Hurmeti Devarani's-SGfiye, Balikesir 11 Halk Kituphanesi,
Arsiv No: 10 Hk 87/3, vr. 76b-78b.

»  Atél, age.,s. 9.

s+ |bn Bahaeddineddin, Risale ala risale Ali Celebi fi'd-devran ve'r-raks, Milli Kiitiphane, Tokat
Zile llge Halk Kutiiphanesi Koleksiyonu, Miistensih: Ahmed Karsi, istinsah Yeri: Kizil-
dag (Adana), Arsiv no: 60 Zile 114/3, 188b-191a.

55 |bn Bahaeddin, “Risale ala risale Ali Celebi fi'd-devran ve'r-raks”, Milli Kiitiiphane, Tokat Zile
ilge Halk Ktiiphanesi Koleksiyonu, Miistensin: Ahmed Kars, istinsah Yeri: Kizildag (Adana),
Arsiv no: 60 Zile 114/3, 190b.

¢ Bu eser sehven ayni nisbeyle anilan ve yine Osmanh Seyhulislamlarindan olan miellifin babasi
Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547)'ye nisbet edilmistir. (Mehmet ipsirli, “Ci-
vizdde Muhyiddin Mehmed Efendi”, DIA, c. VIII, s. 349); Halbuki eserde Ebussutid Efendi’den
“merhum” olarak (vr. 97a-b) bahsedilmesi bunun odul Civizade'ye ait oldugunu gostermekte-
dir. (bkz. Ongoren, a.g.e., s. 369-370, 150 no’lu dipnot).

7 Civizdde Mehmed Efendi, Riséle fi hakki’d-devran, Pertev Pasa, 621, vr. 94b-96a.
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2. Muhteva Agisindan Aidiyet Sorunu

(1) Raks ve Devranin Mesru Oldugunu Gasteren Deliller

Konuyla ilgili tenkit ve tespitlerinsaghkl bir zemine oturabilmesi i¢in Zenbilli Ali
Cemali Efendi'ye isnat edilen risalenin igerigine Ozetle yer vermek daha faydali
olacaktir.s8Muellif, risalede raks ve devranin haram oldugunu ileri stiren fakihle-
rin goras ve delillerini 6zetle ifade ettikten sonra kendi goruslerini ortaya koy-
maktadir.s®

Muellif raks ve devranin mesru olmadigini ileri stiren fakihlerin gorus ve de-
lillerini siraladiktan sonra, bu gorislere karsi kendi goérusini ortaya koymakta ve
bazi konularda da onlari tenkit etmektedir. Simdi kisaca muellifin gérislerine yer
verilecektir:

Moellife gore ibnii'l Bezzaz'in devranin haramhigi konusundaki sézii sabit de-
gildir. Sayet ibnir'l Bezzaz, “devran bir oyundur” demis olsa bile onun bu iddias
tamamen dnyargilidir. Muellife gore zikir bir oyun olmadig gibi, zikredenler de oyun
oynayan kimseler degildir.c0

Muellife gore “Cémiu'l-fetava 'sahibiKara Emre el-Hamidi el-Karamani’nin
"devrani helal kabul eden kimse kafir olur" iddiasi ise tam bir cehélet ve fahis bir
hata drnegidir. Ornegin imam Safii devrani helal kabul etmistir. Bu durumda ha-
ram diyenlerin muctehid bir imami da tekfir etmeleri gerekecektir ki bunun fikhi
hikmu ise bu kimselerin tévbe etmemesi halinde 6ldurilmesi veya recm edilme-
sidir.52

Miiellife gore Fahru'l-islam Pezdevi’nins: "devranin haram olusu sarih nass ile
sabittir" s6zu de tam bir cehalettir. Clnkd bu hususta sarih bir nas yoktur. Bu
konudaki hadis®* papazlarin elbisesini giyen, onlarin kullandigi kusagi (zunnar)
kusanan ve putlara tapan kimseler hakkindadir.

8 Bu risale daha 6nce Ferhat Koca ve Dilaver Girer tarafindan Tirkge'ye tercime edilmistir. Biz
de ¢alismamizda asil metin yaninda iki ceviriden de yararlandik. Gurer’in terciimesinde Siiley-
maniye Ktp.,izmirli, no: 799; Konya Mevlana Muizesi, A. Golpinarli Yazmalari no: 109; Londra
India Office Library and Records (IORL), Or. 12933 ¢ nushayi esas aldigi anlasiimaktadir.
(Gurer, a.g.m., s. 9-14), Koca ise Siileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 122b-125a nishasini esas
almistir. (Koca, a.g.m., s. 41-45).

% MUfti Ali Celebi, Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks, Stileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 123 a-
b.

“  Mufti Ali Celebi, a.g.e., vr. 123b-1243; Koca, a.g.m., s. 43; Gurer, a.g.m., s. 11-12.

61 Sultan Murad Han zamaninda Edirne'ye gelmis ve kitabini orada yazmistir" ifadesinden hareketle bu-
rada zikredilen eser Kara Emre el-HamidT el-Karamani'nin (6. 860/1455) Camiu'l-fetava adli ki-
tabi olmalidir. (Ayrintil bilgi igin bkz. Koca, a.g.m., s. 41).

&2 Mfti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124a.

% Fahru'l-islam Ebu'1-Yisr, Ebu'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Hiiseyn b. Abdiilkerim (6. 482/1089).

¢ "Bir topluma benzeyen onlardandir" hadisi kastedilmektedir.
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Hz. Peygamber (sav)’in "Bir kavme benzeyen kimse onlardandir"e> hadisi fuka-
hanin iddia ettigi sekilde sOfileri kast etmez. Ona gdre, devran ve hareket ile Allah'l
zikredenlerin musriklere benzemedigi apacik ortadadir. Onlar benzese benzese
tavaf eden hacilara ve arsin etrafinda dénerek Allah'i tesbih eden melekleress ben-
zetilebilir. Kim safilerin devranini masriklerin raksina benzetirse, bu yanhs bir
benzetme olur. Devran yapanlara iftira etmis ve sO-i zanda bulunmustur, halbu-
kisO-i zan gunahtir.s7

Muellife gére ibnii'l Bezzaz, Pezdevi ve Kara Emre el-Hamid el-Karamani ne
muctehidlerden, ne baska imamlarin kendisini taklit ettigi kisiler (mukalled) si-
nifindan, ne de taklit edenlerin taklit ettigi kimselerdendir (mukalledii'l-mukal-
lidin). Bunlar sag tarafini sol tarafindan ayirt edemeyen kimselerdendir.¢sZemah-
seri "E@er sen s0zu agiktan soylersen, bilesin ki, O, gizliyi de, gizlinin gizlisini de
bilir's*ayetinin tefsirinde cehri zikrin Kur'an'da yasaklandigi gorustndedir.”

Halblki Zemahseri, dért mezhebin disinda sayilan Mu'tezile mezhebinden
olup, onun 6z ise delil olamaz.

Muellif “raksi ilk ihdas edenin Sdmiri”! oldugu” iddiasina su sekilde cevap ve-
rir. Devrén raks degildir, onun raks olarak tanimlanmasi din ve lugatagisindan
isabetli degildir. CUnk S&miri'nin raksi, buzagiya tapmak ve ulGhiyeti buzagida
iddia ederek Allah'a sirk kosmak icindir. Halbuki sGffler tevhid ehli olup devran
ile Allah'a ibadet ederler. Liigat yoniinden raks ise tipki, kadinh erkekli bir araya
gelmis bir toplulugun isret meclisinde mizmar (nefesli ¢algr) ve davul ile icra et-
tikleri bir oyundur. Devranin bu tirden bir oyun olmadi§i da malumdur.
Devranin oyun oldugunu kabul etsek bile, yine de onun haram tiiriinden bir oyun
oldugunu soyleyemeyiz.

Muellife gore, "Allah't cokca zikredin"72 ayeti hakkinda, bazi mufessirler zikrin
farz ibadetlerden oldugunu ifade etmislerdir. Muellife gore farz ibadetlerin acik¢a
yapilmasi, (insanlari) tdhmetten kurtaracagi icin daha dogru ve daha sevimlidir.
Beyzavi ve Zemahseri de tefsirlerinde nafile ib&detleri gizlice yapmanin daha dogru, farz

65 Eb( Davld, "Libas", 4; Ahmed b. Hanbel, Miisned, 11/50.

% Burada Ziimer, 39/75. ayete telmih vardir.

67 MUfti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124a.

s jbn Kemal, “Risale fi Duhdli Veledi’l-Bint fi’'l-Mevkf ala EvIadi’l-Evlad”, Silleymaniye, 1049,
51b.

0 Taha, 20/7.

0 Mfti Ali Celebi, a.g.e., vr. 123b.

7t Samirf, Hz. Musa Tur dagina Allah ile konusmaya gittigi zaman, zinet esyalarindan bir buzagi
heykeli yaparak, insanlarin ona tapmalarina sebep olan kisidir. (Tah4, 20/83-97).

2 Ahzab, 33/41
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ibadetleri ise agiktan yapmanin daha makbul oldugu gorisindedir.”

Ciinki farz ibadetlerin aciktan yapilmasi, insanlarin ona uymalarini ve gafletten
uyanmalarini sadlar ve zikrin onlarin kalplerinde iyice yerlesmesine vesile olur. iste bu
tefsirler, cehri zikri kotuleyenlere karsi bir cevap, hatta bir azar ve tehdittir. Ayrica
Hz. Peygamber zikrin agiktan ve ¢okca yapilmasini, bu hususta gayretli olunmasini
(tevaciid) su hadisiyle tesvik etmektedir: “Allah'i cokca zikredin. Oyle ki miinafik-
lar, 'Siz riya yapanlardan misiniz? desinler.”7+ Baska bir rivayette ise Hz. Peygamber, “L&
ilahe illallah zikrini gokga sdyleyin, t& ki (munafiklar) '(siz) delisiniz' deyinceye ka-
dar”7s buyurmustur.7s

Muellife gore ehl-i kible tekfir edilemez. Ehl-i kibleyi tekfir etmek kuftrdir.””
Ona gore, devranin haram olduguna dair, ayet ve hadis yoktur. Yine onun ha-
ramhgi konusunda imam-1 A'’zam'dan bir gériis nakledilmemistir. Fakat imam-
I S&fil caiz gormustur. Bazi ibadetlerde Safit mezhebiyle amel etmek (teseffu’) ise
caizdir.”8Zira zikir meselesinde Safit mezhebine tabii olmak, giyabi cenaze namazi
konusunda Safii mezhebine uymak gibi bir harekettir."”

(2) Muhteva Acisindan Degerlendirilmesi

Bir Osmanli seyhulislaminin diger seyhilislamlarin delil olarak referans gos-
terdigi ibn’iil Bezzaz, Pezdevi ve Kara Emre el-Hamidi el-Karamani gibi fakihleri
onyargili ve cehaletle suglamasi izah edilmesi gl¢ bir durumdur. Ayrica bir fakih,
Hanefi fetva usGli ve kaynaklari ortadayken bizzat kendisinin “Zemahseri (6.
538/1 144)'nin Mutezile mezhebine mensup olmasi sebebiyle gorislerine itibar
edilmez” dedigi halde kendisiyle celisme pahasina bir tefsire fetva kaynagi olarak
muracaat etmesi klasik fetva ustli bakumundan sorunludur. Nitekim bu risaleye
yazilan reddiyede bu durum elestirilmektedir.2> Hatta zikir ayetlerinden hare-
ketle raks ve devrana mesruiyet kazandirmanin Allah ve Rasaliine iftira oldugu

13 Muellif bu hadisin Buhari'nin Sahih'inde gectigini sdylemekle birlikte, biz onu adi gegen eserde
bulamadik. S6z konusu hadisin farkli lafizlarla rivayeti icin bk. Alauddin Ali et-Muttaki el-
Hindi, KenzU'l-ummal, 1, 414, hadis nr. 1754; 1, 439, hadis nr. 1897, 1898; Koca, a.g.e., S. 45.

74 Muellif bu hadisin Buhari'nin Sahih'inde gectigini sdylemekle birlikte, biz onu adi gegen eserde
bulamadik. S6z konusu hadisin farkli lafizlarla rivayeti icin bk. Alauddin Ali et-Muttaki el-
Hind1, Kenzi'l-umma@l, I, 414, hadis nr. 1754; 1, 439, hadis nr. 1897, 1898; Koca, a.g.e., S. 45.

s Bu hadise, farkl lafizlarla bk. Alauddin Ali et-Muttaki el-HindT, a.g.e., ¢. I, s. 414, hadis nr. 1753.

76 Miifti Ali Celebi, a.g.e., vr. 125a.

77 Miifti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124a-b.

% “Teseffl hususu, Diyar-1 RGm’da cari olmaya deyu men-i sultani vaki olmustur.” (Bkz. Ebus-
suld, Ma’r(izat, Amasya Sultan Bayezid Ktp. 937/2, vr. 154b; Diizdag, a.g.e., s. 67); Bu durumda
risale 1537 yilindan énce kaleme alinmig olmalidir.

7 Mufti Ali Celebi, a.g.e.,vr. 124b-125a.

% Siileyman Celebi, Risaletinmakbdletiin al& reddi risaleti’l-Muftl Ali Celebi,Suleymaniye Ktp.,
Harput, nr. 11, vr. 127b.
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ifade edilmektedir.s* Ayni elestiriyi Ebussu(d Efendi de yapmakta ve daha da ileri
giderek bu ayetleri delil olarak ileri sliren bir kimseye Musliiman dahi denileme-
yecegini ifade etmektedir.3

Risalede devrana cevaz vermeyen ibn’uil Bezzaz ve Pezdeviyye gibi fakihlerin
fakihler tasnifinde mukallidler tabakasinda yer aldigi iddia edilmistir. Hatta bu-
rada kullanilan ifadeler ibn Kemal (6. 940/1534)'in fukahay! tasnifinde kullandigi
ifadelere birebir benzemektedir.®* Risalenin Yavuz Sultan Selim’in ricasiyla yazil-
digi=bilindigine gére Zenbilli Ali Cemali Efendi bu esnada seyhiilislamdir. ibn
Kemal de 1516-1519 yillari arasi Anadolu Kazaskeri olduguna gore aralarinda cok
yakin bir miinasebet oldugu séylenebilir.

Fakihlere gore imam Safii’nin raks ve devrana cevaz verdigi iddiasi, tamamen
iftiradir. imam Malik, Ahmed b. Hanbel ve Safii’ye gore raks haramdir ve hak-
kinda icma vardirss Ibn Kemal de fetvalarinda ayni goérisii ileri stirmekte-
dir.#*Ebussuld Efendi (6. 982/1574)'nin fetvalarindas6z konusu risaledeki iddia-
lara cevap olabilecek bilgilere rastlanmaktadir.s” Oncelikle, Mifti Ali Celebi tara-
lebi tarafindan delil getirilen ayet ve hadis yine raks ve devranin haramhginda
icma olmadidihususu, imam Safii’nin raks ve devrana cevaz vermesi ve buna karsi
olanlarin tekfiri gibi risalede yer alan bazi konularEbussu(d tarafindan reddedil-
mektedir.s8

Soru ve cevabinin klasik fetva uslibunun disinda t¢ varak gibi uzun bir sekilde
yer almasi s6z konusu risalenin Osmanli dustince ortaminda son derece 6nem-
sendigini ortaya koymaktadir.

3. Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnad Edilen Fetvalarda Aidiyet Sorunu

Tasavvuf kaynaklarinda Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye isnat edilen bazi fetvalar
bulunmaktadir. Bir fetva su sekildedir:

81 Sileyman Celebi, a.g.e., vr. 125h.

82 ..Sahib{’'l-Kessaf egerci esrar-1 a'caz-1 tenzil-i celilden taraf-1 saliha olmus kimesnedir. Amma
hakayik-i melekat-1 kudsiyye ve dekayik-i meérif-i tnsiyyede anin ve nezayirlerinin makalatina
nefyen ve ishatan cerhan ve ta'dilen ta'dil olunmaz... Melek{t ve semavat-1 erazide tedebbir ve
tefekkir eden ulir'l-elb&b hakkinda varid olan &yet-i kerime raks ve devran hilline temessik ve
istidlal etmek muslime layik nesne degildir... (Ebussudd, a.g.e.,vr. 232a-b.)

% Onlar, sa tarafini sol tarafindan ayirt edemeyen kimselerdendir. (Ibn Kemal, a.g.e., 51b)

% jbn Kemal, Risale fi duhli veledi’l-bint fi'l-mevk{f ala eviadi’l-evlad, vr. 49b.

% Suleyman Celebi, a.g.e., vr. 126a. )

8 Ihtiyar ile raks haramdir Imam Safii ve Imam Gazzali gibi dahi bunlarun emséli fazillar helaldir
demislerdir bunlari dahi tekfir ederler mi? Cevap: ihtiyar ile raks helaldir diyeni tekfir ederler
meséil-i ser’iyyenin kimseye ihtisasi olmaz ser’iyyeden kimse miistesna olmaz. (ibn Kemal,
a.g.e., Nuruosmaniye, 1967, vr. 76b).

¥ Koca, a.g.m., s. 61-64.

% Ebussudd, a.g.e., vr. 231b-232b.
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“Mesele: Bu mes'ele beyaninda ne buyururlar ki; taife-i zakirin ber vechile zikr iderler iken, zikr
sevki galebesinden ayak (izerine durub, devranla zikrediib, 'hGhQ' deytib sigrasalar, lu'b kasd it-
meyecek bu vaz' Uizerine zikretmek ser’an caiz olur mu? ‘Bu veghile zikir mekruhdur, belki kiiftr-
dur' diyenlere ser’an ne lazim gellr? el-Cevab: Allahu a'lem, lu'b kasd itmeyub, zikr-i Hak kasd
idicek, bunlara kafir diyenleri tekfir idlb ta'zir ideler. “Mekruhtur, caiz de§ildir” diyenler tevbe
ve istigfar ideler.” 89

“Mesele: SOfflerin kabul ettigi sekilde, ayakta, yiiksek sesle zikrederek raks ve devran etmek, halka
halinde "HO HO" diye zikretmek haramdir seklinde Bezzaziyye, Tahavi, Camiu'l-fetva ve Tari-
kat-1 Muhammediyye gibi bazi kitaplarda fetvalar yer almaktadir. Hatta mezkdr kitaplarda bun-
larin helal oldugunu ileri stirenlerin de kiifriine hilkmedilmistir. Bu s6zler dogru mudur? Agikla-
nan sekliyle zikretmenin haram oldu§una isaret eden ayet-i kerime ve hadis-i serifler var midir?
Bazi alimlerin haram oldugunu sdylemeleri hakikata uygun mudur? el-Cevab: Adi gegen zikir
seklinin haram oldugu hususunda hichir delil yoktur. Yasak oldugunu ileri stiren fikirlerin hepsi
de zayif ve mesnedsizdir. Meselenin 6zuni kendilerinin kavrayamamasindan ya da hisst bir ta-
kim kiskanghklardan kaynaklanmasi gerektir.” (Fetava-yi Ali Cemali). 90

Sayet s6z konusu fetvanin Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ait oldugunu kabul
edersek bu fetva mdcibince ibn Kemal, Molla Arab ve ibrahim el-Halebf gibi oto-
ritelerin verdikleri fetvalar sebebiyle tekfir edilip ta'zir edilmesi gerekirdi. Mut-
laka ibn Kemal ve Ebussudd gibi fakihler bundan haberdar olmaliydi. Hatta do-
nemin safi mesaythinin Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin bu fetvasina dayanarak
ibn Kemal, Molla Arab gibi fakihlerin fetvalarina karsi bunu kullanmasi gere-
kirdi. Bunun da bir sekilde Molla Arab 6rneginde oldugu gibi fetvalara konu ol-
masi s6z konusu olurdu. Fakat bu fakihlerin fetvalarinda bdyle bir bilgiye rastlan-
mamistir. Ayrica Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen fetvada Tarikat-1 Mu-
hammediyye adli eserden bahsedilmektedir ki bu eser; sem@, raks ve devrana karsi

8 MUfti Ali Celebi, Risale fi hakki"d-devran ve'r-raks, London, India Office Library and Records, Or.
12933, vr. 3a; Koca, a.g.m., s. 53’den naklen; Omer Ziyaeddin Dagistani (6. 1920) Ali Cemali
Efendi’ye ait muhteva bakimindan benzer baska fetvalar da derlemistir: Soru: Sfiyye toplulu-
gunun ayada kalkarak zikir halkasina dahil olmalari, devrana girip déne doéne ve yiksek sesle
zikretmeleri ve bir kimsenin bu halkalara girmesi helaldir diyen kimse ké&fir olur iddiasinda bu-
lunan birinin dint bakimdan durumu nedir? Boyle kimseye ne lazim gelir? Cevap: Boyle bir
inang kufurddr. Bu fikirde olanlarin iman ve nikahini tazelemesi gerekir. Ayrica siddetli bir
ta'zir cezasiyla cezalandirilmasi lazimdir. (Fetava-yi Ali Cemali) Soru: Anlatilan sekliyle cehr?
zikir icra ederken halin galebesi ve zikrin tesiriyle muridlerin "ah", "HQ", "Hayy", "Hakk" deme-
leri caiz midir? Bunlara kafir diyenin dini hiikmi nedir? Cevap: Mifta-bih olan kavle gore agik-
tan ve yuksek sesle zikir, ker&hatsiz olarak caizdir. SOfilerin déne ddne zikretmeleri, alaya ve
hafife alma kasdiyla olmayip, aksine zikir neticesinde dogan halin galib gelmesi, Cenab-1 Hakk'a
duyulan sevgi hissinin gdndlleri kusatmasi, hasil olan suurlu bir Allah inanciyla O'na karsi gos-
terilen ta'zim ve hiirmetten ibarettir. Bunlara k&firdir diye hiikmeden kimsenin kendisi kufr
icindedir. Nefislerimizin kotiiliigtinden Cenab-1 Hakk'a siginiriz. (Fetava-yi Ali Cemalf) (Omer
Ziyauddin Dagistani, Tasavvuf ve Tarikatlarla llgili Fetvalar, ( Irfan Gunduz-Yakup Cicek),
Seha Nesriyat, Istanbul 1986, s. 101-102).

% Omer Ziyauddin Dagistant, a.g.e., s. 104-105.
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olan Birgivi Takiyuddin Mehmed Efendi (6. 981/1573)’ye ait olduguna gore Zen-
billi Ali Cemali Efendi’'nin kendisinden sonra yasamis Birgivi'nin eserinden ha-
berdar olamayacagindan bu fetvanin aslinda kendisine ait olmadigi anlasiimak-
tadir®t Muhteva bakimindan benzerligi miinasebetiyle bu fetvanin da Mufti Ali
Celebi'ye ait oldugu séylenebilir.

Zenbilli Ali Cemali Efendi’'nin vefatindan yaklasik 70 yil sonra Seyhalislam
Bostanzade (Mehmed) Efendi (6. 1006/1598)'ye ait bir fetvaya konu olmustur 92
ki o da su sekildedir:

“Mes'ele: "Zeyd, 'MUfti Ali Celebi devran-1 sifiyye cevazina ve ibahatine fetvalar virub ve risaleler
yazmak ile halki 1dlal eyledi' dise, Zeyd-i mezkdra ser'an ne 1azim olur? (el-Cevab): "Ta'zir-i sedid
lazim geldir; eger fetvaya itiraz iderse nefy-i beled olunmasi 1azimdir. Zira fetva ne asla irca’ oldugin
bilmeyiib, muftiye macinlik (hilelik) idenlerin cezasi nefiydir."3

Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen bu fetva incelendiginde burada Mufti-
Ali Celebi ismi gegmektedir. Zenbilli degil de kaynaklarin israrla bu ismi zikret-
mesi her iki kisinin farkh kimseler oldugunu gostermektedir.

Zenbilli Ali Cemali Efendi tasavvufa musbet yaklasan seyhilislamlardan biri-
dir. Hatta Seyh Vef&'ya da mirid oldugu kaydedilmektedir. Ayni sekilde ibn Ke-
mal ve Ebussuld Efendi’nin de bazi seyhlerle miinasebeti oldugu bilinmektedir.%4

Klasik fikih eserlerindeki fetvalar ortadayken Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin
bazi tefsirlerden hareketle fetva vermesi, fetva ustlii bakimindan sorunlu olarak
goziikmektedir. Ebussuld’un asagidaki fetvasi bu konudaki hukukgu gorusini
yansitmasi bakimindan énemlidir:

“Taife-i sGfiyyenin muktedalarindan Zeyd-i vaiz camilerde kirsilere ¢ikub ala meleinnas ¢a-
girub “halakayi zikirde ibadet niyyetine raks ve deveran etmek helaldir ve bunun hilli ayetler
hadisle sabitdir g »i> Loy 1 4eis L5 w0/ 5,556 @yetinin manasi Allah teala Hazretini zikre dun
her halde demekdir. Raks dahi hal-i kiyamda dahildir” deytib ve dahi ,g: s¢s 258 .27 o hadisi
mucebince haval-i arsda deveran eden melaikete tesebbiihdiir ve dahi Hazreti RasGlullah salel-
lallahu aleyhi ve sellem raks etmisdir hatta mubarek ridasi arkasindan dismusdur ve dahi ashab-
1 kibardan ve mesayihi izamdan imam SafiT ve imam Gazali ve anin emsali kimesnelerden sadir
olub ila yevmina haza deveran olunagelmistir.” Amr-i alim dahi “bunun hiirmetine muftiler dahi
kerratiyla fetva vermislerdir” deyicek Zeyd dahi bu bir zevki haletdir s~ ./ 4d o/ ;" demisler
haram diyen desiin biz terk etmeziz” dese, Zeyd'un bu delail-i mezkure ile istidlali sahih olub
kavline itibar caiz olur mu ve illa sahth olmadigi takdirce Zeyd-i mezk(re ne 1azim olur ihsan-1

ot Birgivi Takiyuddin Mehmed, et-Tarikati'l-Muhammediyye, y.y., 1268, s. 217-18.

2 Seyhilislam Bostanzade Mehmed Efendi'nin 1589 ve 1593 tarihlerinde iki kez mesihat maka-
mina geldi. Ayrintili bilgi icin bkz. (Mehmet Ipsirli, "Bostanzade Mehmed Efendi”, DIA, ¢. VI, s. 311).

» Abdulahad Nuri Efendi, Risale fi devrani's-safiyye, vr. 193a.

% Ongoren, a.g.e., s. 343-354.
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tam edib ale’t-tafsil ve't-tatvil beyan buyurulmak dirig-i olunmaya taki muhikk ve mubtil miim-
taz olub Hakk gilin gibi zuhur ede. Mahall-i ilbasdan halas oluna. el-Cevab: Ol ayet-i kerimede
raksin cevazina kat'an isaret yokdur ol ef'al-i kabihanin hilline anin ile mitemessik oluna.
Tecdid-i imén ve tecdid-i nikah l&zimdir zira ana kelamullah manasin tahrif ediib kendi heva-i
nefsine tabi etmis ve ol hadis-i mezkdr sahihdir lakin beni Adem etdgi fiile tesbih etmek memur
degildir. Amma simdiki zamana sdfileri etdikleri raks fi'l-hakika kafirlerin horos (horon) depme-
sidir ve bunlarin fiilleri kefereye tesebbiihdiir ve Rasul hazretine raks isnat etmek kifurdur. Zira
raks ef'al-i stifehadir enbiyadan birine sehven isnat etmek kifiir idtigi kiittib-i fetavada mesturdur
ve ashab-1 kibardan bu fiil-i kabihin suduruna kavl-i kizbdir ve iftiradir ve imam Safit’den sadir
oldugu sahih degildir hichir mictehid raksa helal dememisdir. Mesail-i ictihadiyyede miictehid-
den gayri imam Gazali ve anin emsali kimesnelerin kavillerine itimad caiz degildir. Maa haza
imam Gazall herkese milbah gormemisdir ve bu mekdle tesvilat ve tezvirat ile tesaytun ediib
halka va'z eden kimesneler dall ve mudillerdir. Bi icmai’l-miictehidin tekfir olunmustur. Esedd-i
Ta'Zirle ve habisle men lazimdir. E§er memnu olmayub “ulema ehl-i zevkin esrarlarina muttali
degildir” demek iddasi Uzerine ol fi'l-i senia 1srar ederlerse zindikdir elbette katl olunmak vacib-
dir. Ba'de’l-ahz tevbesi makbul degildir. Neuzu billahi teala min zalik.” (Ebussutid)®s

Bu sebeple Zenbilli Ali Cemali Efendi'ye atfedilen raks ve devrana cevaz veren
risalesineisnad bakimindan stiipheyle yaklasmak gerekmektedir. Kendisine ait “el-
Muhtarat mine’l-fetava” adli fetva mecmaasinda o kadar 6nemli bir konu olma-
sina ragmen raks ve devranlailgili bir fetvasinin bulunmamasi da dikkat cekicidir.
Aslinda onun da fetva usQlii ve kaynaklari bakimindan ibn Kemal ve Ebussudd’a
yakin bir cizgide olmas ihtimal dahilindedir. Ancak lahn konusunda ibn Kemal
ile farkli bir ¢izgide oldugu dusunuldugunde diger ihtimalin de gozardi edilme-
mesi gerekir.

Stnbdl Sinan Efendi’'nin sema ve devran ile yapilan zikrin cevazi hususunda
yazdi§i “Riséale Tahkikiyye” adli eserini devrin alimlerine birer niisha géndererek
ilmiye mensuplarina onaylatmistir. Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin “Bu risalede
zikrolunanlarin ctimlesi sahihtir. Bu risaleyi inkar idup, hilafina i'tikad idup, iti-
raz eden kifri mirtekib olur™? seklinde Turkge bir fetvasi bulunmakta-
dir. Ayni meélde Seyhulislam Fenarizdde Muhyiddin Celebi (1543-1545)'nin
Arapga bir fetvasi bulunmaktadir.®8 Ebussuid Efendi de Seyh Stinbul Yusuf Sinan
Efendi’nin raks ve devranin cevaziyla ilgili eserini incelemis eser hakinda musbet
gorus belirtmistir.”

% Ebussudd, a.g.e., vr. 231a; Diizdag, a.g.e., s. 134.

% ibn Bah&eddineddin, a.g.e., vr. 190b-191a.

7 istanbul Universitesi, Ktp., TY., nr. 3868; Siileymaniye Ktp., Haci Mahmud, nr. 2835.

% Atif Efendi Ktp., nr. 1398; Ongéren, a.g.e., s. 377, 172 no’lu dipnot.

» Vaktakim su Uzerime arz olundise, nazar ettim ve buldum, ser’i kavime muvafik buldum. Kabul
ettim, raz1 oldum ve dahi onlari irza eyledim. (Ebussudd Muhammed b. Muhammed el-i’'madf,
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Ebussu(d da raks ve devran edenleri tekfir konusunda 6zenli davranmistir:

“Mes'ele: Evkat-1 hamseye mudavemet ve enva'-i nevéfile muvazabet edip, sOffyyeden olan
ba'zi kimseler, zikrullah ederlerken zevk sevk gelip kiydmen ve ku'den ayaklari hareket etmeyip,
amma belleri ve baslari hareket eylese, bu makdle zikrullah eden kimselere ser'an ne lazim olur?
el-Cevab: Eger belleri tahrik etmeyip baslarin tahrik ile iktifa eyleseler, dah evla idi. Edeb-i zikr-
i serife evfak idi. Amma muhafaza edip edicek be'is yoktur, sabit kadem olucak.

Mes'ele: Zeyd “HalvetT taifesinin seyhi ve miridi ve bunlar ile musahabet eden kimseler k&fir-
lerdir” dese, Amr Zeyd'e “Ni¢in” deyu sual ettikte, “Bunlar devran ilezikrullah ederler” dese,
Zeyd'e ne lazim olur?el-Cevab: Kizb U iftiradan ve bilmedigi yerde micazefe etmekten tamam
ihtiraz etmek 1&zimdir. Ol taifede yarar kimseler vardir. Mahz& i1ztirarsiz ettiklerinin (vasfi)
ma'siyet irtikabdir. Anin ile kiifir 1azim gelmez. Miiséhabet edenlere miicerred miisahabet et-
mekle nesne lazim olmaz. “Kafirdir” demekle Zeyd'e ta'zir lazimdir.”100

ibn Kemal de bir hareketin haram olan raks olarak degerlendirilebilmesi icin
bas ve beli egip, el ve ayagin sallanmasini gerekli gormektedir.11 Dolayisiyla fet-
valarda yer alan raks ve devrani miibah, helal ve ibadet seklindeki ifadeler bera-
berinde verilecek hikmi de etkilemektedir.102

4. Risalenin Gercek Maellifi: MuftiAli Celebi'nin Kimlik Tespiti Denemesi

Yukarida zikredilen deliller, s6z konusu risalenin Seyhulislam Zenbilli Ali
Cemali Efendi'ye ait olmadigi konusunda bazi stipheleri ortaya koymaktadir. Bu
durumda MUfti/Mugni Ali Celebi'nin kimligi sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Meh-
met Akkus, burada adi gegcen Miifti Ali Celebi'nin 1108/1696'da istanbul'da vefat
eden Ali Celebi ibn Hiisrev-i izniki olabilecegini, ¢linkii bu isimde bagka bir mii-
ellifin ismine rastlayamadigini belirtmektedir.1> Ancak Seyhdilislam Civizade
Mehmed Efendi XVI. ylzyilin sonlarinda bu risaleyle ilgili degerlendirme yapti-
gina goére bu kisinin Ali Celebi Ibn Husrev-i izniki olmadi§i anlasiimaktadir.
MuUfti Ali Celebi’'nin XVI. ylzyihn ilk yarisinda veya ortalarinda yasadi§i soyle-
nebilir.

Arastirma esnasinda bu dénemlerde yasayan ve aranan 6zelliklere yakin Zen-
billi Ali Cemali ve Ebussu(d disinda bes tane Ali Celebi daha tespit edebildik.
Bunlardan birincisi hocasindan dolay! Vasi Alisi diye sohret olan Alaeddin Ali

Riséle-i Tahkikiye-i Hazreti Seyyid Sin&n, Milli Kuttiphane Yazmalar Kolleksiyonu, Arsiv No:
06 Mil Yz A 3316, vr. 1-57h).

' Dizdag, a.g.e.,s. 132, 134.

0 jphn Kemal, a.g.e., Daru’l-Mesnevi, 118, vr. 20b-21a.

2 Dizdag, a.g.e., s. 134.

103 Bkz. Abdullah Salahaddin-i Ussaki (Salahi), Makamat-1 Hamidiye Serhi (Riyazu'l-kavaid
Hiyazu'l-fevaid), Stleymaniye Ktp., Pertev Pasa, nr. 433, vr. 593b; Mehmet Akkus, Abdullah
Saldhaddin-i Usséki (Salahi)'nin Hayati ve Eserleri, y.y., 1998, MEB Yayinlari, s. 57.
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Gelebi b. Salih Filibevi (6. 950/ 1543) adinda muderrislik ve kadilik yapmis bir
alimdir.o¢ Hatta kendisinin Sileymaniye Ktp., Harput, nr. 11, vr. 122-125'te “Ri-
sale fi deverani's-safiyye” adl bir risalesi bulundugu iddia edilmektedir.105

Ancak yapilan incelemede kendisine nisbet edilen bu risalenin de Mufti Ali
Celebi’ye ait oldugu gorilmektedir. Sohret buldugu ismin de Vasi Ali’si olmasi
hasebiyle risalenin bu kisiye ait olmasi zayif bir ihtimalolarak gériinmektedir.

Ikincisi iseAhlak-i Alaiyye yazari Kinalizade Ali Celebi(6. 979/1571) dir. 106
Bazi kaynaklar onun “Risale fi Beyani Devrani's-SQfiyye” adiylabir risalesi bulun-
dugunu belirtmektedir. Hatta bu say1yi tge ¢ikaranlar da vardir.17Nitekim yazma
eserler kittiphanesi kataloglar1 tarandiginda MiftT Ali Celebi adina kayith onu
askin niisha bulunmaktadir. Birkag tane Zenbilli Ali Cemali ve Kinalizade Ali Ce-
lebi b. Abdilkadir Ali Efendi el-HinaT'ye ait niishaya rastlanmaktadir. Hatta asa-
gida giris ve son kisimlarini verdigimiz Kinalizdde Ali CelebT’ye ait bir nishanin
Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilenntisha ile ayni icerikte oldugu gorilmekte-
dir.108
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104 Omer Faruk Akiin, “Vasi Alisi”, 1A, c. X111, s. 226-227.

1% Hasan Kamil Yilmaz, “Bulgaristan'dan Yetisen Muellif ve Mutasavviflar”, http://hasankamilyil-
maz.com/index.php?option=com_content&task=view&id=471&Itemid=9, 19.03.2013.

16 Kinalizade'nin oglu Hasan Celebi, Tezkiretl's-suara’sinda babasinin asil adinin Ali Celebi b.
Emrullah olarak zikreder. (Hasan Celebi, Tezkiretiis'Suara, Haz. ibrahim Kutluk, TTK, Ankara,
1989, c. 11, . s. 26) Kinalizade kaynaklarda Alaaddin Ali Celebi, Aladaddin Ali b. Emrullah, Ki-
nalizade Ali Efendi, Kinalizade Ali Celebi, Seyf'iid-din, Ali b. israfil gibi cesitli isimlerle anil-
maktadir. (Bkz. Ayse Sidika Oktay, Kinalizade Ali Celebi ve Ahlak-i Alaf, iz Yay., istanbul 2005,
s. 41-42) Anadolu Kazaskerligi ve verdigi fetvalar sebebiyle Mifti lakabi verilmis olabilir.

"7 Oktay, a.g.e., S. 66.

5 www.yazmalar.gov.tr, Manisa il Halk Kiitiiphanesi, Arsiv No: 45 Hk 8407/2
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Kinali-zade Ali Celebi b. Abd el-Kadir AlT Efendi el-HinaTye nisbet edilen
Risdle fi Beyani Devrani's-Safiye adl risalenin giris ve sonu¢ kismi yazma-
lar.gov.tr, Manisa il Halk Kiitiiphanesi Arsiv no: 45 Hk 8407/2, Varak 223b-226a.

Somu: \ia2 Ny Gl 220 & 2 Ul 5 an | Ulaa goled aa 9 9
Pz ) 5 ad Wil de Aiche 5 G W woduadls AWl o S
lacle AL\ B2 /,_,'.U‘-L, o) &)\ O 5 4 [ | Y
Yazan: : | Yazimo yeri | Taribi Rmuan

(Seyhilislam Zenbilli Ali Cemali Efendi'ye nisbet edilen Risale fi Beyéani
Devrani's-Stfiye adl risalenin giris ve sonug kismi yazmalar.gov.tr Kastamonu il
Halk Kutuphanesi Arsiv no: 37 Hk 1217/26, Varak: 258b-259D).

Bazi kaynaklar Kinalizade Ali Celebi’'nin Sam, Kahire, Bursa, Edirne ve istan-
bul kadiliklar1 yaptigini, en son Anadolu Kazaskerlik gorevindeyken vefat ettigini
ve yasasaydi gelecedin en gucli seyhulislam adayi olacagini belirtmektedir.100

Ayrica Kinalizade Ali Celebi’nin bir¢ok bilim dalinda essiz bir bilim adami ol-
dugu ve cesitli konularda fetvalar verdigi bilinmektedir. Ornegdin Edirne’de ka-
diyken verdigi fetvayi elestiren Sah Mehmet Efendi’ye cevap vermek tizere “Risale
fi Vakfi'n-Nuikad” ve “el-is’af fi Ankami’l-Evkaf” adli iki risale yazmustir.!11oBu ri-
vayet onun fetva verdigini de géstermektedir. Ancak Kinalizade Ali Celebi'yle
cagdas Seyhilislam Civizdde Mehmet Efendi’nin s6z konusu risale hakkinda
“Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye ait olmadigi, sfilerin kasith bir sekilde kendisine
isnat ettikleri seklinde” yaptigi degerlendirme dikkate alindiginda risalenin Kina-
liz&de Ali Celebi’ye aidiyeti uzak bir ihtimal haline gelmektedir. Sayet s6z konusu
risale kendisine ait olmasi halinde ¢agdasi Civizade'nin bunu ifade ederek konuyu
aydinhga kavusturmasi gerekirdi.

Uciincusilyse bu dénemde Trabzon’da bulunan meshur alimlerden ve zama-
nin velilerinden kabul edilen ve Besiktasli Seyh Yahya Efendi (6. 979/1571)'nin
kendisinden ders aldigi Mufti Ali Celebi adinda Zenbilli Ali Cemali Efendi’yle
cagdas bir kisidir."""Ruhi adinda yirmi bes yaslarinda vefat etmis sair bir oglu ol-
dugu anlasiimaktadir.12 Zenbilli Ali Cemali Efendi’ye atfedilen fetva da aslinda

' Oktay, a.g.e., s. 46-47.

"% Qktay, a.g.e., s. 63.

""" Nazmi Sevgen, Besiktaslh Seyh Yahya Efendi: Hayati, Menkibeleri, Siirleri, y.y., istanbul 1965, s.
3; ismet Demir, Haci Osman Yildirim, Besiktag'l Seyh Yahya Efendi ve Uveysilik,
Seyh Yahya Efendi Kiltlir ve Arastirma Vakfi Yay., istanbul 1997, s. 68-69.

"2 Tezkirelerde yer alan bilgiye gore RGhi (d.911/1505-06) (6.928/1522) istanbul“da dogdu. Asil
adi Fazil olup Muftii Ali Celebi*nin ogludur. Ogrenim goriip danismend oldugu sirada 6ld(i.
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MUftT Ali Celebi’ye ait olma ihtimali vardir. Clnki séz konusu fetvada ayni Kisi-
nin risalesinin de bulundugu ifade edilmektedir.

Dordincisi Kanni SultanStileyman devri miderrislerinden Mugla’h Mus-
tafa Celebi’nin ogludur. Yevmi 30 akge ile Istanbul’da Murad Pasa Medre-
sesi’nden sonra 980/1572 yilinda kirk akceyle Filibe’de Sahabeddin Pasa Medre-
sesi’nden ma'zul iken Istanbul’da vefat etmistir.!13

Besincisi Amasya Ali Celebi Daru’l-kurrasi banisi Mueyyedzade Ali
Efendi’dir. MUftl olmasi minasebetiyle MUfti Ali Celebi olmasi muhtemeldir.114

XVIII. yuzyilda yasamis ve Sadrazam Hekimoglu Ali Pasa (6. 1172/1758)'nin
divan katipliginde bulunmus olan &lim ve saff sairlerden Abdullah Salahaddin-i
Ussaki (Salaht) (6. 1197/1782), Mufti Ali Celebi'nin bu risalesini Makamat-i
Hamidiye Serhi (Riyazu'l-kavaid Hiyazu'l-fevaid) adli eserinde 6zetlemis ve s6z
konusu risale hakkinda su degerlendirmelerde bulunmustur: "SOfilerin raks u
sema ve g§ina ve zikr-i cehrileri hakkinda bazi munkirlerin dahl U ta'arruz ve ci-
dalleri, miitecaviz-i hadd-i i'tidal olmakdan nési Ali Celebi demekle meshur
mufti-i fazil ve umde-i efazil kaddesallahu ruha-hu'l-kdmil hazretleri anlari def
icun telif eyledikleri risale-i mergabeleri Kitab ve sunnet ile anlara cevab-1 safi ve
delil-i k&fi olmagin bu mahalle kayd olundu.”!'s S6z konusu bu ifadeler séz ko-
nusu risalenin safi mesayihin konuyla ilgili géruslerini 6zgtin bir sekilde dile ge-
tirdigi ve XVII1. ylzyilda bile asilamadidi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla daha
0 donemde fetvasina itiraz edilmis olmalidir. Muellif de bunun Gzerine bir risa-
leyle konuyu genis bir sekilde inceleyerek fetvasini bilimsel bir temele dayandir-
maya calisti§i anlasiimaktadir.

Sonug

Osmanli fikir ve disuince dinyasinin ginlik hayata yonelik en énemli tar-
tisma konularindan biri de hig stiphesiz sem@, raks ve devranin mesru olup olma-
di§i sorunudur. Bu sorun ilk dénemlerdeki sekliyle kalmamig, hem mahiyet hem
de toplumsal boyut bakimindan zamanla degisiklige ugramistir. Sorunu yalniz
fukaha ile sGfi mesayih arasinda cereyan eden klasik tekke-medrese gerginligi ola-
rak degerlendirmek yaniltici ve indirgemeci bir yaklasim olacaktir. Evet, sOff
mesayih tartismanin bir tarafidir ama onlarla ayni goriste olup birlikte hareket
ettikleri fukaha da azimsanamayacak boyuttadir. Calismaya konu olan Mufti Ali

Yetenekli sairlerdendi. (Orhan Aydogdu, “istanbul Hakkinda Bilinmeyen Bir Mesnevi: Istan-
bulndme”, Turkish Studies International Periodical For the Languages, Literature and History of
Turkish or Turkic, Volume 4/7 Fall 2009, s. 162)

3 Atal ag.e., s. 22. ) )

114 Cahid Baltaci, XV. Ve XVI. Asirlar Osmanli Medreseleri, Irfan Yay., Istanbul 1976, s. 607.

115 Abdullah Salahaddin-i Ussaki (Salaht), a.g.e.,vr. 593b; Koca, a.g.e., s. 45-46.
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Celebi’'nin risalesi de kendisi mift olup ama raks ve devrana taraf olanlara érnek
teskil etmektedir.

Muellif ve muhteva agisindan yapilan inceleme sonunda Zenbilli Ali Cemali
Efendi’ye ait oldugu iddia edilen “Risale fi hakki'd-devran ve'r-raks” adli risalenin
aslinda kendisine ait olmama ihtimalinin bulundugu anlasiimaktadir. Hatta ayni
risalenin Kinalizdde Ali Celebi Efendi’ye ve Alaeddin Ali Celebi b. Salih Fili-
bevi'ye de isnat edildigi tespit edilmistir. Ancak risalenin kaynaklarda hakkinda
pek bilgi sahibi olamadigimiz Besiktash Yahya Efendi’'nin Trabzon’dayken hoca-
li§ini yapan Zenbilli Ali Cemali Efendi’nin de ¢agdasi Mifti Ali Celebi adiyla bi-
linen alim ve arif bir kimseye ait olmasi da mumkindiir. isnad ile ilgili séz konusu
yanhshkisim benzerligi sebebiyle Ali Celebi’lerin karismasindan kaynaklanmis
olabilir. ismin basinda bulunan “Mufti” lakabinin risalenin Seyhulislam Zenbilli
Ali Cemali Efendi’ye isnadinda etkili oldugu soylenebilir. Fakat ilk donem kay-
naklarinda Ali Celebi'nin Cemali nisbesinin dzellikle kullanildigi géralmektedir.
Ayrica raks ve devran tartismalari tarihinde risalenin sahip oldugu 6nem dikkate
alindiginda sifilerin goruslerini daha da guiclendirmek amaciyla kasitl bir sekilde
Zenbilli’ye isnat etmeleri de mimkandir. S6z konusu risale ve fetvalari tek basina
incelemek yerine onlari kendisinden dnceki ve sonraki dénemde olup bitenlerle
birlikte buttncul bir bakis acisiyla degerlendirmek daha dogru sonuglara ulas-
maya yardimci olacaktir.
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Hamdi Tayfur, Cemaat Diktatorlerinin

Psikanalizi,
Istanbul: Mana Yayinlari, 2012, 221 sayfa.
Dog. Dr. Muammer iSKENDEROGLU!'

Insan ézgiir iradeye sahip fakat zindanlara kapatiimis veya kendi kendini zin-
dana kapatmis bir varliktir. islam diinyasindaki din ve mezhep algilarini, pey-
gamber algisini, sahabe ve ilk donem Muslimanhg algisini, tarihte yiginla Greti-
len din algilarini, ilahi kitap olarak Kur’an algisini, lider kiltiindi, cemaat ve tari-
katlari vb. giniimiz Muaslimanlarinin 6zgar iradeleriyle dogru karar vermelerini
engelleyen zindanlar olarak tanimlayan Hamdi Tayfur, kitabindaki amacinin bu
zindanlarin insanlari mahkum ettigi tasavvurlari yikmak oldugunu belirtiyor, ar-
dindan da yikilan her tasavvurun yeni bir tasavvur insasi oldugunu vurguluyor.

Eser konu batinliga agisindan birbiriyle ¢ok irtibath gériinmeyen, ama yu-
karidaki amag agisindan birbirini tamamlayan iki temel kisma ayrilabilir. i1k ki-
simda Tayfur cemaatlerin yapisal 6zelliklerindeki akil distliklari ve cemaat dikta-
torlerinin psikanalizini ele aliyor. ikinci kisimda ise 6nce Cahiliye’den islam’a si-
yasette degisen ve degismeyenleri, dort halife ddneminde ortaya ¢ikan muhalefe-
tin sebeplerini ve devaminda ddrt halifenin her birinin dénemindeki muhalif ha-
reketleri ele aliyor, son olarak da islam siyaset diisiincesinde ilk devrimci ekol
olarak haricileri degerlendiriyor.

Cemaatlerin yapisal 6zelliklerindeki akil disiliklari ele aldigi bolimde Tayfur,
konuyu her toplumda karsimiza ¢ikan cemaat ve gruplarin diistinme zerindeki
olumsuz tesirleri olarak sinirlandiriyor, fakat bunlarin davranislarinin iginde bu-
lunduklari toplumun bazi ézelliklerinin sivrilmis 6rnekleri oldugunu da vurgulu-
yor.

Cemaatlerin ortaya ¢ikisinin bircok nedeni vardir, bunlarin detaylica burada
zikredilme geregi yoktur. Ama Tayfur’'un modern dénemlerde cemaatlerin ortaya
clkmasina etki eden nedenlerle ilgili formilasyonu zikre degerdir: “Orse-
lenme+hosnutsuzluk+endise+ideal gegcmisin gelecekte yeniden insasi icin hare-
ket”. Bu nedenlerin mevcudiyeti sartlarin olgunlastiginin isaretidir. Bu sartlarin

' Sakarya Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi, Felsefe ve Din Bilimleri Ogretim Uyesi
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mevcudiyetinde yetenekli bir lider harekete gecip yeni bir cemaatin ortaya ¢ikma-
sini saglayabilir.

Tayfur'a gore, Bati karsisinda birkag asirdir yasanan olaylarin ortaya ¢ikardigi
orselenme guiniimiizdeki tiim islami cemaatlerin olusumunun veya eskiye daya-
nan dini yapilarin canlanmasinin ortak kaynagidir. Yazara gore, liderler cemaat-
lerini olustururken bu 6rselenmelerden kaynaklanan psikolojik genleri manipdile
ederek cemaatlerine egilimi artirirlar. ideal gegmis 6zlemi duygusu ile dogrudan
ilgili olan su anki durumdan hosnutsuzluk da liderler tarafindan manipule edilir.
Cunkd orselenme ortadan kalksa bile hosnutsuzluk devam etmelidir ki cemaatle-
rin varlik sebebi ortadan kalkmasin. Orselenmeye neden olan olaylarin stirekli
tekrar edecegine dair duyulan korku, hosnutsuzluga eslik eden diger bir duygu
olan endiseyi dogurur. Bu endisenin yersiz oldugunu gosteren her turlu iyiye gi-
dis, cogunlukla komplocu kafa yapisina sahip cemaat mensuplarinca komplocu
yorumlarla gegersiz kilinir. Bu komplocu yorumlarin kaynagi da cemaat liderle-
ridir, cinkd iyi gelismeler cemaatin varligina en buyik tehdittir. Butun bu fak-
torleri tamamlayan ideal gegmis 6zlemi tiim dertlerden kurtulmanin tek yoludur.
Gergekte var olmayan bir ideal ge¢cmis, cemaatler tarafindan olusturulup yucelti-
lir ve gelecekte ulasiimasi gereken bir ideal olarak cemaat mensuplarinin éniine
konulur. Bu tarz psikolojinin yaygin oldugu toplumlarda liderler peslerine insan
siruleri takmakta zorlanmazlar.

Tayfur'a gére yukarida sayilan nedenler insanlarin bazilarinin nigin cemaat-
lere kosarak gittigini de aciklar. Bunlara ilaveten yazar, sorumluluktan kagarak
topluluk sorumluluguna dahil olma, Kisiligini gizleme amacina dénuk esitlik ar-
zusu, yeteneksizlik, zayif toplumsal baglar, gticstzltgin telafisi, prestij ve menfaat
saglamak, fanatikligin tatmini, paranoyaklik, nevrotik hastaliklar gibi pek ¢ok ne-
denin de cemaatlere katilmada énemli birer etken oldugunu belirtiyor.

Yazar'a gore cemaat aday!, liderin veya cemaat davetgilerinin etkili bir tebli-
gine muhatap olur. Aday dine davet ediliyormus gorintiisu altinda cemaate davet
edilir. Bu davet yontemi akil disi birgok unsur igerir. Ornek vermek gerekirse,
cemaatin varligini tehdit eden veya cemaat elemanlarinin kafalarini bulandiran,
farkli cemaatler veya sahislar s6z konusu cemaatin bir numarali dismani ilan edi-
lir. Bu diismanlik mitoz boliinme sonucu ortaya ¢ikan ve 6zde birbirlerinden hig
farki olmayan iki cemaat arasinda daha da siddetlidir. Bu miicadelede islami ve
insani higbir ilkeye riayet edilmez. Rakiplerin tiim Kirli gamasirlari ortaya dokltr
ve cemaat liderleri bu kirli psikolojik savasin gizli yoneticileridirler. Bu kirli sa-
vasta isimlerinin zedelenmesini istemediklerinden, kalemsorlarini kullanirlar.
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Tayfur'a gére cemaat yapilanmalarinin en bariz ézelligi merkeziyetgiliktir. Ce-
maatte lider ve Ust kademedeki mensuplar cemaat mensuplarinin her seyini mer-
kezden kararlastirip yonetirler. Cemaat mensuplari da yukaridan gelen kararlari
“Nicin?” diye sormadan uygularlar. Mensuplar yapilmasi gereken elestirileri ‘gu-
rup distinmesi’ tutumu neticesinde dile getiremezler, aksine ‘bir hikmeti vardir’
mantigiyla mesrulastirmaya calisirlar. Bu kolektiflik tek tiplesmeye ve sahsiyetle-
rin grupta eriyerek yeteneklerin yok olmasina neden olur. Yazar’a gore insanin
kendi 6ztn0 reddedip kolektif bir toplulukta ayni tip sahsiyetlerden birisi olmasi,
bir tir Kkisisel sorumluluktan da siyrilistir. Topluluk i¢inde asimile olmus bireyin
yeteneklerinin aciga cikmasi mimkin degildir, bu istenen bir sey de degildir. Ce-
maatler icerisinde gorev dagilimlarinda yetenekler asla g6z éniinde bulundurul-
maz; gérev dagilimini belirleyen ilke cemaate sadakattir. Bu nedenle yetenekli in-
sanlar cemaat iginde huzursuzdurlar, bu huzursuzlugun nereye varacagini ise di-
ger sartlar belirler.

Tayfur'a gore her islami cemaat kendisinin mutlak gercekligin sahibi oldu-
gunu iddia eder. Her cemaat dgretisinin Kur’ana, siinnete, ilk ddnem uygulama-
larina ve tarihteki 6rnek sahsiyet ve alimlerin yorumlarina dayandigini iddia eder.
Fakat bitiin bu dayanaklar cemaatin kendi metodolojisi iginde yeniden bigimlen-
dirilmistir, dolayisiyla deliller cemaat 6gretisi icin bir sey ifade ediyorsa anlamli-
dir. Cemaat 6gretilerinin bir diger dnemli 6zelligi de mantiktan 6te duygulari mu-
hatap almalaridir. Cemaat zihniyetinden kurtulup nesnel bir yaklasimla bu 6gre-
tileri degerlendirenlerin, bu duygusalligin bir tlr bagnazlik ve fanatiklik Gretti-
gini, bu tir zihniyete sahip insanlarin da aslinda hastalikli kisilikler oldugunu
kavrayacaktir. Yazar'a gore sormak, sorgulamak ve kusku duymak giivensizligin
degil 6zglvenin; kori kérine imana davet eden mutlakgl dgretilere sahip olmak
ise glivensizligin isaretidir.

Tayfur'a gore cemaatler kdru kértine imanin neticesinde olusan bu giivensiz-
lige karsi givenli kilmak adina mensuplarini toplumdan koparip, toplum iginde
kapal yapilar icinde yasatarak ¢6ziim bulmaya calisirlar. Oysa dogasi geregi sos-
yal bir varlik olan insan i¢in bu ¢6zim saglikl bir ¢c6zim degildir. Yazar'a gore
aile baglari guiclt saghkl kisilerin cemaatlerin olusturdugu grup yapilanmalarin-
daki baglara ihtiyaclari yoktur. Ctnkd onlar bu duygulari aile baglari ile tatmin
ederler. Bu tar kisiler yalitilmis grup iliskilerine tahammuil edemezler. Bu nedenle
dindar veya din disi tiim grup ve cemaatler, bilingli veya bilingsiz, aileyi kendile-
rine rakip olarak gorurler. Cinku liderin pesinden gidenler baskalarina da bagli-
lik tastyorlarsa, lider onlar Gizerinde yetkisini tam olarak kullanamaz.
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Kurtulusa ermenin sadece kendi mensubu bulunduklari cemaat vasitasiyla
mimkin olduguna inanmak, dolayisiyla tim dinya icin kendi se¢ilmis grupla-
rini son sans olarak gérmek ve tiim dinyanin sonunda kendi gruplarina katilarak
kurtulusa erecegine inanmak, diger bir¢ok dini gelenekteki cemaatler igin oldugu
gibi, islami cemaatler icin de temel ilkelerden biridir. Tayfur'a gére cemaatlerin
glya ayet ve hadislerle desteklenmis bu “dini yerylzine hakim kilma metodu”
gunu anlamaktan ve giincel sartlara uymaktan uzak bir Gtopyadir. Cemaatler
“6ncl cemaat”, “6rnek nesil”, “Kur’an nesli”, “altin nesil”, “gureba”, “mucahitler”,
“fedailer” vb. gibi isimlerle olusturduklari gruplari bu Gtopyanin pesinden struk-
lemektedirler. Bu Utopyaya inanmayanlari da otekilestirmektedirler. Yazar'a
gore, diger gruplari kiifiir veya sapkinlkla itham etmek bazi islami cemaatlerin
hastalikh bir 6zelligidir.

Cemaatlerdeki grup ici hiyerarsiye yukarida deginmistik. Tayfur'a gére grup-
lar olusurken grup lideri segmez, lider grubunu secer. Artik lider etrafindaki ki-
cuk azinhk tarafindan uretilen bilgi, fikir ve buyruklar hiyerarsik olarak en alttaki
grup Uyesine dogru iletilir. Liderin etrafindakiler faydali fikirler Gretmekten ¢ok,
liderin hosuna gidecek fikirler Gretmeye, cogunlukla da liderin fikrini sezinle-
meye calisirlar. Cemaatin gerek ice donuk, gerek disa donik bu tur iliski yapisi
“grup paranoyas!” durumunu dogurur. Bu paranoya da grubun varliginin devami
icin 6nemli bir faktordur.

Tayfur'a gére cemaatin varligini koruma darttst, normal iliskilerde ahlak disi
kabul edilen bazi davranislarin grup merkezli yeni normlar tretilmesiyle ahlaki
davranislar haline dénusttrilmesine neden olur. Dolayisiyla normal sartlarda
ahlaki hassasiyete sahip bir insan cemaat mensubu olunca, aldigi bu yeni ahlak
asisi ile her turli ahlaksizligr yapacak bir insana dénisdr.

Cemaatlerin ekonomik iliskileri de ayri bir inceleme konusudur. Bazi cemaat-
ler devasa mal varligina sahiptir ve bunun kontroll ve resmi mulkiyeti cogunlukla
liderin veya yakin cevresinin tekelindedir. ihtiraslara ve inanilmaz tutkulara sahip
cemaat liderleri, kendi tutkularina dava ve ideoloji stist verirler, cemaatin ekono-
mik problemlerini ¢cozmek igin sirketler kurdururlar ve faaliyetler yaptirirlar. Ce-
maat mensuplari da bu sirketlere ya madden ya da bogaz tokluguna ¢alisarak des-
tek verirler. Tayfur’a gore bu tip ekonomik yapilanmalarin cemaatin genel men-
faatine fayda sagladi§i pek gortlmemistir; bu yolla liderler kendi tutkularini tat-
min ederler.

Tayfur islami cemaatlerin basarisiziigi asla sorgulamadigini, ¢iinkii bu din-
yada ne olursa olsun, ahirette Usttinliklerinin ortaya ¢ikacagina inanan bir zihin
yapisinin, bu diinyada basarisizlijin sebeplerini arastirip bundan ders ¢ikarip ile-
riye dogru buna goére tedbirler almasinin beklenemeyecegini belirtiyor.
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Cemaat yapilanmalarindaki akil disihklara dair Tayfur'un zikrettigi son 6rnek
aforoz mekanizmasidir. Grup i¢i cezalandirmanin en sert sekli uyumsuz mensu-
bun cemaat icinde iliskilerinin sinirlandiriimasi yoluyla uygulanan grup i¢i aforoz
veya mensubun tamamen grubun disina atilmasi yoluyla gerceklestirilen aforoz-
dur. Bu ikinci tir cemaatin sirlarinin disari ¢cikmasina neden olacagl icin tercih
edilen bir ydntem olarak gortlmez.

Bu analizlerin ardindan Tayfur cemaat lideri ve diktatorlik ifadelerinin bir
arada kullanilabilip kullanilamayacagini tartisiyor. Yazar’a gore cemaatlerin lider
secmedigini, liderin cemaati sectigini yukarida ifade etmistik. Burada Islami ce-
maatlerin en biyuk ironisinin, secime dayall oldugunu iddia ettikleri Rasit Hali-
feler donemi ile saltanata dayali oldugunu iddia ettikleri sonraki donemleri birbi-
rinden keskin cizgilerle ayirip birincisini dverken, kendi yaptiklarinin saltanat
déneminden dahi daha kati bir liderlik yapisina sahip olmasi oldugunu vurgulu-
yor. Cunki yazara gore Emevi sultanlari kili¢ zoruyla bile olsa biat alirlarken, ce-
maat liderleri bdyle bir seye tenezzul dahi etmezler. Bu liderlerin segip olustur-
dugu sura da sadece kendi kararlarinin onay merciidir.

Tayfur'a gore liderleri lider yapan sey cemaat mensuplarindaki gonlli kulluk
psikolojisidir. Bu da insan dogasinda olan bir seydir. Kitleler ilging bir sekilde g6-
nullu kulluktan gizli bir zevk alirlar ve liderler de bundan sonuna kadar yararla-
nirlar. Yazar'a gore bir toplumda yaygin olan “kahraman aski”, biyuk lider, ba-
yuk alim, baytk filozof séyleminin o toplumun akildan ne kadar uzak oldugunun
en buyuk gostergesidir. Ona gore bu buyltk adam edebiyatina olan ilgi ne kadar
yayginsa, toplum o kadar hastadir. Hastalikli toplumlar ise liderlerini tim iyilik-
lerin kaynagi olarak gorurler ve yucelttikleri lider hakkinda uydurduklari efsane-
ler ve menkibeleri yaygin bir sekilde kullanirlar. Bu noktada lider, kendini ytcel-
ten cemaat mensuplarini asagilayarak ve degersizlestirerek bir arada ve kendine
bagh tutar. Mensuplarini asagilama taktigi liderlerin hitaplarinda bolca kullan-
diklari bir yontemdir. Her turlu fedakarhgi yapmaktan cekinmeyen cemaat men-
subu da, bu psikolojik savasin sonucunda kendisinin degersiz olduguna, liderinin
ise erisilmez bir dev olduguna inanir ve bdylece gonilli kulluk bagi artik kopa-
rilmasi imkansiz bir baga donusur.

Tayfur'a gore liderlerin hastaliklari bununla da bitmez. Megalomani, para-
noya ve narsizm bircok liderde rastlanan en bariz hastaliklardir. Cemaat liderle-
rini bir tir diktatore donustlren dzellikler bunlarla da sinirli degildir. Yazar ba-
tin bu degerlendirmelerden sonra bltin cemaat liderlerini ayni kefeye koyma-
makta, bazi liderlerin iyi isler yaptigini da teslim etmektedir. Ancak bu eserdeki
asil amacinin cemaat tipi yapilanmalarin bireyin dustinmesi ve kisilik dzellikleri
tzerindeki olumsuzluklara dikkat cekmek oldugunu vurgulamaktadir.
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Tayfur eserinin ikinci kisminda, cemaat yapilanmalarinin kendi metodoloji-
leri cercevesinde Urettikleri gercek disi asr-1 saadet anlayisinin bir anlamda eles-
tirisini sunuyor. Klasik ve modern akademik kaynaklarin dile getirdigi, fakat ce-
maat yapilanmalari tarafindan gérmezlikten gelinen vakialari okuyucuya hatirla-
tiyor. Peygamber’den sonra halife secimindeki kabile asabiyeti bu vakialara glizel
bir 6rnek olarak verilebilir. Yazar'a gore islam timmetinin karsilastigi ilk krizde
uc ayri hizip ortaya gikmistir: Evs ve Hazreg’ten olusan Ensar grubu; Emevi des-
tekli Hasimiler grubu; Ebu Bekir, Omer ve Ebu Ubeyde’nin basini cektigi kiiciik
Kureys kabilelerine mensup Muhacirler grubu. Yazar'a gére bu son grup liderleri
arasinda bastan itibaren gizli bir anlasma oldugu izlenimi vardir. Hig stiphesiz bu
insanlar islam’in derin bir tesiri altindadirlar, ama olusan hiziplerin kabilevi et-
kiyle olustugu inkar edilemez. Ik iki halifenin uyguladiklari politikalarda da ka-
bileler arasi, dzellikle de Kureys ici kabileler arasi, denge politikasi guttikleri
inkar edilemez bir gercektir.

Ozel olarak asr-1 saadeti, genelde de biitiin islam tarihini cemaat yapilanma-
larinin Grettigi Gtopya tarih anlayisinin Grind eserlerden degil, Tayfur'un dikkat
cekmek istedigi bakis acisi ile okumak, hem gegmisi hem de gliniimizii daha sag-
likl anlamaya biiytik katki saglayacaktir. Bu bakis agisiyla yetisen fertler, yukarida
s0zU edilen psikolojik rahatsizliklardan en alt seviyede etkilenecek ve saglikli bir
toplumun yapi taglari olacaklardir.

Turk Toplumunun Kur’an-1 Kerim Kulttra,
Murat Suliin, istanbul: Ayisigi Kitaplari, 2005, 267 s.
Seyma Ozdemir?

Bu eser, muellifin 2002 yilinda tamamladigi Tarihi Yapilarda ve Gunlik Ha-
yatta Karsilastigimiz Ayetler Cergevesinde Kur'an-1 Kerim’in Turk Toplumunun
Sosyo-kultirel Yasamindaki Yeri (BAPKO—-S0s-23/060700) bashgiyla Marmara
Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Komisyonu’na sundugu projenin agir-
hkli kismini kapsamaktadir. Proje ikiye ayrilarak “Tiirk Mimarisinde Kur'an ik-
tibas Gelenegi” baslikli 4. boliim Sanat Eserine Vurulan Kur’an Mihrii (istanbul:
Bankasya Kultr Yayinlari, 2006, 539 s.) adiyla; “Turk Toplumunun Kur’an Kiil-
turdne Giris” bashkl 1. bélum, “Tarkler ve Kur'an Arastirmalari” adli 2. bolim,
“Tark Toplumunun Kur'an Algisi” adl 3. bélim ve “Turk Toplumunun Kur’an
Telakkisinin Analizi” baglikli degerlendirme bolimi de, Tirk Toplumunun
Kur'an-1 Kerim Kilturd adiyla nesredilmistir.

Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi dérdiinci sinif égrencisi
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Tirk Toplumunun Kur'an-1 Kerim Kultiru kitabinda yazar, Turklerin Ms-
liman oluslariyla beraber hayatlarinda genis bir yer tutan Kur'an-1 Kerim'e ver-
dikleri degeri, bu degerin dogal sonucu olarak Kur'an’in Tlrk toplumunun sosyo-
kllturel hayatina, edebiyatina, atastzleri ve deyimlerine nasil etki ettigini ve
Tarkler tarafindan dogrudan Kur’an tzerine yapilmis calismalari ele almaktadir.

Eser 6nsoz, U¢ ana bolim ve sonugtan olusmaktadir. Kitabin sistematik seyri
icerisinde yazar, 6ncelikle Turklerin Kur’an kalttira hakkinda genel bilgiler vere-
rek okuyucunun zihninde belli bir tablo ¢izmis, sonra bu kiltirin halk ve aydin
kitlesindeki yerini ayri ayri ortaya koymus ve Tlrk toplumunun Kur'an gercgeve-
sindeki yanhslarini “mushaf¢i Kur'an algisi” adi altinda tahlil ederek incelemistir.
Degerlendirme ve sonug bolumleriyle de ¢alisma sonlandiriimistir.

Eserin 6nsdzinde Kur'an'in Turkler icin, Turklerin de Kur'an icin 6nemine
vurgu yapan yazar, Turklerin Kur’an’r yasam bicimi haline getirme hususundaki
gayretlerine dikkat cektikten sonra, islamiyet'in ve Kur'an’in korunmasi icin bi-
yuk c¢abalar sarf ettiklerini vurgulayarak, kitabin yazilis amacinin bu etkilesimin
sonuclarini ortaya koymak oldugunu dile getirir.

Eserin “Turklerin Kur'an Kultirune Giris” bashgini tasiyan birinci bolu-
miinde, islamiyet'in Tirk kiiltiriine etkisine vurgu yapilmaktadir. Bu etki Gyle-
sine buiyuktiir ki zamanla Tuirk kiltiirii islam medeniyetinden kopuk bir sekilde
tasavvur edilemez olmus, Bati’da Misliiman ve Trk birbirinin yerine kullanilan
kelimeler haline gelmistir. Bununla birlikte Turklerin sekuler sisteme ge¢mesin-
den sonra islamiyet’e bakislari da degismis, hayatin her alanina etki eden din an-
layisi, yerini saygi temelli ferdi bir din anlayisina birakmistir. Ayrica yazara gore
Turkiye’de devrimler islamiyet’i yok etmemis, din-devlet bilesimini yikmis olsa
bile zamanla batil inanglardan arinmis daha sahih bir din algisinin ortaya ¢ikma-
sina zemin hazirlamistir.

Bolumin devaminda Turklerin Kur'an egitimi ‘disyapisal 6zellikleri agisin-
dan’ ve ‘anlam ve tefsiri agisindan’ incelenmektedir. Yazar, Osmanli’da talim-tec-
vid, maharic-i huraf derslerinin egitimin her kademesinde verilmesinin yaninda
ihtisaslasmak isteyenler i¢in de darulkurralarin bulundugunu, bu kurumlarda ha-
fizlik yapildigini, asere ve takribden icazet verildigini kaydeder. Tefsir, Osmanli
medreselerinde en Ust kademelerde okutulmus, darulhadis ve darulkurralar aci-
lirken tefsir icin ihtisas medreseleri agiimamustir. Tefsir okutulan yerlerde ise Ze-
mahseri ve Beyzavi'nin eserleri gibi zorlu metinler takip edilmis, kisacasi Kur'an
bizzat kendisi olarak tedrisat konusu edilmemistir. 1924’te medreselerin kapatil-
masindan sonra Kur’'an egitimi, imam-hatip okullari ve Kur’an kurslarinda de-
vam etmistir. Cumhuriyet doneminde ise Kur'an'in Tirkge mealine ve tefsirine
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onem verilmis, hadisler ve hutbelerin asil kisimlari halkin anlayacagi dile gevirtil-
mistir.

Turkiye'nin laiklesme surecinde rol alanlarin, egitimlerinin her kademesinde
Kur'an dersi almis aydinlar olduguna isaret eden yazar, nasil olup da bu insanla-
rin Kur’an’a yabancilastiklarini sorgular. Ona gore, Kur'an ezberine ve kiraatine
onem veren Mushaf¢i Kur’an algisi, zamanla Kur’an’in anlamina yeterince 6nem
verilmemesine yol agmistir.

Kitabin ikinci ve asil boliminde Turk halk ve aydin kiltirinde Kur'an-1 Ke-
rim’in yeri incelenmis, halk ve aydin ayrimi yapildiktan sonra Turk halkinin
Kur'an’ayonelik davranis kaliplari tespit edilmistir. Kur'an folkloru olarak deger-
lendirilebilecek bu bélimde yazar, Kur'an ve bayragin Turk kaltirinin en giglu
sembollerinden oldugunu, Tarklerin Kur'an'in (zerine bir sey koymama,
Kur'an’i agik birakmama gibi hususlara dikkat ettiklerini kaydeder. Kur'an'a el
basma, merasimlerde cesitli vesilelerle Kur'dn okuma/okutma, ¢ocuklara
Kur'dan'da gecen isimler verme, Kur'an'la istihare ve tefe'lil yapma Turklerin
Kur'an’a atfettigi degeri ortaya koyan davranis kaliplarindandir. Ardindan yazar,
Kur'an mense’li atasdzi ve deyimleri iliskilendirilebilecek ayetlerle beraber verir
ve Kur'an mense’li sayilabilecek kavram, dua ve isimleri siralar.

Kur'an ayetlerinde sifa aranmasini ayri bir baslik altinda uzun uzadiya incele-
yen yazar, blyinin insanin gtictiniin yetmedigi durumlarda simgesel olarak ya-
pilan ve psikolojik rahatlama saglayan bir uygulama olduguna isaret eder. Tur-
kiye'de bu konuda yapilan arastirmalarin istatistiki sonuclarini okuyucunun bil-
gisine sunar. Kur'an’a gére maddi alem ve ruhani alem arasinda sihir veya din
yoluyla bir irtibat gergeklesebilecedini ve Seytan’in var oldugunu ama insan tze-
rinde yaptirim gicinin olmadigini belirtir. Oysa Turk halkina gére “Seytan Al-
lah’in karsisinda mustakil bir gu¢” ve insanin vital blnyesiyle sanki hic alakasi
olmayan harici bir varlik gibidir.

Konuyla ilgili olarak, Bakara 2/275'te gegen sl ¢,e SUazi dlais o1 ibaresini,
Klyame 75/24-30. ayetlerde gecen g5, ,a u 5 ibaresini, Rad 13/31. ayetteki 5 33
oo 1A 5 S5l e Hs}\ SN Gasdad 3T St 4 &zl G ,3 ibaresini ve en 6nem-
lisi de Bakara 2/102'deki Sl 588 G5 dlade wlls e bl i,1% L 1,435 ibaresini
tahlil eder. Ozellikle Rad 31’e verdigi su mana dikkat cekicidir: “Keske bir oku-
yusla daglar yUritulebilse veya yer yarilabilse yahut 6lulerle konusulabilse idi! Ne
aldkasi var!.. Butun bunlari gergeklestirecek buyrugu ancak Allah verebilir.” Bu
konuda Hz. Peygamber'in uygulamalarina bakan yazar, onun &éncelikli olarak
hastaliklarda koruyucu hekimlige 6nem verdigini ve hastaliklarin tedavisi icin
doktora basvurulmasini tavsiye ettigini kaydeder. Ancak hem Hz. Peygamber’in
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hem de sahabenin uygulamalarinda tedavi amach ‘rukye’ler okunduguna da rast-
lanmaktadir. Hz. Peygamber’in cinlerle irtibat kurduguna dair bilgi bulunmadi-
gini, ona sihir yapildigina dair hadisin ise bazi gerekcelerle kabul gérmedigini ve
bu olayin psikolojik bir rahatsizlik oldugunu séyler. Konuyla ilgili fikihgilarin bi-
yuye yaklasimlarini ve blyu yapanlarin itikadi durumlari hakkindaki gorusleri
vererek boliime son verir. Sonug olarak, yazara gore fiziki-maddT rahatsizliklarda
ayetlerden sifa ummak Kur'an ve sunnette kendisine bir temel bulmamaktadir.
Bununla birlikte Kur'an okumanin psikolojik rahatlama sagladidi da bir gercektir.

Bu bolimin ikinci kisminda ise Tirk aydinlarini, Kur'an’a karsi takindiklar
tavirlara gore tasnif etmistir ki bunlar en temelde onu savunanlar ve elestirenler-
dir. ilk gruba Namik Kemal, Mehmed Akif, Omer Riza Dogrul gibi isimler girer.
Ikinci grubu ise Kur'an'in tertibini elestirenler, modern dinyanin ihtiyaglarini
karsilayamadigini 6ne siirenler ve kendi goruslerini Kur'an’a sdyletmeye calisan-
lar olarak ti¢ gruba ayirir ki Hiseyin Cahid, Cemil Sena gibi isimler bunlardandir.

Turk edebiyatinda Kur'an'dan ve hadisten iktibaslara drnekler veren yazar,
Turklerin Kur'an arastirmalarina yer vererek, bunu Cumhuriyet éncesi ve Cum-
huriyet donemi agisindan ikiye ayirir. Osmanh devrinde mustakil tefsir calisma-
lari pek yapilmamis, onun yerine dzellikle Beyzavi ve Kessaf tefsiri gibi tefsirler
uzerine serh ve hasiye calismalari yapiimis, bu sebeple de tefsir geleneginde yeni
bir yol acilamamis, orijinal bir metot ortaya ¢cikmamistir. Cumhuriyet déneminde
ise ilahiyat fakiltelerinin agiimasiyla birlikte Kur'an tizerinde pek cok tez yapil-
maya baslanmistir. Yazar bu tezlerin hepsini derlemis ve bunlari ayet tefsirleri,
sure tefsirleri, tefsir ilimleri gibi gruplar altinda kitabinda siralamistir. Ayrica,
Kur'an meallerini, tefsirlerini, Kur'an bibliyografyalarini ve fihristlerini, Kur'an
Uzerine yazilmis makaleleri ve sunu tebligleri de derlemistir. Yazar, Cumhuriyet
dénemini, halka inebilmek acisindan Osmanli’'nin son devirlerine nazaran
Kur'an arastirmalarinin altin ¢agi olarak nitelendirmektedir.

izleyen bolimiinde “Mushafci Kur'an algisi” dedigi genel Tiirk yaklasimini ele
alan yazar, Kur'an ve Mushaf kelimelerini birbirinden ayirt ettikten sonra boyle
bir alginin olusmasinin sebeplerini siralar. En temel sebep, Kur'an'in Arapga met-
nine 6nem verilmesine karsin onu anlamanin ve uygulamanin geri plana atiima-
sidir. Mealler, elbette Kur'an’in kendisi sayllamaz, ancak Arap olmayanlarin onu
anlamasinin en kestirme ve saglikh yolu da meallerdir. Kur’an’i dogru anlamak
icin onun bir buttin halinde incelenmesi, Allah’in Kur'an’a paralel olarak kainat
kitabi aracihgiyla da insanlarla iletisim kurmaya devam ettiginin unutulmamasi,
duinya - ahiret dengesinin saglanmasi gibi hususlara dikkat edilmesi gerekmekte-
dir. Battn bunlar cercevesinde yazar son olarak Osmanli Devleti’'nin yikselis ve
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cokis sebeplerini —Tirklerin Kur'an kiiltiriyle de iliskili olarak- siralar. Ozet ve
degerlendirme niteligindeki sonug bolimuyle de ¢alisma sona erer.

Bu eser, tefsir literatiirii agisindan 6nemli olmasinin yaninda Tirk toplumu-
nun kutsal kitaplariyla iliskilerinin tahlilini yapmasi hasebiyle sosyolojik ve ant-
ropolojik olarak da degderlidir. Turklerin Kur'an gercevesindeki orf ve adetleri,
Kur'an’in Turklerin giinlik diline etkisine dair kiymetli bilgileri iceren calisma-
nin seyri igerisinde yazar, TUrklerin davranis kaliplari hakkindaki tezlerini olus-
turmak icin Tark toplumundan canli 6rnekler vermistir. Bunlardan bazisi yaza-
rin bizzat sahit oldugu olaylardir. Bazi gorislerini ise bilimsel ¢alismalarin yani
sira, gazete haberlerinden ve ani kitaplarindan alintilarla veya tarihi gerceklerle
temellendirmistir.

Tark kaltdranun Kur'an'ayonelik davranis kaliplari, dilsel 6geleri ve edebiyati
acisindan ele alindigi calismada, dzellikle Kur'an'in etkilerinin géraldiugi atasoz-
leri, deyimler gibi s6z kaliplarinin siralandigi bélim tarafimizca orijinal olarak
addedilmektedir. Ayrica, Turk aydin kaltirinde Kur'an-1 Kerim'’in incelendigi
bélimde ilahiyat fakiltelerinde simdiye dek yapiimis Kur'an eksenli calismalar
siralanmis ve bu sayede ortaya orijinal bir Kur’an bibliyografyasi ¢cikmistir. Boy-
lece sadece Kur'an tezlerinin degil, Kur'an ¢alismalari acisindan kaynaklar kay-
nagi niteliginde sayilabilecek ¢alismalari bir arada bulma firsati sunulmustur.

Bunun yaninda eserin odaklandigi asil konu geregi, bahsi gecen bélimde
Kur’an literattiri ortaya konulmakla yetinilmistir. Bu literatlirti degerlendirmeye
tabi tutmak ve bundan hareketle mevcut ihtiyaglari belirlemek, bu eserden yarar-
lanarak yeni calismalar olusturacak ilim taliplerine diismektedir. Ayrica atasozle-
rinin siralandigi boltimde, iliskili ayetlerin bir kisminda iliski yonlerinin ve ayet
meallerinin verilmeyisi de ayni sebepten kaynaklaniyor gibi gériinmektedir.

Eserin ortaya koydugu bir baska orijinalite ise yazarin “Mushafci Kur'an Al-
gis1” dedigi ve Tark toplumunun Kur'an anlayisini ifade eden algiyi tahlil etme-
sidir. Buna gore Turkler, Kur'an-1 Kerim’in daha ziyade zahiri yonine yogunlasip
onu genelde sevap kazanma amaciyla okumaktadir. Yazar, bu alginin sebeplerini
ele almis ve bélimiin sonunda bu algidan kurtulup Kur'dn’dan nasil daha fazla
istifade edilebilecedi konusunda bazi metotlar zikretmistir. Bize gore bu bolim,
Tarklerin Kur'an’a yaklasiminin sebepleriyle beraber ele alinmasi ve bu yaklasim-
daki yanhslarin duizeltilmesine yoénelik tavsiyeler icermesi agisindan ayri bir dnem
arz etmektedir.

Kur'an eksenli ¢alismalarin incelendigi bolimde Cumhuriyet 6ncesi dénem,
Cumhuriyet dénemine nazaran kisa tutulmus, bu dénemdeki ¢calismalarin genel-
likle serh ve hasiye niteliginde oldugu bilgisi verilmekle yetinilmis, isimleri uzun
uzadiya zikredilmemistir. Bu donemi halka inememesi sebebiyle elestiren yazar,
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Cumhuriyet dénemine ise halka inmek agisindan “altin ¢cag” nitelemesi yapmistir.
Yazarin, Cumhuriyet éncesi donem icin yapti§i tespitlerde genelde hakli oldugu
sOylenebilse dahi, Cumhuriyet déneminde yapilan calismalarin halka ne kadar
inebildigi de tartisma konusudur. Su noktada, Cumhuriyet doneminde ortaya ko-
nan ¢alisma ve eserlerin Cumhuriyet 6ncesi ddnemde ortaya konmus eserlerden
beslendigi ve -bir kismi yeni bakis agilari getiriyor olsa da- bunlarin biyuk bir
kisminin yine Cumhuriyet 6ncesi ddnemin devami niteliginde olup yeni ve oriji-
nal metotlar gelistiremedigi yonindeki kanaatimizi belirtmek isteriz.

Sonug¢ olarak gerek Tefsir literatliriine sagladigi katki gerekse de sosyolojik
tahlilleriyle literattirde énemli bir yeri oldugunu distindugimiz ve yakin za-
manda giincellenerek yeniden okuyucunun istifadesine sunulacak olan bu eser,
toplumumuzun, Kur’an cercevesindeki tutum ve davranislarini incelemesi hase-
biyle her ilahiyatcinin faydalanabilecedi Gnemli bir kaynak niteligindedir.

Bir Vaizenin Gunluga,
Fatma Bayram, istanbul: Kakniis Yayinlari, 2010, 256 s.
Ars. Gor. Omer Faruk AKPINAR®

Bir dénemin sosyo-kdltiirel yapisinin belirlenmesi, bir yorenin gizellikleri-
nin, adet ve geleneklerinin taninmasi, bir meslegin, kurumun tarihte gecirdigi de-
gisimin izlenmesi, bir kisinin yasaminin ince ayrintilarini ve hayat tecriibesinin
neden ve sonuglarinin birinci agizdan tespitinde 6nemli yeri vardir ani, gunlak,
seyahatname ve hatirat kitaplarinin. Ortalama bir 6mriin 60-70 yil oldugu ve ki-
sinin yirmili yaslarindan itibaren gunlik notlar tuttugu farz edilse hatirat kitap-
lar1 40-50 yillik bir dénemin sosyal, siyasi, ekonomik, kilturel, fiziki yapisi ile ala-
kali bilgiler sunar ilim dunyasina. Y{ce Rabbin uzun ve dolu dolu bir 6mur bah-
settigi kullarinin hayat hikayelerinde bu stire daha da artacaktir. Tanitimini ya-
pacagimiz kitap da bu tur eserlerden biridir.

Ulkemizde son zamanlarda pek ¢ok hatirat kitabinin yayinlanmis olmasi se-
vindirici bir husustur. Cok fazla populler olmasa da siradan bir Kisinin, hayati
kendi bakis agisiyla yorumlayarak tuttugu notlarin satir aralarinda ¢ok sey gizlen-
mis olabilir. Gok kubbe altinda uzun stireli devam edecek bir ses birakan miimtaz
simalarin hayat hikayelerinde ise daha ¢ok hikmetin bulunacagi aciktir. Yillarin
izi'nden, Yillarin Ozii'ne kadar Ali Ulvi Kurucu, Ahmet Muhtar Blyukgeinar, Ali
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Fuad Basgil, Kazim Karabekir, Hayrettin Karaman, Abdullah Biyiik, Ahmed is-
lamoglu, Zeki Velidi Togan, Said Nursi, ismail Karacam, Roger Garaudy, Ahmet
Coskun, Abdullah Fevzi Efendi, Nureddin Boyacilar ve daha pek ¢ok Kisinin ha-
tiralari belli bir dénemin resmini vermesi ve tarih ilmine kaynak teskil etmesi ya-
ninda, ufuk agici birer rehberdir okuyanlar igin. Gah ¢ehrelerde kisa tebessim-
lerle, gah gozleri islatan duygularla, gah g6zlerin uzak bir bosluga daldigi derin
dustincelerle okunan hatiralar berhayat olanlar i¢cim birer ibret vesilesidir aslinda.
Gegmis Ummetlerin yasamlarindan dersler ¢ikarmaya tesvik eden Kitab'in da bir
istegi degil midir bu? ‘Bana ne baskasinin hayatindan’ distincesiyle hareket eden
s0ziimona nemelazimcilar bu ibret firsatindan istifade edemeyenlerdir.

Bugiin ilmi calismalarda muhtevasinda yer yer abartilar bulunsa da Evliya Ce-
lebi’'nin Seyahatnamesi’nin bir kaynak olarak kullanildigini unutmamak lazim.
Yine 6zelde sahabi ve veli zatlarin, genelde her kesimden insanin biyografilerini
bir araya getiren eserler, yani tarih ve tabakat literatiirti, hem islamf ilimlerde hem
de sair ulimda vazgegilmez birer kaynaktir. Bir sahsin biyografisinin kendi ag-
zindan duyulmasinin veya kendi kaleminden okunmasinin yeri ise -her ne kadar
“kilturimazde insanin yasadiklarini 6nemsemesi, kendinden ve yaptiklarindan
bahsetmesi hos karsilanmaz” denilse de- daha baskadir. S6zgelimi Osmanli Saray
hayati hakkinda, 6zellikle harem hayati hakkindaki bazi bilinenlerin buray! ziya-
ret eden bazi kisilerce disariya tanitildigi bilinen bir husustur. Bizi, bize bagkasi-
nin tanitmasindan daha garip ne olabilir ki! Bu sebeple son donem Osmanli sa-
raya nedimelerinden Leyla Acba ile bir vesile ile sarayda muallimelik yapmis olan
Safiye Uniivar'in hatiralari oldukga degerlidir.

Bu yazida tanitimi yapilacak eser ise, 1990'dan beri Diyanet Isleri Baskanligi
bunyesinde vaize olarak ¢alismakta olan Fatma Bayram Hoca Hanim'in, farkli za-
manlarda vaizemder.com’da yayinladi§i hayatindan bazi kesitleri ve meslek tec-
ribelerini iceren yazilarini diizenleyerek bir araya getirdigi Bir Vaizenin Gunligu
adli kitaptir. Kitaba bdyle bir ¢alismayi neden yaptigini agiklayan bir girisle bas-
layan yazar, cocukluk yillarindan, ailesinden, zihninde iz birakan yakin ¢evresin-
den, egitim hayatindan kisaca bahsettikten sonra vaizelik meslegini segme nede-
nini ve meslekteki tecriibelerini cesitli kesitleriyle anlatiyor. Dinimizde ve kiiltu-
rimuzde vaaz kiltlrd, vaizligin diger mesleklere gére konumu, vaiz/vaizede ol-
masi gereken 6zellikler, hitabet sanatinin dnemi, metodu ve 6zellikleri, vaaz ede-
nin sorumluluklari, halk, aile, meslektas ve amirlerle iliskiler, meslek hayatinda
yasadigi olumsuzluklar, edindigi tecribeler gibi konulari eserde bulmak mim-
kin. Yazar bu konulari kendi hayat tecrubeleriyle biittnlestirerek yerinde tespit-
lerle isliyor ve resmi olsun olmasin bu meslegi icra edeceklere yer yer tavsiyelerde
bulunuyor.
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Yazarin az da olsa meslegi disindaki hayatindan bazi kesitleri de okuyucuyla
paylasmasi da giinimdiz diinyasinda oldukca hassaslasan Musliiman bir aile ya-
pisini ortaya koymasi acisindan son derece 6nem arz etmekte. Bu sebeple ginlik
hayattan kesitlerin sunuldugu béltmlerin sayisi biraz daha artirilabilir olsa gerek.

Gunligun sonuna yazar, dinleyicileri tarafindan oldukca ragbet géren bir ko-
nusmasinin metnini de ilave etmistir. Aslinda kitabin hacmini fazla zorlamayacak
olsa bunun gibi birka¢ konusma metni daha esere eklenebilirdi. Bu ilaveler, sunus
teknigini ve Uslubunu veremese de bir vaazin arastirma sonucu nasil hazirlandi-
gini ve nasil etkili bir dille anlatildigini 6rneklemesi agisindan énemlidir.

Her bir yazisina gengclik yillarinda begendigi hikmetli sozleri derledigi defte-
rinden konuyla ilgili bir vecize ile baslayan yazar, kitabi boyunca sade, anlasilir
bir dil ve akici bir tslap kullanir. ifadelerindeki samimiyet, kimi zaman yanls
anlasiimalarin 6ntind almak igin, kimi zaman da okuyucuya nefes aldirmak igin
kullandigi parantez arasi cimleleri, hatta kimi yerde paragraflarindan anlasil-
maktadir. Pek ¢ok kisinin bahsi gectigi eserde olumsuz tavriyla yer alanlarin isim-
lerinin zikredilmeyisi, buna karsilik sitayisle bahsedilenlerin tam isimleriyle yad
edilmesini takdir etmemek mimkin degil. Eserde imla ve noktalama hatasinin
neredeyse hi¢ olmayisi, kapak tasariminin ve i¢ dizayninin da oldukca uyumlu
olusu hem yazar, hem yayinevi agisindan olumlu bir degerdir.

Bu guizellik ve 6nemi yaninda eserde olmasi beklenen bazi hususlar vardir. Her
ne kadar yazar, “insan kendisini ve gegmisini anlatirken elbette bazi seyleri anlat-
may!1, bazilarini da anlatmamayi secer..” dese de gozler bir iki hususu eserde ara-
maktadir. Bunlardan biri ¢ cocuk annesi olan yazarin aile hayatindan eserde ¢ok
az soz etmesidir. Hayatina bakildiginda oldukca yogun bir mesai goriilen ve gerek
cevresine gerekse dinleyicilerine oldukca faydall hizmetler yapan yazar acaba ai-
lesi icinde nasil bilinmektedir? Glnlik hayatin siradan zorunluluklarindan kaga-
mak vakitler ¢alarak bu satirlari yazdigini séyleyen yazarin, maalesef giinimuzde
pek cok ailede sikintilari gérulen esle ve ¢ocuklarla olan minasebet, ev isleri, ak-
raba ziyaretleri gibi konulari fazla mevzubahis etmemesi, iki sebepten 6tiird an-
latmamayi sectigi yaptigi ve kendisine yapilan hos olmayan davranislarin anila-
rini akla getirebilmektedir. Bundan kasit elbette isin magazin boyutu degildir.
Ancak bir vaizenin/bayanin giinltigunde, onun beyinin ve ¢cocuklarinin da 6nemli
bir yeri olmasi gerektigi gercegi yadsinamaz.

Ikinci bir husus, eserde dini ve resmi bir meslek olarak vaiz(e)lik tizerinde ol-
dukca cok duruluyor, pek ¢ok Kisi bilmese veya kabul etmese de vaizlik diye bir
meslegin varligina ve sanildidi gibi bos bir is olmadigina dikkat cekiliyor. Vaizle-
rin, her sunumuna vakit ayirarak hazirlanan, arastirmalar yapan, bilgisini tazele-



192 1 Tanitim ve Degerlendirmeler

yen, yeni bilgi treten, giincel meseleleri takip eden, hitabet yonina guclendir-
meye calisan, halkla iliskiler konusunda tecriibe sahibi kimseler oldugu, retilen
bilginin alictya ulasmasinda énemli rol oynadiklari vurgulanarak, vaizlige karsi
olusan 6nyargilarin bertaraf edilmesine ¢ahisiliyor. Bu gayret, oldukca hélisane ve
gercekeidir. Ne var ki bu noktada vaizlik meslegini icra eden yazarin, herkesi ¢a-
lisan vaize gibi sanip meslektaslarina ve kurumuna yonelik bir ¢z elestiri yapma-
masi bir eksiklik olarak goze carpiyor. Aslinda kitabin var olus amaglarindan bi-
rini teskil ettigi acik olsa da belirli birka¢ yazinin da vaizlerin eksikleri, yanhslari
ve sorumluluklarina dair olmasi, yuktmluliklerini yerine getirmeyenlerin, yani
yapacagl konusmalar igin bir ¢aba, bir arastirma icinde olmayip, baskalari tara-
findan yazilmis vaazlari servis yapanlarin, anlattigi bilgileri kendi hazmedememis
olan, samimiyeti ve gayreti olmadigindan muhataplarina bir yarar saglayamayan,
isi nasil kaytaririm dustincesiyle hareket eden meslektaslarini yonlendirici olmasi
calismanin degerini ve faydasini daha da artiracagi suiphesizdir. Ozellikle mesleki
yeterlilik ve verimlilik agisindan meslektaslarina mihmandarlik edecek “Bir
vaiz(e) nasil olmalidir?” baslikl bir dizi yazinin yaninda “Nasil olmamahdir?”
(veya Neler yapmalidir? Neler yapmamalidir? Neler yapilabilir?) baslikli bir diger
dizi yazi ile devam etmesi beklentisi -her ne kadar kitapta Vaiz Olmak baslikli
dizide bunlardan bahsediliyor olsa da- bu sebepledir. Boyle bir yazi dizisinde yo-
gun kulturel bir hayatin yasandigi istanbul gibi bilyiik sehirlerde gérev yapan
vaiz(e)ler yaninda Anadolu’da ¢esitli yerlerde gérev yapanlarin ve muhataplari-
nin durumunun da g6z 6ninde bulundurulmasi ¢alismayi daha verimli hale ge-
tirecektir.

Bdyle bir hatiratin sahibi olan, fikir ve tecribelerini agik sozlilukle paylasan
yazar, samimi bir tebriki hak etmekte, ayrica kendisini yetistirme adina simdiye
kadarki yapti§i okumalardan bahsettigi Bir Vaizenin Okumalari adl kitabinin bu
sene iginde yayinlanmis olmasi okurunu sevindirmektedir. Bu vesile ile basta
vaiz/vaize, Kur'an Kursu Ogreticisi ve imam Hatipler olmak tizere Diyanet men-
suplarinin, bu meslege aday olan ilahiyat ve imam Hatip talebelerinin, farkl ve-
silelerle halk iginde cesitli konusmalar yapan toplum énderlerinin ve “bu is biz-
den gecti artik” demeyen saygideger imam Hatip ve ilahiyat hocalarimizin bu ki-
tabr okumalari -su-i edebden ictinab ile- tavsiye edilebilir. Bunun yani sira tecri-
belerinden istifade edilmesi icin buna benzer eserlerin kendilerinden beklendigini
de hatirlatmak yerinde olur.
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Islam ve Bati
ibrahim Kalin, isam, istanbul, 2008, 186 s.
Yrd. Dog. Dr. Abdullah ince*

islam ve Bati iliskileri hem tarihi hem de giincel tartisma konulari icerisinde
yogunlugu olan bir konudur. ibrahim Kalin, bu calismasinda islam ve Bat iliski-
sini tarihi bir streklilik ve felsefi arka plan icinde, dedisen donisen yonleriyle,
gerceklik payi bulunan, algilar ve imajlar Gzerine sekillenmis sanal taraflariyla in-
celeniyor. Calisma 6ns6z, giris, on boliim ve bir ekten olusmaktadir.

Giris boliimiinde “islam ve Bati” kavramlarinin dayandigi temeller inceleni-
yor. Burada yazar ilk olarak, ilk Nobel 6dilu sahibi Rudyard Kipling’in “Dogu
dogudur, Bati batidir/Ve bu ikili hicbir zaman bir araya gelmeyecektir...” sdzle-
rinde kendini gosteren bir bakis agisina géndermede bulunarak, dogdu ile bati/ is-
lam ile Bati arasinda bir gecisgenligin olamayacagini savunan goruslere dikkat
cekiyor. Bunun batidaki islam algisi ile ilgili belirli sabitelere dayandigini dile ge-
tiriyor. Buna gdére Dogu ve Bati kavramlari batili bir bakisi yansitan, icerisinde
otekilestirme tasiyan kavramlardir. Ciinkii islam toplumlari kendilerini higbir za-
man dogulu hissetmediler. Bu bakis acisi kendini “Bat1” olarak tanimladiktan
sonra ortaya ¢ikan bir seydir. Halbuki arada bir etkilesim olmamasi mimkun de-
gildir. Yazar burada bu bakis agisina temel olusturan unsurlara vurgu yaparak,
Batinin islam algisinin kaynaklarina isaret ediyor. Bu tanim ve bakis acisi nesnel
bir tanim yerine imaj olusturucu, bicimlendirici bir 6zellik tasiyor. Dogal olarak
bu da, islam diinyasinda tepkisellik olusturuyor. Fakat islam diinyasinin kendi
dederlerine uygun bir gelecek insa edebilmek icin bir an 6nce bu tepkisellikten
kurtulmasi gerekiyor.

Islam ve Bati basit birer kavram olarak ele alinamazlar. Bu kavramlar sanattan
edebiyata, siyasetten teknolojiye bir anlam dinyasini iceren bir medeniyet diisiin-
cesini icermektedir. islam deyince sadece iman edilecekler listesi sunan bir din
algisi ne kadar yanlissa, Bati deyince de sadece Hiristiyanhgin tanimladigi bir
diinyay! algilamak o kadar yanlistir. Oncelikle bu bakis, dogu Hiristiyanlarini di-
sarida birakan, Hiristiyanhgi Batiya hasreden bir bakistir. Diger taraftan Bati, ar-
tik Avrupa’da yerlesmis bir kilttra degil, belli bir yasam bicimini, siyasi kaltird,
diinya gorisini, ekonomik diizeni ve kilturel bir formu ifade etmektedir.

Bir medeniyet olarak islam ve Bati dendiginde, bu iki medeniyetin kokleri ve
tarihi seyrine bakmak gerekir. Dinlerin her iki medeniyete katkilari da goz ardi
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edilemez. Medeniyetlere kaynaklik etme siirecinde, bu dinlerin avantajlari ve de-
zavantajlari, tarihi stirecte gecirdikleri donusimler ve 6dedikleri bedellerden de
s0z edilebilir. Bu cercevede Batli Medeniyetinin olusum stirecinde Hiristiyanlk,
glcu elinde tutabilmek icin buyik bir bedel 6demis, teolojisini yeniden kurgula-
mak zorunda kalmis ve asli kaynagindan uzaklasmistir. Medeniyetin olusumu sa-
recinde kendisinden 6nce bir hukuk sistemi devralmayan, nétr hatta zayif bir kil-
tiir zemininde ortaya ¢ikan islam Medeniyeti, kendi killtiir ve medeniyet kodla-
rini ozgiirce olusturma sansini yakalamistir. Diger taraftan islam’in diger kiiltiir-
lerden istifade etmeyi engellemeyen bakis agisi, islam Medeniyetinin zenginligi,
disa acikhig, kendini gelistirmesi ve yenilemesi icin bir sebep olmustur. islam bil-
ginlerinin konuya yaklasimindan drneklerin sunuldugu bolimun sonunda, Bati
Medeniyeti gibi islam Medeniyetinin de zaman icerisinde kiriimalar yasadigina
dikkat cekiliyor. S0z gelimi, ben idrakini belirleyen bir unsur olarak oteki algist,
Musliman toplumlarin Bati medeniyetini degerlendirmesinde ve ona karsi tutu-
munda etkili oluyor. Ancak tarihi siirecte Batinin kafasinda sekillenen islam ve
Mdasliman algisinin genel uluslararasi siyaset malzemesi olarak kullaniimasi da,
Islam diinyasinda zaman zaman goriilen aksiyoner tavirlarin sebebi olabiliyor.

Islam’in tarih sahnesine ¢ikmasiyla birlikte Hiristiyan diinyasi Islam’i bir mey-
dan okuma olarak algilamistir. Bu meydan okumanin alanlari teolojik, kiltdrel
ve siyasidir. Ancak bu siiregte Orta Cag Bati diinyasinin en bilyiik sorunu islam
hakkinda birinci elden ve glvenilir bilgilere sahip olmayisidir. Aslinda bu sorun
buglin de buylk 6lgiide devam etmektedir. Daha dnce Hiristiyan devletlerin hi-
mayesi altindaki topraklarin Miisliman idaresine gecmesiyle birlikte, islam’i bir
meydan okuma olarak goren Hiristiyan diinyasinin bu algisi, zamanla tehdit al-
gisina donusmustir. Ancak karsilikl etkilesim devam etmektedir. Yazar boyle bir
tarihi siireg icerisinde devam eden etkilesim gergevesinde, islam diisiincesinin Ba-
tiya etki ettigi alanlar, bunlarin gecis kanallari, bu stirecte olusan tepkiler, zellikle
Islam inanci, Hz. Peygamber, Muslimanlar hakkinda olusmaya baslayan imaj
uzerinde bilgiler vermektedir.

Medeniyet bir dinya gorisunin tarih ve cografya-zaman ve mekan boyu-
tunda tecessim etmis halidir. Yazara gore toplumlar kendilerinden 6nceki di-
stince birikimlerini hazmedip sentezleyebildikleri oranda tretim yapabilmis, yeni
bir medeniyet kurabilmisleridir. Bunun en tipik 6rnegi islam ve Bati medeniyeti-
dir. Ugincii béliimde yazar medeniyetlerin gecisgenligi baglaminda, Bizans im-
paratorlugu ile islam medeniyetinin etkilesimi tizerinde dururken, bu gecisgenli-
gin iddialarin aksine Islam medeniyetini orijinal bir medeniyet olmaktan ¢ikar-
mayacagini belirtiyor.
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Bir medeniyetin bir bagska medeniyetten hicbir sekilde etkilenmemesi mim-
kin gérinmemektedir. R6nesans ve Reform siirecini de bu cercevede gérmek ge-
rekir. Yazara gore, ironik bir sekilde Rénesans din olarak islam’dan nefret etmis,
ancak kiiltiir ve medeniyet olarak ona hayranlik duymustur. Bu bakis agisi islam
hakkinda, Muslimanlar hakkinda imajlar Gretmeye devam etmistir. Maalesef bu
donemdeki islam ve Musliimanlar hakkindaki imajlar, tarihi ve sosyolojik bilgi-
lerden ok, Bizans kokenli sdylenti ve hikayelere dayanmaktadir. Ornegin Orta-
¢agda olusturulan ve etkileri buglin de devam eden Hz. Peygamber imajina gore;
Hz. Muhammed insanlari buytyle kandiran, psikolojik rahatsizliklar yasayan,
sehvet duskind, merhametsiz, Hiristiyanhgi ortadan kaldirmaya calisan sahte bir
Peygamberdir. Bu gtin dzellikle Holywood filmlerindeki imajlarla devamliligina
sahit oldugumuz bu imajlari Greten anlam dinyasi, aslinda kendi teolojisine uy-
gun hareket etmektedir. Diger bir ifadeyle bu bakis acisi, kendi Peygamberlerine
bictikleri rolii, islam’l ve Hz. Peygamberi degerlendirirken ayni sekilde uygulu-
yorlardi. Buna gore islam bir “Muhammedilik”tir.

Bu bilgilere ragmen, islam ve Bat iliskisinin sadece ¢atisma tizerine kurulmus
ve savagslardan ibaret bir iliski olmadigini unutmamak gerekir. Bunu gosteren en
onemli verilerden biri Enduliis Islam tecriibesidir. Besinci bélimde yazar is-
lam’in Batiya etkisini, Enduiliis islam tecriibesini kisiler, eserler, etki eden alanlar
ve bu etkinin kanallari iizerinden ele almaktadir. Ancak bu noktada, islam’in Ba-
tiya etkisini sadece bu donemle sinirlamak ve bu etkiyi kadim bilgileri koruyup
Uzerine bir sey eklemeksizin sadece nakletmek roltindn, gercegi aciklamaya yet-
meyecegini ifade etmek, bu etkinin Osmanlinin gerileme dénemiyle birlikte or-
tadan kalktigi hatta tek tarafl olarak, Batidan Doguya dogru calistigi yorumlarina
ihtiyatla yaklasmak gerekir. Ozellikle 1700 lerden sonra iki kiltiir arasindaki et-
kilesimin ne 6lglde strdtig, Osmanh birikiminin Batiya etkisinin hangi kanallar
Uzerinden ve ne sekilde etki ettigi/etki etmeye devam ettigi arastirmacilar igin ba-
Kir bir alan olarak durmaktadir.

Takip eden bolimde yazar Avrupa’da Hiristiyan distincesinin zayiflamasi so-
nucu, Avrupa’nin, pagan Yunan disiincesi ve Roma gelenegini yeniden kesfetti-
gini ifade ediyor. Aslinda bu girisim Avrupa’nin kendine yeni bir anlam diinyasi
insa etmesi olarak gordlebilir. Hiristiyan distncesinin zayiflamasiyla insa edilen
bu diisiince sekiiler bir nitelik tasiyordu. Buna paralel olarak islam karsiti soylem
nitelik degistirerek sekiiler bir form kazaniyordu. Islam Kkarsiti séylemin beslen-
digi kaynaklari farkli yonleri ve 6rnekleriyle aciklayan yazara gore, ileri strtlen
tezler arasinda Kur'an'in ilahi kaynakli olmadig, islam’in 6ziinde savas dini ol-
dugu dolayisiyla bu iki diinya arasindaki problemlerin savas yoluyla ¢ziilemeye-
cegi gibi tezler vardi. Bu amagla ortaya ¢ikan 6nerilerden birisi Segoviali John ta-
rafindan énerilen Musliman ve Hiristiyan temsilci ve liderlerin katilacagi bir
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konferansin diizenlenmesidir. Bu amagla yapilan Kur'an gevirisi, istanbul’un fet-
hiyle olusan “Turk soku”, bunun neticesi sayilabilecek yaklasimlarla olusturul-
mus siddet ve sehvet icerikli, hatta onlarin ilerlemesini kiyamet alameti sayan
Tiark imaji, Gzerinde durulan konular arasinda bulunuyor. Farkh gorusler ol-
makla birlikte, bu dénemde Avrupa muhayyilesinde Muslimanla es deger bir
kullanima sahip Turk tipi; kaba saba, sehvet ve siddet diskind, bilim ve felsefe-
den uzak ve acimasiz bir tipiydi.

Modern Avrupa’nin diinyanin merkezi olarak ortaya ¢ikmasi, Bati ve Dogu
toplumu icin zit anlamlar icerir. Bu sire¢ Bati i¢in yiikselis iken, Dogu icin ¢oks,
direnis, uzlasma, sémurgeye dénisme ve asimile olma anlamina gelir. Bu do-
nemde, Musliman toplumlarda kurban edilmislik psikolojisi, Avrupalilarda ise
beyaz adamin yukinin “medenilestirme misyonu” oldugu inanci pekismistir.
Yazara gore, Emperyalist Avrupa’yla “uygar Avrupa” arasindaki bu celiski, mo-
dernite projesinin sorgulanmaya basladigi XX. ylzyihn ikinci yarisina kadar si-
recektir. Bu donemde uygar Avrupa’nin doguya karsi ilmi meraki, masum bir
merak degildir. Misir'i isgal edecekken Napolyon'un hazirladigl, yazarin da met-
nin bir terctimesini verdigi fermanin Gslubu, aslinda bu merakin nasil kullanila-
bileceginin bir yansimasidir. Cesitli dederlendirmelere konu olan fermana karsi
Abdurrahman EI-Ceberti’nin dederlendirmelerine de yer veren yazar, bu deger-
lendirmenin dénemin ruhunu iyi yansitan bir metin oldugunu ifade etmektedir.
Bu dénemde Avrupa emperyalizmine karsi direnisin beslendigi kaynaklara dik-
kat ceken yazar, 19 yy. da vatan, millet, ulusal onur gibi kavramlarin dinden ba-
gimsiz anlagilamayacagini, direnis hareketlerinin de bu sebepten din temelli ol-
dugunu ifade etmektedir. Turkiye'nin Kurtulus Savasi’'nda da ortaya ¢iktigi gibi
din anti-emperyalist bagimsizlik hareketlerine dini-sosyal bir temel saglamistir.
Bu tarihten itibaren doguyu ve islam diinyasini daha yakindan tanimaya baglayan
Avrupa, bu diinyay! “insa edilmeyi bekleyen bir diinya” olarak gérip doguyu insa
etme misyonunu daha agik bir sekilde tistlenmistir. Renan’in “islam ve Bilim”
konferansinda dile getirdigi, islam’in bilim ve felsefe Giretemeyecedi, diisiince
adina ne varsa bunun islam 6ncesi Fars kiiltiriinden yahut baska kiiltirlerden
aldi§ iddialari bu bakisin tipik bir yansimasi gibidir. Klasik oryantalizmin guc-
lendigi bu dénemde bir tahmine gore (Edward Said) 1800-1950 yillari arasinda
Avrupa ve Amerika'da Islam hakkinda 60 binin tizerinde yayin yapilmistir.

Yazara gére Osmanlinin 17yy.dan itibaren Avrupa’daki degisimi takip etme-
digi tezi gerceklerle 6rtismemektedir. Clnki Osmanh beylik donemlerinden bu
yana bu diinyayla yan yana hatta i¢ icedir. Ancak bu siiregte bahsi gecen diinyaya
adaptasyon ve transfer konusunda ihtiyatl yaklasildigi dile getirilebilir. Bu do-
nemde Tahtavi, Yirmi Sekiz Celebi Mehmet Efendi, Tunuslu Hayrettin Pasa,
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Hayrullah Efendi vb.lerinin eserleri incelendiginde bu dunyayi tanidiklari, ara-
daki benzerlikler, farklar tzerinde durduklari, cesitli elestiri ve teklifler iceren
ciddi cozimlemeler yaptiklari gérilmektedir.

Bin yildan beri devam eden Islam ve Batr'nin etkilesim, iletisim tarihi modern
donemde farkh bir bigim almistir. Ancak maalesef bu iligki hala algilar Gzerinden
stirmektedir. Avrupa ve Amerika muhayyilesi hala Misliimanlari koktenci, Is-
lami degerleri de demokratik degerlerle uzlasmaz gormektedir. 11 Eylul'den 6nce,
ozellikle Amerika’da Islam ve Miisliimanlara karsi gosterilen siipheci tavrin, ide-
olojik sdylemlerden dini gevrelere, medyadan popdiler kiltiire kadar genis bir
alana yayildigi gortlmektedir. Muslimanlarin tipki yukarida dile getirilen bigim-
lerde tasvir edilmesi, Batrnin islam’i dolayisiyla Misliimanlari oteki olarak kur-
gulamasina dogrudan katki saglamistir. Ornegin Lewis, Musliimanlarin baris
icinde yasayabilmesi icin modernlesmesi gerektigini belirtmektedir. Cunku
onemli Olgtide Batili zihin yapisi problemi dini koklerde gormektedir. Belki de
Turkiye’nin AB surecinde gordugi muamelenin bu zihin yapisiyla iliskisi vardir.
Yazaragore, 11 Eylil sonrasi Avrupa’nin islam’a bakisi, islam’in tarihsel mirasini
da golgeleyecek bir bakisa donismustir. Halbuki terord, siddeti din temelli agik-
lamak, Batili zihnin de agida dilsmesine sebep olmaktadir. Ciinkii islam diinya-
siyla ilgili degerlendirme, Avrupa icin de yapilabilir. Daha agikcasi Bati’da hig de
azimsanmayacak Ol¢lide ortaya ¢ikan siddet hareketleri, bu zihin yapisina uygun
olarak din terdrii kapsaminda ele alinabilir. Bu baglamda Hantington’un “Mede-
niyetler Catismasi”na iliskin ileri stirdigu fikirler, beyaz adamin medenilestirme
misyonunu pekistirme ve doguya mudahalenin zeminini hazirlamanin ifadesi
olarak gorulebilir. Bu bakis Araplari “akilli bir batilinin himayesine muhtag ve
siyasetten anlamayan aktorler” olarak gorebilir.

Eserin en dikkat ¢eken taraflarindan biri, ortaya koydugu tezleri saglam bir
muhakeme, tarihi ve guincel, zengin bir literatlire dayanarak sunmasidir. Dikkat
ceken birgok fikir icerisinde belki su dustincenin tekrar vurgulanmasi gerekir;
Musliman bireyin ben algisinin, Bati algisindan badimsiz olmadigi, bu alginin
olusmasinda batinin tavrinin énemli oldugudur. Zira bati “beyaz adamin yikina
Otekini medenilestirmek” olarak tanimlayarak, kendi disindaki diinyaya miida-
haleye mesruiyet kazandirmakta, bu hakki kendinde gérmektedir. Medeniyetler
catismasi tezine de malzeme tasiyan bu yaklasima karsi, 6teki olarak tanimlanan
Mdaslimanlarin sémurgecilige karsi, kiltir emperyalizmine karsi micadele et-
mekten baska yolu kalmamaktadir.
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Omuzumda Hemenge Cumhuriyet Devrinde Bir
Medrese Talebesinin Hatiralari

Ali Kemal Saran, Timas Yayinlari, istanbul, 2013, 512 s.
Yard. Dog. Dr. Abdullah INCE

Hatirat eserleri yakin tarihimizin dini, kltirel, sosyal ve siyasi yonlerine, do-
nemde yasanan olaylara, dnemli Kisilerle ilgili bilgilere ulasmada énemli verilere
sahiptir. Ali Kemal Saran tarafindan kaleme alinan bu eser, Turkiye’nin yogun
sosyal degisime maruz kaldigi bir dénemi bir medrese talebesi, camii imami,
muiftl ve cesitli sosyal tesekkillerde gorev almis bir kisinin goziyle bize yansitan
onemli bir belge niteligi tasiyor. Eserdeyazar dlinyaya gelisinden baslayip emek-
liligine ve bu donemdeki faaliyetlerine kadar devam eden siireci anlatiyor. Yagsa-
digi dénemde sahit oldugu sosyal, kultirel, dini ve siyasi olaylarla ilgili g6zlem ve
degerlendirmelerde bulunuyor.. Sonsozle bitirilen esere Kisi, yer ve kavramlari
iceren bir indeks de eklenmis.

Eserde tipik bir Karadeniz-Caykara koyltsunin gundelik hayatini ve zaman
icerisinde ekonomik, sosyal ve siyasi sartlara gore degisimini g6zlemek mimkan.
Kurtulus savasindan sonra sosyo-ekonomik agidan sikintili olan toplum haya-
tina, bu yo6reye ait zorluklar da eklenince giindelikhayat oldukca zorlasiyor. Bu
cercevede “kara lastik”in kullaniimaya baslanmasi 6nemli bir sosyal degisim sa-
yihyor. Sosyal refahin nispi artisi insanlarin hayatini kolaylastirirken, baziadetleri
ve kurumlari da ortadan kaldiriyor. Yaylalara gcler esnasinda 6nemli gérevi bu-
lunan yol Gzerindeki hanlar motorlu tasitlarin kullaniimaya baslanmasiyla artik
islevsiz kaliyor (5.69). Bolge kultlirline ayna tutan bu eserde, imece usuliiniin sos-
yal hayattaki yeri, dugtinlerdeki adetler gibi bir¢ok renkli bilgiye rastlamak miim-
kin. Yazar 6rnegin kadinin bdlgedeki ve genel olarak Turk toplumundaki ezil-
misligine dair fikirleri de ifade ediyor. Buna gore bdlgede kadinin giinlik hayat-
taki islerin neredeyse tamamini tstlenmesinin altinda yatan sebeplerden birisi er-
kegin sik sik gurbete ¢ikarak, uzun stire gurbette kalmasidir ve dénliince misafir
muamelesi gérmesi.

Dinin sosyal hayattaki yeri eserde ayrintilariyla ele alinmis. Yazara gore onca
mahrumiyete ragmen bélgedeki huzur ortaminin saglanmasinda bas aktorler bol-
gedeki din gorevlileri, limler ve 100 yili agkin suredir devam eden medrese gele-
negidir. Yazara goreeskidenkdydeki bircok sosyal problem, hocalar ve ilmine
saygl duyulan kisiler tarafindan ¢ozilir mahkemeye intikal eden olay ¢ok az
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olurdu. Yeni kurulmus, kurumlari yeterince tesekkiil edememis bir devlet yapi-
sindan kaynaklanan zorluklar dikkate alinirsa, dinin bélgedeki toplumsal rold
daha yakindan anlasilabilir.

Yazarin eserinde detaylariyla ele aldigi konulardan biri de medrese egitimi ve
gelenegidir. Bilindigi gibi Osmanli devleti yikilip Tirkiye Cumhuriyeti kuruldu-
gunda, bu degisimden etkilenen kurumlarin basinda medreseler vardi. Yapilan
duzenlemelerle medrese, egitim sisteminin disinda kalmis ancak boslugu doldu-
racak kurumlar tesis edilememisti. Toplumsal hayat sadece kanuni diizenleme-
lerle yurlyebilecek bir alan degildir. Resmi olarak kapatilsa bile medrese egitimi
toplumda 6nemli bir boslugu doldurdugundan uzun yillar, hem de hig¢bir maddi
karsihgi bulunmamasina rajmen devam etmistir. Yazara gére Cumhuriyet done-
minde uzun stre varhigini surddren bu kurumlar bir sosyal ihtiyaca dayaniyordu.
Gunki toplumun ihtiyaci olan din adamini yetistirecek kurumlar tesis edileme-
misti (s.114).

Yazar kendi bélgesinde uzun surre varligini davam ettiren medrese sistemini,
egitim anlayisini, hangi fedakarhklarla devam ettirildigini, medreselerde gorev
yapmis énemli simalari, okutulan mufredati detayli bir sekilde tanitiyor. Hocalari
hakkinda bilgilere veriyor. Bunlardan en fazla izerinde durdugu kisiler; b6lgede
bilinen ve icazet merasimlerinin seref konugu olarak gorilen Mehmet Risti
Asikkutlu, hocasi Hacl Hasan Efendi ve onun hocasi Tayyip Zihdu Efendi’dir.
Bu arada geleneksel egitim sistemi ile resmi devlet okullarindaki egitimi karsilas-
tinyor, cesitli degerlendirmelerde bulunuyor. Buna gére medrese egitimi dnce
hoca tarafindan yapraklara yazilmis Elif-ba’larinokutulmasiyla baslar, Kur’'an 6g-
retimi icin gerekli diger derslerle devam ederdi. Sirasiyla namaz dualari ezberle-
nir, en az haftada iki kez ezber verilirdi. En az haftada iki defa, biri Persembe 63-
leden sonra olmak Gizere islam ve iman sartlari dersleri okunurdu. Hafizlik egiti-
mini de detayiyla anlatan yazar hafizlik teknigi ve uygulamasiyla ilgili bilgiler de
veriyor. Sikca glindeme gelen konulardan biriyle ilgili yazarin degerlendirmesi ise
su sekilde; “Hocamizin elinde ¢cogunlukla uzunca bir sopa bulunurdu. Hasbelka-
der bu degnek kirilirsa hocamizin géztine girmek igin istedigi cubugu gonalli
olarak findikliktan kesip getirmekten zevk alirdik.” Abartilarak sadece Kur’'an
Kurslarina ve dini egitim kurumlarina mal edilen dayagin, siddetin toplumsal bo-
yutu anlasiimadan dogru tahlil edilmesi mimkin degildir. Siddet ve bunun yan-
simasi olarak dayak, toplumsal bir seydir. O gliniin sartlarinda evde anne-baba-
sindan dayak yiyen ¢ocuklar, okulda 6gretmeninden, kursta da hocasindan dayak
yiyordu. Medreselerdeki durumu yazar su s6zlerle ortaya koyuyor; “Yeni nesille-
rin zihninde ¢irkin, kazma digli, kaba, anlayissiz, acimasiz ve dayakg! Kisiler ola-
rak karikaturize edilen; abartili bir sekilde ya da saptirilarak anlatilanlarin aksine,
hocalarimiz masfik ve yumusak kisiler olduklari i¢in hi¢hir zaman bizi dovmez,
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agir soz sdylemez ve asagilamazlardi... Hafizlik egitiminde durum biraz farkh
olup, 6gretim metodu yer yer zorlamaya dayaniyordu.” (s.233).

Medrese sisteminin yillarin olusturdugu geleneklere bagh olarak kendine has
bir 6gretim metodu gelistirdigi bilinmektedir. Eserde 6gretim metodu olarak uy-
gulanan bir ayrintiyl buraya da almak istiyoruz: Ogrencilere yaptirilan ezberler-
den biri soyle imis;

Bir nedir? Allah, iki nedir? Teyemmimun farzlari, Ug nedir? Guslun farzlari,
Dort nedir? Abdestin farzlari, Bes nedir? islam’in sartlari, Alti nedir? imanin sart-
lar1, Yedi nedir? Cehennemin kapilari, Sekiz nedir? Cennetin kapilari, Dokuz ne-
dir? Hz. Peygamberin hanimlari, On nedir? Asere-i Mubessere, Onbir nedir? Hz.
Yakup'un ogullari, Oniki nedir? Namazin sartlari, Muslimanlik ne ile olur? Otuz
iki farzi bilip, islemekle olur.

Esas medrese egitiminin bu asamadan sonra, ¢cogu zaman da hafizliktan sonra
basladigini belirten yazar, kendi okudugu medreselerde sistemin,genellikle tek
hocadan belirli ilimleri okuyarak devam ettigini belirtiyor. Medrese egitiminde
okutulan kitaplar ve bunlarin genel siralamasi hakkinda yazar su bilgileri veriyor.
Ik defa derse baslayanlar (Arapca dersine) Emsile, Bina, Maksud, daha sonra Na-
hiv ve Avamil, ikinci yil izzi ve Merah bu arada Haleb-i Sagir, tigtincii yil detayli
bir sekilde izhar ve Kafiye okur, bunun yaninda Ta’limii-1 Miteallim, dérdiincii
yil Molla Cami, isaguci, Meani, Akaid, Celal Al-el Cemal okurdu. Bu arada bastan
sona olmasa da gesitli fikih kitaplarinin belirli bolimleri okunurdu. Haleb-i Sagir,
Miulteka, Merakiye’'l Felah Serhi, Tahtavi, Mecmau’lEnbur en yaygin olanlar-
dandi. Celaleyn, KadiBeydavi ve dider hadis ve tefsir kitaplari da okunan kitap-
larlardandi. Bu seviyeden sonra, hocalar kendi birikimleri ve talebenin istegine
gore dersler okuturlardi. Burada yazarin verdigi bilgilerin sadece kendi bdlgesin-
deki medreselerle sinirli oldugunu g6z 6nunde tutmak gerekir.

Yazar'a gore bolgede en fazla deger verilen torenlerden biri “icazet merasim-
leri” idi. Bu merasimler belki de o guinki sartlarda toplumun dine susamisliginin
bir géstergesiydi. Torenler gunler, haftalar 6ncesinden planlanir, davetiyeler ha-
zirlanir, yemekler, ikramlar hazirlanirdi. Bu merasimler iki giin sirer, merasim-
leri izlemeye gelenler yatili misafirlikte kalir, merasimlere davet edilmek bir itibar
vesilesi sayilirdi. Durumu iyi olmayanlarin bile bllylikbas hayvan kesip ikram et-
tigi dasundltrse,torenlerin toplumsal yeri ve 6grenci icin belki de en 6nemli tes-
vik unsuru oldugu anlasilabilir. Yazarin belirttigine gore kendi bdlgesinde Ug tir
icazet verilirdi. Arapca ve dini ilimleri 6grenmis olma anlami tasiyan ve medrese
icazetnamesi denince akla gelen icazetname “silsile-i ilmiye icazetnamesi” dir.
Bunlardan baska “feraiz ilmi icazetnamesi”, Kaside-i Birde icazetnamesi” de
vardi (5.269). Tabi bu belgelerin resmi bir gecerliligi yoktu. Bu icazetnamelere
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“silsile” de eklenirdi ki, bunun okunan ilme manevi bir boyut ekledigi ifade edi-
lebilir.

Turkiye'de sosyal degisimi izlemek icin dnemli yollardan biri de hatirat eser-
lerine miracaat etmektir. Yazar Cumhuriyet dénemi siyasi gelismeleri, cok partili
hayata gegis, bunun dini ve sosyal alana yansimasina iliskin birgok detayi eserinde
paylasmis. Klasik dini egitimle yetismis, tagrada biirokrat olarak gorev yapan bir
kisi olarak yazar, sosyal degisimin hem halk katinda yansimasini hem de devletin
bu stregteki tutumunu izleme sansi bulmustur. Bunlar igerisinde ddnemin hava-
sini yansitan traji-komik anekdotlar da yer aliyor. Bunlarin basinda hig stiphesiz
tek parti iktidarinin dine karsi tutumu geliyor. CHP’nin son dénemlerinde bu
konuda belirli bir yumusama goriilmusse de, medresede ders okurken mutlaka
bir 6grencinin ndbetgci birakilip jandarma geldiginde haber vermesi, dénemin en
siradan uygulamalarindan biri yazara gore. Secimle hilkiimeti devralan DP ile bir-
likte cok sey degismis ancak ilging bir sekilde bazi konularda devletin tutumu DP
iktidarina ragmen degismemis. Yazar Caykara’da basina koydugu, o zamanlar de-
mokrat beresi denen, bir sapka ile dolasirken jandarmalar yakalamis ve mahke-
meye ¢ikariimis. Hakim, giyilen bashgin fes olup olmadiginin tespiti icin bir ko-
misyon kurulmasina karar vermis. Bilirkisi “bir bashgin yasak sayilabilmesi igin
tepesinde puskilinin olmamasi gerektigi”ni, yazarin beresinde de puskul bulun-
dugundan Avrupai bir giysi sayilacagini belirtmis (s.285). ilging érnek de yazarin
Arsin muftisi iken yasadig, bir Gniversite kampistine camii yaptirma tesebb-
sudur. Yazarinda icinde bulundugu cami dernegi 6grencilerden gelen talep ve ih-
tiyag Uzerine kampdus igerisinde camii yaptirmak Gzere Gniversite yonetimi ile ile-
tisime geger. Ancak birgok yazisma, tesebbiis ve gorismeye ragmen Universite
yonetimi konuya bir tiirli sicak bakmaz. Neticede Universitenin vaziyet plani ice-
risinde bir “din evi” yerinin gosterildigi ve onaylandi§i ortaya ¢ikar. Bunun Uze-
rine dernek ilgili yerin kendilerine tahsisini ister. Universite yonetimi “din evi”
tabirinin dinlenme mekéani oldugunu ifade eder. Dernegin israri Gzerine konu-
nun proje mimarina intikal ettirilir ve bu mekéanin ibadet mekani oldugu rapo-
ruyla camii ingaati baslar ve tamamlanir (s.420). Yazarin zikrettigi bir baska anek-
dot ise, bir ilcede muftlyken birlikte glizel faaliyetler yaptiklari, guzel bir birlik-
telikle gorevlerini strdirdukleri bir kaymakamin ayakkabi ile camiye girme israri
ylzlinden aralarinin agiimasidir (s.356). Daha da ¢cogaltilabilecek 6rneklere bakil-
diginda, bir donem Turkiye'de din-devlet iliskisi baglaminda epeyce sorunun ya-
sandigini, bunun bazen de Kisilerin sahsi tutumlariylailiskili oldugunu disiinmek
muimkdn.

Yazarin alanda gorev yapan birisi olarak DiB, din gorevlileri ve dinin toplum-
sal hayattaki yerine ilisking6zlemleri, diyanetin gecirdigi evreleri ve bazi prob-
lemlerin altinda yatan sebepleri anlamak i¢in ipuclari tasiyor. Verilen bilgilere



202 1 Tanitim ve Degerlendirmeler

gore Diyanet’in Turkiye'nin siyasi sisteminden ve donemsel bazi tutumlardan
epeyce etkilenmis. Yazara gore bir donem diyanette “dini yasantilarindan taviz
vermeyen, verdikleri fetvalarla sekli din anlayisina ters diisme ve gl¢ odaklarinin
tepkisini cekme endisesiyle idare-i maslahat etmeyip islam dininin gereklerini
hassasiyetle gozeten, kilik kiyafetlerinde modern giyim kusam bicimlerine fazla
iltifat etmeyenler” i¢in zorunlu olarak emekliye ayirma yetkisi kullaniimis (s.451).
Verilen bilgiler, zaman zaman tartisma konusu olan Diyanet’in bazi problemlerin
yakindan tahliline imkan taniyor. Osmanli déneminde vakiflarin kontrollnu
elinde tutan ve din hizmetleri icin kullanan ilgili kurum, yeni devletin insasiyla
bu haklarindan mahrum kalmis, kaginilmaz olarak din hizmetinin yarutilmesi
icin baska kaynak arayislari devreye girmistir. Yazarinda degindigi bircok érnek-
ten yola ¢ikarak denebilir ki; din hizmeti yurtten kisiler ¢cogu zaman kaynak ye-
tersizligi, bazen de baska sebeplerle dernek, cemaat, yoneticiler ekseninde bir¢ok
problem yasamistir. Kaynak problemi saglikh bir sekilde ¢cézilmedikge de sorun
¢ozilmeyecektir. Bunun en énemli sonuglarindan biri, din hizmeti yiriten Kisi-
lerin cemaat ve toplum nezdinde dustikleri durum, sosyal iliskilerde yasadiklari
sikintilardir (5.394). Eser konuyla ilgili olumlu olumsuz birgok olay! zikrediyor.
Bu arada din adaminin toplumsal hayattaki yerini izah eden bilgiler ve yorumlar
da sunuyor.

Gorev yaptigi yerde amir konumunda bulunan mufti, bazen belki de dinin
devlet katindaki yeri, DiB’in pozisyonu sebebiyle hak ettigi muameleyi gdremi-
yordu. Yazarin evi bir giin sabahin erken saatinde ihbar (izerine aranir. Bu olay-
dan cok kisa bir siire sonra, ilcede 6nemli bir mevkide bulunan ve ihbari yaptigi
dustinulen kisi evinin merdiveninden duserek ciddi sekilde yaralanir. Haksiz ve
yakisiksiz bir muameleye maruz kaldigini dustinen yazar, konuyla ilgili halkin yo-
rumlarini su ifadelerle biz naklediyor; “Bu olayla ilgili yorumlar, Anadolu’da bir
ilce halkinin, bazilarinin yaptiklari bu tir haksiz eylemlere karsi takinabilecekleri
pasif ve bir o kadar da anlamli bir protesto olarak aklimda kalmistir.” (s.383). Ya-
zara gore Anadolu halkinin temel 6zelliklerinden biri de “mevcudu konuma an-
layisi”dir. Bundan dolayi artik kullanilamaz hale gelmis, yenisini yaptirmak tizere
yiktirilan bir cami epeyce tartisma konusu olmus (5.384). Bilindigi gibi belirli bir
tarihe kadar, bilhassa kdylerde,din gorevliligi ya fahri bir hizmet olarak yuratulu-
yordu ya da cemaatin Ucretini 6dedigi Kisiler gorev yapiyordu. Bu durum yer yer
varhkh kisilerin din gérevlileri Gzerinde tahakkiim etme istegine dénustyordu.
Bazen de, devlet katinda itibar géremeyen gorevlilerin toplumda yer edinme ¢a-
basi olarak anlasabilecek tavir ve tutumlara rastlanabilmektedir. Yazar bir ilceye
muiftl olarak goreve gittiginde daha énce orada gdrev yapan bir cami imaminin
muftd Gzerinde hakimiyet kurmak istemesi ve yakisiksiz tavirlari (s.321), yazarin
bir bélgede imam olarak gorev yaptigi sirada kendisine sorulan higbir soruya
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dogru dirist cevap verememesine ragmen hoca efendiyi gérmezden gelen bir
muftindn tavirlari, birlikte gorev yaptiklari bir hafiz arkadasinin kendisine soru-
lan butin sorulari not alip aksam hoca efendiye sorup ertesi glin cemaate cevap
vermesine ragmen, toplum icinde hoca efendiyi gormezden gelmesi ilging oldugu
kadar Gzlicu olaylar olarak zikredilmektedir (s.311-312). Kitabi okurken cemaat-
lerin diyanetle iliskisi, diyanetteki amir-memur iliskisine iliskin bazi tavir ve tu-
tumlarhala tanidik gelmektedir.

Diger taraftan eserde din gorevlisinin toplumdaki 6nemli yerine, birlik ve be-
raberligi saglayici roliine 6zellikle vurgu yapiliyor. Ozellikle kdylerde din gorevlisi
ve dgretmenlerin toplumsal gelismedeki lokomotif roltine iliskin érnekler verili-
yor. Yazar Almanya’da ve diger Avrupa ulkelerinde gorev yaptigi esnada, dini ce-
maatler arasinda goriilen gesitli ayriliklarda din gorevlilerinin birlestirici rolini
vurguluyor(s.467). Ekonomik sebeplerle Avrupa’ya go¢ etmis Turkler'in dini ya-
santisi, kulttrel anlamda Muslimanhgin hakim unsur olarak yasanmadigi bu tl-
kelerde camiinin gergek anlaminin daha net ortaya ¢iktigi belirtiyor. Bulundugu
toplumla buttinlesemeyen, tlkesinin kaltdr, gelenek ve aliskanlklarindan da ko-
pamamis bu insanlar i¢in camii, bir sosyallesme araci, tlkesinin kilttrtyle bagini
saglayan sosyal ve kdlttrel sifinak oluyor (s.465). Dini ihtiyaclari karsilamada,
devletin bu kesime hizmet gétiirmekte ge¢ kalmasi sonucu buradaki vatandasla-
rimiz dini ihtiyaclarini karsilayacak tesekkulleri kendileri olusturmuglar. Bu da
olumlu, olumsuz bazi gelismelere sebep olmus. Zaman zaman dini gruplar ara-
sindaki tartismalar,zaten siyasi kamplasmalara, ayrismalara konu olan Tlrk top-
lumu igin, bir de dini ayrismalari getirmis. Buna oraya giden diyanet gorevlileri-
nin bazi diglayici tutumlari eklenince, kamplasma daha da derinlesmis. Kendisi
de diyanet mensubu olarak farkli kurumlarda gorev yapan yazar, boyle bir or-
tamda din adamlarinin ne denli faydali ve birlik beraberligi saglayici hizmetler
yapabilecegine dikkat cekiyor (s5.467,492). Yazarin buradaki farkli tecriibelerin-
den biri de “a¢ik kapi giinler”inde bélgedeki kilise toplumuyla yaptigi gériasmeler.
Karsilikh ziyaretler gerceklestiren islam ve Hiristiyan toplumu birbirini tanima
ve birlikte bir seyler yapabilme konusunda epeyce mesafe almis. Bu goriismeler-
den birinde sorulan bir soruya karsilik Papazin “¢ok uzun olmasi sebebiyle incili
bastan sona kimsenin ezberlemedigi”, bilgisini vermis (496).

Yazar donemin 6nemli simalari arasinda bulunan Necip Fazil, Osman Turan,
Said-i Nursi, Osman Yiksel Serdengecti gibi sahsiyetlerle gérismelerinden de
bahsediyor. Devrin ilmi simalariyla irtibatini devam ettirmeye ve matbuatini ta-
kip etmeye dikkat ettigini de belirten yazarin dikkat ¢ektigi hususlardan biri de,
bilhassa medreselerde gorev yapan alimlerin bircogunun tarikatlarla iliskisi. Bu
ilmi simalarin birgogu bir tarikatla irtibatl hatta bir¢cogu irsat gorevi ile gorevli
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kisilermis. Ancak hocalari bu yonlerini medrese ortamina yansitmamaya 6zellikle
dikkat ederlermis. Hatta yazar bir¢ok hocasinin bu yénuni yillar sonra 6grenmis.

Eserin tanitimina bazi ilging anekdotlari zikrederek son verelim. Yazarin ver-
digi bilgilerden Catalzeytin’de ¢arsida namaz vaktine 15 dakika kala bir Kisinin
“vakti-s sala, ya miislimin” diye bagirdi§ini égreniyoruz. ilging bir bilgi de soyle;
yeterli din adami olmayinca ehliyetsiz bircok kisiye kapi agilir ve bu arada garip
bazi hadiseler yasanir. Yazarin bir koyltsu bir kdye gittiginde “sen Oflu’sun ya-
parsin. Gel! Bize imam ol.” derler. Adam yeterli dini egitimi ve birikimi olmasa
da, 1srarlar sonucu sonra kdye imam olur. Yeterli bilgiye sahip olmayan kisinin
camide dua ederken kendi yoresindeki koy isimlerini sayarak, “Ya Rabbi! Bu
Musliimanlari Gargaros cennetine kavustur...,Holayise Cennetinden mahrum
birakmal...” seklindeki dualarina cemaat istiyakla amin demektedir.

Oryantalistler ve Hadis

(Yaklasimlar — Degerlendirmeler — Literattir)
Ahmet Yiicel, ifav Yayincilik, istanbul, 2013, 464 s.

Sumeyye BOZ®

Islam diinyasinda yapilan calismalarin hizl ilerlemesi ve ilim diinyasinda
6nemli noktalara gelmesi Batililarin dikkatini 6teden beri ¢eke gelmistir. 17. ve
18. yiizyillarda islamiyet ile ilgili calismalarin temelleri atilmistir. 19. yiizyilda Bati
uUniversitelerinde ¢alismalar cogalmis ve on binlerce kitap ve makale kaleme alin-
mis, master ve doktora tezleri yapilmis, dergiler yayinlanmis ve islamiyet kiirsi-
leri kurulmustur. Bu yapilan calismalar farkli amaglari arkasinda barindirmakta-
dir. Dini, ticari, siyasi ve somiirgecilik gibi amaglarla islam hakkinda olumsuz bir
algi olusturmaya ¢abalamislardir. Maslimanlarin bu tarz faaliyetlerle ilk defa kar-
silasmalari siyasi olarak zayifladiklari dsnemdir. islam ve islam diinyasi hakkinda
arastirma yapan Batili kimselere oryantalist adi verilir. Aslinda oryantalist,
“Dogu” ile ilgili calisan demektir. islam bunun icinde yer almaktadir. Musliiman-
lar ayni anlamda mistesrik ve sarkiyatci kelimelerini de kullanirlar. Mslimanlar
1950'li yillardan sonra oryantalistlerin islam ile ilgili calismalarini daha da yakin-
dan tanidilar ve bu calismalar tizerine degerlendirmeler yaptilar. Batida, islamiyet
Uzerine yapilan ¢alismalar Ahmet Yicel'in Oryantalistler ve Hadis isimli kita-
binda tanitilmis, adeta bir katalog calismasi mahiyetinde bir eser meydana geti-
rilmistir.

Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Hadis Bilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
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Yicel'in bu eseri 6ns6z ve dort bélimden meydana gelir. Her boélimuin so-
nunda degerlendirme yazilari mevcuttur. Yazar 6nsoziinde, Batidaki islam adina
yapilan calismalarin ne zaman basladigi ve ivme kazandi§i ylzyillardan bahset-
mektedir. Batida yapilan ¢alismalarin olumsuz bir algiya sebep olmasina vurgu
yapilmaktadir. Konulari ka¢ bélimde inceleyecegi belirtmektedir.

“Oryantalizm ve hadis ilmiyle ilgili oryantalist yaklasimlar” bagligini tasiyan
birinci b6lim 5 ana baslik altinda ve degerlendirme yazisiyla ele alinmaktadir.
Birinci ana bagslikta oryantalizm dncesi dinler arasi arastirmalari, Mislimanlarin
diger dinler hakkindaki arastirmalari ve Hiristiyan ve Yahudilerin islam hakkin-
daki arastirmalari olarak gruplandiriimaktadir. Maslimanlarin miladi 8.yy’dan
itibaren siyasi, ilmi ve kltirel agidan dis diinyaya agiimasindan ve bu dénem-
lerde Abbasi halifelerinin de destegiyle ilmi ¢alismalarin ve tercimelerin arttigi
ve ilimler akademisi mahiyetinde Beytilhikme’nin kurulmasindan bahsedilmek-
tedir. Yapilan terciimeler sonucunda islam diinyasinda Messailik, ibn Sinacilik
ve ibn Risdgiliik gibi felsefe akimlarinin dogmasina deginilmektedir. Misliiman
kelam ve mezhepler tarihi alimlerinin éncelikle Yahudilik ve Hiristiyanlik olmak
tzere diger dinleri kendi kaynaklarindan inceleyerek o kaynaklara reddiyeler yaz-
diklari dile getirilmektedir. Hiristiyan ve Yahudilerin islam ve Miislimanlar hak-
kindaki bilgileri sadece kendi kaynaklarina dayali ve polemik tiirli olduguna dik-
kat cekilmektedir.

ikinci ana baglikta, Oryantalizmin dogusundan bahsedilmektedir. Fatih Sul-
tan Mehmed'in istanbul’u fethi ile Kanuni Sultan Sileyman déneminde Av-
rupa’da gerceklestirilen fetihler sonucu BatI'nin islam diinyasina yonelik siyasi
tehdit algisi artmistir. Siyasi olarak basaramayacaklarini anlayan Batililarin is-
lam’in teolojik argiimanlarla dnlenmesi amaciyla ilmi ¢calismalar yaptiklarindan
bahsedilmektedir. Uglincii ana baslikta, Batida hadisle ilgili ¢alismalarin basla-
mas! Ignaz Goldziher, Joseph Schacht ve Gautier Herald A.Juynboll GglUsiine da-
yandiriimakta ve hayatlari hakkinda bilgi verilmektedir. DOrdiinct ana baslikta,
hadis ilmiyle ilgili oryantalist yaklasimlardan, oryantalistleri hadisle ilgilenmeye
yonelten etkenlerden, tarihi ve klttrel arka planindan bahsedilmektedir. Besinci
ana baslikta; oryantalistlere gore hadis- peygamber iliskisine dedinilmektedir. Bu
basligi, hadislerin ortaya ¢ikis tarihini tespit ve kullandiklari yéntemler adiyla iki
gruba ayirarak incelemektedir. i1k grupta hadislerin ortaya ¢ikis tarihini tespit et-
mek amaciyla kullanilan yéntemlerin, Batidaki dinler tarihi ve Kitab-1 Mukaddes
alaninda uygulanan metotlardan istifade edilerek gelistirildigi soylenmektedir.
ikinci grupta ise; kullandiklari ydntemler metin esash, isnad esasli, kaynak esasli
ve isnad ve metin esasli tespit olarak ele alinmaktadir. Oryantalistlerin hadise y0-
nelik ¢alismalarinin tarihi olduguna vurgu yapilan degerlendirme kisminda or-
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yantalistlere gore hadislerin Hz. Peygamber’le bir iliskisi bulunmadigi dile getiril-
mektedir. Ayrica bazi oryantalistlerin hadis ravileri hakkinda yazilan eserlerden
6vguyle bahsettikleri fakat bunlarin istisnai oldugu Goldziher ve bazi mustesrik-
lerin isnadlarin énemli 6l¢tide uydurma olduguna inandiklari zikredilmektedir.

“Oryantalistlerin Hadisle ilgili Calismalari” bashigini tagiyan ikinci blum, ya-
zar bilinen ¢alismalar ve yazari bilinmeyen ¢alismalar diye iki gruba ayrilarak in-
celenir. Kitap ve makale telifi, terciime, nesir ve ansiklopedi maddesi olmak Gizere
oryantalistlerin hadisle ilgili yaptiklari cahismalar muellif esasli olarak tespit edil-
digi soylenerek, 555 oryantalistin hadis alaninda ¢alisma yaptigi tespit edilmistir.
7 calismanin ise yazar tespit edilememistir. Toplamda 1550 ¢alisma tespit edil-
mistir. Ulagilamayan ve henliz devam eden calismalar dikkate alindiginda bu sa-
yinin daha da artacagi soylenmistir.

“Muslimanlarin Oryantalist Calismalari Degerlendirmesi” bashgina sahip
tglnct bolum, tarihge ve Muslimanlarin oryantalistlerle ilgili ¢calismalari diye
ayrilir. Tarihge kisminda, Muslimanlarin oryantalist hadis ¢alismalari hakkinda
yaptiklari degerlendirme faaliyetlerinin 1950 yilindan sonra gerceklestigi sdylen-
mektedir. Diger kisimda ise, 173 Muslimanin oryantalist hadis arastirmalari hak-
kinda kitap, makale, terciime, kitap tanitimi ve ansiklopedi maddesi olmak tzere
toplam 316 calisma yaptii tespiti ortaya koyulur. Muslimanlarin oryantalist ha-
dis calismalari Gizerine yaptiklari incelemelerde, oryantalistleri hadis arastirmala-
rina sevk eden sebeplerin neler oldugu tzerinde duruldugu belirtilir. Ayrica or-
yantalistlerin arastirmalarinda kullandi§i hadis tarihlendirme yontemleri ve 6zel-
likle e-silentio (sessizlik) ve common link ( musterek ravi) yontemleri ele alinan
konulardir.

Yazarin “Oryantalist Literatlirde Hadis Kavramlari S6zIUga” basligini verdigi
son boltim, ingilizce — Tiirkge ve Tiirkge — ingilizce hadis s6zliigi olmak tizere iki
kisimdir. Oryantalistlerin hadisle ilgili yapti§ arastirmalar genellikle ingilizcedir.
Bu nedenle batidaki hadis ¢alismalariyla ilgilenmek isteyenlere yardimci olmasi
amactyla bu bolimin kaleme alindigi belirtilir. S6zIugin olusturulmasinda
Ibnii's-Salah’in Ulomu’l hadis’inin Eerik Dickinson tarafindan An Introduction
to the Science of the Hadith ismiyle yapilan tercimesinin esas alindigi sdylenir.
Oryantalistler hadis ilmiyle alakali arastirmalarinda Muslimanlar tarafindan ev-
velce kullaniimayan terimler gelistirmisler ve distincelerini bunlar gergevesinde
ortaya koymuslardir. Bu nedenle oryantalistlerin ¢alismalarini dogru anlayabil-
mek icin kullandiklar terimleri bilme zorunlulugu peyda olmustur. ingilizce ola-
rak kullanilan hadis ilmiyle ilgili kelime ve istilahlarin anlamlandiriimasinda be-
lirli bir ittifakin bulunmadig tespiti yapiimaktadir. Yani; bir istilaht terimin farkl
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kelimelerle ifade edildigi tespit edilir. Eser bibliyografya, sahis ve yer indeksi ve
konu ve kavram indeksi ile son bulur.

Sonug olarak; giinimuizde ilim dinyasinda yapilan ¢alismalara ¢ok hizli bir
sekilde erisebildigimiz bir hakikattir. islam diinyasi izerinde dzellikle batili kim-
selerin yaptigi calismalar gogalmaktadir. Fakat bu calismalarin gogalmasi yaptik-
lar1 calismalarda objektif davrandiklarini gostermemektedir. Oryantalistlerin id-
dialarini temellendirmek adina bitiin kaynaklari kullanmadiklari, belli kaynak-
lar1 segerek onlara yogunlastiklari goz ardi edilemez. Bu nedenle Musliman
alimler batida yapilan calismalari takip etmeli ve islam’i hedef alan séylemleri de-
gerlendirmelidirler. Adeta bir katalog ¢alismasini andiran bu eser 6zellikle bati-
daki hadis arastirmalariyla ilgilenenlere kilavuzluk etmektedir. Eser daha ziyade
hadis alaninda arastirma yapacaklara hitap etmektedir. Eserin blyik bir gayret
gosterilerek meydana getirildigi anlasiimaktadir.
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lidir. Gonderilen ¢alismayla birlikte yazarin adi, akademik unvany, ilgili ol-
dugu kurum, yazisma adresi, telefon numarasi ve e-mail adresi belirtilmeli,
ilk defa yaz1 gonderenler kisa 6zgegmislerini de ilave etmelidirler.

Gonderilen ¢alismalar yayin kurulunca uygun bulundugu takdirde, telifler
iki, terciimeler ise bir hakeme gonderilir. Telif makalelerde raporlardan biri-
nin olumsuz olmasi halinde yayin kurulu ¢aligmay: yeni bir hakeme daha
gonderir ve bu hakemin raporuna gore hareket eder. Her sayida say1 hakem-
leri yayimlanir.

Dergiye gonderilecek makalelerin 7500 kelimeyi, kitap, tez, konferans ve
sempozyum degerlendirmelerinin ise 1500 kelimeyi gegmemesi gerekir.

Caligmalar A4 kagida 12 punto ve 1,5 aralikli olarak bigimlendirilmelidir.

Makalenin Ingilizce basligi, 100-150 kelime arasi Ingilizce dzeti ve 3-5 Tiirk-
ce ve Ingilizce anahtar kelimesi makaleye eklenmelidir.

Caligmalarda TDV Islam Ansiklopedisi'nin imla ve transkripsiyon kurallari
kullanilmalidir. Kelimelerin imlasinda metin boyunca birlik saglanmalidir.
Dipnotlarda eser isimleri ilk gectigi yerde tam kiinyeleri ile verilmeli, sonraki
yerlerde uygun bi¢imde kisaltilmali, ¢alismanin sonuna bibliyografya ko-
nulmamalidir.



* Dergide yayimlanan ¢aligmalarin dil, bilimsel igerik ve hukuki sorumlulugu
yazarlarina aittir.

Kitap Tanitimlar1 I¢in Kilavuz

* Her tanitim kitab1 kisaca 6zetlemeli, kitabin 6nemini belirtmeli ve kitabin
igerigiyle ilgili yapic1 degerlendirmelerde bulunmali. Tanitimda kitabin be-
genilen ve begenilmeyen yonleriyle ilgili goriis belirtilmeli. Yazarin ilgi ve
uzmanliginin tanitimda yansimasi 6nemlidir. Elestiriler kisisellestirilmeden
yapict olmalidur.

* Kitabin okuyucu kitlesi ile ilgili yorum faydali olabilir: Kitap genel okuyucu-
ya m1 hitab ediyor yoksa sadece uzmanlari mi ilgilendiriyor? Kitabin, ayni
konuyla ilgili diger eserlerle karsilastirildiginda daha iyi mi yoksa daha koti
mil oldugu soylenebilir? Kitap ders kitab1 veya yardimci ders kitab1 olarak
kullanilabilir mi?

* Tanitimlar 1000-1500 kelime uzunlugunda olmalidur.

* Tanitimi yapilan kitap, baslikta asagidaki 6rnekte oldugu gibi gosterilmelidir:

Islam Ahlak Teorileri
Macid Fahri, (Cev. Muammer 1skenderoglu, Atilla Arkan),
Istanbul: Litera Yaymcilik, 2004, 330 s.



	
	Hamdi Tayfur, Cemaat Diktatörlerinin Psikanalizi, 

	Omuzumda Hemençe Cumhuriyet Devrinde Bir Medrese Talebesinin Hatıraları


	5. Osmanlı'da raks sema Müfti Ali Çelebi raks ve devran mizanpajlı.pdf
	Osmanlı’da Semâ, Raks ve Devrân Tartışmaları Bağlamında Şeyhülislâm Zenbilli Ali Cemâlî Efendi’ye İsnat Edilen “Risale fi Hakkı’d-Devrân ve’r-Raks”ın Aidiyet Sorunu

	Giriş

	A. Semâ, Raks ve Devrân Hakkında Kavramsal Çerçeve

	B. Osmanlı Fakihlerinin Semâ, Raks ve Devrân Tartışmaları

	C.  “Risale fi hakkı'd-devrân ve'r-raks”Adlı Risalenin Aidiyeti Sorunu 

	1. Müellif Açısından Aidiyet Sorunu

	2. Muhtevâ Açısından Aidiyet Sorunu

	(1) Raks ve Devrânın Meşru Olduğunu Gösteren Deliller 

	(2) Muhtevâ Açısından Değerlendirilmesi


	3. Zenbilli Ali Cemâlî Efendi’ye İsnad Edilen Fetvalarda Aidiyet Sorunu

	4. Risalenin Gerçek Müellifi: MüftîAli Çelebi’nin Kimlik Tespiti Denemesi   





	4. Mefhûmu'l-Muhâlefenin Delâleti.pdf
	Mefhûmu’l-Muhâlefe’nin Delâleti

	I. GİRİŞ

	II. MANTÛK VE MEFHÛM

	III. MEFHÛMUN TÜRLERİ

	IV. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFE / EL-MAHSÛSU Bİ’Z-ZİKR

	A. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN TANIMI

	B. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFE’DE ARANAN ŞARTLAR

	C. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN TÜRLERİ

	D. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN DELALETİ İLE İLGİLİ YAKLAŞIMLARIN GEREKÇELERİ

	1. HÜCCET KABUL EDENLERİN GEREKÇELERİ

	2. HÜCCET KABUL ETMEYENLERİN GEREKÇELERİ


	E. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN GEÇERLİLİK ALANI VE DAYANAĞI

	F. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN KAPSAMI

	G. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN HÜKMÜ




	2. Kur'an Tevratla neyi kastediyor.pdf
	Kur’an “Tevrat”la Neyi Kastediyor?

	I. GİRİŞ

	II. ESKİ AHİT’İN TARİHİ SÜRECİ

	III. KUR’ANDA TEVRAT

	A. Tevrat’ın, Hz. Musa’ya indirilen kitabın özel adı olmadığı iddiası 

	B. İddianın Değerlendirilmesi 

	1. Kur’an’da “Tevrat” Kavramı

	2. Kur’an’ın Tevrat’ın içeriğine dair atıfları

	3. Tevrat’ın indirilmesi

	4. Vahiy bağlamında Hz. Musa’ya izafe edilen kavramlar 

	(1) “Musa’nın suhufu”  

	(2) “Musa’nın Kitabı”




	IV. SONUÇ



	1. Kur'anda ayet kavramı.pdf
	İsbat-ı Vâcib Bağlamında Kur’ân-ı Kerîm’de “Âyet” Kavramı 

	Giriş

	I. Âyet

	II. Âyet ve Akıl

	Sonuç 



	1. Kur'anda ayet kavramı.pdf
	İsbat-ı Vâcib Bağlamında Kur’ân-ı Kerîm’de “Âyet” Kavramı 

	Giriş

	I. Âyet

	II. Âyet ve Akıl

	Sonuç 



	2. Kur'an Tevratla neyi kastediyor.pdf
	Kur’an “Tevrat”la Neyi Kastediyor?

	I. GİRİŞ

	II. ESKİ AHİT’İN TARİHİ SÜRECİ

	III. KUR’ANDA TEVRAT

	A. Tevrat’ın, Hz. Musa’ya indirilen kitabın özel adı olmadığı iddiası 

	B. İddianın Değerlendirilmesi 

	1. Kur’an’da “Tevrat” Kavramı

	2. Kur’an’ın Tevrat’ın içeriğine dair atıfları

	3. Tevrat’ın indirilmesi

	4. Vahiy bağlamında Hz. Musa’ya izafe edilen kavramlar 

	(1) “Musa’nın suhufu”  

	(2) “Musa’nın Kitabı”




	IV. SONUÇ



	4. Mefhûmu'l-Muhâlefenin Delâleti.pdf
	Mefhûmu’l-Muhâlefe’nin Delâleti

	I. GİRİŞ

	II. MANTÛK VE MEFHÛM

	III. MEFHÛMUN TÜRLERİ

	IV. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFE / EL-MAHSÛSU Bİ’Z-ZİKR

	A. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN TANIMI

	B. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFE’DE ARANAN ŞARTLAR

	C. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN TÜRLERİ

	D. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN DELALETİ İLE İLGİLİ YAKLAŞIMLARIN GEREKÇELERİ

	1. HÜCCET KABUL EDENLERİN GEREKÇELERİ

	2. HÜCCET KABUL ETMEYENLERİN GEREKÇELERİ


	E. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN GEÇERLİLİK ALANI VE DAYANAĞI

	F. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN KAPSAMI

	G. MEFHÛMU’L-MUHÂLEFENİN HÜKMÜ




	5. Osmanlı'da raks sema Müfti Ali Çelebi raks ve devran mizanpajlı.pdf
	Osmanlı’da Semâ, Raks ve Devrân Tartışmaları Bağlamında Şeyhülislâm Zenbilli Ali Cemâlî Efendi’ye İsnat Edilen “Risale fi Hakkı’d-Devrân ve’r-Raks”ın Aidiyet Sorunu

	Giriş

	A. Semâ, Raks ve Devrân Hakkında Kavramsal Çerçeve

	B. Osmanlı Fakihlerinin Semâ, Raks ve Devrân Tartışmaları

	C.  “Risale fi hakkı'd-devrân ve'r-raks”Adlı Risalenin Aidiyeti Sorunu 

	1. Müellif Açısından Aidiyet Sorunu

	2. Muhtevâ Açısından Aidiyet Sorunu

	(1) Raks ve Devrânın Meşru Olduğunu Gösteren Deliller 

	(2) Muhtevâ Açısından Değerlendirilmesi


	3. Zenbilli Ali Cemâlî Efendi’ye İsnad Edilen Fetvalarda Aidiyet Sorunu

	4. Risalenin Gerçek Müellifi: MüftîAli Çelebi’nin Kimlik Tespiti Denemesi   





	
	Hamdi Tayfur, Cemaat Diktatörlerinin Psikanalizi, 

	Omuzumda Hemençe Cumhuriyet Devrinde Bir Medrese Talebesinin Hatıraları





