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Oz: Bu caligmada dncelikle kiiresellesme siirecini, bu siirecin olusma sebeplerini ve bu siiregte
gerceklesen etkilesimi sunacagiz. Bundan sonra killtiir, din, kimlik ve medeniyetler arasindaki
gegis, iligkiler ve etkilesim konusunu inceleyecegiz. Bu baglamda Islam Diisiincesinin Yunan
diisiincesiyle ve Yahudi diisiincesini Islam diisiincesiyle olan iligkisini ele alacagiz. Bu noktada
iligkileri tasvirde kullanilan dil ve kavramlar sorunlu ve zayif oldugunu 6zellikle belirtmek is-
terim. Kiltiir ve medeniyetler arasindaki iligkiler almak, taklit, nakletmek ve etkilenmek sek-
linde pasif kavramlarla tasvir edilmektedir. Boylesi bir tasvirde diistiniirlerin entelektiiel yara-
ticiliklari ile sentetik ¢oziimleri, kismen tarihsel baglamlari ile temel 6nceliklerinden kaynak-
lanan katki ve 6zgiin yonleri takdir edilememektedir. Kiiltiirler ve medeniyetler arasindaki
iligkileri tasvir etmek i¢in imkan, ihtiyaglar, evrensel ve yerel unsurlar arasinda gerilim, kim-
likler arasinda gerilim, siireklilik icinde degisim, entelektiiel yetkinlik ile {iretkenlik, sentetik
ve melez ¢6ztimler kavramlarinin daha 6nemli oldugunu vurguluyorum. Bu baglamda bu kav-
ramlarla Tbn Meymun’un Yahudi diisiincesi ve Islam diisiincesiyle iliskisi detayl bir sekilde
sunulacaktir. Yahudi disiiniiriin vahiy ve yorum teorisi etrafinda kendi sentetik ¢éziimleri
sunulacaktir. Bu galismanin Islam Diisiincesinin Yunan ve diger diisiince havzalariyla iligkisi-
nin daha iyi anlagilmasina katkida bulunacagini iimit etmekteyim.
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Contemplation on the interactions among the civilizations and cultures in the globaliza-
tion process: Maiomonides as an exemplar

Abstract: In this article, first of all I will describe the process of globalization, its reason and
the interactions, which occur through process. Than I will rewiev the subject of interactions
among cultures, religions, identities and civilizations. In this context I will especially focus on
the transmission from Greek Philosophy to Islamic Thought and from Islamic Thought to
Jewish Thought. I would like to clearly point out that the language and the terms that are used
to describe the transmission processes are problematic and very weak. The relations among
cultures and civilizations are described such as terms reception, imitation, transfer, influence
that are very passive and insufficent. In such description, the intellectual creativity and the
synthetic solutions of thinkers are clearly ignored. And it is also discounted the original con-
tributions of the thinkers which partly aroused from their historical contexts and essential
priorities. We need better terms in order to describe the relations among the cultures and the
civilizations. In this context I will analyze Maimonides’s theory of the revelation and the in-
terpretation. I will also focus on the relations’ of Jewish thinker with Islamic and Jewish
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thoughts. I hope this study will make a contribution to better understanding the relation of
Islamic thought to Hellenistic philosophy and other ancient thoughts.

Keywords: Globalization, Maimonides, The relations among cultures and civilizations, Islam-

ic Thought, Jewish thought
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Kiiresellesme kavramiyla ifade edilen siire¢ sebebiyle kiiltiirler, dinler, kim-
likler ve medeniyetler arasindaki etkilesim ile bu etkilesimin gelecekte nasil bir
mabhiyete biirlinecegi giinimiizde en ilgi ¢ekici hususlardan birisidir. Giini-
miizde kiiresellesme olgusunu bu kadar yogun bir sekilde 6ne ¢ikartan husus
insanligin gegirmis oldugu degisim sonucu ortaya ¢ikan bilim ve onunla tiretilen
teknolojidir. Teknolojinin kullanimiyla beraber insanin ve bilginin hareketliligi
son derece hizlanmistir. Burada da teknolojinin iki y6nii bu siireglerde oldukga
etkili olmaktadir. ilki bilgisayar teknolojileriyle iliskili olup bu alanlarda gercek-
lesen gelismeler bilginin iiretilme, muhafaza edilme ve neredeyse eszamanl bir
sekilde paylagilabilme imkanlar1 son derece arttirmistir. ikinci olarak iletigim
teknolojilerinde yasanan gelismeler 6zellikle malumat ve bilginin hizli bir sekil-
de paylasilabilmesini sagladigindan dolay: etkilesim son derece hizlanmis ve
diinyanin birbirinden haberdar olmas: ve karsilikli etkilesim aglarinin olugsmasi
anlaminda diinyay: kiigiik bir kdye ¢evirmistir.

Ugiincii olarak ulagim teknolojilerinde yaganan geligmeler insanoglunun ha-
reketliligini son derece arttirmis ve arttirmaktadir. Bu ise dogal olarak kimlik ve
kiiltiirlerin yiiz yiize ve canl etkilesimini daha da hizlandirmistir. Son olarak ise
bir miktar tiim bu gelismeleri takiben ve bir miktar da ekonominin de kiiresel-
lesmesiyle metropol ismini verdigimiz niifusu son derece yogun ¢ok kiiltiirli,
dinli, dilli ve kimlikli mekanlar ortaya ¢ikmistir. Metropol sehirler adeta tiim
diinyanin farkli milletlerinin bir arada ama ayr1 kimlikler halinde yasamlarini
stirdirdigi yerlesimlere doniigmiistiir. Bundan dolay1 kiiresellesme stirecine
farkli bir mahiyette gozlemledigimiz kimlik ve kiiltiirler arasi etkilesimin gelece-
ginin nasil bir siireci takip edecegi son derece dnemli bir mesele olmustur. Yine
bu noktada degisimin hizi ve bunun kimlikler iizerinde olusturdugu gerilim ve
etkinin nasil yonetilmesi gerektigi baska 6nemli bir konudur.

Bu yasanan degisim siirecinde birgok gerilim alanlar1 olusmustur. Bir yanda
evrensel veya kiiresel oldugu diisiiniilen degerlerle yerel dini, kiiltiirel ve milli
degerler arasinda bir gerilim olugsmustur. Bu noktada tarihsel siirekliligi temsil
eden kurum ve kimlikler benzer gerilimleri yasamakta ve benzer tepki kaliplari
ortaya ¢tkmaktadir. Diger taraftan ise bilyiik sehirlerde bir arada yasayan farkli
kiiltiir ve kimlikler arasinda gerilimler olugsmaktadir.
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Olgekleri farkli olmakla beraber, kiiltiirlerin etkilesimi yogun bir sekilde etki-
lesimi yerytiziinde ilk defa gerceklesmemektedir. Biz bu ¢alismamizda iki farkl
zaman dilimine ve etkilesim noktasina temas edecegiz. Ilki Islam diisiincesinin
Yunan disiincesi ile olan etkilesimi ikincisi ise Orta Cag Yahudi diistincesinin
[slam Diisiincesiyle olan iliskisidir. Ikinci nokta da ise Ibn Meymun iizerinden
konuyu incelemeye ¢alisacagiz. Bu baglamda Yahudi filozof dinler ve kiiltiirler
arasindaki etkilesimin mahiyetinin anlagilmasi bakimindan degerli bir 6rnektir.
Bugiin ile ge¢mis donemlerdeki etkilesim 6rnekleri arasinda mahiyet bakimin-
dan benzer siiregler yasandigini diistinebiliriz. Yukarida kisaca bahsettigimiz
teknolojik gelismeler farkl: din, kiiltiir ve diisiince yapilar1 arasinda etkilesimleri
daha hizli, dogrudan, yeni melezlenmelere ve iiretime imkan vermesi bakimin-
dan daha dinamik bir hale getirmistir.

Galismamizin konusu olan ilk etkilesim 6rnegi Yunan diigiincesi ile Islam
Felsefesi arasindaki etkilesimdir. 19 yiizyilda Islam diisiincesinin Yunan Felsefe-
siyle olan iligkisi ve iki kiiltiir havzasi arasindaki iliski yogun bir sekilde tartigil-
di. Oryantalist ve Bat1 merkezli vurgularin yogun oldugu 19. ylizyilin baglarinda
Batili arastirmacilar Islam diisiincesinin olusumunda Miisliimanlarin roliinii
alic1, taklit edici ve tekrar edici seklinde daha ¢ok pasif olarak tasvir ediyorlardi.
Bu yaklagima gore Islam Felsefesi hatta biiyiik 6l¢iide Islam diinyasinda ¢ikan
ilmi gelenekler Islam &ncesi ilim ¢izgilerinin basit tekrari takipgileriydiler.
Cografi temas zorunlu olarak ilmi basarilar1 ortaya ¢ikarmustir. Bu cografyada
gerceklesen doniisiim var olan kimliklerin kurucu yonii ihmal edilerek sanki bir
etkinin zorunlu bir sonucu gibi imis gibi ¢ogu zamanda mekanik bir siire¢
seklinde tasvir edilmisti.

Miislimanlar Hz. Peygamberin 6limiinden kisa bir zaman sonra sonucu
gliclii ilmi gelenekler kurabilmislerdir. Bu basarinin altinda ise temelde iki ana
unsur bulunmaktadir. Kur'an-1 Kerim ve Hadislerdeki yogun tesviklerinde
isaret ettigi gibi Islam ilme 6zel bir 6nem vermistir. Ikinci olarak ise ilk baglarda
cemaat olarak ortaya ¢ikan Hristiyanlik ve Yahudilik tarihiyle mukayeseli olarak
diisiiniildiigiinde Islam’m bir din olarak ortaya cikisi ve varligin1 devam ettirisi
devletle beraber olmugtur. Islam devletlerinin varligi da modern zamanlara
kadar imparatorluk formunda gergeklesmistir. Farkli cografyalarda kisa zamanh
emirlikler dénemleri bu nokta bakimindan Islam tarihinin akisina kalici bir
etkide bulunmamuslardir. Islam’in imparatorluk formunda var olma tecriibesi
felsefi ilimlerin olusumunda énemli etkisi olmugtur. Giiglii ve zengin Islam
devletleri felsefi ilimlerin hizli bir sekilde kurulabilme ve gelistirilme imkanini
hazirlamigtir. Diger yandan devletin farkli diizeylerde akli ilimlere olan ihtiyaci,
akli ilimleri i¢sellestirme ve tiretim siireglerindeki motivasyonu hizlandirmistir.
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Imparatorlugun farkli kimliklere hitap edecek bir dil ve sdyleme olan ihtiyac
felsefeye olan ihtiyaci daha da arttirmigstir.

[slam’in vermis oldugu 6zel bir énemle ve giiclii siyasi yapilarin sagladig:
imkanlarla 6nce Tefsir, Hadis, Fikih gibi dini metinlerin anlagilmasini amagla-
yan Islami ilimlerin olusumundan kisa bir zaman sonra Kelam, Felsefe ve Ta-
savvuf gibi, Islim diisiince okullar1 ¢ok kisa zamanda inga edilebilmistir. Hi¢
siiphesiz Islam bir din olarak ortaya ¢ikisindan sonra fetihler yoluyla ¢ok hizli
bir sekilde Kadim diinyanin 6nemli kiiltiir ve diisiince okullariyla dogal bir
sekilde kargilasti. Islam ilmi gelenekleri olan Hadis, Tefsir, Fikih ve Kelam gibi
disiplinler biiyiik 6l¢iide tesekkiil ve tedvin asamalarini felsefi miiktesebat ter-
cime edilmeden 6nce tamamlamislardi. Felsefi miiktesebat yogun bir sekilde
Abbasi Imparatorlugu déneminde &zellikle halife el-Mansir’un Bagdat’t kurma-
sindan sonra yogunluk kazanip Beytii'l-Hikme ile zirvesine ulasti. Dolayisiyla
yeni bir din olarak Islam’in Miisliiman filozoflara sundugu bir cerceve ve imkan
alani vardi. Bundan dolayidir ki, Tanrr’'nin birligi, Tanrr’nin agkinhigini kaybet-
meyecek bir sekilde alemle iliskisi, psikoloji teorileri gercevesinde niibiivvetin
imkan ve gerekliligi, vahyedilmis bir dinle felsefenin nasil bir iligki icerisinde
olmasi gerektigi, bunlara bagl olarak dini ifadelerle felsefi sonuglar1 uyuma
kavusturacak yorum teorisi, insanin 6liimden sonraki varhig: gibi farkli ve 6zgiin
konu Miisliiman filozoflarin eserlerinde ortaya ¢ikabilmistir. Ozellikle Islam
Kelamiyla ve diger Miisliiman disiiniirlerle olan etkilesimler bu yeni felsefi
problemlerin ortaya ¢ikigini anlaml bir sekilde izah edebilir. Nitekim Ibn Mey-
mun ve diger Yahudi diisiiniirler de Islam diisiincesinde olusan ¢izgileri takip
ederek ve onun sundugu imkanlardan istifade ederek Yahudi diisiincesinde
oncesinde olmayan felsefi bir ¢izgi olusturabilmislerdir.

Islam diinyasindaki geviri ¢aligmalari sonucunda Platon (MO 427-347), Aris-
toteles (MO 384-322), Plotinus (MO 205-270) "un eserleri cevrildigi gibi onlarin
eserlerine serhler yazan Iskender Afrodisi (6. M.S. 200), Porphyry (6. M.S. 304),
Iamblichus (M.S. 245-325), Syrianus, (M.S. 354-430), Proclus (6. MS. 485),
Ammonius (M.S. 435/445-517/526), Themistius (6. MS. 390) Philoponus M.S.
490-570, Olimpiodorus (6. MS. 570), Damascius (M.S. 458-538) ve Simplicius
(6. MS. 560) gibi filozoflarin da eserleri terciime edilmistir." Bu serhlerin bizzat
kendileri temel felsefi konu ve sorunlarda farkli ¢6ztim yaklasimlari icermesi
sebebiyle Miisliiman filozoflara yeni felsefi sentezler ve tercihlerde bulunabilme
imkani sunmaktaydi. Farabi (8. 339/950-1), Ibn Sina (6. 428/1037) ve ibn
Risd’tin (520/1154-587/1198) acik atiflarindan anlasildig1 iizere Miisliiman
filozoflar bu farkliliklarin bilincindeydiler. Hem Helenistik donem sarihlerine

I Ibnu’n-Nedim, el-Fihrist, nsr. Riza Teceddiid, (Tahran: 1971), s. 299-304.
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yaptiklari elestirilerde hem de kendi tercih ve sentetik diisiince tiretimlerinde bu
hususu agik bir sekilde gosterdiler. Diger bir ifadeyle Miisliiman filozoflar Aristo
sonrast Helenistik donem serh geleneklerindeki birikim ve sorunlar1 ceviri
caligmalar1 sonrasinda devralmis ve icsellestirmislerdir. Gerek bu igsellestirme
stirecinde gerekse entelektiiel iiretim siireclerinde yeni sentetik ¢oziimlerin
olusmasinda iglerinde bulunduklar: din ve kiiltiiriin belirleyici unsurlarini da
degerlendirme siireglerine katmislardir. Boylece Miisliiman filozoflar Helenistik
donem serhlerde sunulan farkli yorum imkanlari ve Islam diisiince disiplinleri-
nin sunmus oldugu belirleyici unsurlarin etkilesim aginda kendi tercihlerini ve
sentetik tiretimlerini olusturmugslardir. Bu bityiik bir basaridir.

Kadim mirasin Islam toplumuna aktarilmas: siireci evrensel olanla yerel ola-
nin iligkisinin nasil olmasi gerektigi konusunda gerilim olusmustur. Akli ilimler
gelenegi gerilimin evrensel tarafini yani olusan Islam dininin kiiltiirel varhg
gerilimin yerel tarafin1 olusturmustur. Felsefi ilimlerin acem ilimleri yani yaban-
ct ilimler olarak isimlendirilmesi bunun agik gostergelerinden bir tanesidir. Bu
yaklagimda dini ilimler var olan toplumun kiiltiiriiniin ve kimliginin 6nemli bir
parcast kabul edilmis felsefi ilimler ise evrensel olani temsil edip gerilimin diger
ucunda kalmigtir. Yine baslangictan itibaren akil vahiy iliskilerinin siirekli
olarak tartisma konusu olmasi ve Kelam ve felsefe okullar: arasindaki gatismalar
bir yoniiyle evrensel olanla yerel olan arasindaki iliskileri de temsil etmektedir.

Konunun detayina girmeden kullandigimiz evrensel ve yerel kavramlarina
aciklik getirmemiz uygun olacaktir. Evrensel kavraminin burada iki boyutuna
isaret etmemiz gerekir. ki hitap edilen kitlenin belli bir cografya, kiiltiir, din
veya kimlikle sinirli olmayip tiim insanligt muhatap almasidir. Ikinci anlamdaki
evrensellik ise soylemde dile getirilen goriis, kavram ve teorinin dogruluk iddia-
sinin gegerliliginin zaman ve cografya bakimindan stirekliligi ile ilgilidir. Bu
metinde kullandigimiz evrensel kelimesi ilk anlam1 icermektedir. Ikinci anla-
mindaki evrensel kavramiyla ilgili olarak ise tiim tarihsel siire¢ boyunca aklen
dogru kabul edilmis ve gelecekte de dogru kabul edilecek goriis, agiklama ve
teorilerden bahsedemiyoruz. Tarihsel olarak boyle bir olguya da sahip degiliz.
Insanlik boyunca kullandigimiz kavram ve teoriler degisim gecirmektedir.
Onlarin gergeklikle iliskisi ve evrenselligin tarih icinde nasil devam ettirildigi
baska bir ¢alismanin konusu olacak kadar girift ve uzundur. Burada ikinci
anlamdaki evrensel kavramiyla belli bir kiltiir, cografya, ideoloji veya dinle
kayith olmaksizin, belli bir dénemde ilmi ¢alismalara ve akli degerlendirmelere
dayanilarak diinya cografyasinin biiyiik ¢ogunlugunda dogru, genel gecer kabul
edilen goriis, kavram ve teorileri kast etmekteyiz. Dogal olarak burada konusma
bigimi itibariyle tiim insanlik muhatap alinmaktadir.
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Insanligin tarihsel tecriibesine baktigimizda iki anlamiyla da evrensellik bii-
yiik ol¢tide akli ilimler ve felsefe iizerinden ingsa edilmistir. Burada aklin mutlak
ve tek kesin bir goriis olusturdugunu iddia etmiyoruz. Goreli anlamda dahi
evrensellik insan akli araciligiyla felsefe ve bilim formunda tiretilebilmistir.

Evrensellik kavraminin kullaniminda bir hususa daha dikkat ¢cekmek isterim.
Dinlerin bir kism1 gibi Islam’inda evrensellik iddias1 bulunmaktadir. Islam dini
ile ilgili yerel kavramini kullandigimizda iddiasinin evrenselligini tartismaya
agmiyoruz. Islami ilimlerin genelinde gérdiigiimiiz gibi hitap ettigi kitle baki-
mindan sadece Miisliimanlar1 muhatap almasini kast ediyoruz. Dinlerin mesaji-
nin evrenselliginin nasil gergeklestigi ise incelenmesi gereken bagka bir konu-
dur. Bu hususlar Islam ve Yahudi Diisiincesi hakkindaki degerlendirmelerimiz-
de gozden kagirilmamalidir.

Islam ve Yahudi diisiincesi baglaminda medeniyet, kiiltiir ve kimlikler ara-
sinda etkilesimi ve evrensel olanla yerel olanin etkilesimini inceledigimiz bu
¢alismada insanin dogasinin ayni olmasina ragmen kiiltiir ve medeniyetlerin
farklilasma sebeplerine kisaca deginmek uygun olacaktir. Maddi ve manevi
temel ihtiyaglar1 bakimindan insanlar birbirlerine benzemesine ragmen, yasa-
diklar1 cografya farkli oldugu icin tarih icerisinde toplumlar farkl kiiltiir yapilar:
tiretmislerdir. Toplumlarin tarihsel tecriibelerinin farklilig: ile icinde yasanilan
siyasal orgiitlenme bi¢iminin ve yapilarinin farklilig: kiiltiir ve medeniyet unsur-
larinin farklilagmasi siireglerinde oldukga etkili olmustur. Calismamizin konusu
bakimindan Islam’in imparatorluk formundaki bir devletle beraber olmasi ve
Ibn Meymun’un (1135/1138-1204) icinde bulundugu Yahudi diisiincesinin
bityiik dl¢iide Islam siyasi egemenligi icinde gelismesi bu etkinin sonuglarinin
gozlemlenmesi bakimindan giizel 6rneklerdir.

Islam ile Yahudi diisiince ve kiiltiirleri arasindaki iliskinin mahiyetini 6zel-
likle Yahudi diisiiniir Ibn Meymun {iizerinden takip edecegiz. Islam sonrast
Yahudi diisiincesinde ortaya ¢ikan diisiiniirlere ise etkilesimin mahiyetini tarih-
sel boyutuyla anlayabilmek icin kisaca deginecegiz. Biz zimnen sunu kabul
ediyoruz: Islam Diisiincesiyle Yunan felsefe gelenegi arasindaki iliski ile Islam
Felsefesinin Yahudi Felsefesi arasindaki iliski arasinda mahiyet bakimindan
benzerlik bulunmaktadir. Islam Felsefesi olusum siirecinde gerek yorum gele-
nekleri gerekse terciimeler {izerinden Yunan felsefe birikiminden istifade etmis-
tir. Yahudi disiincesi de 6zellikle Kelam ve felsefe disiplinleri ve hatta diger
Islami ilim gelenekleri sz konusu oldugunda benzer bir sekilde Islam diisiince-
sinden istifade etmistir.

Din olarak Yahudiligin Islam dininden énce olmasi bu noktanin anlagilma-
sin1 biraz zorlagtirmaktadir. Fakat Ibn Meymun iizerinden Yahudi diigiincesinin
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12. Yiizyildaki durumunu agikladigimizda bu husus daha rahat anlagilacaktir.
Yahudilik islam dininden ¢ok énce gelmis bir din olmasina ragmen Yahudi
Felsefesinin zirvesini temsil eden Musa b. Meymun Islam diisiincesinin basari
¢izgisini takip ederek triinlerini vermistir. Burada farkli olan hususlardan biri
sudur: Ibn Meymun’un Islam ilmi gelenekleri ve felsefesiyle olan bu etkilesim
tecriibesi Misliimanlarin giiclii siyasi egemenlikleri ve bu siyasal giigle olustur-
duklar1 medeni birikimin 1181 altinda gerceklesmistir. Islam Felsefesinin Yunan
Felsefesiyle olan iliskisinde ise yine Miisliimanlar giiglii bir siyasal egemenlige
sahiptiler.

Dini liderlik ve temsil gérevleri de olan Yahudi filozof ibn Meymun’un kim-
liginin ve diislince yapisinin en 6nemli bir parcasini hi¢ siiphesiz Yahudi dini
olusturmaktaydi. Bu baglamda Ibn Meymun adina Yahudi dininden kaynakla-
nan ayirt edici temel inanglar sunlardir: Yahudi irkinin Tann tarafindan segil-
misligi, Hz. Musa’nin peygamberligi, bir seriat olarak Tevrat ile O’nun ezeliligi,
en son olarak da Yahudi kavramsallagtirmasiyla Mesih inanci ve ahiret hayati
olusturur.” Yahudi ilmi gelenekleri 6ncelikle, Kitab-1 Mukaddes ile Rabbani
ogretiler’ ve Misna* ve Gemara gibi Talmud® lizerine ¢alismalarla olugmustur.
Evrensel bir nitelik kazanmas: ise daha ¢ok felsefe gelenegiyle karsilagmasindan
sonra miimkiin olabilmistir. Bu noktada Yahudilerin siirgiinde bulunduklari,
milattan 6nce ikinci yiizyil ile milattan sonra birinci ytizy1l arasinda Helenistik
felsefe ile karsilagmalar1 son derece onemlidir. Bu donemin 6nde gelen ismi
Filon (1.0, 25-1.S. 40)dur. Filon Kitab-1 Mukaddes’in konular1 iizerine serhler
yazmis ve Yahudiligi, zamaninin hakim disiince okullar1 Eflatunculuk ve Stoa-
cilikla uzlagtirmaya galismistir.’ Fakat bu noktada iki noktay1 vurgulamak uygun
olacaktir. Ik olarak Filon genel Yahudi diisiincesinde bir istisna olarak durur.

2 Atilla Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, Degisim Yayinlari, Istanbul 2007, s.13; Arthur
Hyman, James J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages, Cambridge 1973, s. 337; Fuat Aydin,
Yahudilik, Insan Yayinlari, Istanbul 2004, s. 20.

Rabbani 6gretiler, Rabbi denilen Yahudi din adamlarinin olusturduklar: doktrinlerin tiimiine
denmektedir. Rabbi kanun bilgini, yorumcu ve ilahiyat¢1 demektir. Rabbilerin konumu M.S.
70 yilinda Kudiis mabedinin yikilmasindan sonra daha da belirgin hale gelmistir. Bkz: Meh-
met Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, Konya 2005, s. 630.

Misna kelime anlamiyla tekrar yolu ile 6gretme anlamina gelir. Kelimenin kék anlaminin da
isaret ettigi gibi, Misna Yahudiligin sifahi gelenekle olusan kutsal kitaplarindan bir tanesidir.
Misna, Tevratin (Tora) yorumunu ortaya koymaktadir. Diger bir ifadeyle Misna Tevrat'in
buyruklarinin yiizyillar boyunca yapilmig sozlii yorumlarindan olugmaktadir. Bkz: Aydin, An-
siklopedik Dinler Sozliigii, s. 509.

Talmud, Misna tizerindeki yorum ¢aligmalarindan olusmaktadir. Misna’nin yorum kismina
Gemera denildiginden Talmud un Misna ve Gemera’dan olustugunu soyleyebiliriz. Misna tize-
rindeki yorum ¢alismalari asirlar boyunca Kudiisteki ve Babildeki akademilerde devam etti-
ginden Kudiis ve Babil Talmud'u olmak tizere iki farkli Talmud ortaya ¢ikmustir. Aydin, An-
siklopedik Dinler Sozligii, s. 738-739.

¢ Arthur Hyman, James J. Walsh, Philosophy in the Middle Ages, s. 337
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Kendisinden sonra Yahudilikte gelenegi olan bir felsefe ¢izgisi olusmaz. Ikinci
olarak ise Orta Cagda Yahudi felsefesinde gorecegimiz felsefi yap1 biiyiik 6l¢iide
Aristocu ve Yeni-Eflatuncu’dur. Bu da Islam felsefe geleneginin etkisini agik bir
sekilde gostermektedir.”

Philon‘dan sonra Yahudi diinyasinda felsefi diisiince daha sonra Yahudilerin
Islim siyasal hakimiyetinde yagadiklar1 dénemde ortaya ¢ikar. Yahudiler Biiyitk
Iskender zamanindan baslayarak hep Helen diinyasinin iginde yagamalarina
ragmen, felsefi diigiince ve spekiilasyona yeterince ilgi gostermemisglerdir. Onla-
rin ilgileri dokuzuncu yiizyillda Miisliimanlarla yasamaya bagladiktan sonra
ciddi bir artig gostermistir. Hahamlar, Ikinci Tapinak devrinde Yunan Felsefe-
siyle temasa ge¢melerine ve bunun sagladigi imkanlar: gormiis olmasina ragmen
felsefi diisiincede ilerleyememislerdir.® Bunun en 6nemli sebepleri Makkabi
zaferinden sonra, puta tapanlarin isi diye felsefeden tamamen yiiz ¢evirmeleri-
dir. Ayrica M.S. 70 yilinda Titus'un Yerusalim’i yitkmasindan sonra Yahudiler
tamamen kendi diinyalarina kapanip, Eski Ahit etrafinda odaklastilar. Eski Ahit
Yahudilerin var olmalari, hayatlarin1 devam ettirmeleri ve birliklerini koruya-
bilmeleri i¢in yeter kabul edilmisti.’

Yahudiler ancak Islam hakimiyetinden sonra Yunan felsefi diisiincesine giris
yapabildiler. Onuncu yiizyillin baslarindan on {iglincti yiizyila kadarki zaman
diliminde Yahudi disiiniirlerin Arapca olarak cesitli felsefi eserler yazdigini
gozlemlemekteyiz. Bu donemde Arapga, Yahudi diinyasinda felsefe yapmanin
ve bilimsel eser yazmanin temel dili idi. Yahudilerin Arapgay: ortak kiiltiir ve
diisiince dili olarak kullanmalar1 onlara ciddi bir hareketlilik; Islam diisiince ve
kiiltiirtinden hizl bir sekilde istifade imkan1 kazandirmisti. Béylece Yahudilerin
ontinde dilsel bir engel olusmamist1.” Nitekim Arap¢anin bilim ve kiltir dili
olarak kullanilmasindan dolay1 felsefi eserlerin Ibraniceye gevrilmesi gibi bir
olguyla bu dénem de karsilagmamaktayiz."

Burada genel ve 6zel olarak iki husus 6nemlidir. Genel olarak Miisliimanla-
rin imparatorluk formunda giiglii siyasal egemenlik kurmalar1 ve bunu takiben
akli ilimlerin Arapgaya terciimesi ayni toplumda yasayan Yahudilere felsefe
yapmanin imkanini sundu. Ozel olarak ise Miislimanlar Islam Hukukunun
kavramsallastirmasinda da gordiigiimiiz iizere Yahudileri ehli kitap olarak kabul
ederek Islam topraklarinda giivenli, goreli olarak 6zgiir ve icinde bulunduklar
toplumun imkanlarindan istifade ederek ekonomik olarak nispeten gelismis bir

Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s.14

8 Moshe Sevilla Sharon, Israil Ulusu’nun Tarihi, Tel Aviv 1981, s. 55

®  Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, Remzi Kitapevi, Istanbul 1966, s. 330.

10 TJulius Guttmann, Philosophies of Judaism, Schocken Kitapevi, New York 1973, s. 54.
Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanr, s.15
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diizeyde yagama imkani sundular.”” Onlarin durumlari es zamanli olarak Avru-
pa’da Gettolarda yasayan Yahudilerle karsilastirilamayacak kadar iyiydi. Arap-
cay1 da ilim ve kiiltiir dili olarak aktif olarak kullandiklar: i¢in Yahudi diistincesi
[slam felsefe ve Kelaminin evrensellesme ve gelisim evrimini yakindan takip
edip stirece katilabilmislerdir.” Siiphesiz ki bu siire¢ belli bir zaman almustir.
[slam siyasal hakimiyetindeki dénemin ilk béliimiinde iiretilen eserler, Yahudi
olmayan distiniirlerin elestiri ve fikirlerine cevap vermeyi hedeflemekte olup
daha fazla savunma ve kimlik vurgulu iken Ibn Meymun ile beraber sentetik
tiriin verme seviyesine ¢ikmigtir."

Yahudi diisiincesini, yine Islam diisiincesiyle Yunan Felsefesi arasindaki ilis-
kiyle karsilagtirmali olarak diistindiigiimiizde su tablo karsimiza ¢ikmaktadir.
Ozellikle Abbasilerden sonra Miisliimanlar devletin ihtiyaglarini gozetecek
sekilde felsefeyle kurucu bir sekilde iliski yiiriittiiler. Devletin akli ilimlerden
istifadesi ve Imparatorluk formundaki siyasal yapinin ihtiyaglarina uygun yerel
kimlikleri asabilen evrensel siyasal bir dilin iiretilebilmesi bu kurucu iligkinin
onemli noktalarindandi. Yahudi diisiincesi ise Islam siyasal hakimiyet alaninda
tiretilen ve zamaninin en st felsefi yapist kabul edilen birikimi igsellestirmeye
odaklanmis ve kendi dini geleneklerini bu baglamda revize etmislerdir. Yahudi
dini diistincesinden kaynaklanan yonlerle beraber temel felsefi sorunlar1 yeni-
den diigiinmiislerdir. Ibn Meymun’un Yahudi Aristoculugunu iiretebilmesi bu
baglamda énemlidir. ibn Meymun’un Islam Diisiincesiyle etkilesimini ve s6z
konusu gerilimleri nasil ¢6ziimleyip uzlastirdigini gérmeden 6nce onun hayati-
na kisaca bakmamiz yerinde olacaktir. Boylece egitim siirecinde, onun Islam
diinyasinin farkli cografyalarinda ve eserleri boyunca Islam Diisiincesiyle
etkilesimini gozlemleyebilmek daha kolay olacaktir.

I. ibn Meymun’un Islam Diisiincesiyle Etkilesiminin Tarihsel Arka Plan1

[bn Meymun Haham Isaak bin Meymun’un oglu olarak 30 Mart 1135 tari-
hinde Endiliis’te kiltiir ve ilim bakimindan 10-12. yiizyillarda ¢ok se¢kin ko-
numda bulunan Kurtuba’da dogdu."” Ibn Meymun uzun zaman énce Endiiliis’e
yerlesmis bulunan koklii ve asil bir ailenin ¢ocugudur. Babasi anlasildig kada-
riyla saygin bir Yahudi din alimi olup, hem tabii hem felsefi ilimlerde birikim
sahibi bir kigiydi. O, Kitab-1 Mukaddes iizerine yaptigi tefsirlerle, Islam
Kelamindaki tartismalar: aktif bir sekilde Yahudi dini geleneginde devam ettir-

Kiirsat Demirci, Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ay Isig1 yaymlari, Istanbul 2005, s. 42-3.

1 Ors, Musa ve Yahudilik, s. 331.

Shlomo Pines, Studies in the History of Jewish Thought, Hebrew Universitesi yayinlari, Jerusa-
lem 1997, s. 5, 55-6

Arkan, [bn Meymun Felsefesinde Tanr1, s. 30; Israil Wilfinson, Musa bin Meymun, s. 1.
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mesiyle, Yahudi dini hukuk gelenegine yaptig1 ¢igir agic1 katkilariyla ve tabipli-
giyle 6ne ¢ikmis bir isimdir.

Ibn Meymun geleneksel Yahudi egitimini kiigiik yasta babasindan almis olup
yasadig1 cografya sebebiyle Islam Arap adetlerine de aginaydi.'® Endiiliis’te ilk
egitimini almig, matematik, tip 6grenmis ve belli derecede mantik egitimi de
gérmiistiir.”” Ibn Meymun hayatinin ilk dénemini gegirdigi Kurtuba’da hem
Yahudi Kelamu tahsil etmis hem de, Farabi, Ibn Sina, Gazzali ve Ibn Bacce gibi
Miisliman filozoflarin eserlerini okumustur.'®

Ibn Meymun on {i¢ yasinda iken ailesi ile beraber Meriye'ye (Almeria) gog
etti. Bu sirada hemgerisi Ibn Riigd de Meriye’ye yerlesmisti. Ibn Meymun bu
arada ilahiyat, tip ve felsefe ilimlerindeki egitimini devam ettirdi. Burada Ibn
Bacce’nin talebelerinden birinden ders okudu.”

On birinci yiizyildan itibaren Endiiliis’te Misliiman hakimiyeti zayiflamaya
baslamisti. Muhtemelen bunu dengelemek icin Muvahhidi hanedani gayri
Miislimler iizerindeki baskisini arttirdi. Ibn Meymun 1148 yilinda, on dort
yaslarinda iken Abdiilmiimin ibn Ali, Kurtuba’y1 fethetmisti. Bu baskidan dolay1
Yahudilerin bir kism1 giiney Fransa’ya bir kismi ise Kuzey Afrika’ya gog ettiler.”
Baskilar iizerine Ibn Meymun ailesi ile beraber Kurtuba’dan ayrilip* Magrib’e
gdc ederek, Fas’a yerlegti. Ibn Meymun’un Fas'ta yasayan Yahudi din alimi
Yehuda Hekkuhen’in derslerine katildi hem de Miisliiman ilim adamlariyla
goriismeye devam etti. Ibn Meymun burada, Yahudi toplumunu dinlerine
sarilmaya ve sikintilara tahammiil etmeye davet eden bir riséle yazdi. Bu riséile
Yahudi toplumu tizerinde oldukga da etkili oldu.”

Ibn Meymun’un ailesi daha sonra 1165 yilinda deniz yoluyla Akka’ya oradan
da Kudis’e vardilar. Bu donemde Filistin’e hakim olan Haglilar Miisliiman ve
Yahudilere baski uyguladigindan, ibn Meymun iki kardesiyle birlikte Misir’a
gitti. O donemde Misir Yahudiler i¢in olduk¢a rahat ve huzurlu yasam imkanla-
rina sahipti. Ibn Meymun ve kardesleri Iskenderiye’ye oradan da Fustat’a gecti-
ler. Burada ise gogunlukla Miisliiman ve Yahudilerin oturdugu Masisa mahalle-

16 E. Mittwoch, “Ibn Meymtn”, IA, V/2,s. 773

7 Jbr’il-Kafti, Thbari’l- ‘ulemd’, s. 326.

18 [bn Meymun, Deldlet, s. 183-192.

1 Cagrici, “Ibn Meymun” DIA, XX, s. 194.

Israil Wilfinson, Musa bin Meymun, s. 5.

2 fbnil-Kufti, Thbarii’l- ‘ulemd’, s. 326-7; Isadore Twersky, “Maimonides, Moses”, Dictionary of
Middle Ages, New York 1985, s. 49. Bundan sonra DMA seklinde atifta bulunalacaktir.

2 Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 25-26; Mustafa Cagrici, “Ibn Meymun”, DIA, XX, s.
195.
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sine yerlestiler.® Ibn Meymun, Misir'a gelisinden yaklagik alt1 yil sonra Mi-

dA 2.

sir’daki Yahudi toplumunun reislik yani re’istil-yahtid makamina yiikselmisgti. **

Ibn Meymun Misir’da ailesinin gegimini temin icin tabiplik yapmus, ayrica
ogrencilerine Yahudi din ilimlerini, astronomi, tip ve felsefe dgretmistir.”* ibn
Meymun’un ismi talebe ve eserleri araciligiyla Sam’dan Endiiliis’e ve Gliney
Fransa’ya kadar tiim Yahudiler arasinda duyuldu ve Ibn Meymun ilmi bir
otorite olarak tebariiz etti. Ayrica Ibn Meymun Salahaddin Eyy{ibi’nin veziri ve
Kad: el-Fazil diye meshur Abdurrahim b. Ali el-Beysani’ye tabiplik yapti. Daha
sonra Selahaddin Eyytbi ve oglu el-Meliki’l-Efdal Ali'nin 6zel doktorlugunu
yapt1.”® Ibn Meymun 18 Rebiiilahir 601’de (13 Aralik 1204) tarihinde Misir’da
olda.”

Ibn Meymun’un iginde yasadig1 ve kiiltiirel etkilesimin gerceklestigi cograf-
yalara baktigimizda bu durumun mahiyetini daha yakindan anlayabiliriz. Yuka-
rida da igaret ettigimiz tizere Islam’in imparatorluk formundaki devletlerle var
olup siyasal tecriibesini devam ettirmesi farkli din, dil, kiiltiir ve milletlerin bir
arada yasadig1 bir mekan1 miimkiin kildi.

Diger taraftan Islim ve Yahudiligin ikisinin de tek Tanr1’li semévi din olmasi
ve gerek Endiiliis'te Kurtuba’nin gerekse Misir’da Kahire’nin ilmi ve entelektiiel
birikimin o zamanki ilim aleminin zirvelerini temsil etmesi sebebiyle Yahudi
ilim adamlar1 Islam diinyasindaki ilmi ve felsefi gelismeleri yakindan takip
ediyorlardi.

Bu yiizyillarda Kurtuba Endiiliis'in en 6nemli sehirlerinden birisi olup Miis-
liman ve Yahudilerin ilim ve kiiltiir merkezi idi. Yahudiler Miisliimanlarin
Endiiliis’te olusturmus olduklar: ilmi seviyeden, medeni imkanlardan ve biri-
kimlerden rahatlikla istifade edebilmekteydiler. Yahudiler vezir ve tabip olarak
emirlerin yaninda gorev almislardi.”® Yahudiler Arapga olarak tipta, siirde ve
diger ilimlerde eser verdikleri gibi, Kurtuba’da elde etmis olduklar1 rahathk ve
imkanlar sayesinde Ibrani diline yonelik de eserler vermeye baglamiglardi.?
Yahudilerin Kurtuba’daki ilmi gelismelerinin bir gostergesi olarak, Babil ve
Filistin’dekilerden bagimsiz olarak kendi dini akademilerini kurdular. Yahudile-
rin Kurtuba’daki kiiltiirel ve ilmi seviyelerinin siirekli olarak gelismesi bunu

% Ibn’il-Kuftl, [hbari’l- ‘ulemd’, s. 327; Mustafa Gagrici, “Ibn Meymun”, DIA, XX, s. 195.

2 Menahem Ben-Sasson, “Maimonides in Egypt: The First Stage”, Maimonidean Studies II, s. 3-
4 ve Mark R. Cohen, “Maimonides’ Egypt”, Moses Maimonides and his time, s. 22-33.

2 bn’il-Kufti, Thbarii’l- ‘ulemd’, s. 327-8

2% ibn Ebti Usaybia, ‘Uyunii'l-enbd’s. 582.

27 Arkan, ibn Meymun Felsefesinde Tanry, s. 30.

2 Twersky, “Maimonides: Life and Works”, Studies in Jewish Law and Philosophy, s. 1-2.

»  Wilfinson, Musa bin Meymun, s. 4.
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miimkiin kilmigtir. *° Yahudi filozof Kahire’ye gog ettikten sonra bile kendisini
“Endiiliislii” diye isimlendirir. Go¢menlerin geldikleri bolgelerle lakaplandirma-
lar1 tabii kargilanabilir. Fakat ibn Meymun kendisini Endiiliislii olarak sunmak-
tan ve oranin kiiltiirel ortamiyla kendi kimligini iliskilendirmeyi 6nemsemek-
teydi.! Filozof Kurtuba gibi seckin bir entelektiiel ¢evrede yetismis olmayi
onemsemis ve kimliginin 6nemli bir pargas: saymustir.

Yukarida da isaret ettigimiz gibi Miislimanlarin ehli kitap ve zimmi hukuku
anlayisiyla Yahudiler Kurtuba’da dahil Islam diinyasinda giivenli ve huzurlu
ortamlara kavugtular.”> Kurtuba Orneginde de goziiktigii tizere, Yahudiler
sehrin belli mekanlarinda yagamak zorunda birakilmadilar.*® Kurtuba’'da iig
dinin yan yana yasamasi bir rekabet ortami, dinamizm ve tiretken etkilesimler
olusturmugtur. Kurtuba’nin bu sec¢kin durumu, onun “ikinci Atina” seklinde
anilmasini saglamistir. Bu dénemde Kahire de Kurtuba gibi benzer 6zellikleri
tagimaktadir. **

I1. Islam Diisiincesiyle iligkisi Baglaminda Ibn Meymun’un Eserleri

Ibn Meymun iizerinden Islam Diisiincesinin Yahudi diisiincesi ile olan etki-
lesimi tizerine odaklagtigimizda oldukga garpici bir tablo ile karsilagmaktayiz.
[slam ilim gelenekleri Ibn Meymun iizerinden hemen hemen tiim branslariyla
Yahudi diisiincesine olumlu katkilarda bulunmustur. Bu agidan Yahudi filozo-
fun eserlerine baktigimizda 6nemli bulgularla karsilasiriz.

% Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, Moses Maimonides and his time, s. 1-6.

Mark R. Cohen, “Maimonides’ Egypt”, Moses Maimonides and his time, s. 21.
2 Mark R. Cohen, Hag¢ ve Hilal Altinda, Sarmal Yaymevi, 1997, s. 257-263; Kiirsat Demirci,
Yahudilik ve Dini Cogulculuk, Ay Isig1 yaymlari, Istanbul 2005, s. 42-3.
*  Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, s. 331.
** 10-13 yiizyillar arasinda Yahudiler tarafindan yazilan 450 civarindaki Kahire Genize mektup-
larmin incelenmesinden Yahudilerin Islim toplumu igindeki rahat konumlari ortaya ¢ikmak-
tadir. Her ne kadar konumlar: ehli kitap olmalar1 sebebiyle Miisliiman toplumdan farkli olsa
da, es zamanl olarak Hiristiyan diinyas: ile karsilastirilmayacak diizeyde iyi idi. Yahudiler ra-
hatlikla Islim toplumunun icerisinde yer alabilmekte, gok farkli meslek ve sanatlarda caliga-
bilmekteydiler. Yahudi ve Miisliimanlar birbirlerinden bor¢ alabilmekte, birbirleriyle ticaret
yapabilmekte ve ortaklik kurabilmekteydiler. Iki ayr1 dinin mensuplar1 ayn1 hastanede tabip
olarak caligabilmekteydiler. Anilan mektuplarin istatistiki degerlendirmesinden, Yahudilerin
yiizde 15’inin ¢ok yoksul, yiizde 45’inin makul, ylizde 20’sinin diigiik sinif, yiizde 16’sinin yiik-
sek sinif ve yiizde 4’tiniinde ¢ok zengin sinifinda yagadig: tespit edilebilmektedir. Ayrica Ya-
hudiler re’is’il-yahiid makamiyla Islam devleti ve toplumu nezdinde hukuki bir konuma sa-
hiptiler. Norman Roth, “The Jews in Spain at the Time of Maimonides”, Moses Maimonides
and his time, s. 10; Daniel Jeremy Silver, A History of Judaism, Newyork 1974, 1, s. 323; Shelo-
mo Dov Goiten, “Jewish Society and Institutions under Islam”, Jewish Society through the
Ages, ed. H. H Ben-Sasson ve S. Ettinger, New York 1969, s. 174-5; Shlomo Pines, Studies in
the History of Jewish Thought, s. 52 vd.
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Ibn Meymun’un dini eserlerinden ikisi burada &zellikle énemlidir. Tlki Ya-
hudi kutsal seriat kitabi Misna’nin olduk¢a hacimli bir tefsiri olan Kitabii’s-
Sirac’tir.* Eser ayn1 zamanda Ibn Meymun’un bilimsel yorum metodunu tefsire
uyguladigi ilk ¢alismasidir.®® Ibn Meymun’un yazmis oldugu diger bir eser olan
Misna Tora ise ash itibariyle Yahudi Seriat kitab1 Talmud iizerine bir serhtir.
Yahudi hukukunu ve serhlerini belli bir sistematik i¢ine sokan eser, diger 6zel-
likleri yaninda Halakhah ile felsefenin kaynasmasini saglamistir. ibn Meymun
bu eserinde ameli, nazari, teolojik parcalarin birlestirilmesini hedeflemigtir.”
Eserin ilk béliimii {lim Kitab1 olup giiclii bir sekilde Islam felsefe geleneginden
etkilenmistir.®® Musa bin Meymun’un Yahudi hukuku ve inanglar1 tizerine
yazmis oldugu bu eseri Yahudi ilmi gelenegi ile Islim hukuk sisteminin bir
sentezidir.” Diger bir ifadeyle Yahudi hukuku Islam fikhinin terimleri sayesinde
yeniden formiile etmistir.*” Caliymamiz agisindan biitiin bunlarin anlami, Orta-
¢ag’da Yahudi Felsefesinin biiyiik 6l¢iide Islam Felsefe geleneginin imkanlariyla
var oldugudur.!

Ibn Meymun Kitabii’l-Fusil fi’t-tib, el-Muhtasarat, es-Siimiim ve’t-teharriiz
mine’l-edviyeti’l-kattale, Makdle fi Tedbiri’s-Sithha, Fi’l-Cima‘, Makale fi’r-Rebv,
Risale fi’l-Bevasir, ilag isimlerine dair Serhu Esma’i’l- ‘Ukkdr, Makale fi Beydni’l-
A'rdz, Hipokrat'in Fustil'iine serh gibi tib alaninda da bir ¢ok eser vermistir. Bu
eserlerde konu ve kitabina gére Islam 6ncesi Hipokrat ve Galen’e atifla tip
bilgisini aktardiktan sonra Ibn Sin4, Ibn Ziihr, Eba Bekir er-Razi, Ibn Vafid el-
Endeliisi, Ibn Ciilciil, ibn Vafid, Ahmed b. Muhammed el-Gafiki, Hamid b.
Semecun ve Ebii’l Velid Ibn Cenah gibi Miisliiman tabiplerin yapmis olduklari
bilimsel katkilar1 aktarir. Ayrica Islam oncesi tip bilgisinin aktariminda da
Miisliiman tabiplerin eserlerini kaynak olarak kullanir. Bunun disinda tabii
olarak Ibn Meymun yeri geldikge bir tabip olarak kendi sahsi tahlil, gozlem ve
tenkitleri eserlerine der¢ eder.*” Bilim tarihgisi goziiyle Yahudi filozofun tip
eserlerinin istifade ettigi Miisliiman tabiplerin eserleriyle mukayeseli olarak

35
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calisiimasi Islam diisiincesi ile Yahudi diisiincesi arasindaki iligkinin mahiyetini
bir bagka spesifik alan tizerinden bir kere daha aydinlatacaktir. *

Bu baglamda zikretmemiz gereken diger bir eser Makdle fi Sina‘ati’l-
Mantik’tir. Genglik yillarinda yazdigi bu eserinde sadece Aristo'nun klasik
Organon’undaki eserlerini degil,* ayn1 zamanda, iknaya dayali akil yiiriitmeyi
temsil eden Hitabet ile Siir’i de inceler.* Bu yaklagim alanda ¢aliganlar tarafin-
dan yakindan bilindigi iizere mantik galigmalarinda Farabi sonrasi Islam Felsefe
Geleneginin takip etmis oldugu bir metottu. Ibn Meymun’un mantik alanindaki
gelismeleri dogal olarak takip edip kendi gelenegini aktardig: gortiilmektedir.

Ibn Meymun’un konumuz bakimindan en énemli eseri hig siiphesiz Deldle-
tii’l-Ha’irin dir. Fakat bu eseri ileride inceleyecegiz.

IIL. ibn Meymun’un Yahudi Diisiincesinden Gelen imkan Alam

Islam Diisiincesi ile Yahudi diisiincesi arasindaki etkilesim hi¢ siiphesiz Ibn
Meymun’un 6ncesinde baslamis olan bir siirecti. Ibn Meymun {izerinden etkile-
simin nasil gerceklestigini anlayabilmek i¢in Yahudi filozofun seleflerine kisaca
da olsa gdz atmak faydali olacaktir. Bu diisiiniirlerin hepsi Islam sonrasi dé-
nemde ve Islam cografyasinda yetigmislerdir. Eserlerine yakindan baktigimizda
bu diisiiniirlerin Islam Kelam ve felsefesiyle olan etkilegsimleri acik¢a gozitkmek-
tedir. Ayrica bu diisiiniirler [bn Meymun’un 6nciileri konumundadirlar.

[slAim diinyasinda ortaya ¢ikan ilk énemli Yahudi ismi, Bagdat'in yakinlarin-
daki Sura’daki Rabbani okulun yéneticisi ve Ahd-i Atik’in ilk miitercimi Said b.
Yusuf el-Feyyami'dir (882-942).* Said, Mutezile okuluyla olduk¢a yakin bir
iliskiye ge¢mis, Mutezile okulunun 6gretilerini kullanarak ve Yahudi diistincesi-
ne uygulayarak Yahudi Keldm: denilen seyi ortaya koymustur. Kitabu’l-Emandt
ve'l-Ttikadat, Emanetler ve Itikatlar isimli eserinde Mutezile'yi takiben tevhidi ve
adaleti iki ana konu olarak islemis ve evrenin yaratilmighginin delilleri konusu-
na 6nemli bir yer ayirmigtir. Said’in tevhid iizerindeki vurgusu, Ibn Mey-
mun’daki selbi teoloji anlayisinin kiiltiirel kokleri hakkinda ¢agrisgimda bulun-
maktadir. Ayrica o, tipki Miisliiman Kelamcilar gibi, bagimsiz felsefi tartigma-
lardan ziyade, kutsal kitaptaki bazi zorluklar1 felsefi olarak ¢oziimlemeye ¢ok
daha fazla 6nem vermistir.”” Bu eseri klasik Kelam tasnif sistemine gore telif

% Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 38-39..

4“4 ibn Meymun, Makale fi Sinaati’l-Mantik, ¢ev. Mibahat Tiirker, Islam Tetkikleri Enstitiisit
Dergisi I11, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1960.

# E. A. Synan, “Maimonides”, NCE, IX, s. 80.

4 Omer Faruk Harman, “Feyy(imi, Said b. Yusuf”, DIA, XII, 517.

¥ Mircea Eliade, A History of Religious Ideas, gev. Alf Hiltebeitel ve Diane Apostolos, Chicago ve
London, 1985, III, 157-8; Shlomo Pines, Studies in the History of Jewish Thought, s. 6-9.
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edilmigtir.*® Said el-Feyytimi’nin Mutezili ¢izgide Yahudi Kelamini aklilestirmesi
Rabbani okulu daha da gii¢lendirdi. *

Ibn Meymun éncesinde Yahudiligin diger etkili diisiince okullarindan énem-
li bir tanesi de, miladi VIII. Yiizyilda Irak’ta dogan ve Rabbanilere ciddi elestiri-
ler getiren Karailerdir.”® Karailer Yahudiligin Tanah’1 dini hiikiimlerin yegane
kaynagi olarak kabul etmislerdir. Rabbanilerin {izerine dayandiklar1 sozlii gele-
nek Misna ve Talmud literatiiriniin dini otoritesini kabul etmezler. Yahova'nin
emirlerini yerine getirmek icin Tanah yeterlidir ve onu tamamlayic1 Rabbani
gelenege ihtiyag yoktur. Gelenek, kutsal metinde emredilen kurallarin uygulan-
mast i¢in gerekli oldugunda bir takim kapali hususlara agiklik kazandirilmasin-
da ve ayrintili hale getirilmesinde sinirli olarak kullanilmis, bunlarin disinda
kutsal metin tizerinde yogunlagma esas alinmigtir.”’ Rabbani okulun 6nemli
rakipleri Karailer” de ilging bir sekilde Mutezileyi olduk¢a yakindan takip edip
atomculuk teorisi dahil Mutezilenin biitiin miiktesebatin1 kullandilar. Ayrica
onlar, Rabbanileri insan bigimci ve tesbihi Tanr1 anlayigina sahip olduklari igin
elestirmektedir. Burada ilgin¢ olan Yahudiligin bu iki 6nemli okulu olan
Rabbani ve Karailer'in Mutezile iizerinden Islam Kelamuiyla girdikleri etkilesim-
dir.”

Yahudiler icinde Yeni-Eflatuncu cercevede beliren ilk isim ise, Said b. Yusuf
el-Feyytimi'nin yagh bir ¢agdasi olan Ishak b. Solomon Israili’dir (855-955).
Tammlar Kitabr ve Unsurlar Kitab: ile meshurdur. Biiyiik 6lgiide Yunan
felsefesinin Miisliman diinyasindaki yeni formu olan Kindi’den ve sahte Aristo-
cu kitaplardan etkilenmistir. Israili de Kindi gibi evrenin ezeli olmadigini,
Tanrr'nin irade ve kudretiyle yaratildigini séyler. Gergi Ibn Meymun, Israili’nin
sadece bir tabip oldugunu soyleyerek filozoflugunu kabul etmez.”

Yeni-Eflatunculugun, Bati Islam diinyasinin merkezi Endiiliis’te bulunan
Yahudiler arasindaki en 6nemli isimlerinden biri Ebti Eyytb Stileyman b. Yahya
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1 Mustafa Sinanoglu, “Karailik”, XXIV, s. 425; Fuat Aydin, Yahudilik, s. 63.

%2 Karailik 767 yilinda Anan ben David tarafindan kurulmus bir Yahudi mezhebidir. Yahudi
Saduki mezhebinden belli sayida prensip alarak sifahi gelenegin otoritesine itiraz ederek, Tev-
rat’in yazili metnine sikica bagli olan bir mezheptir. Mezhebin ismi de buradan gelmektedir.
Karaim yazili kanun demektir. Onlara gore her Yahudi, Tevrat'n yorumunu kendine gore
yapmakta serbesttir. Bkz: Mehmet Aydin, Ansiklopedik Dinler Sozliigii, s. 359.

Arkan, ibn Meymun Felsefesinde Tanry, s. 18.

> Arthur Hyman, Philosophy in the Middle Ages, s. 338.
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ibn Cebirol’dur (450-1058). Ibn Cebirol Islam felsefesinin Batiya gecisinde en
onemli sahislardandir. Yasamin Kaynaklar: isimli eseri felsefi konular1 talebe ile
hocast arasindaki diyaloglar halinde ele alir.*® Ibn Cebirol bu eserinde Eflatuncu
sudur kozmolojisini kullanarak, ondaki agkin akil yerine 1lahi iradeyi koyar ve
Yahova evrenin yaraticisi olarak kalir.””

Yahudi diisiincesindeki 6nemli isimlerden bir digeri de Endiiliislic Yudah
Halevi'dir (1085-1141). Felsefeye karsit tavirlariyla ve felsefe elestirileriyle
Gazzali (6.1111)’ye benzemektedir. Gazzali gibi kendi dinini felsefi sistemlerin
kayitlarindan kurtarmaya galisir. Diyolaglar halinde yazdig1 meshur eseri Kuzari
ile Yahudi imanin bir savunmasini yapmustir.”® Ona goére dogru dini bulmak
aklin bir eylemi olmayip, peygamberligin bir hediyesi ve sonucudur. Halevi
Aristocu Tanr1 anlayist ile dinlerin Tanr1 anlayislar: arasindaki farklari ¢arpic
bir sekilde sunar. Felsefenin Tanri anlayisinin Tanri-insan iligkisini yeterince
canli ve dinamik kilmadigini disiinerek, Tanr’nin insanla dogrudan iligkiye
gectigini ve O’nun son derece yakin oldugunu vurgular.”

Yudah Halevi’nin 6zellikle su ii¢ diisiincesi mistik Yahudi Kabala cevrelerin-
de oldukga etkili olmugtur. 1) Ibrani dili mistik ilahi sifatlar1 igermekte olup,
onun kelimeleri insanin Tanrr'ya baglanmasina yardim etmektedir. 2) Torah
tabiatiistli bir karaktere sahip olup, sadece sozleri, kanunlar1 ve 6gretileri iceren
bir kitap olmayip, ayn1 zamanda bizzat zatinin tezahiir ettigi Kutsal bir hediye-
dir. 3) Tanr’'nin takdirinde ve planinda Yahudilerin 6zel bir rolleri bulunmak-
tadir: Onlar Mesihin kralliginin kurulmasina ve biitiin diinyanin kurtulusuna
yardim edeceklerdir. Bu goriisleriyle Halevi, baz1 Yahudiler tarafindan gergek
Yahudi 6gretilerinin temsilcisi kabul edilmektedir. Islam diisiincesiyle iliskisi
bakimindan Halevi'nin su disiinceleri dikkat cekicidir. Mutezilenin Allah’in
sifatlar1 konusundaki tartismalarini takip eder bir sekilde Tanr1'y1 gayri cismani
olarak belirtip, Tanr1 hakkinda olumlu sifatlarla konusulamayacagini bildirir.
Halevi’ye gore O’nun hakkinda ancak olumsuz sifatlarla konusabilinir ve Tanr1
hakkinda kullanilan olumlu sifatlar O’nun zatina degil fiil ve olumsuz sifatlarina
isaret eder.®® Halevi Islam filozoflarini takiben de Tanrr’nin zatini temsil ve ifade
edebilecek kavramin akil oldugunu belirtir." Tanr1 hakkindaki bu nazari tartig-
malar Yahudi dini metinlerindeki lafzi ifadelerden farklilastigindan Halevi

5 Sahban Halifat, “Ibn Cebirol”, DIA, XIX, 388.

57 Arkan, ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 19-20; Mircea Eliade, A History of Religious Ideas,
s. 158;

% Judah Halevi, The Kuzari: An Argument for the Faith of Israel, New York 1964, s. 47-81

% Judah Halevi, The Kuzari, s. 146-9; Arkan, Ibn Meymun Felsefesinde Tanri, s. 20.

%0 Howard Kreisel, “Judah Halevi’s Influence on Maimonides”, Maimonidean Studies II, s. 105.

61 Howard Kreisel, “Judah Halevi’s Influence on Maimonides”, Maimonidean Studies II, s. 106.
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Yahudi Kutsal metinlerindeki mesel ve kissalarin yorumlanmasi gerektigini
bildirir.*

On ikinci yiizyilin ikinci yarisindan sonra Yahudi diisiincesinde, Farabi (870-
950), Ibn Sina (980-1037) ve Ibn Bacce’nin etkisiyle Aristocu cizgi agirlik ka-
zanmaya baglamistir. Ortagag Yahudi diinyasinda Aristocu ¢izgide olan ilk isim
Endiiliislii Ibrahim b. Davut’tur (1110-1180 veya 1190). O, Ibn Sinéc1 bir karak-
terde on aklin ilk akildan sudur etmesini agiklar. Bununla beraber Ibn Sina'nin
ikinci aklin ortaya ¢ikisina dair izahini agik¢a sorgular. ibn Davud’un psikoloji
teorisi de acik¢a Ibn Sind’dan devr alinmigtir.”® Eserinde Ibn Cebirol’'un goriisle-
rini yogun bir sekilde elestirir. Ayrica Aristo’nun fizik ve metafizige dair goriis-
lerini Yahudi dustincesiyle iligkilendirmeye ¢alisir.** Dolayisiyla Tanr: hakkin-
daki goriisleri biiyiikk 6l¢iide Islim Yeni-Eflatunculugunun tesirleri altinda
gelisir. Aristoculuk hususunda Ibrahim b. Davut Ibn Meymun’un &nciisii ol-
mustur.®

Ibn Meymun’un tarihsel arka planinin énemli noktalarini su sekilde dzetle-
yebiliriz: Said el-Feyytimi’nin i¢inde bulundugu Rabbani okul ve Karailer dini
metinlere verdikleri 6nemle Yahudi kimliginin siireklilik unsurlarin diistincele-
rinde devam ettirirken, Mutezili diisiinceyle etkilesime girerek insan bigimci ve
cisimsel Tanr1 anlayigini yansitan Kutsal metindeki ifadeleri yorumlayarak daha
evrensel bir dini anlayis tiretmeye ¢alismiglardir.

Ibn Cebirol ise Islam Diisiincesindeki Yeni-Eflatuncu yapiy1 igsellestirmeye
caligir. Sudurcu semada agkin akil yerine {lahi iradeyi koyarak kimlik unsurlari-
nin siirekliligini devam ettirmeye ¢alisir. Yahudi dini diisiincesi bakimindan
Yehova'nin irade sahibi olusu bir yandan siireklilik unsuru iken diger yandan
Yahudi rkinin secilmisligi fikri irade eden bir Tanr fikrini gerekli hale getir-
mekteydi. Bu ise ‘evrensel” ile ‘yerel olanin karsilasmasinin basak bir ilging
ornegini olusturmaktadir.

Halevi’nin Yahudi imanin1 savunmasi, Ibrani dilinin énemine dikkat cekme-
si, Kitab1 Mukaddes’in merkezi roliinii vurgulamas: ve Yahudilerin insanligin
kaderinde se¢ilmis olduklarina vurgu yapmasi Orta Cagda Yahudi diisiincesinin
gelisim siirecinde evrensel ile yerel unsurlar arasindaki gerilime isaret etmekte-
dir. Halevi bu tezleriyle bir yanda Yahudi kimliginin ana unsurlar1 gordigu

02 Howard Kreisel, “Judah Halevi’s Influence on Maimonides”, Maimonidean Studies II, s. 110.

Shlomo Pines, Studies in the History of Jewish Thought, s. 6

¢ Arthur Hyman, Philosophy in the Middle Ages, s. 339.
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Kasim Turhan, Kitabevi yayinlary, Istanbul 2001, s. 61-83.
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hususlar1 muhafaza etmeye ¢alismaktadir. Diger yandan ise kendi donemindeki
evrensel yaklasima uygun bir sekilde Tanrr’'nin gayri cismani anlagilmas: gerek-
tigini belirtip Kutsal Kitaptaki buna uymayan ifadelerin yorumlanmasi gerekti-
gini vurgulamaktadir.

Ibn Meymun’un Islam diisiincesiyle etkilesiminin Yahudi dini diisiincesin-
deki tarihsel arka plani bu sekildedir. Islam siyasal ve kiiltiir cografyasinda
yasayan Yahudi disiintirler bu cografya da gerceklesen entelektiiel gelismeleri
takip etmigler ve kendi dini diisiincelerine tasiyip igsellestirmiglerdir. ® Ibn
Meymun ise hem bu birikimi kendisinde toplamis hem de Deldletii’l-Hairin ile
Yahudi felsefesinde yeni agilimlarda bulunmustur.

Ibn Meymun’un yaklagimini incelemeye gegmeden énce bir kag noktaya
dikkat ¢ekmek isterim. Orta Cagda Yahudi disiiniirler kendi zamanlarinin
‘evrensel diisiincesi olan Islam Diisiincesiyle’ mesreplerine ve tercihlerine gore
etkilesim igerisinde bulunmuslardir. Evrensel olan ile yerel ve kimlik merkezli
unsurlar arasinda bir gerilim olusmustur. Yahudi distintirler bunu su sekilde
agmaya calismislardir: Bir yandan kimliklerinin merkezi unsuru gordiikleri
hususlar1 vurgulamislar diger yandan ise yorum teorisi gelistirmeye ve uygula-
maya c¢alismiglardir. Burada sunu dikkatlice vurgulamamiz gerekir. Yahudi
kimliginin ana unsurunun ne oldugu sorusunun cevabi bu disiiniirlere gore
farklilik gostermekte ve zaman igerisinde ‘evrensel’ ile olan etkilesimine gore
farklilik gostermektedir. Diger taraftan ‘evrensel’ olanda donemdeki akli gelis-
meleri takip ederek farklilasmakta ve dontisiim gecirmektedir.

Goriildiigii tizere Islam diigiincesinin Tek Tanrili bir din anlayis ve dini bir
hukuk temelinde, felsefe ve Kelami yeniden iiretmesi Yahudilere drneklik teskil
etmis ve yeni imkan alanlar1 sunmugtur.’” Islam diisiincesinin 9. ve 10. yiizyil-
larda ge¢irmis oldugu evrim, Yahudilere Yunan felsefe ve biliminin pagan
unsurlardan arindirilip bagka bir dile ve kiiltiire taginabilme imkanini goster-
mistir. %

IV. islam Diisiincesinin Sunmus Oldugu imkan Alan1 ve ibn Meymun

Gordiigiimiiz gibi Orta Cagda Yahudi diisiincesinin ana figiirleri Islim
Kelaminin yari felsefi yar1 dini diistinceleriyle karsilasmistir. Bundan sonra da
Yahudi felsefesinin gelisimi Islam diigiincesinin ana akimlariyla paralellik gos-

% Daniel H. Frank, “Maimonides and Medieval Jewish Aristotelianism”, The Cambridge Com-

panian to Medieval Jewish Philosophy, s. 137
¢ Hayrullah Ors, Musa ve Yahudilik, s. 329; Shlomo Pines, Studies in the History of Jewish
Thought, s. 54; Julius Guttmann, Philosophies of Judaism, s. 55.
Julius Guttmann, Philosophies of Judaism, s. 53; Blech, Rabbi Benjamin, Ge¢misten Glintiimii-
ze Yahudi Tarihi ve Kiiltiir, s. 169.
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termistir. Tarihsel sartlarin belirlemesiyle Yahudi felsefesinin Yeni-Eflatuncu ve
daha sonrada Aristocu felsefeyi tanimasi Islam filozoflar1 {izerinden miimkiin
olabilmistir. Bu baglamda Thvan-1 Safa, Farabi, ibn Sina, ibn Bacce, Gazzali ve
Ibn Riigd’iin eserleri Yahudi felsefesinin gelisimine yeni imkanlar sunmustur.
Ibn Meymun’un Iskender ve Themistius gibi Helenistik dénem Aristo sarihle-
rine ulagmasi da biiyiik 6l¢iide Islam Diinyasinda gerceklestirilen Arapga ter-
climeler iistiinden olmustur.®” Bu tarihsel baglamda Ibn Meymun Islam diinya-
sindaki seleflerinin sunmus oldugu imkanlardan istifade ederek Ortagag Yahudi
felsefesini saglam bir gekilde Aristocu temeller tizerinde kurar.” Yahudiligi ibn
Sina ve Ibn Riisd’iin Islam diinyasinda yaptig1 gibi rasyonel temeller {izerine
yeniden kurgulamaya ¢aligmigtir.”' Bu biiyiik 6l¢tide Yahudi diistincesinin Orta
Cag baglaminda evrensel diizeye ¢ikartabilme gayretidir. Bundan dolay1 Yahudi
dustiniir Deldletii’l-Hairin de felsefe ile dinin kesistigi alanlar tizerinde odaklas-
makta 7* ve din—felsefe iliskileri konusunu merkeze almaktadir. Diger bir ifadey-
le bu Islam filozoflarinin sunmus oldugu felsefi imkanlarla Yahudi dini diisiin-
cesinin uzlastirmaya ¢alismaktadir. Boylece ‘evrensel’ ve yasanilan entellektiiel
gerceklikle uyumlu yeni bir dini diigiince iiretme ¢abast igine girer. ibn Mey-
mun’un bu diisiinsel projesinin Ibn Riisd’iin ¢abalariyla ile ¢ok ciddi benzerlik-
leri bulunmaktadir. Ortak cografyanin yani Endiliis’iin bu noktada belli bir
etkisinin oldugu goriilmektedir. Deldletii’l-Hairin ile Tehafiit’iit-Tehdfiit din ile
felsefe arasindaki temel ayrigma konularini analiz edip yeni ¢6ziim Onerilerinde
bulunmaktadirlar. Islam diisiince geleneginin kendisine sunmus oldugu imkan-
lardan istifade eden Ibn Meymun, Yahudi, Greko-Romen ve Islam kiiltiirlerinin
bir sentezini olusturur.”® ibn Meymun Islam diisiince geleneginin hem Kelam
hem de Felsefe gelenegini takip edip istifade etmistir.

A. Islam KelAmr’nin ibn Meymun’a Sunmus Oldugu imkan Alan1

[bn Meymun Islam Felsefesinin diyalektik iliskisini takip ederek Islam
Kelamiyla dinamik bir iliski igerisindedir. Islam diisiincesinde Kelam ile Felsefe
okullar: arasindaki tartigmalar takip edip beslenmektedir. Nitekim onun Deldle-
tii’l-Hairin’in birinci kitabinin yetmis birinci boliimiinde sunmus oldugu Kelam
ilmine dair degerlendirmeleri bunu acik¢a gostermektedir. Ibn Meymun bu
boliimde Kelam ilmini degerlendirir. Yahudi diisiiniir Islam Kelamini Mutezile
ve Es‘ari Kelam okullar1 iizerinden kendisinin yasadig1 on ikinci yiizyildaki

Julius Guttmann, Philosophies of Judaism, s. 54;

7 Arthur Hyman, “Maimonides, Moses” Encyclopaedia Judaica, Jerusalem, Israil, 1972-78, X1, s.
769. Bundan sonra EJd., seklinde anilacaktir.

7t E. Mittwoch, “Ibn Meymtn”, [A, V/2,s.775.

72 Arthur Hyman, “Maimonides, Moses” EJd, X1, s. 769.
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felsefelesmis halleriyle sunar. Iki okulun ittifak ettikleri dort konu {izerinde
odaklasir: Allah’in varligy, birligi, cisim olmayis1 ve alemin zamanda yaratilmis-
lig1 (hudtis).”* Ayrica Yahudi diistintir yine Deldletii’l-Hairin’in birinci kitabin
73. bélimiinde Islaim Kelamcilarinin teorik doktrinlerini son derece sistemli
sekilde on iki énciilde dzetler. Ayrica Ibn Meymun Islam Messai filozoflarinin
teorik sistemlerini de yirmi alt1 6nciil etrafinda 6zetler.

Ibn Meymun’un Yahudi diisiincesinin Islam Kelimuyla iliskisinin anlagilmasi
bakimindan olduk¢a dikkat ¢ekici aciklamalar1 vardir. Yahudi diisiinir Yahudi-
likte Allah’in birligi kavramu ile ilgili cok az bilgi ve tartisma oldugunu bildirerek
bu konuyla ilgili argiiman ve tartigmalarin Islim Kelamcilarindan alindigini
belirtir. Ona gore kendisinden dnceki Yahudi din adamlar1 Tanr’'nin birligi ve
ona bagl konular tizerindeki tartigmalarinda Islam Kelamcilarindan Mutezile’yi
takip etmislerdir. Ayrica Ibn Meymun Islim’da farkli bazi fikirlerle Es‘ari oku-
lunun ¢iktigini da belirtir. Ibn Meymun kendisinin de iginde oldugu sonraki
Yahudi diisiniirlerin ise filozoflar1 takip ettigini ifade eder. Cografi olarak
Endiiliis’te bulunan Yahudilerin ise, Islam filozoflarin: takip ettigini ozellikle
belirtir.”” Ibn Meymun bu olguyu tarihsel siireklilikle agiklar: Bil ki, Mutezili ve
Es‘ari Miisliimanlarin bu konularda soylediklerinin hepsi bazi onermelere daya-
nan goriislerdir. Oyle ki, bu énermeler filozoflarin gériislerine karsi koymaya ve
onlarin iddialarimi ¢iiriitmeye ¢alisan Greklerin ve Siiryanilerin kitaplarindan
alinmagtir.”

Ibn Meymun Yunan felsefi iceriginin Yahudi sézlii geleneginde aktarildigini
ileri siirtip bunu temellendirmeye ¢alisir. Sunmus oldugu argiimanlar ise sun-
lardir: 1) Sozli fikih gelenegi olan gore Talmud ve Midrasim’de felsefe gelenegi
kismen aktarilmigtir.”” 2) Felsefe gibi bir¢ok ilim cahil milletlerin istilas1 sebebiy-
le zamanla yok olmustur. 3) Felsefi ilimler fikir ayriligina dismemek i¢in insan-
larin geneline mubah kilinmadigindan kolayca kaybolmugtur.”® Yahudi distiniir
bundan dolay1 Talmud ve Midrasim’de bu tiir konularin 6zli isaretler seklinde
aktarilmis olup yorumlanmaya muhtagtir.”

Yahudi diisiiniiriin Ibn Meymun igsellestirip kendi baglaminda iretmeye ¢a-
listig1 ‘evrensel’ diisiince ile yerel Yahudi dini disiincesi arasindaki gerilimi
yonetmeye ¢alismaktadir. Bu argiimanlarla Yahudi diistiniir bir yandan kendi
kimliginin siirekliligini ortaya koymakta diger yandan da ‘evrensel’ felsefi dii-

7% Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 33

75 Ibn Meymun, Deldlet, 1, 71/183; Guide, 176.
76 1bn Meymun, Delalet, 1, 71/184; Guide, 177.
77 ibn Meymun, Deldlet, 1, 71/183; Guide, 175.
78 Ibn Meymun, Deldlet, 1, 71/183; Guide, 176.
7 Ibn Meymun, Delalet, 1, 71/184; Guide, 176.
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siincenin yabanci olduguna dair tepkiyi gogiislemektedir. Bununla beraber Ibn
Meymun Felsefe geleneginin Yahudi toplumu igerisinde devam etmedigini
Miisliimanlar {izerinden alindigini belirtir.

Ibn Meymun’a gore Islam dinin ortaya ¢ikisindan sonra filozoflarin eserleri
ve bunlara yazilmis reddiyeler Islam toplumuna nakledildi.** Yunan felsefi
eserlerin Arapga terciime edilmesinden bir zaman sonra Arapga yazilan felsefi
eserler ortaya cikti. ibn Meymun bu ¢alismalarin kendi zamanina kadar devam
ettigini belirtir.®' Yahudi dastinir bu baglamda Yahya en-Nahvinin (John
Philoponus) ve Ibn Adi’'nin ismini 6zellikle zikreder.®> Ibn Meymun Yahya ibn
Adfyi Misliimanlarin Hiristiyan Keldmindaki 6nemli kaynaklarindan birisi
olarak goriir.* ibn Meymun’a gére Miisliiman Kelamcilarin en temel farkliligini
atom ve bosluk nazariyesini kabul edip bunlar1 dinlerin temel inang esaslarini
savunma hususunda istihdam etmeleri olusturmaktadir.® Ibn Meymun Miislii-
man Kelamcilarin alemin yaratilmishigi, Allah’in varligy, birligi ve cisim olmadi-
gin1 ispat etme metotlar:1 bakimindan da Hiristiyan Kelamcilardan ayrildiklarin
belirtir.** Ayrica Ibn Meymun Yahudilerin de istidlal yollarindaki kismi farkli-
liklarla metot ve goriisler bakimindan Miisliiman Kelamcilar: takip ettiklerini
soyler. Misliimanlar gibi Yahudi Kelamcilar da, zamanda yaratilma deliline
dayanarak, Tanr’nin varhigini ispat etmeye calisirlar. * Ibn Meymun’a gére
Kelamcilarin diisiiniis bi¢imini ii¢ noktada soyle 6zetlenebilir: (1) Kelamcilar
oncelikle vahyedilmis kutsal metinle bildirilmis hakikatler oldugunu kabul edip,
bu kutsal inanglar1 felsefi argiimanlar araciligiyla savunmay1 hedefler. (2) Bu
deliller her hangi bir filozoftan veya okuldan gelebilir fakat Kelamcilar delillerin
sahihligini veya tutarliligini kendileri icin sorun gormezler. (3) Kelamcilar
genellikle kelami tartismalarina evrenin yaratilmishig: doktrini ile baglamakta-
dirlar.” Goriildiigii iizere Ibn Meymun Islam Kelamu iizerindeki analizleriyle
kendi Aristoculugunun ve sentezinin gercevesini olusturmaktadir.*® Ibn Mey-
mun’un Isldim Keldmuiyla olan bu yakin etkilesimi din-felsefe iliskisi problemini
daha titiz bir sekilde ele almasini zorunlu kildi. Ayrica Islim Kelamindan gelen
elestiriler sebebiyle Ibn Meymun Yahudi diisiincesinde olusan yeni Aristoculu-

8% Ibn Meymun, Delalet, 1, 71/185; Guide, 178.

8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 39.

82 {bn Meymun, Deldlet, 1, 71/185; Guide, 178.

8 Ibn Meymun, Delalet, 1, 71/185; Guide, 178.

8 Ibn Meymun, Deldlet, 1, 71/185-6; Guide, 178-9.

85 fbn Meymun, Deldlet, 1, 71/183; Guide, 176; Wolfson, Keldm Felsefeleri, s. 41.

8 Ibn Meymun, Deldlet, 1, 71/186; Guide, 179.

8 Ibn Meymun Kelamcilarin diisiiniis bigimlerini Deldlet'in, 6zellikle I, 71 ve 73. béliimlerinde
sergiler.

8 Ibn Meymun, Delalet, 1, 71/186; Guide, 179.
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gu daha da gelistirir ve kendi sentetik vurgusu olan selbi teolojiyi insa edebilmis-
tir.

Ibn Meymun’un Kelamcilarla miinasebetini gordiikten sonra Islam filozofla-
riyla iliskisini gorebiliriz.

B. Islam Felsefesinin ibn Meymun’a Sunmus Oldugu imkan Alan1

Ibn Meymun kendisinin de siklikla belirttigi gibi Islim Felsefe gelenegini
ozellikle Islam Megsai okulunu yakindan takip eder. Kendi atiflarindan da
anlagildig1 iizere Ibn Meymun Farabi ve Ibn Sind’nin sunmus oldugu felsefi
imkanlardan istifade eder ve onlar1 yakindan takip eder. Ibn Meymun Farabi’ye
6zel bir 6nem verir ve talebesine Aristo’dan sonra en ¢ok giivenilecek kisinin
Farabi oldugunu belirtir.*

Yahudi diigiiniiriin Islam Felsefe okuluyla etkilesimini iki konu iizerinden
takip etmeye calisacagiz. Ik konu vahiy ve peygamberlik konusudur. Ikinci
konu ilkine bagl olarak yorum teorisi konusudur.

Vahiy ve Peygamberlik Anlayisi

Farabi ve onu takiben Ibn Sina vahiy ve niibiivvet anlayisinda peygamberin
kanun koyucu devlet adami olarak siyasi rolii, vahyin gerceklesme siirecinin
ittisal teorisi formunda agiklayarak Ibn Meymun’a Yahudilik ile felsefe gelene-
ginin uzlagtirlmasinda bir imkan alani sunar. Farabi ve Ibn Sina niibiivvet
temellendirilmesinde insanin sosyal bir canli oldugu ve onun toplum hayati
olmaksizin yasayamayacag: ifade ederler. Ayrica her iki Miisliiman filozof da
insanin yalniz bagina birakildiginda toplumsal yapi kuramayacagini belirtir.
Cinki halkin ¢ogunlugu herkesin tizerinde uzlasabilecegi bir yasa ve hukuk insa
etmede kusurludur. Insanlarin ¢ogu kendi menfaatlerine uygun seyleri dogru,
menfaatlerine aykir1 olanlar1 ise yanlis kabul ederler. Ayrica kendi menfaatleri
perspektifinden bakan insanlar birbirlerine diisman olurlar. Tiim bu sebepler-
den dolay1 yalnizca ayricalikli giiglerle donanmis olan peygamberler giiglii bir
liderlikle insanlar1 birbirlerine baglayacak sosyal baglar1 insa edebilir.”® Ayrica
Ibn Sind peygamberlerin 6nceden edinilmesi gereken zorunlu teorik onciiller
olmaksizin gercekligin bilgisine ulagabilecegini kabul eder. [bn Meymun da Ibn

A__AD

Sin&’nin bu yaklagimini takip eder.”!

8 Pines, Sholomon, Guide of the Perplexed’in girisi s. Lxxxviii-xcii; Lawrence Berman, “Maimo-

nides, Disciple of Alfarabi”, Israel Oriental Studies 4 (1974) s. 154-78. Jeffrey Macy, “The Rule
of Law and The Rule of Wisdom in Plato, al-Farabi, and Maimonides”, Studies in Islamic and
Judaic Tradition, ed. William M. Brinner ve Stephen D. Ricks, Scholars Yayinlari, Atlanta,
Georgia 1986, s. 205-232.

% bn Meymun, Deldlet, 11 40.

°' Ibn Meymun, Deldlet, 11 38
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Farabi ve Ibn Sini ittisal teorisi ve tahayyiil giiciiniin fonksiyonlarinin itinal
bir agiklamasiyla peygamberligi temellendirmis, diger bir ifadeyle de niibiivvetin
imkanini agiklamiglardir. Diger taraftan onlar siyaset felsefesinde peygamberi
kanun koyucu olarak tanimlayarak toplumun diizeni ve mutlulugu bakimindan
onun vaz gegilemez roliinii belirlemislerdi.””

Yahudi diistiniir Farabi'yi takiben vahyin olusumunda insan agisindan mii-
tehayyile giiclintin 6nemli fonksiyonlarini kabul eder. Ayrica insanlarin anlama
seviyelerinin farkliligindan dolayr din dilinin farkli anlasilabilme imkénlarina
sahip oldugu hususunda da Farabi’yi takip eder. Ibn Meymun Farabici bir
icerikle konuyla ilgili klasik Yahudi geleneginin terimlerini yeniden tanimlar.”

Yahudi filozof Islam felsefesinden aldigi mirasi takiben® Aristocu kokler
tizerinde insan1 6ncelikle sosyal bir varlik olarak tanimlar. Insanin bu diinyadaki
amaci ise iyilik ve mutluluktur.” Var olmasi ve yetkinligi bakimindan toplum
icerisinde yasayan insanlarin tabii mizaglar1 ve buna bagl olarak da bireysel
ozellikleri birbirlerinden farklidir.”® Diger bir ifadeyle her bir insani olusturan
unsurlarin karigim miktarlar: farkli oldugundan, onlarin 6zellikleri, zevk aldik-
lar1 hususlar ve kabiliyetleri de farklidir. Bu durum ise toplum igerisinde is
boliimiinii ve insanlar1 birbirlerine baglayacak bir otoriteyi zorunlu kilmaktadir.
Bu otorite insanlari iyiye ve mutluluga ulastiracak is boliimiinii, hukuki diizen-
lemeleri ve yasalari yapacaktir. Ibn Meymun Farabi'nin ¢izgisinden giderek
sosyal diizenin insas1 bakimindan peygamberlerin yasa yapici rollerine ¢okca
vurguda bulunur. Hakiki mutluluga 6zellikle de yaygin halk kitleleri icin en
mitkemmel sekilde peygamberlerin getirdigi ilahi yasa ile ulagilabilir. Bundan
dolay1 seckin ve se¢ilmis insanlar olan peygamberler muayyen yetkinliklere
sahip olmalidir.””

%2 Ibn Meymun, Deldlet, ed. Hiiseyin Atay, Ankara, 1974, s. 404-415, 419-428; Sholomon Pines,
Guide of the Perplexed’in girisi s. xxxiv-xciii.

Jeffrey Macy, “Prophecy in al-Farabi and Maimonides: The Imaginative and Rational Facul-
ties”, Maimonides and Philosophy, s. 196-97. Yazar bunun disinda Hz. Musa’nin vahyinin bi-
ricikligi, onun vahyinin miitehayyileden uzak bir sekilde gerceklestigi vurgulariyla ibn Mey-
mun’un Farabi’nin vahiy anlayisindan farklilastig1 yerleri de gostermeye ¢alisir. Diger bir ifa-
deyle yazar Ibn Meymun’un Farabici vahiy anlayisinin Yahudi dini gelenegi iizerinde olustur-
dugu sorunlar1 da ¢6zmeye ¢aligtigini soyler.

Ibn Meymun’un konu ile ilgili Islim Felsefesinden devr aldigi mirasi takip etmek igin bkz:
Necip Taylan, Islam Diisiincesinde Din Felsefeleri, IFAV yayinlari, Istanbul 1994, s. 138-149,
159-162, 206-230; ilhan Kutluer, Isldmin Klasik Caginda Felsefe Tasavvuru, s. 195-214; Omer
Mahir Alper, Islam Felsefesinde Akil-Vahiy Felsefe-Din Iliskisi; Yagar Aydinli, Farabi'de Tanri-
Insan Iliskisi; Ibn Riigd igin bkz: Hiiseyin Sarioglu, [bn Riisd Felsefesi, Klasik yayinlari, Istanbul
2003, s. 203-220.

% Ibn Meymun, Deldlet, 11, 40/419; Guide, 381-82.

% Ibn Meymun, Deldlet, 11, 40/419; Guide, 382.

%7 Ibn Sina benzer yaklasimi gdsterir. Bkz: Kitabu’s-Sifa Metafizik, s.187-190.

93

94
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Ibn Meymun’a gore ilahi bilgiye ulasacak olan peygamberler, akli yetkinligi-
ne”, miitehayyile giiciiniin yetkinligine™, ahlaki yetkinlige'®”, cesaret, suur ve
hadse sahip olmalari sarttir.””" Bu mezkur niteliklerden ahlaki yetkinlik kendisi-
nin toplumda kabulii; cesaret ve akli yetkinlik ise peygamberin lider vasfiyla
sosyal ve siyasal rolii; hads ve miitehayyile giicii ise bir insan olan peygamberde
vahyin nasil gerceklestigini izah bakimindan 6nemlidir.

Felsefede kisi teorik onciillerinin kendisini ilerlettigi ol¢iide bilgiye ulasabi-
lirken, niibiivvette ise kisi Faal aklin feyzine, bilgilendirmesine kendisinin sahip
olmus oldugu teorik énciillerin ¢cok &tesinde bilgiye ulasabilmektedir. Ibn Mey-
mun’a gore niibiivvet tecriibesi, insanda olugmas1 bakimindan sezgi'” (hads)
olgusuna benzer.'” Peygamberlik deneyiminde Faal akildan gelen bilgi insanin
hem miitehayyile giiciine hem de akil giictine gelir.'"* Bundan dolay: filozofa
nispetle peygamber bilgi edinme siirecinde daha genis imkanlara sahiptir.
Burhani yontemle bilinen konularda peygamberin derecesi ile diger insanlarin
dereceleri aynidir ve aralarinda bir farklilik veya iistiinliik yoktur. Peygamber ve
filozof, burhan yonteminin kullanildig1 bilimsel ve felsefi bilgiyi elde etmede
ayni akli giiclere sahip olmasina ragmen, Hz. Musa o6rneginde oldugu gibi,
peygamber sadece burhani yontemle ulasilamayacak metafizik hakikatlere
nebevi giiciiyle ulagir.'® Ibn Meymun vahye ulasan insanlar arasinda bir derece-
lendirme ve siniflandirma gézetmektedir.'” Bu derecelendirme ve siralama hem
vahyin mabhiyetini anlama hem de dini ifadelerin yorumlanma imkéanini gos-
termesi bakimindan 6nemlidir. Goriildiigii iizere Ibn Meymun vahyin olusum
siirecini gostermek icin Ibn Sinad’nin hads kavramini yogun bir sekilde kullanip
gelistirir.'”

% Ibn Meymun, Deldlet, 11, 36/406-407; Guide, 371.

*  Ibn Meymun, Deldlet, 11, 36/402-408; Guide, 371-72.

19 ibn Meymun, Deldlet, I1, 36/406-407; Guide, 371.

101 Ib_n Meymun, Deldlet, 1, 33/78-11,38/413-415; Guide, 376-380.

102 Tbhn Sina hads kavramini insan zihninin akil yiiriitme siirecinde, kiyasta hicbir seye
ihtiya¢ duymadan orta terimi dogrudan dogruya kesfetmesi olarak tanimlar.

103 [bn Meymun, Delalet, I, 33/78-11,38/413-415; Guide, 376-380. Yalniz Ibn Mey-
mun’a gore niibiivvetin izahinda Faal aklin, feyzin yani ilahi bilgilendirmenin aktif
rolii ithmal edilmemelidir. Niibiivvet sadece rasyonel sezgi (hads) ve suur ile izah
edilebilecek bir fenomen degildir.

194 {bn Meymun, Deldlet, 11, 36/404; 11, 38/414-5; Guide, 369; 377. Ithamar Gruenwald, “Maimo-
nides’ Quest beyond Philosophy and Prophecy”, ed. Joel L. Kraemer Perspectives on Maimoni-
des, s. 145.

195 [bn Meymun, Deldlet, I, 32-398; Guide, 364.

19 {bn Meymun, Deldlet, 11, 45/436; Guide, 396.

197 {bn Sina, el- Mebde’ vel-Medd, thk. Mehdi Muhakkik, Tahran, 1984, s. 116-119; Fi Isbadti
Niibiivvat, s., 26
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Ibn Meymun’a gore din insanin bilgi kaynagina ulasmasinin iki temel yolun-
dan birisidir. O da Islam Messai filozoflar: gibi insan i¢in bilginin kaynagini ayni
zamanda onuncu gok feleginin yoneticisi Faal akil olarak tespit etmektedir.
Farabi ve Ibn Sina’nin'® Yeni-Eflatuncu modelini takip ederek, evrenin Tan-
rrdan bir feyz ve sudur sonucu ¢iktigini kabul eder.'” Hatta ilk gok aklindan
baslayip son gok aklina ve oradan da ay alt1 aleme kadar Tanri’'nin feyzinin akist
stireklidir.'"

Ibn Meymun’a gore vahiy, Farabi'!! ve ibn Sina’daki''? gibi Ilahi varliktan ta-
san bu feyzin Faal akil vasitasiyla insanin akli yetisine ve oradan da miitehayyile
gilicline ulasmasidir. Buna gore vahiy insanin cesitli yetileri ile ulagabilecegi bir
yetkinliktir.'® Farabi vahyin iki sekilde geldigini kabul eder: birincisi ilahi
manalarin faal akildan insan aklina; ikincisi ise ilAhi manalarin faal akildan
miitehayyile giiciine gelmesidir.""*

[bn Meymun’un Kutsal Kitap’ta bulunan Tanr1 hakkindaki ifadeleri nasil an-
ladigin1 kavrayabilmemiz i¢in vahyin olusumunda miitehayyile giiciiniin etkin-
ligini iyi anlamamiz gerekir. Bu hususta Yahudi Filozof Farabi, Ibn Sina ve Ibn
Riigd gibi Islam filozoflarinin ¢izgisi iizerinde devam eder. Miitehayyile giicii
normal bilgi edinme siirecinde duyulardan gelen stretlerin kopyasin1 ¢ikarmak-
ta, duyu objeleri olmadig1 zaman bile bu kopyalar1 zihne sunabilmektedir.
Ayrica s6z konusu objenin tikel anlamin1 muhafaza eder. Vahiy siirecinde ise
bunun tersi olur. Feyiz yoluyla Faal akildan gelen anlam ya dogrudan miitehay-
yile giiciine ya da insanin akli @izerinden dolayli olarak miitehayyile giiciine
gelmektedir. Gerek Faal akildaki gerekse insan aklindaki bilgiler ve anlamlar
kiilli oldugu i¢in bunlar miitehayyile giicii tarafindan tikel anlamlara doniistiiri-
lir. Diger bir ifadeyle feyzle gelen anlam lafza doniisiir. Boylece soyut ve kiilli
olan vahyi bilgi, miitehayyile giicii aracihigiyla dilsel bir ifadeye doniisiir. Hig
stiphesiz miitehayyile giicii vahiyle gelen anlami tikel manalara dontstiiriip dile
aktarirken kendi zihninde bulunan imaj ve imgelere bagvurur. Bu imaj ve imge-

108 Farabi i¢in bkz: Medinetii’l-Fazila, ngr. Albert Nasri Nadir, Beyrut 1986, s. 124-5

19 Alfred Ivry Ibn Meymun’un Deldlefinde Yeni-Eflatuncu unsurlar bulur. Bu unsurlar Ploti-
nus’un Enneadlar’tyla karsilastirldiginda oldukga garpicidir. Ivry bu etkilerin Misir’da §$ii Fa-
timi hanedanin y&netiminde yayginca bulunan Ismaili ¢alismalar iizerinden Ibn Meymun’a
ulagmis olabilecegini belirtir. Bkz: Joel L. Kraemer (ed.), Perspectives on Maimonides: Philo-
sophical and Historical Studies, s. 98

10 fhp Meymun, Deldlet, 11, 4/282- 11, 11/302-303 Guide, 258, 275.

"L Farabi, Siydsetii’l-medeniyye, Mesrik Yayinlari, Beyrut, 1993, s. 32, 35, 71.

12 ibn Sina, Kitabu’s-Sifd, Metafizik, 11, cev. Omer Tiirker-Ekrem Demirli, Litera Yayinlari,
Istanbul 2005, s. 187-9.

13 {bn Meymun, Deldlet, 11, 36/404-405 Guide, 369.

114 [bn Meymun, Deldlet, I, 36/405 Guide, 370.
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ler ise vahyi alan kisinin sosyal ve kiiltiirel ¢evresiyle yakindan ilgilidir.'” Bu,
vahiyle gelen anlamin dile aktariminda peygamber acisindan sinirlama oldugu
anlamina gelmektedir. Bu sinir peygamberin miitehayyile giicti ile dildeki keli-
melerden kaynaklanir.

Peygamberler, miitehayyile giigleri filozoflara gore daha fazla gelismis oldu-
gundan'', kendilerine gelen ilahi feyzi herkesin anlayabilecegi formda sunabil-
mektedirler. Diger bir ifadeyle peygamberler vahyin kendilerine ulastirildig:
riiya ve rityette miitehayyilelerini kullanirlar. Gelismis miitehayyile giicleriyle
vahiy ile sunulan manay: gercege en yakin sekli ile anlarlar. Bu siirecte gelen
killi bilgiyi miitehayyile giilerindeki objelerle idrak ederler. Miitehayyilede
goriilen seyler peygambere anlatilmak istenen manaya uygun veya yakin anlam-
lar1 ieren stiret ve imgelerdir. Bu imgelerin isimleri verilmek istenen manéadaki
imgenin tiiredigi kavrama veya esanlamli manaya dikkat gekilmek stireti ile
olur. Miitehayyile giicli verilmek istenen méanay1 es anlamlisi ile gosterir. Bu
ylizden Kutsal Kitaplarda birbirine benzer meseller vardir.""”

Bu baglamda Ibn Meymun Amos 6rnegini verir. Amos yaz meyvelerinin ol-
dugu meyve sepeti goriir. “Ve dedi: Sen ne goriiyorsun Amos? Ve ben dedim ki
bir sepet yaz meyvesi. Ve Rab bana dedi, kavmim Israil’in sonu geldi, artik bir
daha onlara g6z yuammayacagim.” Bu ifadede meyve sepeti Israil halkinin sonu-
nun geldigine isaret etmektedir. Bu 6rnekte ulastirilan anlam yaptiklar hatalar-
dan dolay1 bir cezadir. Bu anlam peygamberin miitehayyilesinde meyve sepeti
seklinde sembolize edilmisgtir.''®

‘Evrensel’ olanin yani felsefi bilginin yerel olanla karsilasmasinin giizel bir
ornegi olarak Ibn Meymun vahyi derecelere ayirip Hz. Musa’ya gelen vahyi en
tiste koyup, onun dogrudan kiilli bilgileri akil araciligiyla aldigini sdyler. Bu aym
zamanda Ibn Meymun’un Islam diisiincesinin sunmus oldugu imkanlarin
kullaniminin ve kendi baglaminda iiretmesinin de 6rnegidir. Vahyi bu sekilde
tasnif ederek Yahudi toplumun kimlikle ilgili ‘yerel” ihtiyacini karsilamis olur.
Burada Musa peygamberin segkinliginden Yahudi milletinin se¢kinligine gecil-
mektedir. Hz. Musa kiilli olarak aldig: ilahi anlami halka aktarirken miitehayyi-

115 fhp Meymun, Makale fi Sinaati’l-Mantik, Cev. Miibahat Tirker, Islam Tetkikleri Enstitiisii
Dergisi I1I, Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul 1960, s. 84.

116 fbn Meymun, Deldlet, I, 30/390; Guide, 357-58.

17 Qliver Leaman, Arabic Thought and Culture Moses Maimonides, Routledge Yayinlari, London
& New York 1990, s. 39.

118 ibn Meymun, Deldlet, I1, 43/432; Guide, 391-92
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lesine bagvurup, teorik bilgiyi ve gelecekteki olaylarla ilgili haberleri imajlar ve

resimler halinde toplumuna aktarmaktayd.'"

Yorum teorisi

Ibn Meymun yorum teorisinin onun dil anlayisiyla iligkilendirmek énemli-
dir. {lahi anlamlarin insanlara aktarim ortami ve araci dildir. Ibn Meymun’a
gore dil dogal olmayip ittifak ve uzlagim sonucu ortaya ¢ikmaktadir.'” Nitekim
Kitab1 Mukaddes’in “Ve Adem biitiin sigirlara ve goklerin kusglarina ve her bir
hayvana ad koydu” ifadesini kendi anlayigini destekleyerek yorumlar. Buna gore
insanoglu uzlasimla etrafindaki varliklara isimler vermis ve isimler araciligiyla
da onlarla iligkiye gegmektedir. Bundan dolay: dilin kullanimi ve gelisimi insa-
nin tarihsel ve kiiltiirel gelisimini takip etmektedir. Ibn Meymun dilin olusum
stirecinin ildhi olmadig1 kanaatindedir.'” Dolayistyla Tanri peygamberlere
kelimelerle degil méanalarla hitap etmistir. Vahiy ile sadece manélar ulasmistir.
Yukarida da isaret ettigimiz gibi vahyin kelimelere biiriinmesi, konusulan dilin
imkanlari ¢ercevesinde peygamberin akli ve 6zellikle de miitehayyilesi araciligry-
la olmaktadir. Yahudi filozof kelimenin olugmasi bakimindan bir tasnif yapar.
[bn Meymun’un bu tasnifi vahyin Tanr’dan insana kadar olusum siirecini daha
iyi anlamamizi ve peygamberin miitehayyilesinin dolayisiyla peygamberin
icinde bulundugu kiltiiriin, sosyal ¢evrenin ve dilin hangi kademelerde devreye
girdigini kavramamizi saglamaktadir.

Ibn Meymun’un kelimelerin olugum siireci bakimindan tiglii tasnifi sudur: 1)
Kelimelerin dil araciligiyla soylenerek olugsmasi. 2) Kelimelerin sdylenmeksizin
sadece mana seklinde akilda olusmasi. 3) Son sekil ise isteme ve irade seklinde
olugmas1.'* Bu ti¢lii tasnifin ilk ikisi Tanr1 hakkinda diistiniilemez. Bu Tanr’nin
agkinligini zedelemektedir. Vahiy yoluyla Tanri’'nin irade ve istegi insana ulasir.
Peygamber, akli veya miitehayyilesi araciligiyla bu istek ve saf manalar1 kelime-
lere doker.

Ibn Meymun’un yorum teorisinin diger bir parcas1 miisterek, miisekkek ve
mecazi lafizlar konusuna dayanir. Miisterek, miistear ve miisekkek kavramlar
cercevesinde gelistirilen yorum teorisi ve lafiz ile mana arasinda iliskinin farkli
derecelerde kurulabilme imkanlar biiyiik 6l¢iide Miisliiman filozof ve Kelamci-
lar tarafindan iglenmis durumdaydi. Yahudi filozof i¢in 6zellikle Farabi ve Ibn
Sina yorum konusunda da ¢ok ciddi bir imkan alani1 sunmaktaydi. Ibn Meymun
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kilttirler arasi iligkinin ve melezlenmenin bir 6rnegi olarak bu imkan alanini
kendi dini gergevesindeki sorunlari ¢dzmek i¢in sarf etmektedir. Bu ayni za-
manda Yahudi diistincesi adina evrensel olan ve yerel olanin gerilimini de
yansitmaktadir. Ibn Meymun Kitabi Mukaddes’te Tanr1 hakkinda kullanilan
kelimelerin anlamlarinin kendi dénemindeki ‘evrensel’ Aristocu ve Yeni-
Eflatuncu koklerden beslenen felsefi yaklagimiyla uzlastirabilmek i¢in kelimele-
rin bu ¢ok anlamliligina ve mecazi manalarina sik sik bas vuracaktir.

Ibn Meymun Kutsal kitapta kullanilan ve insanlarin farkl sekillerde anladig
lafizlar1 misterek (es sesli, equivocal), miistear ve miisekkek olmak iizere ti¢
guruba ayirir. 1) Miisterek, es sesli lafizlar, ¢ok anlamlidir. insanlar Kutsal
Kitapta kullanilan bu tiirden ifadeleri anlarken sadece bazi anlamlarini kabul
ettiklerinden hataya diigmektedirler.'” Miisterek kelimeler tesadiifen farkli
anlamlara sahip olabilecekleri gibi iradi olarak da farkli anlamlara sahip olabilir-
ler. 2) Yine miistear (istiareli/egretilenmis) isimlerde de, bilgisiz kisiler, kelime-
nin mecézi mandsin degil de asil ménéasina bas vurduklarindan hata etmekte-
dirler. Bu tiir kelimeler de kendinden tiiredigi kok kelime iizerinden anlagilmaya
calisihir. Tbn Meymun bu tanimlamasinda miistear kelimeleri miistereklerden
ayiran husus sudur: Miisterek kelimelerde birbirinden tamamen bagimsiz farkli
anlamlar s6z konusu olabilirken, miistearlarda kelime farkli benzetme yollariyla
¢ok anlamli olmaktadir.'* 3) Miisekkek, isimlerde (belirsiz iki anlamli) ise bazen
bu ismin uzlagma ile tek bir anlam i¢in kullanildig: zannedilirken, bazen de
onun miisterek (¢ok anlamli) oldugu zannedilmekte ve bundan dolay1 yanls
anlamalar olmaktadir.'””® Miisekkek kelime'* biinyesinde bir miiphemligi barin-
dirmaktadir. Farabi’den baglayarak Miisliiman filozoflar kelimelerin birincil ve
ikincil anlamlara sahip olmanin biitiin miisekkek kelimelerin ortak ozelligi
oldugunu belirtmislerdir. Miiphemlik kelimenin birincil mi yoksa ikincil anla-
minda m1 kullanildiginin kesin olarak tayin edilememesinden kaynaklanmakta-
dir.

[bn Meymun yine dini metinlerin anlagilmasi bakimindan mesel yani ben-
zetme konusunun son derece énemli oldugunu vurgular.'”
ma sorunlarinin bir kisminin benzeten ile benzetilen arasindaki iligkilerin dogru
kurulamamasindan kaynaklandigini belirtir. Ona gére Kutsal kitaplarda kullani-

Tevrat’taki anlasil-

123 {bn Meymun, Deldlet, 1, Giris, s. 10. Guide, 5-6.
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lan benzetmeler (mesel/emsal) iki yolla gelmektedir: 1) Benzetmede kullanilan
her bir kelimenin ayr1 bir anlama (mana) geldigi benzetmeler. 2) Benzetmenin
timiiniin tek bir anlami ifade ettigi benzetmeler.'” Bu tiir benzetmelerde bir¢ok
kelime bulunabilmekte fakat fazladan bulunan her bir kelime kastedilen anlam
ve gayeye bir sey ilave etmemekte anlamu siisleyerek giizellestirmekte ve onu
daha tutarli ve kastedilen anlama daha uygun hale getirmektedir. Mesellerin
birden fazla manéya sahip olabilmesi de anlama ve yorum imkani genisgletmek-
tedir.'”” Bunlar gézden kagirildiginda yanlis yorumlara ulagilabilmektedir.

Yorum teorisi bakimindan dilin bu imkanlar1 6nemlidir. Ayrica yukarida
sundugumuz vahyin olusum siireci ve peygamberin miitehayyilesinin bu ¢erge-
vedeki rolii, Kutsal Kitabin kelimelerinde boylesi bir tasnifi tabii kilar. Yine ilahi
vahyin herkes tarafindan anlagilmasinin saglanabilmesi i¢in dini ifadelerin ¢ok
anlamliliga sahip olmasi zorunluluktur. Kutsal Kitaptaki bu cesitli anlama
seviyelerinin olmasi temel dini hakikatlerin her bir bireyin kabiliyeti, yetkinligi
ve akli seviyesine gerceklesmesini saglamaktadir. Diger bir ifadeyle Yahudi
filozofa gore Tanri’nin indyeti insanlarin akillar: nispetindedir."*® Boylece herkes
idraki 6l¢tisiinde Tanrr’nin indyetine ulagmaktadir.

Ibn Meymun’un vahiy anlayisina dayali olarak yorum teorisinin en temel
uygulamasi kendi 6zel vurgusu olan selbi teoloji konusundadir. Dini metinler-
deki Tanrr’'nin sifatlar1 konusu dogru anlasiimadiginda Tanrr’nin birligi ve gayri
maddiligi tehlikeye diisebilir. ibn Meymun’a gére biitiin sifatlar Tanr1 hakkinda
kullanilamaz. Tanr1 hakkinda ger¢ek anlaminda kullanilabilecek tek sifat onun
var olmasidir. Tanr1 tanimlanamaz. Hatta dini metinlerin sik¢a tekrarladig:
sekliyle, O’nun birligi, giicii, ezeliligi ve hikmeti dahi kabul edilemez. Ona gore
bu ifadeleri tagiyan dini metinler olumlu bir anlamui tasvir etmez aksine olumsuz
anlamini kast ederler. Mesela Tanr1 hakkinda “bir” demek onun ¢ok olmadigim
ifade etmek demektir. Dolayisiyla Tanr1 ve Tanrisal alan sadece olumsuz sifat-
larla anilabilir. Ciinkii Tanrinin fiili sifatlar1 sonsuzdur ve olumlu sifatlarin
6ziini, mahiyetini anlamak insan idrakinin sinirlarinin tstiindedir."”!

Tanr1 hakkindaki tesbihi ve tecsimi ifadelerin kesinlikle agkin bir sekilde an-
lagilmalidir. Tanrr'nin gozi, eli, ayag: seklindeki veya O’nun yiiriidiigi, durdu-
gu, geldigi, oturdugu gibi tim dini metinler mecazi ve sembolik olarak anlagil-

128 bn Meymun, Deldlet, 1, Giris s. 18; Guide, 12.

12 Josef Stern, Problems and Parables of Law, New York Devlet Universitesi Yaynlari, Albany
1998, s. 7. Josef Stern Ibn Meymun’un mesellerinin ¢oklu bir anlama sahip oldugunu belirtir.
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malidir. Onlarin Tanrinin ildhi boyutlarina isaret eden askin metafizik hakikat-
132

ler oldugu kabul edilmelidir.

Ibn Meymun’un Islam filozoflarinin sunmus oldugu felsefi imkanlardan isti-
fade ederek olusturdugu vahiy anlayis1 ve yorum teorisine dayanarak Kutsal
Kitaptaki Tanr1 hakkinda ifadelerin nasil anlagilmasi gerektigine dair bir ¢ergeve
cizer. Kutsal Kitabin bazi ifadeleri literal olarak anlagildiklarinda Tanrr’nin cisim
oldugunu; bazilar1 Tanr’'nin mekanda oldugunu, mekanda hareket ettigini ve
hareket organlarina sahip oldugunu ve diger bazilar1 da Tanri’nin canlilar ile
insana benzer organlara ve fiillere sahip oldugu zannini dogurmaktadir. ibn
Meymun Tanrr'nin stireti, bi¢cimi ve sekli olduguna dair ifadeleri, Tanr1 hakkin-
da kullanilan “indi”, “¢ikt1”, “yiikseldi” seklindeki mekén ifade eden kelimeleri,
Tanrr'ya ofke, gazap ve benzeri fiiller, canlilar ile insan fiilleri ve organlar: izafe
eden lafizlar1 yorumlar. Bu baglamda Ibn Meymun “Tora 4demoglunun dilinde
konustu” ifadesine atifta bulunur. Ibn Meymun’a gére bu deyisin anlam1 sudur:
insanlarin ilk bakista anlamalar1 ve kavramalar: i¢in bazi seyler zorunlu olarak
Tanriya izafe edildi.

Bu baglamda Ibn Meymun Kutsal Kitaplardaki bazi ifadelerin abartma, mii-
balaga veya mecaz tasidigini yorumlanarak anlagilmasi gerektigini belirtir.
Mesela “Sehir goge kadar yiikselen duvarlarla saglamlastirilmistir”** “Goklerin
kugsu sesi tasir” **, “sedir agaglar1 gibi uzundu” '*%; “Ciinkii Refalardan artakalan
ancak Basan kirali Og vardy; iste, onun yatagi demir yatakti; o Ammon ogullari-
nin sehrinde degil midir? Insan arsina gore uzunlugu dokuz arsin ve eni dort
arsin idi”
carpici hale getirmek i¢in miibalagaya basvurulmustur. “O gogiin kapilarini agti.
O onlarin iizerine kudret helvasi yagdirdi” ¥’ ifadesinde, gogiin bir kapist olma-
dig1 agik olup burada mecézi bir anlam bulunmaktadir."®

seklindeki Kutsal Kitap'in ifadelerinde anlami kuvvetlendirmek ve

Islam Felsefe okulunun yorum caligmalarina sunmus oldugu imkanlar1 gor-
mek bakimindan Ibn Meymun’un oldukga degerli bir degerlendirmesi bulun-
maktadir. Peygamberler olaylardan bahsederken varliklarin yakin nedenlerini
isaret etmeden dogrudan Tanrr’y1 sebep olarak gostermektedirler. Halbuki Musa
b. Meymun her olayin ve varligin yakin bir sebebinin bulundugunu belirtir.
Ayrica nedenler bir zincir halinde her seyin Ilk Sebebine kadar ulasir. Bu sebep
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Tanrr’nin iradesi ve 6zgiir se¢imidir. Yahudi filozofa gore peygamberler ifadele-
rinde aradaki yakin nedenleri zikretmeyerek dogrudan Tanrr'yr tek sebep gibi
agiklamaktadirlar. Onlar “Tanr1 bunu dedi”, “Tanr1 sunu emretti” gibi ifadeleri
de bu anlamda kullanirlar.”” Dolayisiyla Kutsal Kitap’taki ifadeler bu gercek
unutulmadan anlagilip yorumlanmalidir. Hatirlanacag iizere sebeplilik konusu
Kelamcilarla Filozoflar arasindaki en temel konu idi. ibn Meymun sebeplilik
ilkesini ihlal etmeden Aristocu bilim anlayisi ¢ergevesinde ve hiyerarsik evren
tasarimina uygun olarak metinlerin nasil yorumlanmasi gerektigini gostermek-
tedir.

Ibn Meymun akli birikimin igsellestirme siirecinde ortaya ¢ikan gerilimi yo-
netmek, Yahudi toplumunun kiltiirel siirekliliginin altini ¢izmek ve yabanci-
lasma duygusunu gidermek yeri geldik¢e bu hususlara yonelik belli agiklamalar-
da bulunur. Mesela dine olan merkezi 6nemi vurgulamak i¢in aklin bir sinir
oldugunu 1srarla belirtir. Akil burhani bilgiyle ¢alismaktadir ve burhani bilginin
sinirlart da oldukea dardir. Ote taraftan insani yetkinlige ulastiracak yegéne
vasita akil oldugundan, onun ahlaki ve entelektiiel amaglarina ulastiracak harici
yardimlarla desteklenmesi gerekir. Ibn Meymun’a gore bu yardimc Kitabi
Mukaddes’tir.'** Boylece din ile felsefenin kargilikli bagimhiginin ve ortak bir
anlayis iretmenin altini ¢izer.

Yine Ibn Meymun insanlarin giigleri miktarinca Tanr1 hakkinda bilgi edine-
bilmelerinin yolunun ancak metafizik (ilm ilahi) ile mimkindir. Fizik ilmi
ogrenme bakimindan metafizikten 6nce ve metafizigin kapisi ve girisi maka-
minda oldugundan dolay1 ilm-i ilahi ancak tabiat ilimlerini tahsil ettikten sonra
miimkiin olabilir."*! Burada ilging olan sudur: Ibn Meymun’a gore Tevrat'in
yaratilis bolimiiyle baglamasi da buna isaret etmektedir. Yahudi filozof, Tev-
rat’ta gecen yaratilis kissasiyla fizik ilminin, emr kissasiyla da metafizigin kast
edildigini soyleyerek bu iki kissanin iki felsefi disipline dair bilgiler sundugunu
belirtir.'*> Boylece Ibn Meymun dini metinleri yorumlayarak Yahudi toplumu-
nun siireklilik duygusunu rahatsiz etmeyecek organik bir biitiinliik insa etmeye
caligir.

Ibn Meymun din ile felsefe arasindaki karsilikli bagimliligin bir yonii olmak
tizere Tevrat'in deruni manélarinin anlagilmasinin ancak Yahudi hukukunda ve
bilimlerde yetkinlestikten sonra miimkiin oldugunu ifade etmektedir.'” Diger

139 {bn Meymun, Deldlet, 11, 48/452-455; Guide, 409-412.
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taraftan Ibn Meymun Kitabi Mukaddes’in gizli manalarini talebelerine agikla-

madan 6nce onlara matematik, astronomi ve mantik 6gretmekteydi.'*

Yine bu baglamda Ibn Meymun’un Aristo felsefesini i¢sellestirmekte sunmus
oldugu mesrulastirma mekanizmasin1 hatirlamamiz yerinde olacaktir. ibn
Meymun felsefenin Yahudi atalar1 tarafindan gelistirildigini, fakat daha sonra
barbar istilalar1 sebebiyle Yahudiler arasinda felsefe birikim ve egitiminin kay-
boldugunu belirtir. Bu yiizden felsefenin putperest kokii sorun edilmemesi
gerekir.'®

Sonug

Kiltiir ve medeniyetler arasi iligkiler ve etkilesim teknolojideki gelismeler ve
bunun sonucu globallesmeyle beraber son derece hizlanmistir. Bu bazi yonleriy-
le yeni unsurlar tagirken etkilesimin varlig1 ve mahiyetinin belli boyutlar: itiba-
riyle siireklilik gostermektedir. Bu olgu Islam diisiincesinin Kadim Yunan
Felsefesiyle ve daha sonra Yahudi diisiincesinin Islam diisiincesiyle olan iligki-
sinde de biiyiik olgiide gerceklesmistir. Biiyiik olciide siyasal bakimdan giiglii
olanin hegemonyasini devam ettirip pekistirme ve kisilerin ait olduklari mede-
niyetle 6viinme kaygistyla bu iligkilerin mahiyeti ¢arpitilmis bir sekilde sunula-
bilmektedir. Ibn Meymun 6zelinde Yahudi diisiincesinde de gozlemledigimiz
lizere kiiltiir ve medeniyetler aras: iligkilerde taraflardan birini alici, taklit edici
ve tekrar edici gibi pasif kavramlarla tasvir etmek gercekligi yansitmamaktadir.
Bu olguyu daha gelismis bir kavramsal sema icerisinde agiklamak gerekir.

Gerek kiiltiir ve medeniyetler arasi etkilesim siireclerinde gerekse yine karsi-
likl1 etkilesimin farkli bir boyutu olarak dini diisiincelerin felsefe ile iligkilerinde
bir gerilim olusmaktadir. Gerilimin iki ucunu insan aklinin evrenselligi insa
edebilme kapasitesi ile yerel belirleyiciler olusturmaktadir. Gerek Islam diisiin-
cesinin Yunan Felsefi mirasiyla, gerekse Yahudi diigiincesinin Islam diigiincesiy-
le iligskisinde ikinciler tarihsel siire¢lerinde olusturduklar1 entellektiiel birikimle
birincilere bir imkan alani sunmaktadir. Bu imkan alani ise bir tiir zorunluluk-
tan ziyade ihtiyag¢ ve tercihlerle olusan diisiinsel iiretimlere isaret etmektedir.
Her iki 6rnekte de medeniyet ve kiiltiirler aras: iliskilerde insan unsuru son
derece 6nemlidir. Her bir diisiiniir kendisinden 6nceki birikimi i¢sellestirmekte
ve toplumunun ihtiyag, sorun ve gergekligiyle halleserek sentetik ¢oztimler
sunmaktadir. Bu bakimdan Yunan kadim mirasi Islam diisiincesinin temsilcisi
olmak bakimindan Farabi, Ibn Sina ile Ibn Riigd’e ve yine daha sonra Islam

144 Ehud Benor, Worship of the Heart: A Study in Maimonides’ Philosophy of Religion, Sunny
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diisiincesi birikimi Yahudi diisiincesinin temsilcisi olmak bakimindan Ibn
Meymun’a bir imkan alani sunmaktadir. Her bir diisliniir bu imkan alanlarinda
kavram ve distlinceleri icsellestirerek melez ve sentetik entelektiiel iiriinler
sunmaktadir. Farabi’nin erdemli toplum kavramsallagtirmas ile vahiy ve yorum
teorileri, Ibn Sina’nin varlik mahiyet ayrimi ile Zorunlu Varlik kavramsallagtir-
mas1 ancak bu sekilde anlagilabilir. Yine ibn Meymun’un vahiy ve yorum teori-
lerini kendi tarihsel baglaminda ve Yahudi toplumuna liderlik yapacak sekilde
yeniden iiretmesi ve her iki teoriyi kendi vurgusu olan selbi teoloji gergevesinde
istihdami ancak bu sekilde anlagilabilir. Ibn Meymun’un entelektiiel ¢abalariyla
ve evrensel degerler ile yerel Yahudi degerleri arasindaki gerilimi bagarili bir
sekilde yoneterek Yahudilerin imparatorluk formundaki Islam devleti icerisinde
rahat ve iiretken bir sekilde yasayabilmelerine diisiinsel katkida bulunmustur.

Kiiltiir ve medeniyetler arasindaki iliskilerde diisiiniirlerin entelektiiel yet-
kinligi, analiz kabiliyetleri ve sentetik iiretim yapabilme kapasiteleri goz ardi
edilip mesele sadece akli ve felsefi birikimin pasif bir sekilde bir cografyadan
digerine intikali olarak anlasildiginda bir ¢ok husus anlagilamaz. Mesele 6yle
olsaydi Ingilizce, Arapca gibi kendi dillerinde bilim ve felsefe eserleri bulunan
tim toplumlarin rahathikla entelektiiel iiretim yapabiliyor olmasi1 gerekirdi.
Halbuki durum hig¢ de boyle degildir. Birikimin kendisi bir 6n sart olmakla
beraber, diigiiniirlerin birikimi igsellestirmesi ve kendi tarihsel baglamlarini
analiz ederek sentetik {iretim yapabilecek yetkinlikte bulunmasi ¢ok daha 6nem-
lidir. Ttim bu filozoflar ulastiklar1 entelektiiel yetkinlikle kendi tarihsel baglam-
larinda felsefi goriiglerle dini metinleri bir potada eritip organik bir diisiince
biitiinliigiine ulagmaktadirlar.
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