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Giris

Tarihgi, sosyolog, filozof ve devlet adami olarak bilinen ibn Haldtin (6.
808/1406) ilimler ve ilimler tasnifi konularinda da degerlendirmelerde
bulunmus ¢ok yonlii bir bilim adamidir. Biz bu makalemizde onun ilimler
tasnifi ve toplum konusundaki goriislerini genel hatlariyla ele alip kelam
ilmi ve ona yonelttigi elestiriler iizerinde durmaya ¢alisacagiz.

Bilindigi gibi inang esaslar1 gelisen toplum sartlariyla farkl: kiiltiirlerle
karst karstya kalmaktadir. Bu dogrultuda Islim inanglarini savunmayi
hedefleyen kelam ilmi de bu gelismelere paralel farkl tavirlar ortaya koy-
mustur. Bu, toplumsal degismenin tabii bir sonucudur.

Ibn Haldin’a gére insan tabiati geregi medenidir.' Yasadigi toplumdan
etkilenir. Bir anlamda toplumun aynasidir. Dogustan getirdigi bazi kabili-
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yetleri disinda bilgi ve ahlakini yansitan bir yoniinden s6z edilemez. O,
diisiinebilme 6zelligiyle diger canlilardan ayrilmistir. Insandaki fikir mele-
kesi, hissin otesindeki formlar iizerinde tasarrufta bulunmak; analiz ve
sentez faaliyetinde bulunmasidir. Nitekim “Allah size kulak, goz ve kalp
vermigtir’™ ayetindeki efide (kalpler) kelimesinin anlami da budur. Bu fikrin
ti¢ muhtelif derecesi vardir. Birincisi dogruyu yanlistan, faydaliy1 zararlidan
ayiran temyiz akly, ikincisi insanin kendi cinsleriyle olan irtibatinda, onlar
sevk ve idarede ihtiya¢ duydugu tecriibi akil, ticlincilisii ise pratikle ilgisi
olmayan ilim ya da zan meydana getiren nazari akildir.’

Insanin giinlitkk hayatindaki eylemleri bir plana goredir. Bu eylemin be-
lirli kademeleri vardir. Yapmak istedigimiz bir eylemi oncelikle zihnimizde
olusturur, bu plana gore hayata geciririz. Bunlar arasinda sebep netice
yoniinden bir siralama ve bag da séz konusudur. Insan temelde diger canl
varliklardan eylemlerindeki intizamla ayrilir. Zira insan disindaki diger
canlilarin eylemlerinde bir intizam yoktur. Ornegin hayvanlarda insanlar-
daki gibi bir irade bulunmaz, onlarin idrakleri hisleriyle gerceklesir. Evren-
de anlamli olan duyu ve idrakler belirli bir diizenle birbirine baglanabilir.
Burada Ibn Haldtn insanla diger canlilar arasindaki irtibati agiklamaya
calisir. Muhtemelen alemdeki bu diizen sayesinde diger canli varliklar
insanin emrine verilmistir. Ona goére Allahin yeryiiziinde bir halife yarata-
cagim buyurmasinin® nedeni de budur.

Insan1 diger canl varliklardan ayiran diisiinebilme yetenegi, sebep-
netice arasindaki bagin giicliliigi, insanin da giigliliiglinii gosterir. Bu
diisiince yetenegi baska diger ozellikleri de desteklemektedir. Insan fikren
yetkin bir varlik olmakla birlikte, irade ettigi tim ihtiyaglarini tek basina
gideremez. Bu nedenle baskalarina muhtagtir. Bu nedenle onun topluma
ihtiya¢ duymasinin iki nedeni vardir. Birincisi, ge¢imini saglamasi ve
ekonomik ihtiyaglarini giderme zorunlulugu hissetmesidir. Bu ise paylasi-
my, is bolimiini gerektirir. Ciinkii her insan ihtiya¢ duyulan biitiin zanaat-
lari/sanatlar1 6grenemez. Insanlarin gecimlerini saglamak icin bir arada

I bn Hald(in, Mukaddimetii Ibn Haldiin, ngr. Ali Abdilvahid Vafi, Kahire tsz., I, 337, III,
1012.

2 Milk 62/23.

3 Ibn Haldiin, a.g.e., 111, 1012-1015.

4 Bakara 2/30.
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yasamalarinin nedeni budur. Ikincisi ise barinmak ve korunmak zorunda
olmasidir. Clinkii insanlar koyler ve sehirler kurarlar. Bu yerlesim birimle-
rinin korunmasi igin askeri diizeyde orgiitsel giice, insanlar arasi iligkileri
diizenleyen bir kanuna ve kanun koycuya ihtiyag vardir.

Ibn Haldn’a gore insanlar1 hayvanlardan ayiran en onemli farklardan
biri de insanlarin sanat ve ilim yeteneklerine sahip olmasidir. Diger canl
varliklardan fikir ve fiziki giicii temsil eden yoniiyle farklidir. Bu yoniiyle
tehlikelere kars1 kendini savunmaya ¢alisir. Bunun igin dayanigmaya ihti-
ya¢ duyar. Dayanigsma bir arada yasama kiiltiiriinii ve kurallarini berabe-
rinde getirir. Ibn Hald(in, “Insanin ihtiyaglarini tek bagina elde etmeye
glici yetmez” diyerek sosyal hayati bir zaruret olarak goriir. Ona gore
toplum, fertlerden olusan, dayanisma, isbirligi ve inanglar ile dis etkiler gibi
kendine 6zgii sartlar1 ve bi¢imlendirici ilkeleri bulunan zorunlu bir varlik-
tir. Diinya, ancak toplum ile bayindir bir hale gelebilir’ Bunun temel
nedeni insanin toplum tarafindan kendisine sekil verebilmesini saglayan
yetenek ve Ozelliklere sahip olmasidir. Bu yeteneklerin basta geleni insan
davraniginin esnekligidir.®

Tabiatin bagli bulundugu fiziki kurallar1 oldugu gibi toplumsal yapinin
da kendine 6zgii sosyal kanunlari vardir. Tabiat kanunlarinda art arda
gelen bir olaylar silsilesi s6z konusudur. Bunlarin her biri dogrudan dogru-
ya Allah tarafindan yaratilmistir. Miisahede edilen olaylar zincirindeki sira,
kelamcilarin ifade ettigi adetten ibarettir.” Bu anlamda sosyal olaylar ara-
sinda da bir sebepler iliskisinden bahsedilebilir. Her ne kadar zorunluluk
fikri anlaminda olmasa da bu, tarihi ve beseri olaylarin genel ruhuna hita-
beden olaylar arasindaki genel gecer kurallar1 dikkate alan umran fikridir.
Bu temel diigiince Ibn HaldGn’u, umran’1 bir sistem haline getirmeye sevk
etmistir. Bu fikrin esasi, olaylar arasindaki baglantilarin sisteme dahil
edilmesidir. Umran ilmi altinda yapmak istedigi aslinda bellidir. Tarihi
olaylar nasil degerlendirilmelidir? Tiim tarihi rivayetler bilgi ifade etmesi
bakimindan aynen alinmali ve degerlendirilmeli midir? Ibn Hald{in’un

5 Zeki Aslantiirk- M. Tayfun Amman, Sosyoloj Istanbul 2001, 118.

¢ Suphi Dénmezer, Toplumbilim, Istanbul 1994, s. 52.

Harry Austryn Wolfson, “Ibn Hald{in’a Gére Allah’m Sifatlar1 ve Kader”, ev. Siileyman
toprak, SUIFD, Konya 1986, Say1, 2, s. 215.
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umran’dan amagladigi, tarihi konularda dogru ve gercek olan toplumsal
olaylarin, yalan ve asilsiz olan haber ve rivayetlerden arindirilmasi, ayik-
lanmasi, hurafelerden arinmis bir tarih olusumunun saglanmasidir. Bir
rivayet ve haberin, simdiki sosyal hayatta gerceklesmesi imkansizsa, ge¢mis
sartlarda da imkansizligina hiikmedilmelidir. Bu nedenle yapilmasi gereken
gecmis olaylar1 tanimlayan, tarih ve onun malzemeleri ¢ok iyi irdelenmeli,
analizleri yapilmali, daha saglikli bir yapiya kavusturulmalidir.® Zira tarih,
medeniyet, beseriyet ve kiiltiir birbirlerinden soyutlanamazlar. Ornegin
insanin iginde yetistigi kiltiiri onun gelenekleriyle i¢ ice varligini siirdii-
rir. Kultirin bu anlamdaki stirekliligi, insanin gruptan 6grenebilmesi
yetenegine dayanir. Insanin belirli bir tarzda hareket edebilmesinin nedeni,
belirli bir kiiltiir gelenegi icinde dogmus ve yetismis olmasidir. Kiiltiirel
gelenekler insanin hareket ve tavirlarini belirlemektedir.’

[bn HaldGin’'un bu medeniyet merkezli déniisiim projesinin temel di-
namikleri arasinda toplumsal degisim yatmaktadir. Beklide en ¢ok soz
ettigi hususlardan biri farkli kelimelerle ifade ettigi degisimdir. Bu degisim
belirli fertlere, nesnelere 6zgii degildir. Evrendeki her sey siirekli bir degi-
sim i¢indedir. Bu nasil olmaktadir? Bir bagka ifadeyle degisimin iyi ya da
kotii olmasi, insanlarin hayrina mi yoksa serrine midir? Hem Ibn Haldin
ve hem de bagkalarin1 géz 6niinde bulundurdugumuzda sorunun tek bir
cevabinin olmadig goriiliir. Ancak bu konuda en ilkel toplumlardan en
medeni toplumlara varincaya kadar iyimser ve kotimser disiincelere
rastlamak miimkindir. Her donemin sartlar1 dikkate alindiginda kendi
icinde arti ve eksileri olabilir. Ibn Haldin merkezli disiindiigiimiizde
toplumsal degisim kaginilmazdir. Insanin dogmasi, biiyiimesi, yaslanmas,
Olmesi gibi toplumlarin da dogup, gelisip, zirveye cikarak yavas yavas
dagilip yok olmasi bir yasadir. Bu umran’in dogasina 6zgi, tarihi olaylarin
sebep-sonug iliskisine bagli olarak gerceklesir.'

¢  Ibn Haldtin, a.ge., I, 33.

Suphi Dénmezer, a.g.e., s. 100.

Atilla Arkan, “ibn Hald{in’un Felsefe Anlayis1 ve Elestirisi”, Bilgi Sosyal bilimler Dergisi,
Sakarya, 2006/1, say1. 12, s. 20.
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1. ilim ve ilimler Tasnifi

Disiplinler tarafindan ilim ve ilimlerin tasnifi farkl sekillerde yapilmak-
tadir. Bunun temel nedeni bagl bulundugu ortamdir. Islaim diniyle ilgili
ilimler alaninda ilim kavrami, 6zellikle iki temel kaynak; Kur’an ve Siinnet
esas alinarak tanimlanmaktadir. Bu cercevede Kur’an’da ilim kelimesi daha
ziyade ilahi bilgi anlaminda kullanilmakta, bu ilahi bilgi hakkindaki insanin
bilme melekesi cesitli sekillerde vurgulanmaktadir. Islim medeniyetinde
farkli zaman dilimlerinde degisik kiiltiirlerle kars1 karsiya gelme, bilinenle-
rin bir merkeze gore tasnif edilmesini dogurmustur. Bu tasnif her ilim
dalinin sahasini, sinirlarini, konularini belirleme, dini olup olmama teme-
linde kendi i¢inde bir taksime tabi tutulma ihtiyacini dogurmustur. Bunun
en bariz gostergesi tarihi gelismelerle ilimlerin Oncelikle dini ilimler ve
felsefi ilimler olarak tasnif edilmesidir. Bu ayrim, din-felsefe iliskileri prob-
leminin siirekli canli tutulmasinin yani sira birinin digerine oranla éncelikli
olarak degerlendirilmesi problemini de beraberinde getirmistir. Ancak
ilimlerin tasnif edilmesindeki temel yaklasimlar sadece bu yoniiyle teolojik
veya metodolojik olmamistir. Konular1 yoniiyle birbirlerinden ayr1 olmalari
ontolojik a¢idan da tasnif edilmeleri fikrini dogurmustur." Ancak Islaim
felsefesi gelenegi icersinde Kindi, Farabi, Ibn Sina'nin ortaya koydugu
ilimler tasnifinin hareket noktas1 amag ve konusuna gore olmakla birlikte
[slam’in belirgin oldugu anlayis zemininde kaynagina gore yapilan bir
tasnifin esas alindig1 gorilir. Boyle bir yaklasimin insanin giinliik hayatini
tanimlayan bilgilerin kaynaginin akil ya da vahiy olmasiyla ilintili olmas:
bir tarafa, dinin belirleyici olmasi, dini bilginin taksim edildigi ilimler
blogunun, diger ilimlere kars1 daha 6n planda olmasini saglamistir. Bunun
yaninda Aristo’nun ilimleri temelde nazari ve ameli olarak tasnifi, akla
dayanan ve tek tip bir ilim anlayis1 olarak kabul edilmistir. Islam diigiincesi
ve ilimler tarihinde Aristocu ilimler semasini biitiiniiyle kabul eden, Islami
ilimleri bu semaya dahil eden anlayiglar olmustur. Ilk Islim filozofu olarak
kabul edilen Kindi’nin (6. 252/866 [?]) ilimler tasnifiyle ilgili eserleri gii-
niimiize ulagsmamigsa da yazdigi bir esere dayanarak ilimler tasnifinde
riyazi ilimleri dérde ayirdigini gormekteyiz. Buna gore riyazi ilimler; hesap

' {lhan Kutluer, {lim ve Hikmetin Aydinliginda, Istanbul, 2001, s. 91.
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ilmi, telif ilimi, geometri ve niicim ilimlerine ayrilmaktadir.” Ik ilimler
tasnifi olarak kabul edilen Farabi'nin Ihsdu’l-ulim adli eseri ise Aristocu
sema temel alinarak Islami ilimlerin uyarlanmis bir tasnif ¢alismasi intibai-
n1 vermektedir.”” Eserde ilimlerin en genel anlamiyla bes bolim halinde
nazari ve ameli ilimler olarak degerlendirildigi, fikihla kelam ilimlerinin
ameli ilimlere dahil edildigi goriilmektedir."* Onu izleyen dénemde Ibn
Sina’nin da konuya yaklagim1 ayni olmakla birlikte kelam ilmine ayrica yer
verilmemistir. Onun metafizigi Aristoteles metafizigi ve Yeni Platoncu
ogelerle kelamin birlesimidir.”” Keldm ilminin konular:1 arasinda yer alan
ilahiyat, nibiivvet, ahiretle ilgili konular metafizigin alt bir dali olarak
degerlendirilen ilahiyat/teoloji igersinde ele alinmistir. Bu yaklasim Gazzali
sonrasl felsefi kelam olarak adlandirilan bir yaklasimdir. Bu ise bir yoniiyle
akli ilimler igerisinde degerlendirilen felsefenin, dini ilimler tasnifinde,
hatta Farabi’nin ameli ilimlere dahil ettigi Ibn Sina’nin dini ilimlerle esit
konumda degerlendirdigi kelam ilminin, birbirine karistirildig1 bir durum-
dur. Ibn Haldin’un tenkit konusu yaptig1 da budur.

Ibn Haldtn 6ncesi ilimler tasnifi konusunda Harizmi (6. 385/995) ilim-
leri seri/dini ilimler, Grekler ve oteki uluslardan alinmis yabanci ilimler
olarak tasnif etmekte, fikih, kelam, nahiv, kitabet, siir ve ahbar1 dini ilim-
lerden saymaktadir. Onun temel Islaim ilimleri altinda fikih ve kelamin
yaninda tefsir ve hadis ilimlerine yer vermemesi ise dikkat ¢ekicidir.'®

Konuyla ilgili bir diger ornegi de Thvan-1 Safd’yr verebiliriz. Bu grup
ilimleri, riyazi ilimler, mantik ilimleri, tabii ilimler ve ilahiyat ilimleri
olarak taksim etmektedir. Bu ilimlerden ildhiyat ilimleri bashg: altinda

2 {brahim Agah Gubukgu, Isldm Diisiincesi Hakkinda Arastirmalar, Ankara 1983, s. 105-
106.

Murtaza Bedir, “Ibn Hald{in'un Géziiyle Nakli ilimler”, islam Arastirmalar1 Dergisi, say1
15, 2006, s. 5.

4 Farabi, Thsaul-ultim, cev. Ahmet Ates, Istanbul 1990, s. 54.

15 fsmail Hakki izmirli, Isldm’da Felsefe Akimlari, Haz. N. Ahmet Ozalp, stanbul 1995, s.
130.

Konuyla ilgili olarak bk. Hiiseyin Atay, Osmanlilarda Yiiksek Din Egitimi, Istanbul 1983,
s. 48-52; ilhan Kutluer, Akil ve Itikad, Keldm-Felsefe iliskileri Uzerine Arastirmalar, Is-
tanbul 1996, s. 217-218.
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kelam ilminin ulthiyet, niibiivvet gibi temel konularina yer verilmekte,
kelam ilminden ayrica s6z edilmemektedir."”

Ibn Haldin 6ncesi ilimler tasnifi konusunda érnek verilmesi gereken
bir énemli sahsiyet de Gazzal'dir. Zira onun diisiincelerinin, sadece Ibn
Haldn tizerine degil Islami ilimler alaninda biitiin ilim dallarinda etkisi
goriilmiis ve hala giiniimiizde de devam etmektedir. Islami ilimlerde
mitekaddimin ve miiteahhirin ayriminin agirlikli olarak Gazzali’yle basla-
tilmasi bunun bir gostergesidir. Onun farkli kitaplarinda, hareket noktasina
gore ilimler tasnifi konusunda degisik degerlendirmeleri olmakla birlikte
en temel tasnifinin akli ilimler ve dini ilimler oldugunu soyleyebiliriz."® Bir
diger husus olarak kelam ilmini zamana ve konumuna gore farz-1 kifaye
gormesi ve hatta halkin kelam ilmine uzak tutulmasinin saglanmasi diistin-
cesi, Ibn Hald{in dahil sonras: igin etkili olan bir yaklasimdir. Bununla
birlikte Gazzali'nin eserlerindeki farkli yaklasimini, donemsel bakis agila-
rindaki tutum degisikligini, sartlara ve duruma gore hareket ettigini soyle-
yebiliriz. “Beni tatmin etmeyen keldm ilminin bagkalarini da tatmin ede-
meyecegini iddia edemem” demesi bunun en giizel 6rnegidir.” Nitekim
Gazzali “Sen insanlar1 Allah yoluna hikmetle, giizel ve makul ogiitlerle
720 yetinde
emredildigi gibi ¢agrida bulunanlarin {i¢ grup olduguna vurguda buluna-
rak, her seyin yerli yerine konulmas: gerektigini belirtir.”!

davet et, gerektigi zaman da onlarla en giizel tarzda miicadele et

[bn Haldtn klasik felsefe gelenegi iginde yer alan Miisliiman bir diigii-
nirdir. Bu tavrini ilim anlayist ve ilimleri tasnifinde de siirdiirtir. Her
seyden once ilim, Ibn HaldGn’a gore bir melekedir, bilgiler yigin1 degildir.
Insan yasadig1 toplumla etkilesim halindedir. Bu hayatla ilgili bilgisi top-
lumsal sartlarin degismesiyle degismektedir. Onun bu yaklasgimi kelam
ilmini, “insana dini kuranin a¢ik¢a anlattig1 belli diisiince, fikir ve isleri

17 Arif Tamir, Resdilii ihvan-1 safa, (mukaddime), Beyrut 1990, s. 35.

Gazzali’nin ilimler tasnifinin degerlendirilmesiyle ilgili ayrintili bilgi i¢in bk. Murteza

Bedir, a.g.m., s. 222-223.

19 Bk. Gazzali, el-Iktisad fi’l-i ‘tikad, Kahire ts., s. 7; el-Miinkizu mine’d-dalal, gev. Ahmed
Davudoglu vd, istanbul, 1970, s. 24; Ihyau ultimiddin, Beyrut 1997, I, 23. Ayrica
Gazzalinin kelam ilmiyle ilgili goriislerinin ayrintili degerlendirilmesiyle ilgili olarak bk.
M. Sait Ozervarly, “Gazzali”, (Kelam Ilmindeki Yeri), DIA, 111, 505-507.

20 Nahl 16/125.

2 Gazzali, llcamu’l-avam an ilmi’l-keldm, Beyrut, 1986, s. 140.
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muzaffer kilmak ve onlarin aksi olan her seyin soz ile yanlishigini goster-
mek iktidarini kazandiran bir meleke” olarak tanimlayan Farabinin di-
stincesiyle benzerdir. Bir seyi digerlerinden ayirt etme melekesi, bir ilim
disiplininin alanini bilme haline gelmektedir.*

Bilgiyi anlamada Oncelikle insan evren iliskilerine bakilmalidir. Dogru
bir vicdani kanaatle baktigimizda ii¢ dlemin varligina sahit olmaktayiz.
Bilgilerimiz de bu ii¢ alem hakkinda diisiincelerimizden ibarettir. Birincisi
“his alemi” dedigimiz algilar alemidir. Bu 4lemi hayvanlarla ortak oldugu-
muz duyu organlariyla biliriz. ikinci 4lem, beseri dlemdir. Burada insanlara
ozgii diigiince yer alir. Bununla da insani nefsimizi biliriz. Insani 6zelligi-
mizi ilmi idrakimizle bilmekteyiz. Ugiinciisii de ruhlar ve melekler alemi-
dir. Bu alemde farkli yapilarda olmalarina ragmen, bizdeki eserleriyle
bilinip idrak edilen varliklar bulunmaktadir. Bu alemle ilgili bilgilerimiz
genel bilgilerdir. Filozoflar mantikla ilgili eserlerindeki agiklamalarinda
kesin delilleri sart kosarlar. Kesin delille ispat edilmenin sart1 ise, ispat
edilenlerin, agik olmasidir. Oysa ruhani varliklarin mahiyetleri mechuldiir
ve onlar hakkinda bilgi sahibi olacagimiz tek kaynak iman esaslarinin
agikladig1 ve saglamlagtirdig: seriatlardan 6grendiklerimizdir.” Ibn Halddn,
insan bilgisinin sinirlilig ¢ercevesinde seriata duyulan ihtiyaci belirlerken
ayni zamanda nasil bir dzellige sahip oldugunu; bilinen seylerin formlari-
nin, insanlarin zatlarindan sonra meydana geldigini belirtir. Bu nedenle
insan bilgisi tiimiiyle sonradan kazanilmis bir bilgidir. Insan bilinenlerin
formlarina sahip oldukga, yavas yavas gelisir ve bu, 6limle kendi formuna
ve maddesine biiriinlip tamamlanana kadar devam eder. Bu o6zellikleriyle
insan tabiati geregi bilgisizdir. Ancak kazanimi ve buna iliskin teknikleri
itibariyle bilgilidir.**

[bn Hald{in’un bu yaklagimlarini dlem tasavvurunu goz éniinde bulun-
durarak degerlendirmek gerekir. Sinirli olan varlikla ilgili bilgi i¢in 6ncelik-
le varlik kategorilerinde oldugu gibi bilgiyle ilgili kategorilere gidilmesi
gerekir. Disimizdaki evren bilgisine bu sekilde ulasabiliriz. Dinlerin bize
aktardig: ilahi bilgi bu anlamda inanan bir varlig1 giindeme getirecektir.

2 Farébi, Ihsaw’l-uliim, cev. Ahmet Ates, Istanbul 1990, s. 133.
#  Ibn Haldiin, a.g.e., III, 1013-1014.
% ibn Halddn, a.g.e., 111, 1017, 1018.
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Insan 6ncelikle sinirli bir varlik oldugunu idrak etmelidir. Béylelikle, duyu
organlariyla anlagilabilen bir alan 6tesindeki evren ve oradaki varliklar
hakkinda bilgi sahibi olabilir. Insanin sinirlt bir varlik olmasiyla bilgilerin-
deki eksiklikler peygamberlerin bilgileriyle giderilecektir. Bu temel diisiin-
cesi basit ve miirekkep alemlerdeki butiin varliklarin yukaridan asagiya
veya asagidan yukariya dogru tabii bir tertip i¢inde siralanmalar: tezine
dayanir. Buna gore varlik kategorileri, madde, bitki hayvan, insan ve me-
leklerden ibarettir. Bunlarin her biri bir alemi olusturur. Buradan Ibn
Haldtin varlik katmanlarinda insanin yer aldigi beseri alemle bu alemin
tizerinde yer alan ruhani alem arasinda irtibat1 saglamada peygamberlerin
aracilik yapmalarina dikkat ¢ekmektedir. Peygamberler, melekler alemin-
den hemcinslerine teblig etmekle yiikiimlii oldugu vahyi almis olarak
insanliga geri donmektedir. Bu konuda sdylenmesi gereken delil Kur’an’in
“De ki: Ben de ancak sizin gibi bir insanim. Bana, tanrinizin bir tek Tanr1
oldugu vah yediliyor. O'na dogrulun (O'na yonelerek islerinizi diizeltin),
O'ndan magfiret dileyin.”* ayetidir.*

Bu genel bilgilerden de anlagilacag: gibi, Ibn Haldtin ilimleri Islam gele-
negine uygun olarak tabii/akli ilimler ve nakli ilimler olmak tizere iki ana
baslikta toplamaktadir. Onun, ilimler tasnifinde, akli ve dini ilimleri birbi-
rinden ayirmasinin nedeni; bu iki ilim grubunu gerek kaynaklari, konu ve
sorunlari, gerekse yapilari, amaglar1 ve gelisme c¢izgileri bakimindan birbi-
rinden tamamen fakli gormesidir.”” Tabii ilimlerden kastedilen ilimler
felsefi ilimlerdir. Felsefi ilimler insanlarin distinceleriyle gelistirdikleri, bir
sonuca vardiklar1 ilimlerdir. Insan, fikriyle bunlara vakif olabilir. Beseri
idrak vasitalar: ile konularini, problemlerini, burhan sekillerini ve 6gretim
metotlarini anlayabilir.® Ibn Haldin’a gore nakli ilimler naslara dayanir.
Bu ilimlerde, feri olan meseleleri, asli olanlarina ilhak etmenin disinda akil
i¢in bir mecal yoktur. Bu ilimlerdeki furuati, ustle ilhak etmenin sebebi de
ard arda gelen ve ¢aglar boyu siiriip giden ciizi hadiselerin, miicerred vaz
yolu ile, kiilli nitelikte olan nakle dogrudan dahil olmamasindan ileri

25 Fussilet 41/6.

2% Ibn Haldin, a.g.e., 111, 1018.

¥ Ahmet Arslan, Ibn Haldiin’un ilim ve Fikir Diinyast, Ankara 1987, s. 408.
% Necip Taylan, Ana Hatlariyla Islam Felsefesi, Istanbul 1991, s. 294.
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gelmektedir. Bundan dolay, bir ¢esit kiyas yolu ile fer’i asla, (ctiz’ii kiil’e)
ilhak etmeye ihtiyag hasil olmugstur.” Ibn HaldGn’un sdziini ettigi bu
durum, kiyasi kabul edenlerin delil olarak ileri stirdiikleri temel gerekgeler-
den biridir. Zira Kitap ve Stinnetin nasslar1 mutlaka sinirlidir. Ancak hayat-
taki hadiseler ise sinirsizdir. Sinirli olan, sinirsiz olani kapsayamaz. Bundan
dolay1 nasslarin ihtiva ettigi yahut isaret ettigi veya nasslardan ¢ikarilmasi
miimkiin olan illet ve manalar1 nazar1 dikkate alarak, hakkinda nass bulu-
nan hitkmi, hiikmin illetinin bulundugu her hadiseye uygulamak gerekir.
Boylece daha 6nceden meydana gelmemis ve hiikmii hakkinda nass bu-
lunmayan tim yeni hadiseler hakkinda cevap verilebilecektir* Gelisen
sartlarda olaylarin siirekli degisebilmesi, yeni ortaya ¢ikan ciiz’i meselelerin
nakledilen kiilli meselelerde yer almamasi ciizi meselelerin kiilli meselelere
kiyas edilmesini dogurmustur. Ancak yapilan bu kiyasin da, nakledilen
haberdeki sabit bir hitkme dayanmasi gerekir. Dolayisiyla onun kaynag: da
nakil olmus olur. Kiyasin yapilmasini emreden nakildir. Nakil olmasa kiyas
da olmayacaktir. Zira kiyas yeni bir hiikiim koymaz, nakilde var olan
hiikmii ortaya gikarir. Bu nedenle bu kiyas akli degil, naklidir. Bagka bir
deyisle Ibn Haldn’a gore aklin, nakli ilimlerde kullaniminda séz konusu
olan sadece mantiki bir ¢ikarsama araci olarak kullanilmasidir, yeni bir
hikim koymas: degildir.”® Aklin islevi nakilde mevcut olan bir hikmi
yeni sartlar dogrultusunda kiyas metoduyla otaya ¢ikarmaktir. Nakli ilim-
lerde aklin kullanilmasinin nedeni; umran’in gelismesi sonucunda insanla-
rin ihtiyaglarina dinin cevap vermesidir. Ciinkii umran’in gelismesi sonu-
cunda insanlarin ihtiyaglar1 ve problemleri artar, bu ihtiyaglar: karsilamak
icin dini ilimler olusur. Bu ilim dallar1 naslardan, toplumun ihtiyaglarini
karsilayacak yeni ¢oziimler tretir. Bu nedenle nakli ilimler bu yolla halkin
istifadesini kolaylastirir. Ilimlerin, Islim uygarliginin gelismesinden sonra
ortaya ¢itkmasinin sebebi de umran’in gelismesidir.*

»  [bn Haldin, a.g.e., 111, 1018.

% Abdilkerim Zeydan, el-Veciz fi usillil-fikh, Dersaadet, [stanbul, ts., s. 223;
Abdulvahhip, Isldm Hukuk Felsefesi (Ilmu Usili’l-fikh), cev. Hiiseyin Atay, Ankara
1985, s. 239.

3 Arslan, a.g.e., s.407-408.

2 Ibn Halddn, a.g.e., 111, 1027-1028.
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Nakli ilimlerin temel kaynag: Kitap ve Stnnettir. Bu ilimler Kitap ve
Stinnet’in daha iyi anlagilmasini saglar. Bu nedenle nakli ilimlerden tefsir,
kiraat, hadis, fikih ustldi, fikih, kelam ilimleri 6grenilmelidir. Sozii edilen
ilimler Islam {immetine 6zgii ilimlerdir. Diger milletlerde benzeri ilim
dallar1 bulunmakla birlikte bu ilim dallar1 digerlerinden farklidir. Ustelik
bunun temel nedeni Islam seriatinin diger seriatlarin hitkmiinii nesh etme-
sidir. Nakli ilimler Islim toplumlarinda sonralar1 olduk¢a reva¢ bulmus,
her bir ilim dalinda kendine 6zgii terminojiler, metotlar gelismis ve bu
sahanin seckin temsilcileri ¢ikmistir. Bu konuda séylenmesi gereken 6nem-
li nokta umranin gerilemesiyle ilim ve o6gretim sisteminin de kesintiye
ugramasidir.”

AKli ilimler konusunda ise s6ylenmesi gereken onlarin herhangi bir top-
luma Ozgii olmadigidir. Biitiin toplumlarda bu ilimlere yonelen, onlar
lizerinde arastirma ve incelemeler yapanlar bulunmaktadir. Umran ve
medeniyet yoniinden gelisen toplumlarda akli ilimler de gelismistir. Bu ise
iktidar ve giice baglidir. Bir anlamda asabiyet bag: giiclii olan toplumlarin
umran ve medeniyetleri de gelismistir. Bu ilimlerin Miisliman toplumlarda
gelismesi ve Ogrenilmesinin belirli nedenleri bulunmaktadir. Her seyden
once Islim’in dogusunda Miislimanlarin hayat tarzlari olduk¢a sade ve
basittir. Zamanla fetihlerle Islam’in yayilmas: farkli kiiltiir ve geleneklerle
karsilagma, Miisliimanlarin gayrimislimlerden akli ilimleri 6grenmeleri bu
temel nedenler arasindadir. Ustelik insanin tabiatinda mevcut merak ve
6grenme arzusu da bunu doguran nedenler arasindadir.*

2. Kelam Ilmine Yaklasimi ve Elestirileri

Sozliik itibariyle itaat ve karsilik anlaminda din, 1stilahta akil sahiplerini,
peygamberlerin bildirdigi hakikatleri benimsemeye ¢agiran ilahi buyrukla-
rin tiimidiir. {lahi buyruklar, ustli’d-din ve furtu’d-din olmak iizere iki
ana temelden olusmustur. Ustli’d-din, itikddi konulari, furtiu’d-din ise
ameli hiikiimleri igermektedir. Her iki alanda degerlendirilebilecek ahlaki

33 Ibn Haldiin, a.g.e., 111, 1027, 1028.
3 Ibn Halddn, a.g.e., 11, 1119.
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konular ise, genel bir yapiya sahiptir.” Bilindigi gibi din, insanlarin bireysel
ve toplumsal hayatlarina yonelik kurallari icerir. Buna gore itikad ve ahlak,
bireysel hiikiimler seklinde kabul edilebilir. Bununla birlikte bazi ahlaki
degerler, toplumsal yarg: olarak benimsendigi i¢in, sosyal hukuk dolayisiyla
furtiu’d-din baglaminda da ele alinabilir.

[slam dininin akaid esaslar1 amentiide alt1 noktada hiilasa edilmis, alim-
ler tarafindan bazen tice indirgenmis ve bunlara usiil-i selase olarak adlan-
dirilmustir. Allah’a iman, niibiivvete miiessesine iman ve ahirete iman olan
bu ¢ esas ikinci bir irca ameliyesiyle tek asilda hiilasa edilebilecegine
kanaat getirilmistir. Bu da “aslu’l-ustil” olan uliihiyet olarak belirlenmistir.
Bu bire indirgeme disiincesinin dayanagi diger iman esaslarinin
“ulhiyyet” esasina dayanmig olmasidir. Ilk donemlerde ilm-i tevhid ve’s-
sifat olarak isimlendirilen Selefiyyenin akaidi “Allah’in zati, sifatlar1 ve
bilhassa birliginden bahsetmeyi esas almistir. Bununla birlikte kelam ilmi-
nin gegirdigi tarihi siirecte Islim akaidinin g asil konusu tanimlara yansi-
mis, kelam konular: ulthiyet niibiivvet ve semiyyat siralamasiyla ele alinir
olmustur. Tanimlarda bu t¢ esasin birbiri dahilinde kabul edilmesinin
yaninda donemlere ve sartlara gore agik¢a {i¢ esas da zikredilmistir. Son
donem kelamcilarindan Omer Nasuhi Bilmen’in (6. 1971) tanimi bunun en
iyi 6rnegidir. O keldm ilmini; Allah tedla hazretlerinin zat ve sifatlarindan,
niibiivvet ve risalete ait meselelerden, mebde ve mead itibariyle varliklarin
hallerinden Islam kanunu iizere bahseden bir ilim,* olarak tanimlayarak,
tanimda bu tg asla yer vermistir.”’

Bu tanim oncesinde Ibn Haldtn’a kadar keldm ilminin bir takim evreler
gecirdigini goéz oniinde bulundurmak gerekir. Tarihi gelisim siirecinde
farkli faktorler nedeniyle isimleri, tanimi, konusu ve gayesi donemsel
farkliliklar gostermistir. Nitekim kelam ilkelerinin ve bu ilkeleri savunacak
yardimci unsurlarin asra gore degisiklik gosterebilecegi bu ilim mensupla-

35

Genis bilgi i¢in bkz. [zmirli ismail Hakk, Yeni [lmi Keldm, Haz. Sabri Hizmetli, Ankara
1981, s. 11 vd.; Serafeddin Golciik-Siilleyman Toprak, Keldm, Konya 2001, s. 79 vd.

36 Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzah Ilmi Keldm, Istanbul 1972, s. 5.

7 Sa’deddin Mes'tid b. Omer Teftazani, Serhu’l-‘Akd’id: Islim Akdidi (trc. Silleyman
Uludag), Istanbul 1991, 93, 100; Seyyid Serif Ciircani, Kitdbii't-Ta’rifat, (nsr. Muham-
med Abdurrahman), Beyrut 2003, s. 266; Muhammed Murtazd ez-Zebidi, fthciﬁi’s-
sddeti’l-miittakin bi-serhi esrdri Thyd’i ‘uli-mi’d-din (ngr. Muhammed Ali Beyzavi), Bey-
rut 2002, II, 20-21.
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rinca genel bir prensip olarak kabul edilmistir.”® Klasik donemde, kelam
ilminin en belirgin &zelligi, Aristo mantiZinin Islam’a yabanci goriilip
ondan uzak durulmasidir. Bunun yerine rey ve igtihada dayali “usal”
ilminde kullanilan metotlar tercih edilmistir.”

Bu cercevede mitekaddimin alimleri, hakikate ulasmak icin bir takim
metotlar gelistirmigler ve bunlara itikadi esaslar kadar biiyitk 6nem atfet-
mislerdir. Ozellikle Bakillani, Es‘ariligi yeniden gozden gegirerek bu mez-
hebi akli ve nazari esaslarla giiglendirerek akilci bir kelam sistemi kurmus-
tur.* Nazar ve delillere temel teskil eden akli onciller olusturmus, iman
esaslarini bunlar lizerine bina etmistir. Bu esaslari, akideyi korumak ve
savunmak i¢in temel olarak kabul etmis, daha da onemlisi, gelistirmis
oldugu prensipleri kendilerine itikad edilmesinin zorunlu olmas: bakimin-
dan imani akidelere tabi kilmigtir.' Atom nazariyesi ve in’ikds-1 edille gibi
akli delilleri** bu kaidelere ve esaslara istinat ettirdigi kabul edilmistir.
Bunun neticesi olarak o, iman esaslariyla ilgili delillerin yahut dayandig:
onciillerin iman esaslarinin kendileriyle ayn1 mevkie sahip oldugu ve bu
sebeple onlara kars1 bir saldirinin iman esaslarina kars1 bir saldir1 oldugu
sonucuna varmigtir.*

V/XI. yiizy1l, kelam tarihinde 6nemli bir donem noktasi olmus, bu yiiz-
yildan itibaren keldm ilminin terminolojisi ve metodunda bir farklilik

meydana gelmistir.* Miitekaddimin dénemi kelamcilarinin son temsilcisi

33 Mehmet Kubat, “Kelam’in Etkinlik ve I§levselligini Yitirmesinin Ana Nedenleri Uzerine

Baz1 Tespitler”, Keldm’in Islevselligi ve Giiniimiiz Kelam Problemleri Sempozyumu, Izmir
2000, s. 179.

Miitekaddimin déneminde kullanilan istidlal metotlaryla ilgili olarak genis bilgi i¢in bz.
Bakillani, et-Temhid, nsr. fmaduddin Ahmed Haydar, s. 31-33; Gazzali, el-Tktisad fi'l-
i‘tikad, Kahire ts., s. 10; Fahreddin er-Razi, Kelim’a Giris (el-Muhassal), ¢ev. Hiiseyin
Atay, Ankara, s. 35 vd.; Bekir Topaloglu, Keldm’a Giris, s. 76-77; Hasan Mahmud es-
Safii, el-Medhal ila diraseti ilmi’l-keldm, Kahire 1991, s. 173 vd.; M. Sait Ozervarli, Ke-
lamda Yenilik Araysslari, Istanbul 2008, s. 19.

40 Serafeddin Golctik, Keldm Tarihi, Konya 1992, 87.

4 Sileyman Uludag, islam’da Inan(; Konulari ve Itikadi Mezhepler, istanbul 1996, s. 252.
Miitekaddimin &limlerinin hakikate ulagmak igin kullanmis oldugu diger akli deliller
arasinda, “nazar ve istidlal”, “kiyasi’l-gayb ale’s-sahid”, “kiyasi’t-temsil”, “telaziim” ve
“ilzam” en yaygin olanlaridir. Daha genis bilgi i¢cin bkz. Ali Sami en-Nessar, Mendhicii’l-
bahs ‘inde miifekkiri’l-Islam ve’k-tisafii’l-mendhici’l-ilm fi’l-dlemi’l-Isldmi, Beyrut 1984, s.
132-140.

# Wolfson, a.g.e., s. 29-30.

# Ozervarly, a.ge., s. 19.
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olan Ciiveyni (6. 478/1085) akil ile bilinebilen sifat-1 ilahiyyeyi ispat, nakil
ile bilinebilen sifatlar1 te’vil ederek,* naslar1 akli yorumlara tabi tutmustur.
Daha o6nceden tevil edilmeyen istiva ve yedullah gibi Kur'an ve hadiste
gecen miitesabih ifadeleri te’vil etmis, bu sebeple stinni kelama te’vili dahil
eden ilk kisi kabul edilmistir.** Ciiveyni ile baslayan bu siire¢ mantik ilmi-
nin kelam ilminde genel kabul gormesine zemin hazirlamistir. Cliveynti ile
birlikte miitekaddimin kelamcilar donemi sona ermis, 0grencisi Gazzali ile
miiteahhirin devri baglamistir.

Gazzali ile Islam diisiincesinde mantik ilmi mesru hale gelerek, hem bi-
dat¢i mezheplere hem de filozoflara karsi inang esaslarini savunmada bu
ilme Ozel bir 6nem atfedilmistir. Gazzali mantig1 bir alet kabul ederek,
mantik bilmeyenin ilmine itimat edilemeyecegini, belirtmistir. O, kelamin
kaide ve esaslarinda bir takim degisiklikler ve diizenlemeler yapmuistir.

Gazzal'nin (6. 505/1111) a¢tig1 ¢i8ir kendisinden sonra inkisaf etmis,
felsefe ile kelamin, kelam eserlerinde bir araya gelmesi memzug bir tarzi
dogurmustur.”” Nitekim Gazzali ile baslayan bu siire¢ Sehristani (6.
548/1153) Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), Amidi (6: 631/1233) ve Kad1
Beyzavi (6. 691/1291) gibi kelamcilarla ileri bir diizeye ulagmistir. Bunun
ifadesi olarak zikredilen alimlerin kelamla ilgili eserlerine bakildiginda akla
ve akli delillere genis yer verdikleri, agirlikli olarak felsefi izahlar1 kullan-
diklar1 goriiliir. Kelam ilminin gecirdigi merhalelerden biri olan cem ve
tahkik devrinde ise Adudiddin el-Ici (6. 756/1355), Teftazani (6. 793/1390),
Ciircani (6. 816/1413) ile felsefe ile mezcedilmis kelam metodu daha siste-
matik bir sekilde devam ettirilmigtir.**

Keldimin metodunda goriilen bu degismeler, bu ilimle ugrasan Islam
bilginlerinin daima tarih boyunca ortaya ¢ikan ve ihtiyaglara gore hareket
ettiklerini, her dénemde Islaim diinyasin1 etkisi altina alan veya bu 6zelligi
gosteren yeni cereyanlara ayak uydurmak ve onlara karsi savunmak ve
aciklamak icin metotlarinda degisiklik yaptiklarini gosterir.*

45

Topaloglu, a.g.e., s. 27.

% A. Saim Kilavuz, [sldim Akdidi ve Keldm’a Giris, Istanbul 2004, s. 409.
¥ Topaloglu, a.g.e., 32.

Ozervarly, a.g.e.,23.

4 Mehmet Kubat, a.g.m., 179 vd.

48



[bn HaldGn’un Kelam [lmine Yaklagimi ve Yénelttigi Elestiriler ~ 123

Kelam ilminin tarihi siireg icerisinde kaydettigi inkisafa bagl olarak me-
todunda meydana gelen bu gelismeler konularinda da goriliir.
Miitekaddimin déneminde Kelim ilmi, Isldim inanglarinin anlagilmasi ve
korunmast igin bir vesile olarak goriilmiis, ultihiyet, niiblivvet ve ahiret gibi
kelami bahisler reddiye tarzinda ve savunmaci bir yaklasimla ele alinmistir.
Bu savunmalarda donemin siyasi, sosyal ve kiiltiirel etkileri gorilir. Bu
cercevede; klasik kelamda ultihiyet bahsinin yogun bir sekilde tartigilan
konusu Allah’in zati, sifatlar1 ve fiilleri meselesi olmustur. Bu konuya genis
yer verilmesinin nedeni, Islam’daki ultihiyet anlayiginin Mectsilik, Yahudi-
lik ve Hiristiyanlik gibi dinlerin tanri anlayislarindaki farkini ortaya koy-
maktir. Nibiivveti inkdr eden Berahime ve Stimeniyye’ye karsi niibiivvet,
Dehriler’e karg1 da ahiret konular1 temellendirilmeye ¢alistimigtir.”

Felsefe ile iliski sonucu kelam ilminin konusu daha da genislemis 6nceki
kelamcilarin s6z etmedikleri bircok konu ele alinmistir. Gazzali ile birlikte
kelamin konusu “mevciid” olmas: itibariyle biitiin varliklar” olmustur.”
Gazzali’den itibaren, mantigin yogun bir sekilde kabultiyle kelamin konusu
oldukea genislemis, mevciidatla birlikte yokluk (adem) da ele alinan konu-
lara dahil edilmistir. Buna gore kelamin konusunu “malim” teskil etmis-
tir.>
Ote yandan kelam ilminin gayesine gore yapilan taniminda da farklilik-
lar goriliir. Yapilan bu tanimlar arasinda digerlerine oranla s6hret bularak
yayginlik kazanan tanim Adudiddin el-Ici’ye (6. 756/1355) aittir: Buna gére
kelam ilmi, kesin deliller kullanmak ve rakiplerin kusku ve itirazlarini
gidermek amaciyla dini asillar1 ispata gii¢ kazandiran bir ilimdir.”

%0 Tflyas Celebi, “ Kelaim Ilminin Yeniden Insasinda flke ve Igerik Sorunlar1”, Keldm’in

Islevselligi ve Giiniimiiz Keldm Problemleri Sempozyumu, {zmir 2000, s. 98.

St id, el-Mevakif, 8.

2 Tagkoprizadde, Miftdhii’s-sadde, Kahire 1968, II, 597-598. Kelamin konusu igin ileri
stiriilen tarifler arasinda Seyyid Serif Ciircani’nin Kelam tarifi sonraki donemlerde yay-
ginlik kazanmis ve daha sonraki tanimlara onciliik etmistir. Ona gore Kelam, “Allah
Tedld’nin zatindan ve sifatlarindan, mebde’ ve me’ad (baslangi¢ ve sonug) itibariyle ya-
ratiklarin  (miimkinatin) hallerinden Islam kanununa gore bahseden bir ilimdir.”
Clircani, Kitabii't-Ta’rifat, 266; a.mlf., Serhu’l-Mevdikif, Istanbul 1321, I, 23 vd. KelAm
ilminin konusuna gore yapilan diger tarifler icin bk. Teftazéani, Serhu’l-Makdsid, nsr.
Abdurrahman ‘Umeyra, Beyrut 1998, I, 163, 167 vd.; Omer Nasuhi Bilmen, Muvazzaf
Ilm-i Kelédm, s. 6-8.

5 Adudiddin el-Ici, el-Mevékif fi ‘ilmi’l-Keldm, Beyrut, ty., 7.
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Teftazani ise kelam ilmini kisaca “Kesin delillerle dini akideleri bilmedir”
diye tanimlamigtir.>* Bu tanimlar, keldm ilminin savunmaci bir disiplin
oldugu anlayisindan hareketle yapilmistir. Bununla birlikte kelamin sadece
Islam dig1 goriis ve itirazlara kargt miidafaa edici bir yapisi olmadigi, mii-
mini aydinlatici bir 6zellige sahip bulundugu tezi de vurgulanmistir. Kelam
ilminin konusunda meydana gelen degisikliklere ragmen bu ilmin gayesin-
de fazla bir farklilagma olmamustir. Zira konu zaman ve sartlara paralel
olarak yenilenmek zorunda olmakla birlikte, gaye sabittir. Bu gaye “iman
konularini korii koriine taklit etmekten kurtularak onlarin hakikatini
kavramak suretiyle dogru inang ve isabetli davranislarin yolunu gésterme”,
“dlinya ve dhiret mutlulugunu elde etmeyi saglama”, “inananlara rehberlik
etme”, “Islam’1 elestirenlerin kargi delil ve itirazlarini gegersiz kilma”,
“inkarcilar1 susturma” ve “diger Islami ilimlere kaynaklik etme” seklinde
Ozetlenebilir.”

Ibn HaldGn’un goriiglerini kelamdaki bu geligmeler 1s13inda daha iyi in-
celeyebiliriz. O, her seyden Once kelam ilminin taniminda gayeyi esas
almigtir. Nakli ilimlerden saydig: kelam ilmini, akli delillerle inang esaslari-
n1 savunmayi ve selefin yolunu benimseyerek Ehl-i siinnetin goriisiinden
ayrilan bidatgileri reddeden, bir ilim olarak tanimlamistir.”® Aslinda ona
gore imani konularin akli delillerle savunulmasina dinin ihtiyact yoktur.
AKli delillerle iman konularini savunmak sonradan ortaya ¢ikan bir du-
rumdur. Ozellikle umramn gelismesiyle birlikte kelamcilar, akidelerini
savunmak icin felsefeye ve diger dinlere kars1 dogal ve zorunlu olarak akli
deliller kullanmislardir.

Bu ifadelerle o, kelam ilmini IslAm dininin saf akidesini savunmak icin
bir ara¢ olarak gormekte, bu ilmi ni¢in “kelam” denildiginin de cevaplarin
aramaya calismaktadir. Bu ¢ercevede goze batan en bariz 6zellik konularin
savunulmasinda muhatabin ileri stirdiigli temel argiimanlar dogrultusunda
bir takim delillerin ortaya konulmasi, tartigmalarin yapilmasidir. Bu tar-
tismalar ise amelle ilgisi olmayan soyut bir keldmdan, s6zden ibarettir.

> Teftazani, Serhu’l-Makdsid, 1, 163.

> Emine Yarimbag, “Keldm Ilminin Tanimi Uzerine”, Keldm Arastirmalar: Dergisi 2: 1
(2004), 78.

% Krs. Zebidi, a.g.e., I, 105, 289.
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Tartigmaya ve miinazaraya en uygun ve elverigli olmasi bakimindan, bu
konularin fazlasiyla séze ihtiya¢ hissetmesi, bu ilme, kelam ilmi denilmesi-
ne yol agmustir. Bagkalarinin da dile getirdigi iste bu gerekge, kelam ilminin
bu adla adlandirilmasinin nedenidir. Ibn Haldn’a gore “kelam ilmi”ne bu
ismin verilmesinin nedenlerinden biri de Allah’in kelam sifatin1 ispat
etmek icin yapilan tartigmalardir. Yani baslangicta tartismalar daha ¢ok
sifatlar iizerine ve Ozellikle de kelam sifat:1 tizerinde yogunlagmasi, bu ilme
keldam adi verilmesini saglamistir.”” Ibn HaldGn’un dile getirdigi bu iki
gerekce ayni zamanda keldmin dogusunu da hazirlayan iki temel neden-
dir.”® Onun bu yaklagimi konuyla ilgili eserlerde® tekrarlanmakta birlikte
“kelam” isminin verilmesini, konular1 yoniiyle ve ozellikle Allah’in zati
hakkinda diistinme gibi baz1 meselelerde soz/kelam soylemeyi yasaklayan
bir takim kitaplarin derlenmis olduguna baglayan miiellifler de olmusgtur®.
Ashinda bu diistince temel inan¢ konularinin ele alinmasindaki izlenen
metotla baglantilidir. Zira her ne kadar yaygin olarak bir ilim dalinin ismi
olarak kullanilmakla birlikte “kelam” inan¢ esaslarinin ele alinig bigimini,
metodunu belirleyen bir husustur. Zira inan¢ konularinin donemsel agir-
liklarindan s6z edilmekle birlikte temelde insanla birlikte inang¢ esaslarinin
sabitligi s6z konusudur. Bunun yani sira mutezileyle birlikte inan¢ konula-
rinin agirlikli olarak kelam metodundan bahsedilmesi benimsenen bir
olgudur. Ancak bu metodun/kelam metodunun inang konularini aktarma-
da, benimsetmede ya da savunmada yeterli olup olmadig1 ise ayrica ele
alinmasi gereken bir husustur. Diger taraftan kelam metoduyla yazilan
eserlerin disinda inang esaslariyla ilgili yazilan edebiyatin inang esaslarina
katkis1 olmadig: da ileri siiriilemez. Kelam metodunun bagh bulundugu ve
su an icin yaygin kullanimin ifadesi olan “kelam ilmi’nin bir ilim dal
olarak bu isimle anilmasi ve kapsayicilig1 ise tarihi zaman dilimlerinde ve
su an yasadigimiz yeniden inga siirecinde de tartisilmaktadir.® Bununla

57 Ibn Haldin, a.g.e., 111, 1080.

8 Wolfson, Keldm Felsefeleri, Trc. Kasim Turhan, istanbul 2001, s. 27.

¥ Teftazani, Serhu’l-mekdsid, thk. Abdurrahman Umeyre, Kahire ts., s. 179.

¢ Hasan Mahmd es-Safii, el-Medhal ild diraseti’l-ilmi’l-keldm, Kahire 1991, s. 28.

¢ Hasan Mahmtd es-$afii, a.g.e, s. 25-33; Muhit Mert, Keldm Tarihinin Problemleri,
Ankara 2008, s. 64 vd.
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birlikte metotlarin ve ele alis tarzlarinin degiskenligiyle birlikte inang
esaslarinin insan igin kalicilig1 ise esastur.

Ibn Haldtin’a gore kelamcilar, filozoflarin inang esaslarina aykir1 olarak
one siirdiikleri iddialarina verdikleri cevaplar: da kelamin konular: arasina
katmiglardir. Onlar filozoflar ile bidatcileri goriisleri nedeniyle hasimlar
arasinda kabul etmislerdir.

Keldm konularinda 6ncelikle s6z edilmesi gereken Ehl-i siinnet kelami-
nin temsilcisi Es‘ari ve izleyenlerin kelama katkilaridir. Daha sonra
Bakillant’nin (6. 403/1013) katkilari, mezhepteki 6nciiliigii ve metodolojisi
onemli bir yer tutar. Ona gore Bakillani deliller ve goriislerin iizerine bina
edildigi akli onciiller olusturmustur. Onun temel iddialarindan birisi “Bir
seyi ispat eden delil batil ve ¢iiriik olursa, ispat ettigi sonug¢ da (medlal,
netice) batil olur.” Bakillani, bu kurallari, inanilmasi zorunlu inang esaslar1
haline getirmistir. Onun ortaya koydugu sistemle, dini ve teorik ilimlerin
en giizeli olan kelam ilminin bu akli delilleri toplum tarafindan iyice anlasi-
lamamigtir.®? Ibn Haldn bunu, toplumun basit ve sade bir zihin yapisina
sahip olmasina baglar. Ayrica akil ylirlitmeye ve buna gore deliller ileri
siirecek mantik ilmi {immet arasinda heniiz olusmamustir. Ustelik mantik,
dini inanglarla uzak olan felsefei baglantis1 nedeniyle kelamcilar tarafindan
terk edilmistir.’

[bn Haldn mantik ilmini degerlendirmede bu ilmin diger akli ilimler-
den ayrildigini, yalnizca delillerin degerlendirilmesinde kullanilan bir 6l¢ii
ve kanun haline getirildigini belirtir. Ol¢ii olarak kabul edilen mantik
ilmiyle felsefi deliller degerlendirilebilecegi gibi baska deliller de degerlen-
dirilebilir. Bakillani sonrasinda mantik olgiilerine gore kelam ilmindeki
eskilerin koydugu onciiller gézden gecirilmis ve pek ¢coguna kars: ¢ikilmis-
tir. Eskilerin goriisleri mantik kurallarina gore yeniden yorumlanmistir. Bu

62 Muhammed Abid el-Cabiri, Felsefi Mirasimiz ve Biz, Trc. Burhan Koroglu, Istanbul
2000, 321; Wolfson, a.g.e., 29-30. )
¢ Kamil Glines, Islami Diigiincenin Sekillenisinde Akil ve Nass, Istanbul 2003, 373.
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dogrultuda ona gore, Bakillani’'nin in’ikas-1 edille goriisii kabul edilmemis-
tir.*

Sozlitkte yansitma anlamina gelen in‘ikas terim olarak, illetin yoklugu-
nun, hitkmiin yoklugunu gerektirmesi demektir ve bu mesele illetin yoklu-
guna ragmen hitkmiin varlig1 meselesi olarak da bilinir. Meselenin 6ziinde
tutarli olma sarti aranir. Ornegin sarhosluk illeti hangi icecekte mevcut
degilse, o icecek hakkinda haramlik hitkmii de s6z konusu olmayacaktir.
Genellikle fikih usulciileri arasinda yaygin olarak kullanilan bu istidlal
hakkinda, in’ikas1 sart géormeyenler, sart gorenler ve sart olmasini i¢inde
bulundugu sartlara gore degerlendiren olmak tizere ti¢ goriis bulunmakta-
dir. Bu konuda ¢ogunlugun goriisii in‘ikasin sart goriilmedigidir. Eba Ishak
[sferayini’ye (6. 418/1027) gore mutlak olarak sart oldugu kabul edilmis,
Ciiveyni ve Gazzali, konuyu ayrintili olarak ele almakla meselenin kendi
icindeki durumuna bakilmas: gerektigi, kanaatini benimsemislerdir. Bazi
miielliflere gore ise in‘ikas1 sart kosanlar bazi safiiler ve bazi mu‘tezililerdir
ve bunun nedeni de ser illetin bilgi degeri hari¢ her hususta akli illet gibi
olmast gerektigi, diisiincesidir.”® Mesele Ibn Hald(in tarafindan “kelam”
bolimiinde Bakillani’nin Egari metodunu yeniden diizenleyen, nazar ve
delillere temel teskil eden akli mukaddemeleri ve esaslar1 tesis eden olarak
takdim edilir. “Cevher-i ferd vardir”, “Araz arazla kaim olmaz”, “Araz iki
zamanda baki olmaz” bunlardan bazilaridir. itikAd edilmesi zorunlu gorii-
len bu mukaddemeler, imani kaidelere tabi kilinmistir.*® el-Mukaddime nin
bir bagka boliimiinde de (Mantik Ilminin Red ve Kabuliine Dair), Ebci
Hasan (Eg’ari), Kadi Eb Bekir (Bakillani) ve Eb( Ishak (Isferayini)’nin,
“Itikddi konularda in’ikas vardir.” goriisiinde olduklari zikredilir. Ibn
Haldan Bakillani'nin bu goristinii, “Deliller, akideler mesabesindedir.
Onun i¢in delileri cerh ve iptal etmek akideleri cerh ve tatil etmek demek-
tir. Zira akideler bu deliller iizerine bina kilinmistir.” gerekgesiyle acikla-

¢ Delillerin gegerliligini kaybetmesiyle, o delillerle ulagilmak istenen inang esaslarinin

zedelenmeyecegini diisiinen Gazzali, Bakillani tarafindan savunulan bu hitkmi ortadan
kaldirmus, béylece delillere yiiklenen bu 6zel kiymet azalmistur.

Tuncay Basoglu, Hicri Besinci Asir Fikih Usiilii Eserlerinde Illet Tartismalar:, (Marmara
Universitesi Sosyal bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi), Istanbul 2001, s.
166.

%  ibn Halddn, a.g.e., 111,
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maktadir.”” Nitekim bu goriis Ibn Haldtin’a dayanarak kelam tarihinde
yaygin bir sekilde Bakillani’ye nispet edilen bir gortis olmustur.®® Es‘ari’nin
ortaya koydugu kelam anlayisini tamamlayan, kelam delillerinin dayandig:
bir takim prensipleri, metodu, kelam ilmi i¢in tamamlayici olsa da Islam
filozoflarinca ¢ok 6nem verilen mantik ilmine aykir1 olmas: gerekgesiyle
kabul gormemistir. Ayrica in’ikds-i edille anlayis1 da tutarli bulunmamuis-
tir.%

Yaygin bir sekilde Bakillani tizerinden in’ikds-i edille delilinin bu haliyle
mitekaddimin donemi kelaminin bir 6zelligi olmas: diisiincesi ¢ok tutarl
goziikmemektedir. Temel sorulardan birisi belki de sudur: Bu diisiincede
dile getirilen delilin butlaniyla medluliin de butlaninin lazim gelmesi diisiin-
cesinin bu haliyle hangi zeminde kabul edildiginin arastirilmas: gerektigi-
dir. Ibn HaldGnun aktardigi gibi gercekten boyle bir disiince
mitekaddimin donemi ve 6zellikle Bakillani icin s6z konusuysa bu diisiin-
cenin Gazzali tarafindan yanlislanan ve delilin butlaniyla medliiliin butla-
ninin gerekmeyecegi temel diisiincesinin gerekgesi olarak ileri siiriilen,
“Delilin gecersiz olmasiyla, o delil ile kanitlananin (medliiliin) varlig1 yok
sayllmaz. Belki onun varligini kanitlayacak bagka bir delil bulunabilir; birisi
cikar o gilin i¢in kimsenin bilmedigi bir delil ile onun varligini ispatlayabi-
lir”, seklinde ileri siirlilen gerekgenin, Bakillani ve miitekaddimin done-
minde bu delili kullananlarca bilinmedigini ileri stirmek pek makul go-
ziikmemektedir. Ibn Haldiin’un aktardigi bicimiyle meselenin anlagilmasi
ve vuzuha kavusturulmas: gereken bir yoniiniin oldugu anlasilmaktadir.
Bunun da delil ve medliil arasindaki iligkilerin ibn HaldGn’un dile getirdigi
gibi salt otoriteye dayali bir kanitlama degil tamamen mantiki ve epistemo-
lojik bir tanimlama olarak anlagilmasi gerektigidir. Delilin gecersizligiyle
yapilmak istenen medliilin ontik varliginin gegersiz kilinmasi hedeflen-
memektedir. Burada butlani kabul edilen medlil hakkindaki bir yarginin
olumsuz kilinmasidir. Konuyla ilgili genel yaklasimlarda Gazzali 6ncesi ve

¢ ibn Haldn a.g.e., 11,

68 Bk. izmirli Ismail Hakk, Yeni Ilm-i Keldm, Ankara 1981, s. 50; Bekir Topaloglu, Keldma
Giris, s. 27, 76; Serafeddin Gélciik, Keldm Agisindan Insan ve Fiilleri, Istanbul 1979, s.
36-37; Keldm tarihi, Konya 1998, s. 122.; Cihat Tung, Keldm [lminin Tarihgesi ve ilk Ke-
lam Okullari, Kayseri 2001, s. 47-48.

Topaloglu, a.g.e., s. 25-26.
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Bakillaninin dahil oldugu miitekaddimin déneminin mantiki yapisinin
elestirilmesinin temel gerekeesi, gerek Aristo gerekse Islam filozoflarinin
mantik konusunda yazdiklari eserlerde yanlislik {izerinde dururken, fasit
nazarin Ozellikle miiteahhirin kelamcilarin belirttigi gibi hem igerik hem de
bi¢cim olarak ele alinmasi, ilk donemde igerik ve forma yonelik detayli bir
aciklamaya rastlamanin pek miimkiin gozitkmedigiyle agiklanabilir. Ancak
boyle bir yaklasim keskin gizgilerle tarihin belirli bir donemini digerinden
ayirarak yargilama hakkini dogurmamaktadir. Ustelik Ibn Hald(n gibi bir
tarih felsefecisinin bakigiyla sosyal olaylarin hemen gozlemlenebilen bir
siirecle yol almadigini séylemek ¢ok daha saglikli bir degerlendirmedir.
Oyleyse Bakillaninin benimsedigi iddia edilen bu delil ile medliil arasindaki
iliskiyi illet-malul arasindaki iliski gibi gormemek, in‘ikas teriminin manti-
ki kullanimina bakmak gerekir. Bu anlamda ilk donemdeki kullanimiyla
genel mantiki kullanimi arasinda bir fark yoktur. Ayrica Ibn Hald(in’un
dile getirdigi delilin butlanindan medliliin de butlaninin gerekli olmasi
hiikmiinde yer alan butlan terimini epistemolojik anlaminda bir kullanima
sahip oldugu da dikkate alinmalidir.”

Ustelik in’ikds-i edille metodu bu haliyle kabul géren bir delil degil, ke-
lamcilarin siiphe edip elestirdigi, delillerden biridir. Ornegin Ciiveyni’ye
gore Allah’in varliginin ispatina dair ileri siiriilebilecek bir delilin gecersiz-
ligi, dogrudan Allahin varliginin nefyedilmesine degil, Allah hakkinda
verilen bir iddianin gegersizligi i¢in bir delil teskil edebilir. Bir bagka ifa-
deyle Allah’in varligina dair insani bir ¢abanin triinii olarak ortaya konu-
lan isbat-1 vacib girisiminin, bir baska insani ¢aba sonucu gegersiz kilinma-
siyla, ispatlanmaya ¢aligilan agkin varligin nefyini gerektirmez. Burada yok
sayilan insani bir ¢cabaya dayali olarak, medliil hakkinda verilen hiikiimdiir,
medliiliin bizzat kendisi degildir. Cliveyni'nin ifadesiyle delilin yoklugu,
yoklugun kaniti olamaz. Zira nefy ile adem ayni degildir. Nitekim
miiteahhirin dénemi kelimcilarindan Amidi’ de bunu elestirenlerdendir.
Ornegin hadisler bir yaraticinin varligina delildir. Hadislerin olmadigini
takdir etsek, her ne kadar kendisine isaret eden bir delil olmaksizin varlig

7 Hilmi Demir, “Keldm Diigiince Tarihinde Yaygin Bir Hatanin Tashihi (in’ikis-1 Edille)

ve Miitekaddimin Kelami ile Mantik Hi§kisi Uzerine Bir Elestiri”, Dini Arastirmalar, Ey-
lal-Aralik 2007, Cilt: 10, s. 29, s. 96.
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bilinmezse de bu diisiince kendi zatinda bir yaraticinin butlanini gerektir-
mez. Ciinkd bu medlalle ilgili bircok delilin bulunmasina engel bir durum
yoktur. Eger delillerden birinin butlani durumunda medluliin de butlani
gerekseydi, geri kalan diger delillere bagli olarak medluliin varligina isaret
edilmesi s6z konusu olmayacakt1 ve delillerin stirekli olmamasi nedeniyle
bir takim deliller ortaya ¢ikmis olacakti. Bu kesin olmayan, farkli bir du-
rumdur.”” Amidi bazi meselelerde Mu‘tezilenin bu metodu 6rnek aldigina
isaret etmektedir.”” Onun bu dusiincesi, bu metodun gegersizliginin sebep-
leri konusunda bakis agisini ortaya koymakla birlikte in’ikds-i edillenin
gerekliligine dair goriisiin temelde fikhi oldugunu agiklamaktadir. Ayrica
bize, Mu‘tezilenin bu deldletten etkilendigini de gostermektedir. Bunu
dogrulayan, bazilarinin bizim hakkimizda caiz olan ilimle alim olmamizin
Allah hakkinda caiz olamayacagi ve bu nedenle bu hususun Allah icin
distiniilemeyecegini gerekli gérmeleridir. Bunun anlami ise delilin yoklu-
guyla medlilin de yoklugudur.”

Bakillani’'nin ¢agdas: olan Kadi Abdiilcebbar, ikinci ilahin varligina dair
delilin yokluguyla Allah’in birligine istidlalde bulunanlar1 tenkit etmekte-
dir. Bu konuda Kadi Abdiilcebbar, “ispatina delil olmayanin nefyinin
gerekmedigi... nefyine dair delilin elde edilmesiyle nefyinin gerekecegi”
gorlistine tutunarak,” Serhu’l- usiili’l-hamse’de bu metodu benimseyenler-
den birisinin Ebu’l-kasim el-Belhi” oldugunu agiklamistir. Bunun anlami
bu disiincenin yaklagik, Bakillani’den yiiz yil 6nce kelam c¢evrelerinde
mevcut oldugudur.”

Oyleyse Ibn Halddn tarafindan Bakillani’ye nispet edilen ve yaygin ola-
rak bilinen in‘ikas-1 edille fikrinin bu haliyle, Amidi’nin bu delilin fikhi bir
delil olduguna dair goriisii de dikkate alinarak, kelama ya da 6zellikle Eg‘ari
kelamina nakledenin Bakillani oldugunu kastetmis olabilecegini diistinmek,
daha dogru goziikmektedir.”” Ayrica delil ve medlil iliskisinin ilk dénem

7! Bk. Negsar, Menahicii’l-bahs inde mafekkirinil—fsldm, Kahire 1965. s. 103. vd.

72 Bk.Amidi; a.ge., I, 32; Krs. Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l- usiili’l-hamse, nsr. Abdiilkerim
Osman, s. 185-220.

7*  Hasan Mahmd es-Safii, a.g.e., s. 185-186.

74 Kadi Abdiilcebbar, el-Mu ‘ni, Kahire, ts, IV, 342.

7> Bk. Kadi Abdtilcebbar, Serhu’l- usiili’l-hamse, s. 200.

76 Bk. Sehristéni, el-Milel ve’n-nihal, Kahire 1317, 1, 97.

77 Bk. Ibn Haldtin, Mukaddime,], 466; Muhammed Abduh, Risaletii’t-tevhid,, s. 18, 29.
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kelamcilarinca illet-malul iliskisinden farkli kuruldugunu gosteren bulgula-
r1 da dikkate alarak’ bu metodun bilinen haliyle ilk donem keldmcilarina
ve Bakillani’ye nispet edilmesinin tutarli olmadigi anlagilmaktadir. ibn
HaldGnun Bakillaniyle ilgili olarak Es‘ari’nin kelam ilmini ¢eki diizen
vermesi, delillerin ve gorislerin, {izerine bina edildigi akli onciiller koymasi
yaninda, delilin butlaniyla medliiliin de butlaninin gerekli goriilmesi dii-
slincesinin ona izafe edilmesi stelik, bu hususlarin inanilmasi gereken
inang esaslar1 olarak algilanmasinin izafe edilmesi, bir ¢oklarinca aynen
aktarilarak bir postulat hitkmiinde kabul gormiistiir. Inangla ilgili temel
konular (mebadi) olmamakla birlikte ara¢ konumunda (vesali) olan bu
konularin olmazsa olmaz iman esaslariymig gibi anlagilmasi Ibn Hald{in
tizerinden genel bir hatanin olusmasini dogurmustur. Izmirli Ismail Hakki
Bakillani’nin keldm tarihindeki 6nemine dair aciklamalarinda Ibn
Haldtin’a dayanmis isim vermeksizin onun goriislerini aynen tekrarlamis-
tir. Bu ciimleden olarak olusturulan 6nciillerin inkér edilmesinin delilleri
inkar, delilleri inkarin da iman esaslarini inkar1 gerektirecegi hitkmiini
vererek, bunun bdyle olmasinin sonucu olarak kelamcilarin metotlarina
son derece bagli olduklari hilkmiine varmistir.”” Bunun tabii bir sonucu
olarak mantik ilminin kabul edilmedigi, zira mantik ilminin kabul edilmesi
inang esaslarinin iptal edilmesi anlamina gelecegi, tarzinda bir anlayisla
mantik karsithginin kabul edilmesi benimsetilmistir. Oysa bu yorumlar
miitekadimin kelamcilarinin konuyla ilgili sarih ifadeleriyle ¢elismektedir-
ler. Nitekim Ciiveyni, Kitabii’t-Telhis'ta akli delillerde in‘ikasin sart olma-
digin1 ve bu konuda ittifak bulundugunu agikea ifade etmigtir.*

Ibn Hald{in’un gozlemiyle gelisen kelam cizgisinde iki 6nemli husus go-
ze carpmaktadir. Birincisi, kelam konularinin felsefe konulariyla ic¢ ice
girmesi ve filozoflarin tezlerine karg: ileri siirillen reddiyelerden olusan
yeni bir kelamin ortaya ¢ikmasidir. Ikincisi ise bunun bir uzantisi olarak
filozoflarin bidatgiler gibi goriilerek onlara cephe alinmasidir. Nitekim akli
ilimlerin benimsenmesi, mantik kurallariyla agiklamalarda bulunma, filo-

78 Hilmi Demir, Delil ve Istidlalin Mantiki Yapisi, (Ank. U. Sosyal bilimler Enstitiisti
Yayimlanmamis Doktora tezi), Ankara 2001, s. 113.

7 Bk. Izmirli Ismail Hakks, Yeni [im-i Kelém, Ankara 1981, s. 50.

8 Taha Hakan Alp, “Izmirli'nin ‘Yeni [lm-i kelam’1 ile ‘Universite Kelamr’ baglaminda
Inikas-1 Edille Meselesi”, www.darulhikme.org.tr 17(05.03.2009)
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zoflarin inang¢ konularinda yaptig1 aciklamalara verilen cevaplar da sonra-
lar1 kelamin konularina dahil edilmistir. Filozoflar da kelamcilar tarafindan
inang esaslar1 konusunda rakip kabul edilmislerdir. Bunun nedeni filozofla-
rin iman esaslarina aykir1 diiglincelere sahip olmalaridir.®® Daha sonra
gelenler felsefeye gereginden fasla dalmislar benzerlikten dolayr her iki
ilmin meselelerini birbirine karigtirmislardir.®

[bn Hald{in’a gére Miitekaddimin alimlerinin akilla temellendirilen bir
tabiat felsefesinden hareketle itikat konularini savunmalar1 yanlis oldugu
gibi Miiteahhirin kelamcilarinin da ilahiyat ve felsefe konulariyla imani
temellendirmeleri de yanlistir. Ona gore kelami kiyas, sadece bilinen inang
konularini ispat etmek icin degil serh etmek icin de kullanilmalidir. Zira
inan¢ konularini sanki bilinmiyormus gibi, akli delillerle malum hale
getirmek filozoflarin metotlaridir. Kelamcilarin filozoflarin metotlarin
kullanmalar1 inan¢ geregi imkansizdir. Clinkdi her ikisinin varliga bakis1
farklidir. Kelamcilar genellikle varliklar ve varliklarin halleri ile yaraticinin
varligini ve sifatlarini ispatlamaya calisirlar. Filozoflarin inceledigi tabiat da
bu varliklarin bir pargasini olusturur. Ancak filozofun tabiata bakis: farkli-
dir. Filozof tabiata ve cisimlere; hareket edisi ve etmeyisi agisindan bakar.
Kelamci ise; onun faile, yaraticiya isaret edisini esas alir.*’ Dolayisiyla ona
gore aklin, kelamda kullanilabilecegi tek alan, iman konularini dini yonden
dogru farz ettikten sonra, akli delillerle ehl-i bidat’a kars1 savunmaktir. Bu
da, konularin selef itikadina gore ele alinmasiyla mimkiindiir. Ibn
HaldGn’un zikrettigimiz sekilde kelam ve felsefeyi konu, gaye ve gorevleri
bakimindan birbirinden ayirmasi her iki ilim dalinin kendi kimliklerini
bulmasini hedefledigini rahatlikla sdyleyebiliriz. Ibn Haldin’a gore kelam
sonraki donemlerinde farkli diisiince gruplar ve 6zellikle felsefecilerle karsi
karsiya kalmalari sonucu sadeligini yitirmigtir.**
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[bn HaldGn’a gére miiteahhirinin, felsefeyi kelim ilmi ile agir1 6lgiide
karistirmalar1 ve benzerliklerinden hareketle iki ilmin mevzularinin bir
sanilmast miiteahhirin kelamcilarin1 yaniltmistir. Oysa kelam ilminin
konusu, dini bakimindan tasdik edilmesi gereken hususlarin, akli delillerle
istidlal edilmesi itibariyle imani akidelerdir. Kelamin konusu sadece sa-
vunma amaciyla dini akidelere muhalif diisen seylerin akli delillerle redde-
dilmesidir. Nitekim sonraki doneme ait kelamcilarin izledigi metot tama-
miyla felsefeyle kelamin birbirine karistig1 bir metottur. Kad: Beydéavi'nin
(6.685/1287) et-Tevaliu'l-envir isimli eseri bunun 6rnegidir.* Ibn Haldin’a
gore istidlal metotlarinda derinlesmek isteyen ve farkli mezheplerin goriis-
lerinde bilgi sahibi olmak isteyenler i¢in bu tiirde yazilmis eserler faydali-
dir. Kelam ilminde inang esaslarinin selefin usalil i¢inde incelenmesi ise
onceki kelamcilarin eserlerinde yer alir.*®

[bn Haldin’un yontem yoniinden temel elestirisi, kelamcilarin metotla-
rin1 inang konularinda yetersiz gormesidir. Bunun en temel 6rnegi Allah
bilme konusundaki metotlaridir. Ibn Haldiin’a gére basta iman olmak
lizere inang esaslar1 vicdan ve kalbe dayalidir. Akilla Allah’t idrak miimkiin
degildir. Oyleyse kelimin eserden miiessire gitme c¢abasinin bir anlami
yoktur. Inang¢ konusunda insanin bilgi sahibi olmasiyla bu bilgiyle vasif-
lanmasi arasindaki temel fark bilinmektedir. Insanin caresiz durumda olan
birisi hakkinda merhamet duygusundan bahsetmesi baska, ona fiili olarak
yardim etmesi bagkadir. Bu anlamda keldm ilmi inang esaslar1 konusunda
s0z soylemenin Otesine gidememektedir.?

ibn Halddn, dini ilimlerde aklin kullanilmasini yadirgamamaktadir. Fa-
kat kelamdaki kiyasla, fikihtaki kullanilan kiyas: birbirinden ayirmaktadir.
Clnki fikihta kiyas bilinen bir hitkiimden bilinmeyen bir hitkmii ¢ikarma
amacindayken, kelamda bilinen bir durumu savunmak igin akli kiyasa
ihtiya¢ vardir. Kelamin alanina giren imani bahislerde bilinmeyen bir

8 Eser Uzerine pek ¢ok serhler yapilmistir. Bunlardan en meshur olan1 Abdurrahman el-

Isfahani’nin (6. 749/1349) serhidir. Ayrica S. Serif Ciircani ve diger bazi bilginlerin bu
serhe yazdigi hasiyeleri vardir. Felsefi konulara fazlaca yer verildigi goriilen Kadi
Beyzavi'nin bu eserindeki amaci kelamin ana konulari ilahiyat, niibiivvet ve sem’iyyati
ispatla aklin kavrayisina sunmaktir. Bk. Serafeddin Golctik, Keldm Tarihi, Konya 1998, s.
243-244.

8  {bn Haldin, a.g.e., 111, 1083.

8 Ibn Halddn, a.g.e., 111, 1072.
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hiikiim yoktur, varsa da akilla bilinecek bir yapida degildir. Ciinkii dinin
temeli imana dayanir, din ise sari tarafindan belirlenir ve imani konular
ancak vahiyle bilinir. Bu nedenle k:elam dinde yeni bir esas koyamaz ve
sadece var olan esaslar1 savunur ve bunlar1 yaymaya ¢alisir.*®

Bu elegtiri Ibn Halddn’un tecriibeye dayali diisiincesi dikkate alindigin-
da yerindedir. Kelam yeni bir inang esast ortaya koymaz. Nakli 6n plana
alir, naklin benimsedigi esaslar1 muhatabinin anlayacag: uslupla aktarir.
Kesin tavrini ortaya koyar.*” Bilindigi gibi kelam ilminin kullandig iki
terim bu noktada anahtar rol oynamaktadir. Bunlar temel prensipler dedi-
gimiz “mebadi” ve araglar dedigimiz “vesail” kavramlaridir. Temel prensip-
ler degismemekle birlikte araglar zamanla degisebilmektedir.”® ibn
HaldGin’un da ifade ettigi gibi Gazzali (6.505/1111) Oncesi ve sonrasi do-
nemde bu anlamda degismeler olmustur. Onun Gazzali ve Fahreddin Razi
(6. 606/1210) Orneklerini felsefi kelama dahil etmemesi, Kad: Beydavi ve
sonrasini felsefi kelam olarak degerlendirmesi kismen vakiaya uygundur.

Bu konuda onun miitesabih ayetlerle ilgili goriisleri de inangla ilgili go-
riiglerini anlama bakimindan énemlidir. ibn HaldGn genel anlamda tezine
sadik kalarak Kur’an’daki miitegabihlerle ilgili ayeti” “Miitesabihin te’vilini
ve yorumunu Allah’tan bagka hi¢bir kimse bilemez” tarzindaki yorumlarda
selefin tutumu ve diger farkli gruplarin bu konudaki goriislerini dile getir-
mistir.”> Ona gore mitesabih dyetler farkli idrak seviyelerine gore anlasil-
malidir. Keldmcilarin, “Allah idrak ve his organlarinda zaruri bir ilim
yaratir, idrak edilme niteligine sahip olan her hangi bir sey bununla idrak
edilir” goriisiinii zikrederek kendisinin de izah etmek istedigi goriisiin bu
oldugunu belirtir. Nitekim Gazzali de déhil olmak tizere sonraki kelamcila-
rin naslar tevil ettikleri bilinen bir gergektir. Hatta bu anlamda tevilin
Gazzal'nin hocast Ciiveyni'yle bagladigi bilinmektedir. Ibn Haldin’un
kendisi de Ciiveyni’nin kitaplarina atifta bulunmaktadir. Ibn Haldtin

8 Necip Taylan, Isldm Diisiincesinde Din Felsefesi, Istanbul 1994, s. 21.

8 Cabiri, a.g.e., s. 319.

% Genis bilgi i¢in bk. Topaloglu, a.g.e., 51; $aban Ali Diizgiin, “Cagdas Teolojide Yoéntem
Sorunu: Entelektiiel Ispattan Bireysel Tecriibeye”, s. 2, (Keldm Ilminde Metodoloji Prob-
lemi, 27-28 Eyliil 2003) (ISAV Tartismali ilmi Thtisas Toplantilar1 Dizisi-3).
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%2 ibn Haldln, a.g.e., s. 1084 vd.
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tarafindan el-Mukaddime’ye sonradan ekledigi tahmin edilen “Kitap ve
Stinnet’teki Miitesdbih ifadelerin agikliga kavusturulmasi ve bu nedenle
itikatta ortaya c¢ikan Ehl-i siinnet ve Ehl-i bid’at mezhepleri hakkinda” adli
bolimde Es‘ari ¢izgisine, haberi sifatlar konusunda selefin tutumunun
oOtesinde tevili benimseyen anlayisa daha yakin durmaktadir.”

Bedevi toplumlardaki saf, bozulmamis inanglarin reel hayatin degisen
sartlariyla bozulmus oldugu bir gercektir. Bu ifadeler ¢ercevesinde sdylen-
mesi gereken, farkli kiiltiirlerdeki problemlerle karsilasma, zihinlerdeki
sorularin giderilmesi yeni metodolojik arayislara gidilmesini kaginilmaz
kilmistir. Bedevi/koy yasamu ile hadari/sehir yasami arasinda temel farkli-
liklar distinceye de yansimistir. Bedevi/kdy yasami daha dengeli, daha
saglam ve daha huzurlu bir yasamdir. Toplumsal dayanigmanin temel
kurallar1 olan duyarlilik, karsilikli yardimlagma, imece usulii is gorme bu
toplumlarda daha fazladir. Bu sade yasam inanglarda da tezahiir etmekte-
dir. Yerlesik hayat tarzindaki toplumsal yasam ise daha bireyci, menfaate
dayal bir iligkiler biitiintidiir. Sadelikten daha karmasik bir hale gelen bu
yasant: akidenin de safligini yitirerek savunmaci bir yapiya biirtinmesi;
akidenin kelamilesmesini dogurmustur.

Bu anlamda Ibn Haldfin sonraki keldmcilarin yaptiklarina “taabbiid bi’l-
elfaz”, yani ibarelere, metinlere ve lafizlara tapma, adin1 vermekte, ilmin
bunun 6tesinde oldugunu sdylemekte, aslinda boyle bir kelam ilminin, yani
Adudiddin Ici tarzindaki kelamin okunmasi ve okutulmasina artik ihtiyag
kalmadigini ifade etmektedir.” Onun daha ¢ok kars1 ¢iktig1 kelamin felsefe
ile senteze girip kazandig1 yeni formdur. Bu ise ona gore kelam adina
yozlasmadir. Ayni elestirileri aslinda felsefe ve tasavvuf icin de yapmakta-
dir.” Halbuki bu durum kendisinin insa ettigi imran ilminin perspektifiyle
bakildiginda bedevilikten hadarilige ge¢menin dogal bir sonucu kabul
edilmelidir. Sehirde olusan zihinsel gelismeyi ve entelektiiel donanimy,
hakim paradigmayi icermeyen bir kelam ve tasavvufun sehirli kesimlerde

% Wolfson, a.g.e, 8-9.

%  [bn Hald(in, Mukaddime, haz. Stileyman Uludag, , (Giris kismu), Istanbul 1988, I, 77-78.

% Genis bilgi i¢in bk. Macit Fahri, [sldm Felsefesi Tarihi, Trc. KastmTurhan, Istanbul 1992,
s. 294; ZehraYilmaz, [bn Haldin’un Tasavvufa ve Felsefeye Yonelttigi Elegtiriler, (Basil-
mamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti), Ankara 2006, s.
32-43.
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varligini devam ettirmesi mimkiin gozitkmemektedir. Felsefe, kelam ve
tasavvuf arasindaki bu etkilesimin imranin halleri olarak distiniilmesi
gerekir.”

Ustelik kelam ilmi agisindan miiteahhirin dénemi olarak dile getirilen
ve temel Ozelligi felsefi kelam olarak sunulan ve hatta felsefe konularinin
kelamda yer aldig elestirileri, Selcuklu ve Osmanli medeniyeti 6rneklerin-
de oldugu gibi toplumlarin en zirvede olduklari donemlerde yasanan
tecriibeyle ilgili oldugu dikkate alinmalidir. Bilindigi gibi ozellikle Islim
diisiincesinin Osmanli 6rnegi kelam, tasavvuf ve felsefe tigliistiyle biitiin-
lesmis bir yapidir. Bir Osmanli aliminin eserinde bu ii¢ disiplinin harman-
landig1 olagan bir durumdur. Zira Farabi'nin medeni olmanin geregi gor-
digi toplumlar tabii ihtiyaclari geregi iyi yonetimler altinda sehirleri
olusturmakta, biitlin fertler, kendi ihtisaslar1 olan isleri yapmakla bir bii-
tiinliik icinde hayatlarini idame ettirmektedirler. Bu ise yalnizca belirli bir
alani degil tim ihtiyaglarin medeni bir sehir hayatinda gercek kimligini
bulacagini ifade eder. Ayrica Ibn Haldin’un vahye dayali idrakin akli
idraklerden daha kapsamli oldugu gercegi bize bir gercegi daha hatirlat-
maktadir. Isldim’in temel kaynaklari olan Kur’an ve Siinnet bizi siirekli bir
sekilde diisiinmeye tesvik etmektedir. Diisiinmenin en temel dayanag: ise
diisiinceye konu olan alanlarda bilmeye talip olmaktir. Bu anlamda Islim
diisiincesinin ana ekseni insan, evren ve Allah merkezli bilmedir. Bu ise
ilahi mesajin ayetleri olan kainatin bir nizam o6l¢iisiinde nasil bir islerlik
kazandiginin bilinmesini tegvik eden bir bilmedir. Insana yapilan bu davet
ise, insanin dogru bilgiye ulasma ve diisiinme yetenegi esas alinarak yapil-
maktadir. Boylelikle kozmik varligin arastirilmasi, Kur’an’in hakikati i¢in
tehdit etmenin Otesinde, evrenin anlasilmasi yolunda bir 6zgiiveni, boyle
bir arastirmanin esasen her tiirlii hakikate kars1 direnenler icin tehdit teskil
edecegi yolunda da bir meydan okumayr ima etmektedir. Bu durumda
insan, kainat ve Allah eksenli bir sistemin sirlarinin kesfedilmesi, insanin
temel yetenegi olan akli disiincenin islerlik kazandig: bir yapiyla miim-
kiindiir. Ayrica belirtilmesi gereken bir diger husus, Ibn Haldin’un konu-
lar1 ve metotlar: bakimindan felsefeyle kelamin i¢ ice girmesini elestirmesi,
bu dislincenin i¢inde yer aldigi bir medeniyet olgusu iginde karsilikli

%  Atilla Arkan, “Ibn Haldin’un Felsefe Anlayis1 ve Elestirisi”, s. 21.



[bn HaldGn’un Kelam [lmine Yaklagimi ve Yénelttigi Elestiriler ~ 137

tedahiillerle, yardimlarla birbirine ¢ok yakin olduklariyla ele alinmalidir.
Ancak bu durum Islim diisiincesinin ii¢ disiplininin; keldm tasavvuf ve
felsefenin kendileri olarak kalma gergegini de degistirmemektedir.”

[bn Haldin’un elestirdigi Adudiddin Ici tarzi kelam, iginde bulundugu
medeniyetle degerlendirilmelidir. Zirve bir medeniyet gercegi onu kaim
kilan disiinceyle miimkiindiir. Bu da bedevi bir hayat tarzinin degil, sehir-
de olusan zihinsel gelisim, entelektiiel donanim ve hékim paradigmayla
mimkiindiir. Kelam ilminin farkl disiplinlerden yararlanarak toplumun
ihtiyaclarina cevap vermesi, Islim’in biitiin kurumlariyla olugturdugu bir
medeniyet biinyesinde; Islam inanclarini hem ice yonelik ve hem de disa
yonelik bir sekilde miidafaa etmesi, inan¢ esaslarinin gerektigi olctide
bilinmesine yardimci olmasi kadar dogal bir sey olamaz.”® Kendisine daha
fazla ihtiyag hissedilecek boyle bir kelamin, i¢cinde bulunacag: sartlarda yeni
metotlar gelistirip, eski metotlar1 kullanilmaz olarak 6ngdérmesi de onun
adina bir noksanlik olarak diisiintilmemelidir. Kelamin dogdugu dénemle-
rin pratik sorunlarina cevap arama ihtiyacindan hareketle bir savunma
sanati olarak ¢ikmasi, bir sosyal bilim olarak konusu ve metodunu iginde
bulundugu sartlardan, tarihsel olgulardan almasi bunun hakliligin1 goste-
ren unsurlardir.”” Dolayisiyla toplumsal degisimlerle birlikte bir takim
evirilmelerin olmas: dogaldir. Bu onun canliligini siirdiirmesi i¢in gerekli-
dir. Bu ise entelektiiel sehirli kesimlerde varligini siirdiiren boylesine bir
kelamin mesajin1 daha rahat sunma imkéan: anlamina gelecektir. Nitekim
konusu ve gayesi gozetilerek, “Keldm, Islim dininin iman esaslarini ve
davranislarla ilgili temel ilkelerini naslardan hareketle belirleyen, onlar
naslarin biitiinligi ¢ercevesinde temellendirip akli yontemlerle destekleyen
ve kars1 fikirleri elestirip cevaplandiran bir ilimdir.” tarzindaki tanimui,
muhtevayr gozeterek belirli agilimlar1 dikkate alarak yapilmis yeni bir
tanimlamadir. Bu tanimda genel bir yaklagimla “iman esaslar1” ifadesi
kullanilmig, iman esaslarinin yaygin kullanimlarinda yer alan ii¢ esastan
ibaret olmadig vurgulanmistir. “Davranislarla ilgili temel ilkeleri” de

97 flhan Kutluer, Ilim ve Hikmetin Aydinliginda, istanbul 2001, s. 18.

% Galip Tircan, “Kelamin Mesruiyeti Sorunu”, (Marife, yil 5, say1 3, Konya 2005, Ehl-i
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% [lham Giiler, Keldm’da Bilgi Problemi (Sempozyum Bildirileri, Degerlendirme Oturu-
mu), Bursa 2003, s. 269.

138 ~ Ustl

naslardan hareketle belirlemeyi hedefleyerek, insanlar arasi iliskiler de
dinin esas1 olup olmamalar1 yoniiyle kelam ilminin konusuna dahil edilmis,
dolayisiyla imanin olusumu ve saglamlagsmasinda g6z ardi edilemeyecek bir
yeri bulunan davranis ilkeleri iman esaslari konusuna yikseltilmistir.
“Davraniglar’la, Miisliiman olmanin gerektirdigi fiil ve hareketler kaste-
dilmis ve bunlarin ahlaki ve hukuki boyutlara kadar uzanan genis bir
yelpazeye yayildig1 kabul edilmistir. Bu baglamda fikih ve ahlakin inanca
yonelik temel ilkelerinin belirlenmesini saglayan sistemin kelam ilmi tara-
findan ele alinmasi gerektigi ifade edilerek'” kelam ilminin ginimiiz
insanina ne tiir bir katki ve agilim saglamasi1 gerektigi ifade edilmistir.
Bunun, yaygin kelam metodunun yer aldig: bir ilim tanimlamasinin 6te-
sinde, eksiklikleri ve ismi ayn1 kalmakla birlikte gayesi ve konusu yoniin-
den daha kapsayici bir tanimlama oldugunu sdyleyebiliriz.

Sonug

Son olarak sunu dile getirebiliriz: ibn HaldGn’a gore kelam ilmi Islami
ilimler i¢inde yer alan nakli bir ilimdir. Naslar1 akilla ispatlamaya calisir,
savunmacidir. Ancak kelamin bu yapisi bir vicdan ve gonil isi olan inang
esaslar1 bakimindan yeterli degildir. Ogrenilmesi toplumda bazilar1 icin
yeterli olabilecek bir ilim dalidir. Bu, Gazzali’nin de benimsedigi goristiir.
Ona gore kendi donemi igin kelamin iglevi sona ermistir. Onun bu goriiste
olmasini belirleyen neden, yasadigi toplumdaki medeniyet ve ilim diizeyi-
nin gerilemis olmasidir. Nitekim o, yasadig1 bélgedeki umranin gerilemesi-
ne kargilik dogu toplumlarinda ilim ve medeniyet seviyesinin ileri diizeyde;
imrenilecek bir durumda oldugunu, vakif miiessesesi gibi bazi kurumlarin
bunu destekledigini belirtmektedir. Bu ise, medeniyet ve ilim diizeyinin
gelistigi toplumlarda, sartlarin olustugu ortamlarda akli diisiinceye dnem
veren ilimlerin yeniden gelisecegi anlamina gelmektedir. Kelam ilmi de
bunlardan birisidir.

100 Bekir Topaloglu, Keldm Arastirmalar: Uzerine Diisiinceleri, Istanbul 2004, s. 5-6.



