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TURK MUZiGINDE TERMINOLOJi SORUNUNUN EKOL, USLUP, TAVIR,
YORUM TERIMLERIi OZELINDE iNCELENMESI

Burcu AVCI AKBEL!

oz

Bu arastirma ile Tiirk Miiziginde kullanilan ekol, iislip, tavir ve yorum terimlerinin, bu alanda uzman akademisyenlerin
goriislerine gore hangi kavramlar ifade ettiginin belirlenmesi amacglanmaktadir. Nitel betimsel arastirma yaklagimiyla
gergeklestirilen bu ¢alismada maximum gesitlilik 6rneklemi kullanilmigtir. Bu aragtirmanin verilerinin toplanmasinda yar1
yapilandirilmis goriisme teknigi kullamlmugtir. Bu arastirma ile elde edilen veriler, ATLAS.ti 8 bilgisayar programi
kullanilarak igerik analizine tabi tutulmustur. Yapilan arastirma sonucunda hem literatiirden elde edilen veriler hem de
aragtirmanin ¢alisma grubunu olusturan katilimcilar tarafindan tislip ve tavir terimlerinde bir terminoloji sorunu yasandig,
bununla beraber ekol ve yorum terimleri ile ilgili herhangi bir terminoloji sorunu yasanmadigi ortaya ¢ikmustir. Tiirk miizik
terminolojisinde yasanan problemlerin giderilmesi i¢in miizik egitimcileri, sosyal psikologlar, sosyal-kiiltiirel antropologlar,
etnologlar, miizik sosyologlari, miizik felsefecileri ve dil bilimcileri gibi konu ile ilgili alanlarin uzmanlarindan olusan

caligtaylar diizenlenerek ilgili terimlerin tamimlarinin netlegtirilmesi ve kavram karmagasinin ortadan kaldirilmasi
Onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Turk Miizigi, ekol, iislip, tavir, yorum

A REVIEW ON THE PROBLEM OF TERMINOLOGY IN TURKISH MUSIC IN
REGARDS TO THE TERMS ECOLE, STYLE, INDIVIDUAL CHARACTERISTICS
AND INTERPRETATION

ABSTRACT

This study aims to reveal the definition of terms ‘ecole, style, individual characteristics and interpretation’, which are used in
Turkish Music, according to the opinions of academicians specialized in the field of Turkish Music. The maximum variation
sampling method was employed in the study, which was conducted through a qualitative descriptive research design. A semi-
structured interview method was used for the collection of data in this study. The data acquired by this research was subject
to content analysis via ATLAS.ti 8 software. The results of the study revealed that the terms ‘style’ and ‘individual
characteristics” were defined and understood differently both in the literature and by the participants forming the study group
of research; on the other hand, usually similar definitions were made for the terms ‘ecole’ and ‘interpretation’. For the
avoidance of the contradiction in terms which is leading to problems in the terminology of Turkish Music, it is recommended
that clear definitions be made for the mentioned terms through workshops by specialists of the field, such as music teachers,
social psychologists, social-cultural anthropologists, ethnologists, music sociologists, music philosophers, and linguists.
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1. GIRIS

Uslip terimi ¢ok cesitli alanlarda, ¢ok gesitli sekillerde tanimlanmustir. “Usliip” terimi Tiirkge Sozliik’te (2005,
s. 2062) “bir sanat¢iya, bir ¢caga veya bir iilkeye 6zgii teknik, renk, bigimlendirme ve soyleyis 6zelligi, bigem,
stil” olarak tanimlanmugtir. Piiskiillioglu (1995), iislip kelimesinin stil, tarz, anlati, bicem kelimeleriyle es
anlamli oldugunu belirtmistir.

“Usliip, Paul Claudel’in tabiriyle sahsiyetin ses tonudur” (Divlekgi, 2008, s. 127). Bu ifade ile kisilerin
iisliplarmnin ses tonlar1 gibi benzersiz oldugundan soz edilmektedir. Uslip terimini genel anlamda “tiir, tarz, yol,
bicem, bi¢im ve anlatim yolu” olarak tanimlayan Say (1992, s. 1249), bir ¢agm, bir akimin ya da bir tiiriin
anlatim 6zelliklerinin islip olarak adlandirilabilecegini; bunun yani sira bir sanat¢inin kisisel anlatim bigimini
nitelemek i¢in de iislip teriminin kullanildigini belirtmistir. Say burada iislip teriminin birincisi sanat alaninda
genel, ikincisi kigisel anlatim seklini ifade etmek icin 6zel olmak tizere iki farkli anlamda da kullanilabilecegini
belirtmistir.

Miizik alaninda iislip teriminin tanimlar1 verilmeden Once, alanlar arasi iligkilerin ortaya ¢ikarilmasi ve daha
derinlemesine bir inceleme yapilabilmesi bakimmdan diger ilgili alanlardaki tanimlara da kisaca yer verilmesi
anlamli olacaktir. Literatiirde miizik eserlerinin giiftelerinin dilbilim temelli olarak {isliip incelemesine tabi
tutuldugu calismalar mevcuttur (Arican, 2015). Dolayistyla edebiyat alaninda iislip, “belli bir duyus, goriis ve
birikime sahip olan sanat¢inin hayati boyunca edindigi tecriibe ve tavirlarla sectigi konuyu, bigim ve igerigin
belirledigi vasita ve yontemler kullanarak kendisine has bir bicimde 6rdiigii kelimelerle anlatmasindan dogan bir
edebi deger unsuru ve 6l¢iisii” (Coban, 2004, s. 10) olarak tanimlanmstir. Saragoglu ise {islibu (2000, s. 155),
“Bir sanatciya (bir saire, bir ozana ya da bir yazara) ait 6zel anlatimlara verilen ad” olarak tanimlamistir.

Uslip terimi igin miizik alani dzelinde de gesitli tanimlamalar yapilmistir. Sozer (1996, s. 728) iislibu miizikte
“olus, degis ya da yapis bi¢imi, tarz” olarak tanimlamis; bunun yani sira bir ¢aga, bir doneme, bir iilkeye, bir
miizik¢iye, bir forma 6zgii soyleyis 6zelligi ya da anlatig bigimi olarak betimlemistir. Say (2002, s. 491) iislabu
“miizikte karakteristik niteliklerin belirledigi biitiinsel kavrayis” olarak tanimlamistir. Benzer sekilde Ersoy
(2017) da iislibun miizik performansi ile smnirli olmadigini belirtmis ve iisliibu “miiziksel davranislar biitiinii”
olarak tanimlamistir. Ekol terimine de deginen Oztuna (1990, s. 472) ise “Giizel sanatlarda takip edilen hususi
yola ‘mektep’ (ecole), sanat¢inin i¢c karakterine ait hususi yola “Uslup’ (style) denir” ifadelerini kullanmistur.
Ekolii {isliptan daha genel ve daha kapsayici bir ifade olarak tanimlayan Oztuna, biiyiik {islip farkhiliklarmin
daha ¢ok farkli ekollerden gelinmesi ile miimkiin olabilecegini de belirterek ekol ile iisliip arasindaki yakin
iliskiyi ortaya koymustur.

Belirtilen tanimlardan iisliibun, genel anlamda bir ¢agmn, bir iilkenin ya da bir akimin sahip oldugu anlatim
bicimlerini icerdigi anlasilmaktadir. Fakat baz1 kaynaklarda bestecilerin, bazi kaynaklarda ise icracilarin kisisel
anlatim sekillerini belirtmek i¢in bu terimin kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla {islip terimi i¢in yapilan
tanimlamalar goz Oniine alindiginda, ‘“karakteristik anlatim bigimi’ne vurgu yapilmaktadwr. Fakat bu anlatim
bi¢iminin bir ¢gaga mi, bir iilkeye mi, bir bdlgeye mi, bir akima mi, bir icractya mi, bir besteciye mi, yoksa bu
belirtilen unsurlarin tiimiine mi mahsus oldugu noktasinda fikir birligi yoktur. Bu anlamda {islip teriminin
anlami1 konusunda tam bir terminoloji birliginin oldugu sdylenemez.

Tavir terimi ise Tiirk Dil Kurumu sézligiinde (Tirk Dil Kurumu [TDK], 2020), “durum, vaziyet, hal” olarak
tanimlanmaktadir. Osmanlica-Tiirk¢ce Ansiklopedik Liigatta ise genel olarak “hal, eda, gidis, davranis”; miizikte
ise “musikide tutulan sahsi ve iistadane tarz” olarak tanimlanmistir (Develioglu, 2008, s. 1245). Miizik alaninda
ise ilk olarak Aldeddin Yavasc¢a (1982) tavrin bir eseri icra etmekten ibaret olmadiginin, yetenekli miizisyenlere
usta-girak iliskisi ile aktarilabilecek bir beceri oldugunun altin1 ¢izmistir. Benzer sekilde Oztuna (1976, s. 310)
tavir terimi i¢in “Tiirk musikisinde okuyus (teganni), iislip ve usuliidiir. Biiyiik hanendelerin kendilerine mahsus
tavirlar1 vardir ki, peyrevleri’® tarafindan taklid edilir. Sazendeler icin de bu terim kullanilir” ifadelerini
kullanmugstir. Hem Yavasca’nin hem de Oztuna’nin ifadelerinde, tavrm “kisiye has, kisiye 6zgii” olusu ve bunun
ancak mesk usulii ile siirdiiriilebilecegi vurgulanmistir.

Tavir terimini Tirk Halk Miizigi 6zelinde ele alan Eke (2005, s. 210) ise, “Tirkiiler, tavirlarmi yakilip
yayginlastiklar1 yore veya bolgelerden alirlar. Her yorenin kendine 6zgii bir tavri vardr. Tirkilerin saz ile
icrasinda tavir terimi kullanilmaktadir” ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeleriyle Eke, tavrin yoreye has 6zellik
gosteren bir ¢galma sekli oldugunu belirtmistir.

Yapilan tanimlamalar 151¢mda genel olarak tavir, icracilara mahsus icra tarzi olarak ifade edilmistir. Sadece Tiirk
Miizigi genelinde mi yoksa Tiirk Halk Miizigi 6zelinde mi kullanilmas: gerektigi konusunda bir fikir birligi
yoktur. Uslip ile tavir terimleri anlamlar1 baglaminda karsilastirilacak olunursa, her iki terimin de “kisiye has,
kisiye 6zgii” olarak tanimlanmasi, kafa karisikligina neden olmaktadir. Uslibun bir iilkeye, bir akima, bir caga

2 “Peyrev’, “baskasinin izinden giden, izleyen kimse, izleyici” anlamima gelmektedir (TDK, 2020).
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0zgl karakteristiklerden de olusabilecegine yonelik tanimlamalardan hareketle tislibun tavirdan daha genel,
daha kapsayict oldugu diisiiniilebilir. Fakat bu goriisii desteklemeyen ve bu ifadelerde yasanan terminoloji
sorununa iliskin tespitlerin yer aldig1 ¢alismalar da mevcuttur. Ornegin Sen (1998, s. 96), Klasik Tiirk Miiziginde
tavir ve Uslip kelimelerinin anlamlarinin birbirine karigtigmi ve bu iki terimden hangisinin kigisel oldugu
konusunda bir fikir birligine varilamadigini belirtmistir. Belirtilen ifadeler, {islip ve tavir terimlerindeki
belirsizligi agikga ortaya koymaktadir. Bu konuda Onur Akdogu (1987) ise miizikte tavrin icraciyla, iisliibun
yaraticiyla yani iretenle ilgili oldugunu ifade etmistir. Akdogu, iislibun miizigin organik yapisiyla ilgili
oldugunu belirterek islibu eserin kimligini yansitacak olgularin gergeklestirilmesi olarak betimlemektedir.
Akdogu’nun ifadeleri, bu terimlerde yasanan terminoloji sorununa kendi iginde tutarli, mantikli agiklamalar
getirmistir. {lgili alan yazin tarandiginda, iislibun besteciye, tavrin icractya mahsus oldugunu belirten baska
caligmalara da rastlanmistir (Hodeir, 2012; Yore, 2011).

Belirtilen tanimlardan hareketle tavir i¢in tek bir tarif yapilamamaktadir ve literatiirde bu konuda bir fikir birligi
olmadig1 agiktir. Literatiirde iislip ve tavir terimleri i¢in belirtilen tanimlamalarda bir birlik olmayisi, bu terimler
konusunda bir kavram karmagasinin olusmasina yol agmaktadir.

Yorum terimi ise Tiirk Dil Kurumu sézligiinde (TDK, 2020) “Bir miizik pargasini veya bir tiyatro oyununu
kendine 6zgii bir duyarlik ve teknikle ¢alma, sdyleme veya oynama” olarak tanimlanmstir. Say’a (1992, s. 1269)
gore yorum, “Bir miizik yapitinin anlamini, stilini, karakterini ve genel niteligini icra sirasinda aktarabilmektir.
Kendall ve Carterette (1990) miizik performansini, bestecilerin notaya, icracilarin notadan akustik sinyale,
dinleyicilerin ise akustik sinyalden fikirlere kodladigi bir iletisim ag1 olarak gormektedirler. “Miizik
performansindaki iletisimsel igerik, sanatgilarin o miizik eserine dair kavramsal yorumunu igerir” (Palmer, 1997,
s. 119). Palmer, ayn1 notanin farkli sanat¢ilar tarafindan farkl sekillerde icra edilmesini, hatta ayni icracinin bir
eseri farkli durumlarda farkli performanslarla sergileyebilmesini, yorumdaki farkliliklara baglamaktadur.

Tiirk Miiziginde kullanilan notasyon; perdeler, niians isaretleri, gerginlik ve gevseme kaliplar1 gibi bir¢ok 6geyi
acik sekilde temsil etmemektedir. Dolayisiyla miizik notasindaki bu belirsizlikler, bir sanat¢iya miizigin igerigini
nasil yorumlayacagina karar vermede hatir1 sayilir bir 6zgilirlik tanimaktadir. Dolayisiyla Tiirk Miiziginde
icracilar, kurallar1 daha sabit olan ve notasyonu daha agik olan diger miizik tiirlerine gére ¢ok daha fazla &zgiir
davranmaktadirlar. Yorum yapma 6zgiirliigii her miizik tiiriinde her icract i¢in gayet olagan bir durum olmakla
birlikte, bunun smirinin belirli olmayisi, pek ¢ok akademisyen ve miizisyen agisindan elestirilmektedir.

Uslip, tavir ve yorum terimleri igin literatiirde belirtilen tammlamalardaki farklihiklardan hareketle Tiirk
Miiziginde ¢okga kullanilan bu terimler i¢in kavram karmasasi yasandigindan soz edilebilir. Bu konuda Ozer
(2002, s. 33) miizik yapmaktan folklorik incelemeye, etnografik arastirmadan arsivcilige pek ¢ok etkinligin
“etnomiizikoloji” semsiyesi altinda yer aldigmmdan bahsetmis, bu durumun en temel terimlerin bile farkli
anlamlarda kullanilmasimna yol agtigini belirtmistir. Bunun sonucunda ortaya ¢ikan kavram karmasasinin,
etnomiizikologlarin birbirlerini anlamalarmi giiclestirdigini ve terminoloji birliginin dnemini de yok ettigini
belirtmistir. Konuyu etnomiizikoloji baglaminda ele alan Ozer, bu ifadeleriyle terminoloji sorunlarmin
sebeplerine ve terminoloji birliginin 6nemine deginmistir.

Tiirk Miizigindeki kavramlara ve terimlere yonelik ok sayida sdzliikler (Gazimihal, 1961; Ozbek, 1998; Say,
2002), ansiklopediler (Oztuna, 2000; Say 1992; Sézer, 1986) ve kitaplar (Pelikoglu, 2012) yazilmistir.
Literatiirde Tiirk Miiziginde genel olarak yasanan terminoloji sorunlarini konu alan ¢aligmalar yapildigi gibi
(Pelikoglu, 2010; Yamaner & Ozbilgin, 2006), iislip, tavir ve yorum terimlerinde yasanan sorunlara iligkin
¢alismalar da yapilmistir (Akdogu, 1987; Ersoy, 2017; Sen, 1998).

Uslap, tavir ve yorum terimlerinin ele alindig1 caligmalara ydnelik literatiir taramasi yapilmus, bu terimlerle ilgili
olarak yapilan galismalarin ¢ok cesitli baglamlarda ele alindigi tespit edilmistir. Literatiirde Tirk Miizigi
eserlerinin yorumlanmasini ya da tisliip ve tavir terimlerini genel olarak ele alan ¢alismalar oldugu gibi (Canbay,
2012), Tiirk Miizigi’nde sozlii yorumlamaya yonelik ¢alismalar da mevcuttur (Ayaz vd., 2018; Ozdemir, 2013).
Bunun yani sira enstriimanlarin icra edilme tavirlarina yonelik ¢alismalar da yapilmistir (Algi, 2006; Arslan,
2017; Aslan, 2015; Azizoglu, 2000; Colak, 2011; Eruzun Ozel, 2010; Oztiirk, 2018; Parlar, 2019; Topaloglu &
Yildirim Orhan, 2018). Ayrica ¢esitli Tiirk Miizigi icracilarinin icralarmm analiz edilmesi yoluyla Gislip ve tavir
tespiti niteliginde ¢alismalar da yapilmistir (Alaca, 2014; Altmel, 1997; Avci-Akbel, 2019; Colak, 2011; Dogan,
2019; Durgutly, 2013; Eruzun Ozel, 2010; Karkin vd., 2014; Kozanoglu Tokay, 2018; Koroglu, 2016; Zeybek,
2013).

Literatiirde tisliip ve tavir terimlerini belirli bir alana, belirli bir derse, belirli bir tiire ya da belirli bir forma goére
isleyen calismalar da mevcuttur. Ornegin {islip ve tavir terimlerini Tiirk Halk Miizigi 6zelinde inceleyen
calismalar oldugu gibi (Demir, 2011; Demirkaya & Ozdek, 2019; Eroglu, 2014; Oztiirk, 2006; Terzi, 2012;
Yildirim, 2008), miizik egitimi veren yliksekogretim kurumlarinda 6gretilen iisliip ve repertuvar derslerine
yonelik caligmalar (Aktas, 2014a; Kardes, 2013) ve iislip hususunu taksim ve gazel formlar1 6zelinde inceleyen
calismalar (Avci-Akbel, 2017; Dogan Seving, 2012; Eyyiipoglu, 2016; Kurtuldu & Ergan, 2011) da
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bulunmaktadir. Bunun yan sira konuyu sosyoloji (Oztiirk, 2017) ve etnomiizikoloji (Ersoy, 2017) alanlarinda ele
alan ¢aligmalar da mevcuttur. Ayrica Tiirk Miiziginde {islip terimini nota-icra farkliliklar1 baglaminda ele alan
ya da bu baglamda iisliip hususuna deginen ¢aligmalar da yapilmistir (Aktas, 2014b; Feyzioglu, 2017).

Bu calismalarin cogunda, oOzellikle ilgili terimlerin aciklanmaya calisildigi giris kisimlarinda verilen
tanimlamalar incelendiginde, {islip ve tavir ifadelerinde yasanan terminoloji sorunu agikg¢a hissedilmektedir. S6z
konusu terimler arasinda terminoloji sorunu oldugunu belirten ¢aligmalarin bazilarinda bu terminoloji sorununun
varlig1 dile getirilerek ¢6ziim Onerileri sunulmus (Akdogu, 1987; Sen, 1998), bazilarinda ise literatiirdeki iislip
tanimlarina yer verilerek miiziksel islibun bilesenleri incelenmistir (Ersoy, 2017). Fakat belirtilen arastirmalarda
islip, ekol, tavir ve yorum terimlerinin akademisyenler tarafindan ne sekilde anlasildig1 ya da hangi kavramlar
icin hangi terimlerin kullanildig1 konular1 detayli olarak incelenmemistir. Bu arastirmada, tavir, islip, ekol ve
yorum terimleri ile ilgili olarak, yasayan ve Tiirk Miizigi alaninda c¢alisan uzman akademisyenlerin goriisleri
alimmig; bu goriigler birbirleriyle ve ilgili literatiirde belirtilenlerle kargilastirilarak konunun ayrintili olarak
incelenmesi saglanmigtir. Hangi terimler kullanilarak hangi kavramlarin anlatilmak istendigi ortaya ¢ikarilmaya
calisilmis ve ¢alismaya katilan alan uzmani akademisyenlerin konu hakkindaki 6nerilerine yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin amaci

Bu arastirma ile Tirk Miiziginde kullanilan ekol, islip, tavir ve yorum terimlerinin, bu alanda uzman
akademisyenlerin goriislerine gére hangi kavramlar: ifade ettiginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Boylelikle
literatiirde ve yasayan alan uzmani akademisyenler arasinda bu terimler ile ilgili bir terminoloji birliginin olup
olmadigmmin ortaya ¢ikarilmas: amaglanmaktadir. Ayrica katilimcilarin konu hakkindaki gériis ve Onerilerinin
ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir. Bu kapsamda asagidaki alt sorulara cevap aranmaya c¢alisilmistir:

1- Tavir terimi hangi anlamda ya da anlamlarda kullanilmaktadir?

2-  Usldp terimi hangi anlamda ya da anlamlarda kullanilmaktadir?

3- Ekol terimi hangi anlamda ya da anlamlarda kullanilmaktadir?

4-  Yorum terimi hangi anlamda ya da anlamlarda kullanilmaktadir?

5- Literatiirde ve yasayan alan uzmani akademisyenler arasinda tavir, tislip, ekol ve yorum terimleri ile
ilgili bir terminoloji birligi var midir?

6- Bu konuda katilimcilarm goriisleri ve onerileri nasildir?

2. YONTEM

2.1. Arastirmanin modeli

Bu arastirma, nitel betimsel aragtirma yaklagimiyla gerceklestirilmistir. “Nitel betimleme aragtirmalarmnin temel
amaci, herhangi bir olgunun dogrudan ve basit bir betimlemesini sunmaktir” (Sandelowski, 2010). Bu
aragtirmanin nitel betimsel arastirma yaklasimi ile gergeklestirilmesindeki nedenler s6yle siralanabilir:

3

1- Tirk Miizigi alaninda egitim veren akademisyenlerin “Gslip, tavir, yorum” terimlerinin hangi
kavramlar1 ifade etmek i¢in kullanildigina dair algilarmi ve goriislerini ortaya koymak ve incelemek.

2- Katilimeilarin belirtilen terimler igin verdikleri tanimlamalar1 hem birbirleriyle hem de literatiirde
verilen tanimlar ile kargilastirarak benzerlik ve farkliliklari ortaya koymak.

2.2. Arastirmanin ¢alisma grubu

Bu ¢alismada amagli 6rneklem gesitlerinden biri olan maximum ¢esitlilik 6rneklemi kullanilmistir. Biiylikdztiirk
vd. (2016, s. 90) maximum gesitlilik 6rneklemeyi, “evrende incelenen problemle ilgili olarak kendi i¢inde
benzesik farkli durumlarin belirlenerek ¢aliymanin bu durumlar {izerinde yapilmas1” olarak tanimlamaktadirlar.
Bu arastirmada katilimcilar, bu 6rneklem tiiriine uygun olarak farkli sekiz iiniversitede gorev alan, farkli kidem
ve unvanlara sahip olan kisilerden olusturulmustur. Bu 6rneklemin kullanilmasinin amaci, “iislip, tavir, yorum”
hususundaki akademisyen goriislerinin daha genis bir ¢er¢evede betimlenebilmesidir. Katilimcilarin segiminde
ortak olan unsurlar ise, akademisyen olmalar1 ve Tiirk Miizigi alaninda 6gretim vermis ya da arastirmalar yapmis
uzman kisiler olmalaridir. Nitel betimsel yaklagim, aragtrmanin ¢alisma grubunun niteliklerinin detayli olarak
betimlenmesini gerektirdiginden (Creswell, 2005), aragtirmanin ¢aligma grubuna iliskin bilgiler Tablo 1’de
sunulmustur. Katilimcilarin kimlikleri gizli tutulmus, A1, A2, A3, vb. sekilde ifade edilmislerdir.
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Tablo 1.

Calisma Grubu Ozellikleri

Rumuz Meslek Brang Bolge Kidem
Al Akademisyen (Dog. Dr.) Antropolog I¢ Anadolu B. 34yl
A2 Akademisyen (Prof.) Miizikolog Dogu Anadolu Bolgesi 26 yil
A3 Akademisyen (Dog. Dr.) Miizikolog I¢c Anadolu B. 24 yil
A4 Akademisyen (Prof.) Miizikolog I¢c Anadolu Bolgesi 24 yil
A5 Akademisyen (Ogr. Gor.) Miizik Egitimcisi Ege Bolgesi 24 yil
A6 Akademisyen (Dr. Ogr. Uye.) Miizikolog ve Miizik Egitimcisi  Ege Bolgesi 24 yil
AT Akademisyen (Dog. Dr.) Miizik Egitimcisi I¢c Anadolu B. 16 y1l
A8 Akademisyen (Ogr. Gor.) Miizik Egitimcisi I¢ Anadolu B. 2 yil
A9 Akademisyen (Ogr. Gor.) Miizik Egitimcisi I¢c Anadolu B. 16 yil

2.3. Veri toplama araclan ve siireci

Bu arastrmanimn verileri, katilimeilar ile yapilan goriismelerle elde edilmistir. Ozer (2002, s. 50), goriisme
yapilan konunun ayrintili olarak incelenebilmesi, goriisme yapilan kisilerin ¢éziimleme ve kavram tanimlamasi
yapabilmelerine olanak saglamasi gibi nedenlerle yari kurgulanmig goériigmenin veriminin oldukga yiiksek
oldugunu belirtmistir. Bu arastirmada katilimcilarin kavram tanimlamalarint rahat¢a yapabilmeleri, konu
hakkindaki bilgilerini ve fikirlerini detayli sekilde aktarabilmeleri i¢in yari-yapilandirilmisg gériisme teknigi
kullanilmistir. Katilimeilarla yapilan goriigmeler ortalama olarak 25 dk. siirmiis, yapilan bu goriismeler
katilimcilarin izinleri alinarak ses kayit cihazi ile kaydedilmistir.

Gorilisme sorular1 arastirmaci tarafindan hazirlanmis, sorularm hazirlanmasinda yari-yapilandirilmis goriisme
teknigi kullanilmigtir. Hazirlanan goriisme sorularmi iki alan uzmani incelemis, uzmanlarin geri bildirimleri
dogrultusunda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Boylelikle 6lgme aracmm kapsam gecerliligi saglanmaya
caligilmustr.

2.4. Verilerin analizi

Verilerin analizi asamasinda oncelikle katilimcilarla yapilan goriismelerin ses kayitlari yaziya aktarilmistir.
Yaziya aktarilan veriler nitel icerik analizine tabi tutulmustur. igerik analizi, metin icerigi toplama ve analiz etme
teknigidir (Neuman, 2006). Bu arastirmada igerik analizi tekniklerinden biri olan tematik analiz kullanilmastir.
Tematik analiz, belirli bir konuda yapilan ¢aligmalarin sonuglarinin temalar veya matrisler olusturularak
sentezlenmesi ve yorumlanmasi olarak tanimlanmistir (Calik & Sozbilir, 2014, s. 34).

Icerik analizi ATLAS.ti 8 bilgisayar programi kullanilarak yapilmustir. Katilimeilar ile yapilan gériismelerin ses
kayitlar1 yaziya aktarilmig, yaziya aktarilan veriler bu programa yiiklenmistir. Arastrma sorularmi yanitlayici
nitelikte olan ve aragtirmaya katkisi olabilecek veriler etiketlenmis; ‘tavir’, “islip’, ‘ekol’, ‘yorum’ ve ‘Oneriler’
temalar1 altinda kodlanmistir. Uzman kisi 6nerileri dogrultusunda bu gruplandirmalar tekrar diizenlenmis ve son
seklini almistir. En sonunda bu konuda yapilmis olan ¢alismalar ile bu arastrmanin bulgular1 karsilastirilarak
yorumlanmustur.

2.5. Arastirmanin etik izni

Bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar1 Bilimsel Aragtrma ve Yaym Etigi Yonergesi” kapsaminda uyulmasi
gerektigi belirtilen tiim kurallara uyulmustur. Yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yayimn
Etigine Aykir1 Eylemler” bashigi altinda belirtilen eylemlerden higbiri gergeklestirilmemistir.

Etik kurul izin bilgileri
Etik degerlendirmeyi yapan kurul adi: Ankara Yildirim Beyazit Universitesi
Etik degerlendirme kararmin tarihi: 14/01/2021

Etik degerlendirme belgesi say1 numarasi: 497, karar numarasi= §1

3. BULGULAR

Bu boliimde katilimeilarin tavir, iislip, ekol ve yorum terimlerine ydnelik tanimlamalarma ve bu terimler
arasinda terminoloji sorunu yasanip yasanmadigina yonelik goriislerine yer verilmistir. Bu bdliimiin sonunda
terminoloji sorunu yasandigimni diisiinen katilimcilarin bu konuya yonelik onerileri yer almaktadir.
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3.1. Tavir

Katilimeilarin bazilar1 tavir terimini genel olarak tarif ederlerken, bazilar1 ise bu terimi enstriimanlarla
ortiistiirmiis ve enstriimanlarin icra edilme tarzi olarak agiklamuslardir. Ornegin A4, “Her icracinmn kendine 6zgii
icra anlayismin yansidigi, daha 6zel alanda gergeklesmis bir durumun adidir tavir. Kisiye 6zeldir, icractya
ozeldir. Fakat biitlin bu tavirlar ayni1 zamanda iisliba da baglidir” ifadelerini kullanarak tavir i¢in enstriiman ve
ses icralarini kapsayan genel bir tanim yapmustir. Fakat A7, “Tavir genelde ¢algilarda kullanilan bir terimdir...
Hem sag hem de sol elin belli tekniklerle kullanilmas: tavir olarak adlandirilabilir” ifadelerini kullanmistir.
Benzer sekilde A3 de tavir terimini “galgi teknigine dair ortaya ¢ikmis genel uygulamalarin bireysel icraya
yansimast” olarak agiklamistir. Buna karsin A8, “Tavir, sesin kendisini taklit etmek degil, sesin makamla
biitiinlesmis ve i¢ ice gecmis halini taklit etmektir” ifadelerini kullanarak tavri ses icrasi agisindan ele alarak
aciklamigtir. Buraya kadar yapilan tanimlamalardan tavrin genel olarak icractya has bir icra sekli oldugu
anlagilmaktadir.

Tavir terimini “Genel olarak calip sdyleme {iislibu, tarzr” olarak tanimlayan A6 ise, Tirk Halk Miiziginde
calgilarn yerel icra bigimlerini ifade ederken ‘tavir’; seslendirilme bigimlerini ifade ederken ise ‘agiz’
terimlerinin kullanildigini belirtmistir. Bunun yani1 sira, A6’nin verdigi 6rnekte oldugu gibi, tavir teriminin Tiirk
Halk Miiziginde daha ¢ok kullanildig1 yoniinde goriis belirten katilimecilar da ¢ogunluktadir. Ornegin A2,
“Yozgat tavri, Konya tavri, Teke tavrr” gibi kullanimlarin mevcut oldugunu; boylelikle tavir teriminin daha ¢ok
bolgesel (yoresel) bir ifadeyi karsiladigini belirtmistir. Bu konuda Al ise, “Kirsehir avazi ya da iislibu igerisinde
Muharrem Ertag’in tavri vardir. Onu hemen tanirsimniz, hem séylemesinden ham ¢almasindan; o Muharrem
Ertag’in tavridir. Onun oglu olan Neset Ertas’in tavri da babasindan farklhidir. Dolayisiyla tavir kigisel, iislip ise
geneldir” ifadelerini kullanmigtir. Belirtilen ifadelerden hareketle Al ve A4 tavrin kisisel oldugunu, A2 ise tavrin
bolgesel oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla ‘tavir’dan anlasilanlar, bu terimin enstriimanlara 6zel mi, sese
0zel mi, yoksa genel mi oldugu; ya da bolgesel mi, kisisel mi oldugu gibi konularda farkliliklar arz etmektedir.
Bu sebeple bu terim ile ilgili bir terminoloji sorunu oldugu agiktir.

3.2. Usliip

Usliip kelimesi katilimcilar tarafindan ¢ok cesitli sekillerde ifade edilmistir. Katilimeilarin bazilar1 iislibu,
tavirdan daha genis kapsamda degerlendirmektedirler. Ornegin A5, “iislip tavir1 kapsar” ifadelerini kullanmistir.
Benzer sekilde A4, “Taviri {islibun altinda diisiiniiyorum, daha 6zel bir anlamda kullaniliyor. Ornegin klasik
tislp igerisinde Cinugen Tanrikorur tavri...” ifadelerini kullanmistir. A3 ise, “Tavir kavrami benim igin “calgi
teknigine” dair ortaya ¢ikmis genel uygulamalarm bireysel icraya yansimasi olarak goriilmektedir. Uslup ise bu
teknik 6zelliklerin {izerine kisisel siisleme, carpma ve niians tercihlerini de igeren daha genis, ‘siimullii’® bir
yapiy1 temsil etmektedir” ifadelerini kullanmustir. Uslibu farkli bir acidan degerlendiren Al’in ifadeleri ise
sOyledir:

Halk Miizigi alaninda biz islup dedigimiz zaman herhangi bir kiiltiir bolgesinin karakteristigini
kastederiz... Yani ayr1 bir karakteristik, ayr1 bir avaz, ayr1 bir ¢alma - sdyleme sekli... Misal, Kirsehir
iislibu dedigimiz zaman oradaki abdallarm, oradaki mahalle sanatkarlarinin bir ¢alip sdyleme tslibu
vardir, bu o yorenin karakteristigidir. Hatta biz buna yore dvazi da diyoruz. Ama Kirsehir avazi ya da
iislibu igerisinde de Muharrem Ertas’m tavr1 vardir... Yani bolgesel soyleyisleri, genel karakteristigi
iislip, 6zel karakteristigi de tavir ile ifade etmek gerekir.

Al islip terimini Tiirk Halk Miizigi 6zelinde ve “bdlgesel ya da yoresel bir ¢alma-soyleme sekli” olarak
tanimlamaktadir. Bu ifadelere benzer sekilde iislibun genis bir alan1 kapsadigmi diisiinen katilimcilar oldugu
gibi, tam tersini diisiinen; yani iislibun bireysel oldugu yoniinde goriis belirten katilimcilar de mevcuttur (A2,
A9). Konuya iisliip bilimi agisindan yaklagan A7 ve A8 ise iislip ifadesini eserlerin giiftelerine mahsus gérmekte
ve eserlerin giiftelerinin okunma stili olarak adlandirmaktadirlar.

Katilimecilardan bazilar1 islip terimini yoresel, bazilar1 bireysel olarak degerlendirirken; bazilar1 eserlerin
giiftelerine mahsus, bazilar1 ise eserlerin geneline mahsus olarak degerlendirmektedirler. Bu durum, ayni1 terimin
kullanilmasi ile ¢ok farkli seylerin anlasilmasi durumunun mevcut oldugunu gosterir ki bu husus; ortada bir
terminoloji sorunu oldugunun en kesin kanitidir.

3.3. Ekol

Ekol terimini A3, “Ayni iislup tercihlerine sahip icracilarin gruplanabildigi bir kategori” olarak acgiklamistir. Bu
konuda goriig belirten tiim katilimcilar ‘ekol’i A3’e benzer ifadeler kullanarak agiklamislardir. Dolayisiyla bu
terim i¢in bu aragtirmanin katilimeilar1 arasinda bir terminoloji sorunu olmadig1 soylenebilir. Genel olarak bir

® Siimul, “i¢ine alma, kaplama, kapsama” anlamina gelmektedir (TDK, 2020).
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ekoliin olusabilmesi i¢in ¢ok uzun bir siirecin gerektigi belirtilmistir. Ekolii ¢esitli enstriimanlar 6zelinde
ornekleyen AS5’in ifadelerine yer verilmesi, konunun detaylandirilmasi agisindan yararlh olacaktir:

Tiirk Miiziginde Cemil Bey ckolii vardir. Cemil Bey’den giliniimiize kadar gelmis olan ve Cemil Bey
ekoliinii stirdiiren kigiler var... Tanburi Cemil Bey ekolii tanbur enstriimani 6zelinde; Mesut Cemil Bey,
Refik Fersan, Izzettin Okte, Erciiment Batanay ve Necdet Yasar’a sirayet eder. Cemil Bey ekolii
kemencede ¢ok daha barizdir, o bire bir devam eder. Ornegin Fahire Fersan, Rusen Ferit Kam, Thsan
Ozgen ve Derya Tiirkan ile devam eden ve sonradan gelen birgok kemenge icracist da Cemil Bey
ekoliinii devam ettirmiglerdir.

A5, Tirk sanat camiasi i¢in biiyiikk oneme sahip olan Tanburi Cemil Bey’in 6zgiin icralarmni takip eden
miizisyenleri belirterek ‘ekol’ terimini 6rneklendirmistir. Ekol anlatilirken ve 6rneklendirilirken enstriimanlar
ozelinde bir siniflandirmaya gidilmis, tanbura nispeten kemengede Cemil Bey ekoliiniin “bire bir” devam ettigi
belirtilmistir. “Bire bir” ifadesi ile orijinaline en yakin olmasi durumu anlatilmak istenmistir. Zaman zaman
virtiiéz olan miizisyenlerin o ekole kiiciik katkilar sunduklarmdan bahsedilmis; Cemil Bey ekoliinde tanburda bu
kiigiik  degisikliklerin yapildigindan fakat kemencgede orijinaline ¢ok daha yakin bir ekollesmenin
gergeklestiginden soz edilmistir. Belirtilen ifadelerden hareketle ekol, ayni iisliibu tagiyan icracilarin olusturdugu
ve ¢ok uzun yillar boyunca siirdiiriilen bir okul olarak diistiniilebilir.

3.4. Yorum

Yorum terimi i¢in katilimeilarin yaptiklari tanimlamalar genel olarak birbirleriyle ortiismektedir. Katilimcilarin
genelinin ifadeleri benzer oldugu i¢in, drnek olarak A4’{in yaptigi tanimlamaya yer verilecektir. A4, “Yorum
icracinin kendi miizikal birikimi ve estetik zevki ile gerceklestirdigi, icra ettigi miizikten anladigi seyi ifade etme
gayretinde oldugu bir durumdur. Yorum yapan kisi o bestecinin neyi anlatmak istedigini kendi i¢ diinyasinda
sezer ve bunu karsiya verir” ifadelerini kullanmistir. A4 ayn1 zamanda yorum yapmanin dogal hatta olmasi
gereken bir sey oldugunu ve yorumlama kabiliyetinin yaraticilikla iligkili oldugunu belirtmistir.

Katilimeilar, ‘yorum’ konusunda benzer ifadeler kullanmakla beraber, konuya benzer yonde elestiriler de
getirmislerdir. Ornegin katilimeilarm ¢ogu, icracilarin yorum yapma adi altinda eserlerin 6ziinii degistirdiklerini
iddia etmislerdir. Bu konuda Al, “Tiirkii, sarki fark etmez; eserlerin bir yaraticilari var. Yorum, o eserin
namusuna halel getirmek degildir. Kisi makine olmadigi i¢in, ister istemez kendi yorumu ile sdyler. Kisi eserin
ana yapisina dokunmadan kendi yorumu oldugunu hissettirebiliyorsa, bu yorumdur” ifadelerini kullanmistir.
Burada anlatilmak istenen husus, eserler icra edilirken bestecinin besteledigi eserin aslinin digina ¢ikilmamast
gerektigidir. Benzer sekilde A5, “Yorum konusu Tirk Miiziginde ¢cok yanlis kullaniliyor. Eseri oldugunun
haricinde okumak, eklemeler yapmak yorumlamak degildir. Eger siz miizigin iginde niianslarla ilgili farkliliklar
ortaya koyuyorsaniz bu yorumlamaya girebilir. Tabii bu da giifieyle ¢cok alakalidir. Giifteyi dogru anlayan
insanlar (eserleri) daha dogru yorumlayabilirler” ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeler sadece yorum yapma
hususunun yanlis anlasildigina yonelik bir elestiri niteligi tagimamakta; ayni zamanda hangi hususlarin
yorumlama basligi altinda degerlendirilebilecegine yonelik bilgiler de igermektedir. A5’e ve Al’e benzer sekilde
A3, A8 ve A9 da niians kullanimini yorum baglig1 altinda degerlendirmislerdir. Fakat A5 farkli olarak niians
kullanimi ile giiftelerin anlamlar1 arasinda baglant1 kurmus, Tiirk Miiziginde ¢ogunlukla yazili olmayan
niianslar dogru kullanilabilmesi i¢in eserlerin giiftelerinin anlamlarinin bilinmesi gerektigini vurgulamistir. Bu
goriise gore eserlerin giiftelerinin anlamlarmin bilinmesiyle s6z-miizik baglantis1 dogru kurulabilecek, bu yolla
dogru niians kullanimi gergeklestirilecektir. Bu ince noktaya isaret etmesi agisindan AS’in ifadeleri dikkat
¢ekicidir.

Belirtilen ifadeler, ‘yorum’un tiim katilimcilar tarafindan aymi sekilde anlasildigini ortaya koymustur.
Katilimeilar niianslarin kullanimlarini ‘yorum’ kapsaminda degerlendirmis; bestecinin besteledigi eserlerin
orijinaline uygun olarak icra edilmesinin 6nemini vurgulamislardir.

3.5. Katihmeilarin onerileri

Bu arastirmaya katki sunan tiim katilimcilar, tavir, islip, yorum, ekol terimlerinin kullanimlarina yonelik bir
terminoloji sorunu oldugunu, bu terminoloji sorununun daha ¢ok tavir ve {islip terimlerinde yasandigmi dile
getirmiglerdir. Katilimeilar, yasanan terminoloji sorununun giderilmesine yonelik olarak cesitli Onerilerde
bulunmuslardir. Bu konuda A2’nin 6nerileri sdyledir:

Tiirk Miziginin en 6nemli sorunlarindan biri, miizigimizde kullandigimiz kavram ve terimlerin
olusturdugu terminolojik karmasadir. Miizigimizde dil ve terim birli§inin saglanmasi; miizigimizin
gelecek nesillere daha dogru ve saglikli sekilde aktarilmasi ve egitim miizigi niteliginin artirilmasi
acilarindan dnem arz etmektedir... Bilimsel ve akademik ¢aligmalarin daha siklikla yapilmasi, bilimsel
sanatsal akademik toplantilarin gergeklestirilmesi, ililkemizde Tiirk miizik terminolojisine yonelik
kongrelerin tertip edilmesi, tiniversitelerimizde miizik egitimi veren bdliimlerin miifredatlarina Tiirk
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miizik terminolojisine yonelik derslerin konulmasi, Tirk miizik cografyasindaki iilkelerde miizik
aragtirmalariin yapilmasi gerekmektedir. Bu da kanimca bir devlet projesi olmalidir.

Bu ifadeler, hem yasanan terminoloji sorunlarmin giderilmesinin hangi agilardan 6nemli olacagmi belirtmesi,
hem de bu sorunlarin nasil giderilebilecegine yonelik detayli oneriler sunmasi ac¢ilarindan 6nemlidir. Belirtilen
terimlerde yasanan terminoloji sorunlarinin icra alaninda herhangi bir etki yaratmadigi belirtilmis, bu terminoloji
sorunlarinin daha ¢ok akademik alanda ve egitim alaninda problemler yarattigi ifade edilmistir. Bu konuda diger
katilimeilardan farkli olarak A4, “Onemli olanin uygulamalarda oldugunu diisiiniiyorum. Thsan Ozgen’in, Necdet
Yasar’m icra tavrini aktarmak istiyorum diyen bir kemenge, bir tanbur egitimcisi, bu ustalarin pesinden giderek
onlarin icra ettiklerini aktarmaya caligtyorsa adina {islip mu demis, tavir mi1 demis, benim igin hi¢ dnemli degil”
ifadelerini kullanmistir. Bu ifadeleriyle A4, yasanan terminoloji sorununun icra ve egitim alanlarinda higbir
etkisi olmadigmi belirtmektedir. Bu ifadeler, akla su sorular1 getirmektedir: Egitimciler sadece uygulamada
dogrular1 yapmak ve oOgretmekle mi yikiimlidir? Yiiksekdgretim kurumlarinda 6gretim veren ve alan
kimselerin ayn1 kavramlar1 farkli terimlerle adlandiriyor olmasi normal midir, bdyle mi devam etmelidir?
Ogretim elemanlarmin teorik bilgi aktarimlarinin uygulamaya etkisi géz ard1 m1 edilmelidir? A1’in ifadeleri bu
sorulara cevap niteligindedir:

Ayni tniversitede hatta bazen ayni boliimde hocalar derslere giriyorlar; birisi ayni hususa tslip diyor,
birisi tavir diyor. Tabii bilimsel ¢aligmalarda farkli bakis agilar1 olabilir. Fakat bazi konularda ittifak
saglamak lazim, birlik saglamak lazim... Usliba {islup, tavira tavir dedigimiz zaman herkes ne
dedigimizi anlamak zorundadir... Bu alana kafa yoran ¢ok insan var. Sosyal psikologlar, sosyal-kiiltiirel
antropologlar, etnologlar, miizik sosyologlari, miizik felsefecileri, vb. alanlarda uzman kisilerden ve dil
bilimcilerden olusan ciddi bir galistayla bu sorun ¢dziilebilir aslinda. Bu insanlar bir araya gelerek bir
sonuca ulasabilirler. Kavram ve terimlerin belirlenmesinde ittifak saglanmasi adina c¢ok ciddi bir
calistay yapilirsa, bu eksiklik giderilebilir diye diistiniiyorum.

Bu ifadeleriyle Al, kavramlarin herkes tarafindan ayni sekilde anlasilmasinin 6nemine dikkat ¢ekmekte, ayni
zamanda bu kavram karmasasinin nasil ¢oziilebilecegine yonelik Oneriler sunmaktadir. Bu konuda A6 ise
“Kavramlarin farkli terimlerle adlandirilmasi, 6grenciler arasinda kafa karisikligma neden olur. Bunun ¢6ziimi
ise, aragtirmacilarin ve egitimcilerin bir araya gelip, bu konuda yapilan tiim ¢aligmalar1 degerlendirip, ortak bir
yol bulmasidir” ifadelerini kullanmistir. AS ve A7 de, bu terimler ile ifade edilen anlam farkliliklarina iliskin bir
goriis birligi ve bir fikir birliginin ortaya koyulmasmin gerekliliginden bahsederek bu konudaki akademik
caligmalarin artirilmasi gerektigini belirtmiglerdir. Konuya farkli bir bakisla yaklagsan A3 ise, “Geleneksel miizik
icracihigl egitiminde metotlagsma eksikligi heniliz maalesef giderilememistir. Bu anlamda 6zellikle, birbirinden
farkli yonleri olan ‘Uslup ve tavir’ egitiminin nasil verilmesi gerektigi ile ilgili analitik bir hareket diizlemi
mevcut degildir” ifadelerini kullanmustir. Usliip ve tavir egitimlerinin ayr1 ayr1 nasil verileceginin netlestirilmesi,
bu kavramlar arasmdaki farkliligi daha net ortaya ¢ikarabilir. Bu da tiimdengelimci olarak adlandirilabilecek
farkli bir yaklagimdir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu arastirmada katilimcilarin tamamina yakini, miizik alaninda terminoloji sorunlar1 yasandigini belirterek
yasanan terminoloji sorunlarmin ¢6ziilmesi gerektiginin 6nemine deginmislerdir. Genel olarak miizik alaninda
yasanan kavram karmasasmin miizik egitimi alaninda ve akademik alanda problem teskil ettigi belirtilmistir.
Bununla beraber katilimcilarin ¢ogu, yasanan terminoloji sorunlarinm miizik icrasini etkilemedigini belirtmistir.
Icra alaninda biiyiik &lgiide sorun yasanmiyor olmasi, miizigin icra edilmesi sirasinda sozel iletisimin daha az
olmast ile agiklanabilir. Fakat her ne kadar miizik alan1 uygulama agirlikli bir alan olsa da, kavramlarm farklh
sekillerde isimlendirilmesi her alanda oldugu gibi miizik alaninda da kafa karigikligina ve anlam karmasasina
neden olmaktadir. Katilimcilarin da belirttikleri gibi yasanan bu kavram karmasasi, miizik egitimi alaninda
biiyiik sorun teskil etmektedir.

Literatiirde {islip terimi igin belirtilen tamimlamalarda bir birlik olmayisi, bu terim konusunda bir kavram
karmasasinin olugsmasima yol agmaktadir. Ayni sekilde literatiirde tavir terimi i¢in de bir tanim birligi yoktur. Bu
arastrmanin Katilimcilar: tarafindan da hem tslip terimi hem de tavir terimi farkli sekillerde tanimlanmustir.
Dolayisiyla hem ilgili alanyazinda hem de yasayan alan uzmani akademisyenler tarafindan {slip ve tavir
terimleri kendi i¢lerinde farkh sekillerde anlagilmaya ve tanimlanmaya devam etmektedir. Fakat ekol ve yorum
hususunda bir terminoloji birligi mevcuttur.

Yapilan literatiir taramasindan elde edilen veriler dogrultusunda ¢aligmaya konu olan kavramlarin farkli terimler
ile ifade edildigine rastlanmistir. Andre Hodeir (2012, s. 5-16), “Genre, style, forme et structure” adli
¢alismasinda {islibu Fransizca’da style olarak isimlendirmistir. Tiirkge karsiligr “stil” olan bu s6zciigiin bir¢ok

caligmada slip yerine kullanildig1 goriilmistiir (Ersoy, 2017; Ydore, 2011). Hatta Tiirkge Sozlik’te (2005, s.
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2062) de iislip kelimesi tarif edilirken stil sézciigii kullanilmistir. Dolayisiyla stil ve iislip terimleri ayn1 kavrami
ifade etmek i¢in kullanilan terimlerdir.

Bu arastirmada islip terimi, katilimcilar tarafindan gok c¢esitli sekillerde ifade edilmistir. Katilimcilardan
bazilar1 iislip terimini yoresel, bazilar1 bireysel olarak degerlendirirken; bazilar1 eserlerin giiftelerine mahsus,
bazilar1 ise eserlerin geneline mahsus olarak degerlendirmektedir. Miizik alaninda literatiirde verilen tanimlardan
hareket edildiginde ise iislip terimi, kimi kaynaklarda eserlerin bestecileri ile sinirl tutulurken (Akdogu, 1987;
Hodeir, 2012; Yore, 2011), kimi kaynaklarda farkli miizik unsurlarini1 da igerecek sekilde daha genis kapsamda
tanimlanmis ve ele alinmistir (Ersoy, 2017; Gazimihal, 1961; Meyer, 1996; Soézer, 1996; Titon, 2009). Bu
aragtirmada ise higbir katilimci, iislip terimini besteci ile sinirli tutmamistir. Bunun yani sira bu arastirmanin
katilimcilarindan A1, A3, A4 ve A5, tslibu daha genis bir ¢er¢evede degerlendirmisler ve tislibun tavirdan daha
genel bir ifade oldugunu belirtmiglerdir. Belirtilen farkli goriislerden de anlasilabilecegi gibi, 6zellikle tislip
teriminde biiyiik bir kavram karmasasi yasanmaktadir.

Tavrr terimi ise literatiirde genel olarak icraci ile smirli tutulmus, icracilara has icra sekli olarak tanimlanmigtir
(Akdogu, 1987; Hodeir, 2012; Oztuna, 1976; Yoére, 2011). Bu arastirmani katilimeilarindan Al, A3, A4, A7 ve
A8 de tavrin icracilara has icra sekillerini yansittigimi belirtmislerdir. Fakat bu aragtirmanin katilimcilarindan A2
ve A6 ise tavrin bolgesel bir nitelik tasidigmi “yerel icra bicimlerini ifade ettigini” belirtmislerdir. Bu
aragtrmanin katilimcilarinim tavir terimine yonelik tanimlamalari, bu terimin enstriimanlara 6zel mi, sese 6zel
mi, yoksa genel mi oldugu; ya da bolgesel mi, kisisel mi oldugu gibi konularda farkliliklar arz etmektedir. Hem
literatiirde verilen tanimlamalar hem de katilimcilarin yaptiklar: tanimlamalar 1s1ginda tavir teriminin ¢ogunlukla
‘icracilara has icra sekli” olarak tanimlandig1 goriilmektedir.

Literatiirde ekol terimi igin verilen tanimlamalar incelendiginde, ekoliin iislip ve tavir tanimlarindan daha genel
ve onlar1 kapsar nitelikte bir anlam igerdigi anlasilmaktadir (Oztuna, 1990; Say, 2002). Oztuna (1990, s. 472),
biiyiik iislip farkliliklarinin daha ¢ok farkli ekollerden gelinmesi ile miimkiin olabilecegini vurgulayarak konuyu
daha ag¢ik hale getirmistir. Bu aragtirmada ekol konusuna deginen tiim katilimcilarin da literatiirdeki ifadelere
benzer sekilde ekoli; iisliibu ve tavr1 kapsayan bir kavram olarak gordiikleri ortaya ¢ikmustr.

Hem literatiirden hem de katilimcilar ile yapilan goriigmelerden elde edilen veriler, ekol terimi ile okul teriminin
ayni kavrami temsil ettigini ortaya koymustur. Bu terimlerin ifade ettikleri anlam ise bu konuda goriis belirten
katilimcilar tarafindan “aymi iislup tercihlerine sahip icracilarin gruplanabildigi bir kategori” olarak
tanimlanmistir. Katilimcilar arasinda, ekoliin iisliibu ve tavri kapsayan bir ifade oldugu; aynmi ekolden gelen
kisiler arasinda daha az iisliip farkliliklar1 goriilebilecegi diistincesi hakimdir.

Yorum terimine iliskin literatiirde verilen tanimlamalar ile katilimeilarin verdikleri tanimlamalar arasinda bilyiik
farkliliklar gozlenmemistir. Yorum terimi genel olarak; miizisyenlerin -miizik birikimleri ve zevkleri
dogrultusunda- niianslar1 ve/veya cesitli ses/enstriiman tekniklerini kullanarak eserleri icra etme sekilleri olarak
anlasilmaktadir. Katilimeilarin ¢ogu, niians kullanimini yorum bashg altinda degerlendirmistir. Baz1 icracilar
tarafindan yorumlamanm yanlis anlagildigni belirten katilimcilar olmus, bu katilimcilar eserlerin yapisal olarak
degistirilerek icra edildigini vurgulamiglar ve bunun yanls oldugunu dile getirmislerdir.

Yorum terimi ile ilgili olarak hem literatiirde hem de katilime1 goriigmelerinde en ¢ok iizerinde durulan husus,
eserlerin usuliine uygun yorumlanmasi gerektigidir. Tura (1988, s. 83-84) bir eserin icra edilmesinde, eserin
giiftesine uygun bir ifade tarzi ile okunmasi, eserin bestelendigi makamin 6zelliklerine uygun olarak okunmasi,
eserin usuline ve formuna uygun olarak okunmasi ve bestecinin estetik anlayigina saygi gosterilmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bu aragtirmanin katilimcilarindan Al, A5 ve A9 da Tura’nin goriislerine paralel
yonde diisiinmektedirler. Gergek (2008, s. 152), Klasik Tiirk Musikisinin notaya korii koriine bagh
kalimmaksizin, eserin Uslup Ozelliklerine riayet edilerek eserin Ozelliklerini, inceliklerini ve giizelliklerini
dinleyiciye ulastirmayi amagladigini, bunun da ancak mesk sistemi ile miimkiin olabilecegini belirtmistir. Yahya
Kagar (2005, s. 227) ise Geleneksel Tirk Sanat Miizigi icra geleneginde notanin eseri hatirlatma amaglt
kullanildigini, bu durumun ise icractya kendi yorumunu katabilme imkani tanidigini belirtmistir. Bu aragtirmanin
katilimcilarindan A1, A2, A4, A7 ve A9 da Gergek ve Yahya Kagar ile benzer yonde goriis belirtmis; eserlerin
sadece notaya bagli olarak degil, -eserin kimligini korumak suretiyle- niianslar ve siislemeler yoluyla
zenginlestirilerek yorumlanabilecegini belirtmiglerdir. Bunun da mesk yontemi ile kazanilabilecegi goriisii
hakimdir.

Hem iisliip terimi hem de tavir terimi igin belirtilen ifadelerin kendi i¢indeki farkliliklarindan hareketle, ayni
terimin kullanilmas: ile farkhh kavramlarin anlagildigi agiktir. Bu durum ise ortada bir terminoloji sorunu
oldugunun en kesin kanitidir. Tavir ve {islip terimlerinde yasanan terminoloji sorununun ¢dziimiine iliskin
olarak 6ncelikle terminoloji birliginin 6neminin anlasilmasi gerektigi diistiniilmektedir. Bu ve benzeri terimlerde
yasanan terminoloji sorunu iletisimde problem yarattig1 i¢in miizik egitimini olumsuz etkilemektedir. Bu sebeple
Tiirk miizik terminolojisinde yasanan problemlerin giderilmesine yonelik olarak miizik egitimcileri, sosyal
psikologlar, sosyal-kiiltiirel antropologlar, etnologlar, miizik sosyologlari, miizik felsefecileri ve dil bilimcileri
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gibi konu ile ilgili alanlarin uzmanlarindan olusan ¢alistaylar veya bilimsel nitelikli ¢aligmalar aracihigiyla bu
terimlerin net tanimlarmin yapilarak kavram karmagasinin ortadan kaldirilmasi dnerilmektedir.
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Burcu AVCI AKBEL

EXTENDED ABSTRACT

1. INTRODUCTION

This study aims to reveal the definition of terms ‘ecole, style, individual characteristics and interpretation’,
which are used in Turkish Music, according to the opinions of academicians specialized in the field of Turkish
Music. The purpose of the study is to reveal whether there is a standardized terminology in the literature and
among living academicians specialized in the field. Another purpose is to reveal the opinions and suggestions of
the participants on the subject. This research is important because it points out to problems with terminology in
Turkish Music and identifies the current situation on what the terms ‘ecole, style, individual characteristics, and
interpretation’ refer to according to the opinions of living specialists in the field.

2. METHOD

The study was carried out through a qualitative descriptive research design. The maximum variation sampling
method was employed in the selection of the study group as a purposeful sampling method. In the frame of the
study, an interview was held with nine academicians working about Turkish Music, who could be contacted and
who agreed to be interviewed. The data was collected with an interview form prepared by the researcher. A
semi-structured interview method was used for the collection of data in this study. Voice recordings of the
interviews were made and saved in digital format. The recordings were deciphered and transcribed into a text
format. The data acquired by this research was subject to content analysis via ATLAS.ti 8 software. Documents
in text format and voice recordings were uploaded into the software, the statements related to the study were
labeled, the labeled data were grouped by the researcher in line with expert opinions and compared with the
relevant literature and interpreted. While transcribing the research into a report format, identities of the
interviewees were kept anonymous, with any reference to them made by using codes such as Al, A2, ... A9.

3. FINDINGS, DISCUSSION AND RESULTS

Following analysis of the data acquired in this research, the particular data that may provide an answer to the
questions of the research and contribute to the research were encoded under certain themes, which are
‘individual characteristics’, ‘style’, ‘ecole, ‘interpretation’ and ‘suggestions’. The results of the study revealed
that the terms ‘style’ and ‘individual characteristics’ were defined and understood differently both in the
literature and by the participants forming the study group of research. On the other hand, usually similar
definitions were made for the terms ‘ecole’ and ‘interpretation’.

The term ‘style” was referred to in a variety of ways by the participants. While some participants interpreted the
term ‘style’ as a local concept, others interpreted it as an individual concept. Moreover, some of the participants
termed it as a concept specific to the lyrics of pieces, while others stated that the term referred to the overall
piece of music.

Whereas, regarding the definition of the term ‘individual characteristics’, there are conflicting ideas among the
participants as to whether the term is specific to instruments or sound or a local or personal aspect of the music,
or it is an inclusive term for the subject in general. In the light of the definitions provided in the literature and
made by the participants, it is found out that the majority defines the term as ‘performance characteristics unique
to the performer’.

The results of the study revealed that the terms ‘style’ and ‘individual characteristics’ were defined and
understood differently both in the literature and by the participants forming the study group of research; on the
other hand, usually similar definitions were made for the terms ‘ecole’ and ‘interpretation’.

According to the definitions in the literature of music, the term ‘style’ is restricted to composers of pieces in
some of the sources (Akdogu, 1987; Hodeir, 2012; Yo6re, 2011) while it is more exhaustively defined and
addressed in other sources, including various elements of music (Ersoy, 2017; Gazimihal, 1961; Meyer, 1996;
Sozer, 1996; Titon, 2009). Whereas none of the participants in this study restricted the term to the composer.
Furthermore, the participants Al, A3, A4, and A5 addressed the term ‘style’ from a wider perspective and
expressed their opinion that ‘style’ refers to a more general concept than ‘individual characteristics’. As it is
obvious from the differing opinions stated, there is a huge contradiction in terms, particularly in regard to the
term ‘style’.

The term ‘individual characteristics’, on the other hand, is commonly perceived as a term that is restricted to the
composer and defined as ‘performance characteristics unique to the performer’ (Akdogu, 1987; Hodeir, 2012;
Oztuna, 1976; Yére, 2011). The participants A1, A3, A4, A7, and A8 of the research also stated that the term
‘individual characteristics’ reflects performance characteristics specific to the performer. The participants A2
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and A6, on the other hand, reported that they think the term ‘individual characteristics’ is more of a local
concept, referring to “local forms of performance”.

When most of the definitions given for the term ‘school of music’ in the literature are examined, it is revealed
that the term refers to a more general and exhaustive meaning than the definitions of style and individual
characteristics (Ekol, t.y.; Oztuna, 1990; Say, 2002). Oztuna (1990, p. 472) noted that major differences between
styles might be possible for different ecoles. Similar to the definitions in the literature, it is revealed that all the
participants were addressing the topic ‘ecole’ in this research regard it as a term comprising both style and
individual characteristics.

Regarding the term ‘interpretation’, there was no remarkable difference between the definitions given in the
literature and made by the participants. The term ‘interpretation’ is commonly understood as a musician’s way of
performing by using nuances and/or various vocal/ instrumental techniques -in line with their individual musical
knowledge and taste-.

For the avoidance of the contradiction in terms which is leading to problems in the terminology of Turkish
Music, it is recommended that clear definitions be made for the mentioned terms through workshops or scientific
studies by specialists of the field, such as music teachers, social psychologists, sociocultural anthropologists,
ethnologists, music sociologists, music philosophers, and linguists.
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