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AVRUPA BIRLIGI'NIN COVID-19 YARDIM PAKETINDE YER ALAN PLASTIK
VERGISININ EKONOMI-POLITIGI
Sercan YAVAN*

0z

Plastik vergisi, Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylanan Cok Yilli Mali Cergeve 2021-2027 kapsaminda 1 Ocak 2021'den
itibaren gecerli olacak sekilde getirilmis bir yikuamluliktar. Vergi, COVID-19 pandemisi sirasinda tye tlkeleri desteklemek
icin kabul edilen Cok Yill Mali Cergeve igerisinde yer alan AB kurtarma paketi kapsaminda agiklanmig ve vergiden elde edilen
gelir dogrudan AB btgesine gidecek sekilde dizenlenmistir. Vergi, geri donusttrilmemis plastik ambalaj atigin agirhigi
Gzerinden kilogram basina 0,80 Euro olarak hesaplanan ulusal bir katki olarak tanimlanmaktadir. Avrupa Komisyonu bu
vergiyi Uye Ulkeleri plastik atiklarda geri dontisiime tesvik etmek igin tasarlayip butgelerine katki sunmayi planlamistir. Fakat
Avrupa plastik endustrisi bu konuda Avrupa Komisyonu kadar iyimser degildir. Avrupa Komisyonu’nun aksine Avrupa plastik
endustrisinin, plastik sektoru tGzerinde getirilen daha fazla mali tedbirin AB’deki yesil politika hedeflerini karsilamak igin gerekli

olan inovasyonu ve yatirimlari azaltacagi yoniinde kaygilari bulunmaktadir. Bu ¢alismada COVID-19 pandemisi sonrasi kabul
edilen AB kurtarma paketinde 6z kaynak olarak gosterilen plastik vergisinin ekonomi-politigi incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Plastik Vergisi, COVID-19, Cevre Politikalari.

ECONOMY-POLITICS OF THE PLASTIC TAX INCLUDED IN THE COVID-19 AID PACKAGE OF THE
EUROPEAN UNION

Abstract

The plastic packaging tax is an obligation introduced under the Multi-Annual Financial Framework 2021-2027, which was
approved by the EU parliament, effective from 1 January 2021. The tax has been announced under the EU bailout package
within the Multi-Annual Financial Framework adopted to support member countries during the COVID-19 pandemic, and the
tax revenue has been regulated to go directly to the EU budget. The tax is defined as a national contribution calculated at
0.80 EUR per kilogram based on the weight of non-recycled plastic packaging waste. The European Commission has planned
to design this tax to encourage member countries to recycle plastic waste and contribute to their budgets. However, the
European plastics industry is not as optimistic about this as the European Commission. Unlike the European Commission, the
European plastics industry has concerns that more financial measures on the plastics industry will reduce the innovation and
investments required to meet the green policy goals in the EU. In this study, the economy-politics of the plastic packaging tax,
which is shown as equity in the EU rescue package adopted after the COVID-19 pandemic, was examined.
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1.GiRIS

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), 11 Mart 2020'de COVID-19’u bir pandemi olarak ilan ettiginde diinya
tehlikeli bir gercege uyanmistir. Cin'in Wuhan kentinden kaynaklanan vakalar hizla diinyaya yayilarak kiresel
bir pandemi halini almistir. Bu yazinin yazildigi sirada virlis diinyada 2 milyondan (Worldometer, 2021) fazla
insani 6ldirmistur. Vakalari izole etme ve virlisiin bulasma oranini sinirlama c¢abalari pandemiyi hafifletirken,
dinyanin doért bir yanindaki tlkeler zorunlu ulusal sinirlama ve sinirlarin kapatilmasi gibi kati 6nlemler almistir.
Bu 6nlemler, modern diinya ekonomilerinin temel dayanaklarini paramparga etmistir. Tim diinyada pandeminin
onemli ekonomik ve sosyal sorunlara yol actigi sik¢a dile getirilmektedir. Biitlinsel olarak bakildiginda, ortaya
¢ikan kanitlar, diinya icin strddrdlebilir politikalarin yeniden diisiiniilmesinin uygun hale geldigi tarihin en 6nemli
anlarinda oldugumuzu géstermistir.

COVID-19 gibi pandemi haline gelen oldukga bulasici hastaliklarin varligi, ekonomik kalkinmanin bir sonucu
olarak ortaya gikan gesitli kiiresel sosyal ve gevresel donlisimler nedeniyle ciddi saglik sorunlari ve ekonomik
sorunlar yaratmaktadir. Ekonomik gelismenin bir sonucu olarak, diinya nifusu giderek daha buyuk sehirlerde
yogunlasmistir. Ayrica, Sanayi Devrimi'nin baslangicindan bu yana nifus artisi hizlanmistir. Tim cografi
boyutlarda insanlarin hareketliliginin muazzam sekilde artisi ve nifus yogunlugunun her gecen giin artmasi
COVID-19 pandeminin yayilimini hizlandirmistir. Ekonomik faaliyetin dogasindaki gelismeler, insan temasi ve
varhigl sonucu bulasan yeni bulasici hastaliklarin kontrol altina alinmasi sorununu daha da kétiilestirmektedir.
Pazarlarin genislemesi ve blylyen ekonomik kiresellesmenin eslik ettigi artan ekonomik uzmanlagma ve daha
fazla is bolim, bireylerin grip ve COVID-19 gibi oldukca bulasici hastaliklarin ortaya ¢ikmasini kolaylastiran
kaynaklarla temas kurma riskini arttirmistir. Modern ekonomilerde ekonomik faaliyetteki yiksek derecede
karsihkli bagimhlik géz onlne alindiginda, bu hastaliklarin yeni formlarinin veya tirlerinin olumsuz ekonomik
sonuclari ciddi olabilir. Ornegin, bu tiir enfeksiyonlar nedeniyle is¢i bulunmamasi veya bu enfeksiyonlarin
riskleri, isyeri dlizeyinde Uretimi bozabilir. Ayni zamanda tedarik zincirleri bu gibi pandemiler nedeniyle bozulma
egilimindedir ve pandemilerin toplam mal talebi tGizerinde olumsuz etkileri bulunmaktadir (Tisdell, 2020:17).

COVID-19, 2003'te SARS ve 2012'de MERS'den sonra 21. ylzyilda Uglincl bliylik pandemidir. Bununla birlikte,
bu 6nceki pandemilerden farkli olarak, insan sagligi Gzerinde 6limcil etkiler ve devletler Gzerinde ise ekonomik,
sosyal, siyasal etkiler yaratmistir. COVID-19, politika yapicilarin yaklasimini degistirerek g¢esitli mali kurtarma
paketleri basta olmak tzere yeni saghk politikalari, yeni egitim politikalari, yeni ¢alisma planlari ve birgok yeniligi
iceren politikalar olusturmalarina neden olmustur. Ayrica, bireyler, isletmeler ve iilkeler lzerinde de gesitli
etkilere neden olmustur (Keogh-Brown vd., 2020:1). Uluslararasi Para Fonu (2020) Haziran 2020'de yayinlanan
Dinya Ekonomik Goriinimu Raporu’nda (IMF 2020), COVID-19 pandemisi nedeniyle kiiresel ekonominin 2020'de
yuzde 4,9 oraninda keskin bir sekilde kiiglilecegini ongérmektedir. Bu ekonomik gerileme, Bliyiik Buhran da dahil
olmak uzere, 20. yuzyildan itibaren kiiresel sistemde yasanmis tim mali/finansal krizlerden ¢ok daha kotl bir
durgunluktur. Bu pandeminin uzun vadeli sonuglarinin kiresel ekonomi Gzerinde ne olacagini tahmin etmek ¢ok
zordur (Barrafrem vd., 2020:1).

2019'un sonunda Cin'de baslayan COVID-19 pandemisinin, Subat 2020'den itibaren Avrupa'ya ve dinyanin
geri kalanina yayilmasi, saghk kriziyle birlikte kamusal yasamin tiim kesimlerine dokunan daha genel bir kriz
ortaya c¢ikarmistir. Hemen hemen tim ekonomik sektorler kismen durma noktasina gelmis, isletmeler bazen
kapilarini kapatmaya zorlandigindan galisanlar islerini kaybetmistir. Ayni zamanda Ulkeler sinirlarini kapatmis ve
hava trafigi neredeyse durma noktasina gelmistir (Rekenkamer 2020). Tim bu olumsuz durumlarin tim diinyada
oldugu gibi Avrupa Birligi (AB) tizerinde de sonuglari olmustur. COVID-19 krizi, AB’nin mali mekanizmalarina esi
gorulmemis bir meydan okuma olarak okunabilir. Pandeminin ilerlemesi, mevcut bitce ve mali gergeve igerisinde
hizli adaptasyonu gerektirmistir. Ote yandan, AB politikalari ve geleneksel AB biitcesi, COVID-19 saglik krizlerinin
ekonomik ve sosyal sonuglarinin Ustesinden gelmek igin agik¢a yetersiz kalmislardir. Bu durum AB’de endiseyle
karsilanmis ve AB’nin 2021-2027 yillarini kapsayacak bitgesinde pandemi yardim paketi olusturulmasina neden
olmustur (Castellarin, 2020:1-2).

AB, benzeri gorilmemis bir krizle ve bunun sonucunda da birligine yonelik bir tehditle karsi karsiya kalmistir.
COVID-19 pandemisinin saglik, sosyal ve ekonomik sonuglari birlik genelinde ciddi sikintilara neden olmustur.
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Bu kriz, Uye Ulkeler arasindaki mevcut esitsizlikleri daha da arttirmistir. Bu nedenle, AB'nin kurtarma stratejisi,
sadece verilen hasari onarmakla kalmamis, ayni zamanda birlik icinde daha fazla aktif politika 6nlemlerinin
alinmasina 6nayak olmustur. Temmuz ayinda Avrupali liderler, AB Konseyi Baskani Charles Michel'in diinyaya
"Avrupa gliclli, Avrupa saglam ve her seyden 6nce Avrupa birlesik" sozleriyle (European Council, 2020a) sundugu
bir kurtarma paketi Uzerinde anlagsmiglardir. Bitce, mevcut tahsis politikalarinin gergeklestiriimesini etkiledigi
kadar gelecegi de etkilemektedir. Bu nedenle AB biitgesi, Avrupa'nin gelecegi tartismasinda ¢ok énemli bir yer
tutmaktadir. AB bitgesiyle daha ¢evreci, daha dijital, mevcut ve gelecekteki zorluklara daha iyi uyum saglayan bir
COVID-19 sonrasi Avrupa'nin yeniden insa edilmesine yardimci olunmasi amacglanmaktadir. AB bitce paketinde
ayni zamanda AB’nin gelecekteki olasi krizlere hazir hale gelmesini saglamak, mevcut AB biitcesinin daha etkili
bir sekilde islemesini saglamak ve surdirulebilir kalkinma politikalarinin yirGtulmesini saglamak igin bir takim
reformlara ihtiyag duyulmustur. Dolayisiyla AB’nin 2021-2027 yillarini kapsayan biitgesini, COVID-19 pandemisiile
hemen hemen ayni donemlere denk gelen Brexit Anlagmasi’nin tamamlanmasi siireciyle birlikte degerlendirmek
daha gercekgi bir analiz olacaktir. Yeni vergiler, Brexit'in biraktigi tahmini 13 milyar Euro (15.2 milyar Dolar)
boslugu doldurmak icin 6nerilen birkag fikrin parcasi halini almistir. Brexit sonrasi AB’de ortaya c¢ikacak gelir
ihtiyacinin, tim AB’yi kapsayan bir kurumlar vergisi veya AB gelirlerinin %20’sini olusturacak karbon ticaretine
dayali yeni bir vergiyle karsilanmasi distnilmektedir (Parker, 2020).

AB’nin 2021-2027 Cok Yill Mali Cergevesini (CYMC) belirlerken yasanan bu kiresel nitelikteki ve birlik
icerisindeki krizler yeni gelir kaynaklarinin yaratilmasini zorunlu hale getirmistir. Bu ylizden AB bitgesi icerisinde
geri donustirilemeyen plastiklerin vergilendirilmesi yeni gelir kaynaklarinin ilkini olusturmaktadir. Tim diinyada
dengeleri degistiren COVID-19 pandemisinin AB’deki yansimasi olarak goriilen ve kurtarma paketi igerisinde yer
alan plastik vergisi ¢calismanin odak noktasini olusturmaktadir. Calismada ilk olarak AB’nin COVID-19 paketinin
gerekceleri hakkinda bilgilere yer verilmistir. Sonrasinda AB’nin ¢evresel kalkinma politikalari icerisindeki plastik
ekonomisi hakkinda analizler yapiimistir. Nihayetinde ¢calismanin esas noktasi olan plastik vergisinin ekonomi-
politigi degerlendirilmistir. Plastik vergisinin analizi yalnizca COVID-19 ile degerlendirmek dogru olmayacaktir.
Bununla birlikte Brexit ile AB’nin yeni 6z kaynak arayisi ve yesil kalkinma planlarini plastik vergisinden bagimsiz
distnulemez.

2.AB COViD-19 KURTARMA PAKETi: YENi NESIiL AB

COVID-19 krizi, Avrupa’da tarihi bir kriz ortami yaratmistir. AB ve Ulye Ulkeler, vatandaglarinin sagligini
korumak ve ekonominin ¢dkmesini dnlemek igin acil durum onlemleri almak zorunda kalmistir. Uzun siren
zorlu muizakerelerin ardindan, AB liderleri 21 Temmuz 2020’de AB (lkelerinin COVID 19 krizinden kurtulmasina
yardimci olmak igin 750 milyar Euro’luk bir fon kurma konusunda anlasmistir. Yeni fondan tim AB dlkeleri
yararlanacak, ancak en cok etkilenenler daha fazla yararlanacaktir karari alinmistir (Sapir, 2020:2). lyilesmeyi
hizlandirmak igin tasarlanmis gegici arag olan Yeni Nesil AB (Next Generation EU) adiyla hazirlanan 750 milyar
Euro’luk kurtarma paketi ile birlikte 2021-2027 yillarini kapsayan AB’nin uzun vadeli biitgesi (1,8 trilyon Euro’luk
AB biitgesi) bugiline kadar finanse edilen en biyik tesvik paketini barindirmaktadir (European Commision, t.y.).
CYMC, 2021 ile 2027 arasindaki yedi yili kapsayan butge, AB’nin Bratislava yol haritasinin yani sira Roma ve Sibiu
deklarasyonlari ile 2019-2024 Stratejik Gliindemi 1siginda mevcut ve gelecekteki zorluklara yanit vermesini ve
siyasi onceliklerini yerine getirmesini amaclamaktadir. “Yeni Nesil AB” ile gi¢lendirilen CYMC, ayni zamanda
COVID-19 pandemisinin sosyo-ekonomik sonuglarina yanit olarak kurtarma paketinin uygulanmasi igin ana arag
olarak kullanilacaktir (European Council 2020b:10). 2021-2027 uzun vadeli AB bitgesi Parlamento tarafindan 16
Aralik 2020 tarihinde 70’e karsi 540 kabul ve 70 ¢ekimser oyla onaylanmistir. Parlamento tarafindan onaylanan
bltce daha sonra Avrupa Parlamentosu Baskani David Sassoli tarafindan imzalanmistir (European Parliament,
2020a).

Avrupa Komisyonu, 6z kaynaklar kararinda birlik adina sermaye piyasalarindan 2018 fiyatlariyla 750
milyar Avro tutarinda borglanma yetkisine sahip olmustur. Yeni net borglanma faaliyeti en ge¢ 2026 vyili
sonunda yapilabilecektir. Birlik, sermaye piyasalarindan aldigi fonlari yalnizca COVID-19 krizinin sonuglari igin
kullanabilecegi karari alinmistir (European Council, 2020b:3). 2008 Diinya Ekonomik Krizinde Avrupa kitasal bir
krizle karsi karsiya kaldiginda ve AB’nin hakim gtigleri, her llkenin kendi devlet borg sorunlariyla kendi basina
ilgilenmesi gerektiginde israr etmislerdir. Ancak COVID-19 krizinde durum farklilasmistir. Temmuz 2020’de
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AB, tarihi bir anlasmaya vararak, COVID-19 pandemisinin neden oldugu krizi asmak Gzere Uye Ulkelerine yiz
milyarlarca Euro’yu dagitmayi kabul etmistir (Bevins, 2020).

Avrupal liderler tarafindan COVID-19 krizinin olumsuz etkiledigi AB ekonomilerini yeniden insa etmek
icin kabul edilen kurtarma paketi hakkinda AB liderleri ortak bildiride bu bltceyi “AB’nin yararina esi benzeri
gériilmemis bir krizin etkileriyle miicadele etmeye yénelik olaganiistii bir toparlanma ¢abasiyla birlestiren iddiali
ve kapsamli bir paket” olarak tanimlamisladir. Yeni anlasma, AB’nin ilk kez kiiresel finans piyasalarinda énemli
bir borglu olacagi anlamina gelmektedir. Ayrica borglanilan fonlarin 2058’e kadar geri 6denmesi planlanmistir.
Bunun yapilmasina yardimci olmak igin, yeni gelir kaynaklarin yaratilmasinin yollari aranmigtir. Avrupa
Komisyonu, anlasma metninde teknoloji sirketleriigin bir “dijital vergi” teklif edecegini ve finansal islemlerde yeni
bir vergiyi degerlendirecegini sdylemistir. Ayrica, sirketlerin cezalarla karsilasmadan salmasina izin verilen sera
gaziI miktarini sinirlayan mevcut bir emisyon ticaret programini glincellemeyi diisiinecegini de belirtmistir (Frater
& Toh, 2020). Gelir getirici yeni gelir kaynaklari kapsaminda dijital vergi ve emisyon vergileri disinda plastik vergisi
de bulunmaktadir. S6z konusu plastik vergisi, dijital ve emisyon vergisi gibi AB’nin hedefledigi yeni gelir kaynaklari
olarak planlanmaktadir. COVID-19 kurtarma paketi icerisinde yeni gelir kaynaklarindan biri olarak gérilen plastik
vergisinin 1 Ocak 2021 tarihinde uygulanmaya baslanacagi agiklanmistir.

Yeni AB butgesi, AB harcamalarinin yaklasik tcte biri yeni ve gliclendirilmis politika alanlarina katki saglamak
icin kullanmayi planlamaktadir. Yeni kurtarma araci kapsamindaki finansman, AB (lkelerinin COVID-19 krizinin
sonuglarinin Ustesinden gelmesine yardimci olacak ve bdylelikle birlig§in modernizasyon ve dayanikhhgini
glglendirecektir. Yeni Nesil AB kurtarma paketinin uygulanmasi icin, AB'nin 6z kaynaklar kararinin tim UGye
Ulkelerde anayasal gerekliliklere uygun olarak onaylanmasi gerekmektedir. Yeni Nesil AB finansmanin ¢ogu,
lye devletlerdeki kamu yatirmlarini ve reformlarini hibeler ve krediler yoluyla destekleyecek ve COVID-19
pandemisinin ekonomik ve sosyal etkisinin yani sira yesil ve dijital gecislerin yarattigi zorluklarin Gstesinden
gelmek igin kullanilacaktir (Council of the European Union, 2020). Ancak Yeni Nesil AB olarak adlandirilan
COVID-19 kurtarma paketi, Avrupa’nin daha mikemmel bir birlige dogru adimlar atti§i konusunda ihtiyatli
iyimserlik icermektedir (Bevins, 2020). AB’nin gelecekteki finansmani ve harcamalarini yeniden disinmek igin
bu gercekgi yaklasim AB’nin bitcesinde 6nlemler almasini tetiklemistir. Ayni zamanda gog, demografik egilimler,
glvenlik sorunlari ve iklim degisikligi gibi konular birlik icinde énemli kaygilar arasindadir ve bu durumlar AB
blitce gorlismelerinde de ortaya ¢ikmistir.

Bltgenin ihtiyath iyimserligi ile ilgili olarak birlik Gyelerinden Macaristan ve Polonya’nin agiklamalari s6z
konusu ihtiyatli iyimserlik durumuna isaret etmektedir. Macaristan ve Polonya Kasim 2020’de yaptiklari
actklamada, AB fonlarinin kullaniminin belirli sartlara baglanmasi durumunda yeni AB bitcesinin kabul edilmesini
engellemekle tehdit etmislerdir. Avrupa Komisyonu, hem 2021-2027 AB butcgesi hem de kurtarma fonu igin 6z
kaynaklar kararinin kabul edilmesi gerektigini sdéylemistir. iki tiye Glke de hukukun GstiinlGgi sartina cekincelerini
dile getirmislerdir (Zalan, 2020). itirazda bulunduklari hukuk Ustiinliigii meselesi, AB’nin iilkelerin biitceden
yardim almasinin bazi kosullar getirecegi endiselerinden kaynaklanmaktadir. Bu iki tlkenin hukuki ve adaletli
yargilama standartlari konusunda hizli distsler yasamasi AB’nin bitce desteginden mahrum kalma endisesini
olusturmustur. Bu nedenle belirli standartlara baglanacak olan AB biitcesi, Macaristan ve Polonya’nin bu biitceyi
veto etme tehditlerine neden olmustur. Ayrica bu iki Glke disinda desteklerin iklim degisikligi ile ilgili standartlara
baglanmasi olasiligindan rahatsiz olan baska lye Ulkelerinin oldugu da disiuntlmektedir (Kucuk, 2020). Ancak
ozellikle Macaristan ve Polonya’nin itirazda bulundugu konular ¢éziimlenerek Aralik 2020’de yeni AB butgesi
Avrupa Parlamentosunda onaylanmistir. Bunun disinda Birlesik Krallik'in AB’den ¢ikma kararinin, biiytk bir bitce
boslugu yaratmasi da yeni AB bitcesine karsi olusan ihtiyatli iyimserligin bir baska nedenini olusturmaktadir.
Sonraki bolumlerde bu gelir kaybina yonelik AB’nin yeni gelirler yaratmadaki politikalarina ayrintili olarak
deginilmistir.

3.AB’DEKi MEVCUT PLASTiK KULLANIMI VE COViD-19 ETKiSi

Plastik, ekonomik, hafif ve dayaniklilik gibi 6zellikleri nedeniyle modern toplumda 6nemli ve her yerde
bulunan bir malzemedir. Diinya genelinde plastik tiretimi 1964 ile 2014 arasinda yirmi kat artmistir. Bugiine kadar
toplam 8.300 milyon ton plastik Uretildigi tahmin edilmektedir. Cin’den sonra ikinci en biyik plastik Ureticisi olan
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AB, kiresel plastik deger zincirinde 6nemli bir rol oynamaktadir ve diinya plastik malzeme Gretiminin yaklasik %
20'sini ve tliketiminin de % 17’sini olusturmaktadir. Yakin zamanda yapilan bir arastirmada, plastik talebinin 2050
yilina kadar artmaya devam edecegi tahmin edilmektedir (Hsu, Domenech, & McDowall, 2020).

Plastikler, alternatiflerine kiyasla bazi ambalaj uygulamalarinda bile enerji tiiketimini ve sera gazi emisyonlarini
azaltmaya yardimci olmaktadir (European Commission 2011,:11). Bu avantajlariyla birlikte ylksek performansh
plastik yalitim malzemeleri, enerji faturalarindan tasarruf edilmesini saglamaktadir. Ambalajda plastikler gida
glvenligini saglamaya ve gida israfini azaltmaya yardimci olmaktadir. 3D baski ile birlestirildiginde, biyo-uyumlu
plastik malzemeler, tibbi inovasyonu mimkiin kilarak insan hayatini kurtarabilmektedir. Bununla birlikte, ¢ogu
zaman plastiklerin mevcut durumda dretilme, kullanilma ve atilma sekli, daha ‘déngisel’ bir yaklasimin ekonomik
faydalarini yakalayamamakta ve cevreye zarar vermektedir. Ginimizde plastiklerin Gretimi, kullanimi ve
tiketimine gdlge diisiiren gevre sorunlarinin acilen ¢ézlilmesine ihtiyag vardir. Her yil okyanuslara diisen milyon
ton plastik ¢op, bu sorunlarin en gorinir ve endise verici isaretlerinden biridir. Kamuoyunda bu endiseler her
gecen glin artmaya devam etmektedir (European Commision, 2018:5).

Plastikler yasamin her alanda yer almak ve ¢ogu kez yalnizca bir kez kullaniimaktadir. Tahminlere goére, plastik
ambalaj malzemesinin degerinin sadece % 5’i ekonomide kalirken, geri kalani ¢ok kisa bir ilk kullanimdan sonra
kaybolmaktadir. Dahasl, geri dénisturilmemis plastigin dogada parcalanmasi yiizlerce yil almaktadir. AB tek
pazarinda plastik kullanimiyla ilgili sorun zorunlu olarak ortak Avrupa tepkisi gerektiren bir sorundur. Avrupa
plastik stratejisi, 2030 yilina kadar tim plastik ambalajlarin uygun maliyetli bir sekilde yeniden kullanilabilir
veya geri donustirilebilir olmasini saglamak lizerine insa edilmistir. Bu ayni zamanda AB’nin disiik karbonlu ve
déngiisel bir ekonomiye gecisinde dnemli bir unsur olacak ve 2030 Siirdiirilebilir Kalkinma hedefleri ve Paris iklim
Anlasmasi® hedeflerine (UNFCCC, t.y.) ulasiimasina somut bir katki saglayacaktir (European Commission 2018).

Aralik 2015’te Avrupa Komisyonu, donglisel ekonomi igin bir AB Eylem Plani kabul etmistir. Kabul edilen
eylem planinda plastik temel bir 6ncelik olarak belirlenmis ve Avrupa Komisyonu kendini deger zinciri boyunca
plastiklerin olusturdugu zorluklari ve tim yasam dongilerini dikkate alan bir strateji hazirlamaya adamistir.
Avrupa Komisyonu 2017’de plastik iretimine ve kullanimina odaklanacagini dogrulayarak tiim plastik ambalajlarin
2030 yilina kadar geri donustirilebilir olmasini saglama hedefine dogru ¢alismalarini hizlandirmaya baslamistir
(European Commision, 2018:5). Bu hizlanma 2019 yilinda ortaya ¢ikan COVID-19 pandemisine kadar giindemde
kalmistir. Ancak AB’nin plastik kullaniminin azaltilmasina yonelik stratejilerini COVID-19 pandemisi etkilemistir.
Bunda en 6nemli etki ise, pandemi sonrasi asiri temiz hayat tarzinin getirmis oldugu tek kullanimlik plastik
kullaniminin artmasidir.

Karantina sirasinda restoranlarin ve dikkanlarin gegici olarak kapatilmasi ve hiikiimetler tarafindan
uygulanan ‘evde kalma’ direktifleri ile mevcut durum, yasam ve tiiketim aliskanlklarimizi degistirerek atik tiretim
modellerimizde belirsizlik yaratmistir. Hatta bulasma korkusu karsisinda temizlik saplantimiz, kisisel koruyucu
ekipman (KKE) kullanimi, plastik ambalajli gida ve hazir yiyecek talebinin artmasi hem rahatlik hem de giivence
icin tek kullanimlik mutfak esyalari kullanimi, davranis kaliplarimizi degistirmistir (Vanapalli vd. 2021:2). Saglik
¢alisanlari tarafindan KKE benzeri eldivenler, yliz maskeleri ve onluklerin kullanimindaki muazzam artis, tek
kullanimdan sonra biylk miktarda plastik atik Giretmektedir. Ayrica, dnemli oranda plastik iceren laboratuvar
calismalari ve testlerden artan biyomedikal atik olusumu da soruna katkida bulunmaktadir (World Health
Organization 2016). Maskelerin sadece % 1'i yanlis bir sekilde atilirsa ve dogaya dagilirsa, bu ayda 10 milyon
kadar maskenin ¢evreyi kirletmesine neden olacaktir (Adyel, 2020:1314).

COVID-19un neden oldugu paranoya, birgok lilkede uzun émiirli paketlenmis trtnler icin istenmeyen talebe
yol acarak gida maddelerinin ve diger ev esyalarinin mantiksiz bir sekilde stoklanmasina yol agmistir (Sharma
vd., 2020:2) Ozellikle pandemik panik alisverisiyle baglantili temel tiiketici davranislari degismistir. Strekli bir
gida tedariki ve temel ev esyasi akisini saglamak amaciyla, insanlar glivenmedikleri alanlardan satin almak yerine
cevrimici satin alma faaliyetlerine yonelmislerdir. Pandeminin isiginda, ¢evrimigi satin alimlar ve e-ticaret fiili
¢ozlimler haline gelmistir (World Trade Organization, 2020:3). Yuksek operasyonel maliyetler, yeni personel ise

1 Paris Anlagmasi, iklim degisikligi konusunda yasal olarak baglayici bir uluslararasi anlagsmadir. 12 Aralk 2015 tarihinde Paris’te COP
21'de 196 Taraf¢a kabul edilmis ve 4 Kasim 2016’da yirirliige girmistir. Amaci, kiresel isinmayi sanayi dncesi seviyelere kiyasla 2»>nin gok
altinda, tercihen 1,5 santigrat derece ile sinirlamaktir.
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alma ve guivenlik 6nlemleriyle ilgili ek maliyetlere ragmen, Amazon e-ticaret hizmetleri 2020’nin ilk ¢ceyreginde
yillik satiglarinda % 26 artis kaydetmistir (Amazon 2020). Bununla birlikte plastik kullaniminin azaldigi alanlar da
yok degildir. Ozellikle otomobil, havacilik, insaat sektérlerinde plastige olan talep, COVID-19 pandemisi nedeniyle
Uretimin azalmasi sonucunda 6nemli dlglide azalmistir (Klemes vd., 2020:3).

Halkin hijyen ve saglik givenligi konusundaki paranoyasi, yeniden kullanilabilir bardak, poset vb. algilarini
bir hastalik tehdidi olarak degistirmistir. COVID-19 krizi gerceklik kontrolu, kiiresel plastik atik Giretimini azaltma
hedefini engellemistir. insanlarin ambalajsiz tiriinlere olan inancini kaybetmesi, atma kiltiiriiniin geri gelmesine
ve tek kullanimlik plastik kullaniminin yeniden canlanmasina neden olmaktadir (Vanapalli vd., 2021:3-4). Bu
nedenle, KKE kullaniminin artmasiyla ortaya c¢ikan atiklarin yani sira, gevrimici gida dagitim hizmetleri ve gida
gibi plastik ambalajli Griinlere olan talebin artmasi, pandemi sirasinda plastik atiklarin ana kaynaklari olarak
dusinulebilir. Ayrica, tiiketici davranis degisiklikleri, kiiresel plastik atik sorununa katkida bulunan tek kullanimlik
plastiklerin kullaniminda bir artisi tetikleyebilir (Klemes vd., 2020:3).

Boylesine karmasik bir deger zincirinin isleyisini yeniden diisiinmek ve iyilestirmek, plastik Ureticilerinden geri
donlsturicilere, perakendecilere ve tiketicilere kadar tim kilit oyuncularin ¢abalarini ve daha fazla isbirligini
gerektirir. Ayni zamanda, yatirimi dogru yonde ydridtmek icin yenilik ve ortak bir vizyon gerektirir. Plastik
enddstrisi, Avrupa ekonomisi igin cok 6nemlidir. Ayrica plastik endistrisi ekonomik strdirilebilirligi arttirdigi gibi
yenilenen AB Sanayi Politikasi Stratejisi’'nin izledigi hedefler dogrultusunda yenilik, rekabet ve is yaratma igin yeni
firsatlar saglayabilir. Bu strateji, plastik Grlinlerin tasarim ve liretiminin yeniden kullanim, onarim ve geri doniisim
ihtiyacglarina tam olarak uymak zorundadir. Bu zorunluluklar daha strdirilebilir malzemelerin gelistirildigi ve
tesvik edildigi yeni bir plastik ekonomisinin temellerini olusturmaktadir. Bu hedefleri takip ederek belirlenen
stratejiler dusik karbonlu ve eneriji agisindan verimli bir ekonomiye sahip bir enerji birligi icin belirlenen dncelige
ulasilmasina yardimci olacaktir. Ayni zamanda bu politikalar AB’nin 2030 Sidrdarilebilir Kalkinma Hedefleri’'ne
(European Commission, 2019) somut bir katki saglayacaktir (European Commision, 2018:5).

4.PLASTiIK VERGIiSININ EKONOMI-POLITiGi

Ekonomi-politik kavrami kamu tarafindan alinan kararlari, politik persfektif disinda ekonomik etkilerini de
inceleyen karmasik bir stirectir. Cevre ekonomisinin, gevrenin korunmasina yonelik verimli ve etkili kamu politikasi
onlemleri bulunmaktadir. Bu kamu politikasi 6nlemlerinin en ¢ok kullanilanlarindan biri de ¢evresel vergilerdir.
Calismanin merkezinde yer alan plastik vergisi de cevresel vergiler kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu bashgin
altinda plastik vergisinin ekonomi-politiginde, bu verginin varliginin yalnizca bir nedene baglanmamasi gerekliligi
bircok agidan incelenmistir. Bu incelemeler temelde plastik vergisinin gevresel kaygilari giderici etkisi, AB’nin i¢
politikasindaki etkisi ve biitceye gelir getirici etkisi tizerine odaklanmaktadir.

4.1.AB’nin Plastik Kullanimindaki Cevresel Kaygilar

Plastik kullaniminin birgok avantaji olmasina ragmen olumsuz cevresel dissalliklari da bulunmaktadir.
Plastikler genellikle biyolojik olarak parcalanmaz ve bu nedenle ¢evrede ¢ok uzun sire atik olarak kalabilir. Bu
durum cevreye oldugu kadar insan sagligina yonelik de bir risk olusturmaktadir. Uygulamada plastiklerin geri
donlsimi oldukca zor ve maliyetlidir. Kuzey Atlantik ve Pasifik Okyanuslarinda, cevresel etkileri heniz tam
olarak anlasilmayan ancak dev plastik atik yiginlarinin kesfedilmis olmasi 6zellikle endise verici bir konudur
(European Commission, 2011:11). Plastik sadece kiyilari kirletmekle kalmamakta, ayni zamanda daha biyuk
parcalara dolanan ve daha kigiik parcalari yemek zanneden deniz canlilarina da zarar vermektedir. Deniz canllari
tarafindan plastik pargaciklarin yutulmasi, normal yiyecekleri sindirmelerini engellemekte ve toksik kimyasal
kirleticileri organizmalarina cekmektedir. Bu siire¢ besin zinciri yoluyla deniz canlilarinin tiketilmeleri sonrasi
plastiklerin insan viicuduna girmesine kadar uzanmaktadir (European Parliament, 2018).

Son vyillarda, AB ¢evre mevzuatinin gesitli unsurlari plastiklere odaklanmistir. Plastikler, dongisel ekonomi
paketinden doénglisel ekonomide plastik igin Avrupa stratejisine ve tek kullanimhk plastiklere kadar uzanan
cesitli stratejiler, eylem planlari ve 6zel direktiflerle ele alinmaktadir. AB’nin cevreye yonelik stratejileri, eylem
planlari ve 6zel direktifleri plastik tiiketimi ve plastik atik Gretimi ile ilgili cesitli cevresel sorunlarin ve zorluklarin
tanimlanmasina odaklanmistir. Atik 6nleme, plastik atiklarla ugrasmak igin tercih edilen ve en yiksek gevresel
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faydayisaglayan secenektir. Atik dnleme, atiklailgili cevresel sorunlarin ele alinmasinda en etkilisonug sagladigiicin
AB atik mevzuatinin merkezinde yer almaktadir. Onleme tedbirleri, ya ekonomi tarafindan uretilen atik miktarini
azaltmayi ya da atik yonetiminden kaynaklanan cevresel etkileri en aza indirmeyi amacglamaktadir. Atikla ilgili AB
veya ulusal stratejiler ve mevzuatlar, rutin olarak atik 6nlemeyi hedeflerinin en lstline yerlesmistir. Atik 6nleme
herhangi bir atik akisinda uygulanabilir, ancak her bir akisin 6zelliklerini yansitacak sekilde 6zellestirilmesi gerekir.
Ulkelerin plastik atik olusumuyla miicadele etmek icin aldig1 6zel dnlemler ve varsa plastik atik miktarlarinin cevre
Gzerindeki etkilerinin analizi AB'nin ileride izleyecegi politikalar icin dGnemli bir konudur (European Environment
Agency, 2019:8-9).

AB’nin bir bitin olarak iklim degisikligine karsi iyi kurulmus organizasyon oldugu yaygin olarak kabul
gormektedir. Kimilerine gore AB’nin gevre politikalari yeterince ileri gitmezken, kimileri ise ¢evre politikalarina
onciluk ettigi gorislindedir. Avrupa’nin iklim degisikligine karsi micadelesinin 6nemli bir pargasi, diinyadaki su
kitlelerinin en biyuk kirleticilerinden biri olan ve fazla atiklarin baslica Ureticileri arasinda yer alan plastiklerin
islenmesidir. Son birkag yilicinde AB, plastiklerin islenmesine yonelik bir strateji ve genel bir yaklasim gelistirmistir.
Bu, lye ulkeler tarafindan genis diizeyde benimsenen ve nihayetinde kitaya en iyi sekilde hizmet edebilecek
cevreci uygulamalardan olugsmaktadir. Avrupa Komisyonu, yillar siiren zorlu galismanin ardindan 2018’de donim
noktasi niteligindeki “Dénglsel Ekonomide Plastikler igin Avrupa Stratejisi” isimli plastik stratejisini agiklamistir.
Avrupa Komisyonu yoneticileri, plastiklerin glinlik yasamimizda oynadigi hayati rol ve Avrupa’nin onlari daha
sirdirulebilir ve iklim dostu hale getirmek icin neler yapabilecegini aciklamislardir. Komisyona gére Avrupa
plastik sorunuyla miicadele ederek, iklim degisikligi ve kirlilikle miicadelede 6nciilik edebilir ve boylece gevreci
yenilikler tesvik edilebilir. Ayni zamanda AB ddnglsel ekonomiyle birlikte ekonomik biylimenin yeni yollarini
kesfetme olanagi bulabilecektir (Stoyanov, 2020). Yasal 6nlemler, petrokimya endustrisi ve ambalaj sektoriindeki
firmalari, cogu zaman AB zorunlu minimumlarinin 6tesine gegen, giderek daha iddiah strdurilebilirlik hedefleri
benimsemeye itmistir. Bircok plastik sise Ureticisi, 2030 yilina kadar en az % 50 geri dénustirilmis malzeme
kullanmayi veya daha yiiksek enerji verimliligi elde etmeyi hedeflemektedir. Ayrica, CO2 cikisi ve agirligi nedeniyle
genellikle plastikten daha az cevresel kirletici etkiye sahip olan biyo bazli veya plastik olmayan alternatiflere gecis
hedefleri de bulunmaktadir (Baumgarten, 2020).

4.2.COVID-19 Kurtarma Paketi ve Plastik Vergisi

Son yillarda, plastik kirliligi konusunda artan kamuoyu bilinci, diinyada ¢ok sayida atik dnleme politikasinin
uygulanmasina yol agmistir. Plastik deger zincirinin karmasikhgi, vergiler gibi piyasaya dayali araclar da dahil
olmak Uzere, yasam donglisi boyunca ortaya ¢ikan tim cevresel dissalliklari ele almak icin birden fazla politika
aracinin uygulanmasini gerektirir. Plastik malzeme tizerindeki vergiler, belirli plastik polimer tirlerinin veya belirli
plastik kullaniminin (6rn. Tek kullanimlik ambalaj), strdirilemez plastik malzeme tiiketiminin azaltilmasina
yardimci olabilir. Vergilerin tek kullanimlik plastik Griinlere uygulanmasi, bu tir Grinlerin fiyatini artirmaya
yardimci olabilir. Bu nedenle talebi bu tir trinlerden uzaklastirabilir ve bu durum ikame etkisi ile sonuglanabilir.
iyi tasarlanmis vergiler, daha dayanikli ve/veya daha siirdiiriilebilir alternatiflerin kullaniimasina yol agmalidir. Bu
tdr alternatifler, yeniden tasarlanmis ve daha kolay geri dontsturlebilir plastik secenekleri icermektedir (OECD,

ty.).

Cevresel vergiler genel bilinenin aksine her zaman karbondioksit salinimlarini azaltmayabilir. Bunun nedenleri
cesitli gerekgelere dayanmaktadir. Uygulanan gevresel vergilerin (bu ¢alismada da plastik vergisinin) uygulama
homojenliginin olmamasidir. Baska bir ifadeyle tek bir emisyona odaklanmis bir ¢cevre vergisinin diger emisyonlari
azaltmayacagigercegibulunmaktadir. Cevresel vergilerin karbondioksit emisyonlariniher zaman azaltmayacaginin
bir baska nedeni ise, gevresel vergiler uygulanirken bazi sektor ve kesimlere uygulanacak olan muafiyetlerdir.
Ozellikle maliyet artisina yol agacak bir cevre vergisinin rekabetin yiiksek oldugu sektérlerce kabul gormeyecegi
gercegi bulunmaktadir. Bu durumda c¢ok uluslu sirketler hikimetlere baski uygulayarak muafiyetlerden
yararlanmak isteyeceklerdir. Bu durum gevresel vergilerin uygulanmasinda etkinligin azalmasina neden olacaktir.
Cevresel vergilerde etkinsizlige yol agan nedenlerden biri de, bu vergilerin emisyonlarin azaltmasi islevinden
cok kamu geliri saglama amaci olarak gorilmesidir (Hotunluoglu & Tekeli, 2007:121-122). Calismada da, plastik
vergisini elestirisel agidan degerlendirme noktasinda odaklanilan en 6nemli durumlardan biri de plastik vergisinin
emisyon azaltilmasindan ziyade kamu geliri elde etme amaci olmasidir.
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Temmuz 2020’de uzun siredir mizakere edilen 2021-2027 dénemi igin bir AB mali plani ve COVID-19
pandemik acil durum kurtarma paketi Gizerinde AB Konseyi oy birligiyle anlasmaya varmistir. COVID-19 paketinin
bir parcasi olarak 2021’de yururlige girecek geri donlstiriilmemis plastik atiga dayali yeni bir vergi ortaya
ctkmistir (Kappeli & Gavas, 2020). Avrupa Parlamentosu’nun onayini takiben, 17 Aralik 2020’de Konsey, AB'nin
2021-2027 igin CYMC'yi belirleyen yonetmeligi kabul etmistir (Council of the European Union, 2020). Pakette yer
alan geri dontsturilmemis plastik vergisi 6zellikle perakende ve tiiketim mallari, kimya ve ambalaj sektorlerinde
faaliyet gosteren sirketleri ve ambalaj bileseni olarak plastigi kullanan diger endistrileri etkileyebilir. Plastik
vergisinin uygulanmaya baslanmasiyla birlikte plastik endistrisindeki sirketlerin kar ve zarari Gzerinde dogrudan
bir etkiye sahip olabilir ve bazi durumlarda isletmeler icin bir maliyet unsuru haline gelebilir (Tsiosta, 2020).

Geri donustiridlmemis plastik ambalaj atiginin agirligi Gizerinden hesaplanan ulusal katki payindan olusan ve
kilogram basina 0,80 Euro olarak belirlenen yeni bir vergi AB COVID-19 yardim paketi icerisinde kabul edilerek 1
Ocak 2021 tarihinden itibaren uygulanmak tzere yeni bir 6z kaynak geliri olarak tanitiimistir (European Council,
2020b:64). Cevre ile ilgili yeni onlemler, AB'nin kendi gelir kaynaklarini genisletmeyi hedeflemekle birlikte
COVID-19 pandemisinin ekonomik sonuglarinin istesinden gelmek igin finansman giivencesi saglamasi amaciyla
da uygulamaya konulacaktir. AB Konseyi’nin bildirimine gore, AB devletlerinin Urettikleri geri donlstlrilmemis
plastik ambalaj atiklarinin agirigina dayali olarak AB bitcesine bir katki 6demesi gerekecektir. Bazi AB (lkeleri
ulusal bitcelerinden katki payi 6deme karari alabilecegi gibi bircogu da plastik ambalaj Grlinlerine yeni bir vergi
koymalari muhtemeldir. Bu durum plastik vergisinin uygulamasinda AB icerisinde Ulkelere gore farkhlasmalara
neden olacaktir (Tsiosta, 2020).

AB tarafindan 6nerilen verginin kapsami her iye devletin AB tarafindan belirlenen hikimleri nasil uygulamayi
sectigine bagli olacaktir. Bireysel vergi mikellefleri Gzerindeki etki, cesitli durumlara baglidir. Bunlar; tiye devletin
vergiyi belirli vergi mukellefleri Gzerinden tahsilati yoluyla toplamayi secip segmemesi; vergilendirilmis trtnlerin
tanimi; vergiyi toplama mekanizmasi; itiraz ve/veya geri 6deme segenekleri gibi konulardan olusmaktadir.
Vergi mikelleflerinin agikliga kavusturulmasini isteyecekleri dnemli konular da bulunmaktadir. Bunlar; tedarik
zincirinde/lretim strecinde tahsilat noktasinin hangi seviyede olacagini ve dolayisiyla nihai vergi mukellefinin kim
oldugunu icerecektir. Ornegin, vergi miikellefi geri déniistiiriilemeyen plastigin iireticisi mi? Geri doniistiirilemez
plastigi isleminin veya Griiniiniin bir parcasi olarak kullanan sirket mi? Ornegin, nakliye sirasinda kap olarak
kullanilan ambalaj malzemesinin vergi ylikiimlUs( Grlinin son saticisi mi ya da son tliketicisi mi olacaktir? Bu
sorular heniiz cevap bulamamistir. Avrupa Komisyonu’nda kabul edilen bu vergiye dair gerekli detaylar heniiz
actklanmamigstir. Ancak bu ayrintilardan bagimsiz olarak bu verginin gesitli sektérlerden birgok sirketi etkilemesi
muhtemeldir ve bu nedenle vergi miikellefleri vergiyi uygulayan mevzuat konusunda agiklik isteyeceklerdir.
Acik olan bir sey var ki; vergi yiuki sadece mali degil, ayni zamanda bir uyum yik{ de olacak ¢linkt etkilenen
sirketlerde saglam ve uyumlu vergi degerlendirme ve tahsilat stireglerini uygulama yikimluligi 1 Ocak 2021'den
itibaren gerekli olacaktir (Global VAT Compliance, 2020).

Birlik geri donustirilmemis plastik vergisiyle birlikte, 6nimizdeki dénemlerde 6z kaynaklar sisteminde
reform yapmak ve yeni 6z kaynaklar getirmek icin caba harcamaktadir. ilk adim olarak, geri dénistiriilmemis
plastik atiga dayali yeni bir 6z kaynak vergi geliri olarak ortaya koymustur (European Council, 2020b:8). AB Konseyi
tarafindan agiklanan plastik vergisi, Gye devletleri plastik atiklardan geri déntsimi artirmaya “tesvik etmek”
icin tasarlanmistir. Konsey Genel Sekreterligi tarafindan yayinlanan belgede (European Council, 2020b), plastik
vergisi ilk olarak, geri donlstlrilmemis plastik atiga dayali yeni bir 6z kaynak olarak tanitilmistir. Plastik vergisi
fikriilk olarak Ocak 2018’de o zamanki AB Biitce Komiseri GUnther Oettinger tarafindan Brexit’in biraktigi boslugu
doldurmak, gog¢ ve guivenlik hizmetlerini finanse etmek icin dnerilmistir. Alman siyasetci tarafindan AB»>nin «0z
kaynaklarini» artirmanin bir yolu olarak gorilmus ve Avrupa Komisyonu bu fikri o ayin sonunda ortaya atmistir.
Daha sonrasinda alti aylik déntisimli baskanhgini yiriten Finlandiya tarafindan onerilen verginin AB Ulkeleri
arasinda “genis destek” kazandigini sdylemistir (Parker, 2020).

4.3. Brexit’in AB’nin Oz Kaynak Artirimina Etkisi

23 Haziran 2016’da Birlesik Krallik hiikimeti, Gilkenin AB Uyeliginin devamina iliskin kamuoyunu 6lgmek igin
ulusal bir referandum diizenlemis ve sonucun hiikimetin gelecek politikasi olacagi belirtilmistir. Nihai sonug,
kayitl segmenlerin % 72,2'sinin yiksek katihmiyla gerceklesen AB’den ayrilma referandumundan ‘ayril’ igin
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17.410.742 oy (% 51,9) ve ‘kalmak’ icin 16.141.241 oy (% 48,1) cikmistir. Bu referandum AB’nin “Biiyiik Ug”
Ginden biri olan Birlesik Krallik’in Avrupa projesine 43 yillik katihmindan radikal bir ayrilma ile sonuglanmistir
(Dennison vd., 2020:1).

Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma anlasmasi olan Brexit'in AB biitcesini etkileyecegine dair onemli kanitlar
bulunmaktadir. Esasinda, 2016 yilinda oylanan Brexit referandumunun sonucunun AB’nin 2016 yilindaki
biitcesi lizerinde bile etkisi olmustur. ingiliz Sterlininin Euro karsisindaki giiclii deger kaybi, ingiltere’nin Euro
degerlerine 2016 icin katkisinda buyik bir distse donlserek Avrupa Komisyonu’nu bu kaybi telafi etmenin
bir yolunu bulmaya zorlamistir. Ancak Brexit gercege donistigiinde, AB finansmani Uzerindeki yansimalarinin
sonraki yillarda da kendini gosterecegi aciktir. Birlesik Krallik'in AB’den ayrilma kararinin AB bitgesinde ciddi
etkileri oldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte Birlesik Krallik’in kendi biitcesi Gzerinde de énemli etkileri
olacagl kamuoyunda cokga tartisilmis ve hatta referandum kampanyalarinda bu durum kullanilmistir. Ayrilma
kampanyasinda Brexit’in Britanya Ulusal Saglik Servisi icin haftada 350 milyon ingiliz poundu serbest birakacagi
iddiasi oldukc¢a basarili olmustur (Haas & Rubio, 2017:3). Kampanya sirasinda konusulan bu slogan bile Birlesik
Krallik’in AB’den ayrilmasinin biitgesel etkisi konusundaki kanitlardan bir tanesidir.

Birlesik Krallik, teknik olarak 31 Ocak 2020’de AB’den ayrilsa da, fiziki ayriigr 11 aylik bir gegis strecinde
tamamlamistir. Bu dénem boyunca Birlesik Krallik, AB’nin glimriik birligi ve tek pazarinda etkin bir sekilde
kalmaya ve AB kurallarina uymaya devam etmistir. Ancak artik AB’nin siyasi kurumlarinin bir pargasi degildir.
Ornegin, Avrupa Parlamentosu’nda ingiliz Parlamento iyesi bulunmamaktadir (Barnes, 2020). Tablo 1’de de
Brexit anlasmasinin asamalarini gostermektedir.

Tablo 1: Brexit zaman gizelgesi

Birlesik Krallik gegis
dénemine girmesi

_| 31 Ocak 2020|

Gegis siresinin
uzatilmasi igin son
tarih

_| 30 Harizan 2020|

Bir ticaret anlagmasi

kabul edildi ve
onaylandi mi?
_| 31 Aralik 2020|
| |
Anlasma olur ise, Anlasma olmaz ise,
AB ile yeni iliskiler ticaret anlagmasi

olmadan cikis gecisi
_| Ocak 2021| || Ocak 2021|

Kaynak: (Barnes 2020).

Tablo 1’de de gosterildigi lizere AB Ulkeleri, Avrupa Parlamentosu ve Birlesik Krallik parlamentosu tarafindan
onaylanan bir anlasmaya varilmasi kosuluyla, AB ile Birlesik Krallik arasinda yeni bir iliski baslayacaktir. Eger
anlasma saglanamazsa herhangi bir ticari anlasma olmadan Brexit tamamlanmis olacaktir. Avrupa Komisyonu,
AB Uulkeleri tarafindan kendisine verilen yetki temelinde kalan 27 AB iilke adina Birlesik Krallik ile anlasma
pazarliklarini stirdirmistir. Bu yetki, Avrupa Komisyonunun Birlesik Krallik ile neler tartisabilecegini ve hangi
miizakere pozisyonunu almasi gerektigini belirlemektedir. Birlesik Krallik AB ile miizakelerin uzatilmadan Ocak
2021 tarihinde sonlanmasini istedigini bircok kez dile getirmistir (Government of the Netherlands, 2018).
Birlesik Krallik AB ile gelecekteki ticaret ve glivenlik iliskisine iliskin tarihi bir anlasmayi Brexit gecis doneminin
bitiminden bir hafta dnce 24 Aralik 2020’de gerceklestirmistir. Ulkenin 31 Aralik 2020’de tek pazar ve giimriik
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birliginden ¢ikmasiyla birlikte, gimrik vergisinden muaf mal ticareti ile polis ve adli isbirligine imkan veren
yeni dizenlemeler yururlige girecektir. Bu anlasma, Birlesik Krallik’in 1 Ocak 2021’de tam siyasi ve ekonomik
bagimsizliga sahip olacagi anlamina gelmektedir. Anlasma ayni zamanda puan temelli bir go¢ sistemiyle Birlesik
Krallik’a kimin girecegini tam olarak kontrol edilerek serbest dolagim sona erecektir. Anlagsmanin agiklanmasinin
ardindan, Avrupa Komisyonu taslak anlasmayi tye Ulkelere gondermistir. 27 baskentin anlasmadan memnun
kalmasi halinde, AB Konseyindeki bakanlar anlasmanin 1 Ocak 2021’de uygulanmasi lizerinde anlasacaklar ve
Brexit sireci tamamlanmis olacaktir (Boffey & O’Carroll, 2020).

AB’nin 6nemli lye Uyelerinden biri olan Birlesik Krallik'in birlikten ayrilma karari 6zellikle AB butgesini
etkilemistir. Birlesik Krallik’in son birkag yilda AB’ye net katkisi yilda 7,8 milyar Sterlin olmustur. Birlesik Krallik’in
AB’den ayrilisi nimiizdeki yedi yil icinde AB biitcesinde yaklasik 55 milyar £ (71.3 milyar S) aciga neden olacagi
tahmin edilmektedir (Amaro, 2020). Brexit stireciyle birlikte Birlesik Krallik’in AB biitcesine katkisinin tamamen
veya kismen kaybi AB’yi mevcut CYMC'yi revize etmeye zorlamistir. AB bitgesinin 6nemli bir aktori olan Birlesik
Kralligr’'n birlikten ayrilmasi, geride kalan 27 AB liyesini bltceye yeni gelir kaynaklari arayisina itmistir. Bu arayisin
ilk adimlari AB’nin 2021-2027 biitgesinde gorulmeye baslanmistir. Birlesik Krallik'in AB disinda kalmasi bazi
radikal kararlarin alinmasini hizlandirmistir.

AB’nin 2021-2027 bitgesi ve 750 milyar Euro’luk COVID-19 kurtarma paketiyle ilgili mizakereler devam
ettigi sirada ana anlasmazlik noktalarindan biri 6z kaynaklar meselesi olmustur. AB Ulkeleri, ortak hedeflere
ulasmak icin ortak bir AB butgesine katkida bulunmaktadir. Ulusal biitgelerden farkli olarak, AB biitgesi bir yatirim
bltgesidir ve agik vermesine izin verilmez. AB antlasmalari birligin butgesinin 6z kaynaklarindan tamamen finanse
edilmesini 6ngérmektedir. Bu gelir kaynaklari, Avrupa Parlamentosuna danisarak oybirligiyle hareket eden AB
Konseyi tarafindan belirlenir ve her AB llkesi tarafindan da onaylanmaldir. Mevcut 6z kaynaklar sistemi otuz
yildir bliyiik 6lgiide degismeden kalmis ve Parlamento uzun siiredir bunun elden gecirilmesi gerektigi cagrisinda
bulunmustur. Su anda AB geliri asagidaki kalemlerden olusmaktadir (European Parliament, 2020b):

e Geleneksel 6z kaynaklar (esas olarak gimrik vergileri, daha 6nce seker vergilerini de icermekteydi;
2018’de 6z kaynak gelirinin % 13’Unl olusturmaktadir.)

e KDV'ye dayali 6z kaynak (AB Ulkeleri tarafindan toplanan tahmini KDV’nin bir ylizdesinin transferi;
2018’deki gelirin % 11’ini olusturmaktadir.)

e GSMH tabanl 6z kaynaklar (AB lkeleri, yillik gayri safi milli gelirlerinin bir payini aktarir; 2018’de 6z
kaynak gelirlerinin % 66’sin1 olusturmaktadir.)

eDiger gelirler (AB rekabet yasasini ihlal eden sirketlere kesilen para cezalari, AB disi tlkelerin belirli
AB programlarina katkilari ve AB personelinin maaslarina uygulanan vergiler dahildir; 2018’de toplam AB
gelir kaynaklarinin % 10’unu olusturmaktadir.)

Avrupa Parlamentosu, uzun zamandir AB gelir sisteminin belirsiz, adaletsiz ve mevcut zorluklarin Gstesinden
gelmek icin AB biitcesinin reforma ihtiyaci oldugu goristindedir. AB tlkelerinin GSMH ve KDV'ye dayali katkilara
olan bagimliligi azaltmak igin Parlamento, AB politikalari ve hedefleriyle baglantili yeni gercek gelir kaynaklarinin
getirilmesi ¢agrisinda bulunmustur (Delasnerie 2020). Avrupa Parlamentosu 6z kaynak artirimi igin yeni gelir
kaynaklarini 6nerdigi zaman gizelgesine yer vermistir (European Parliament, 2020b).

e 1 Ocak 2021: Geri donustirtlmemis plastik ambalaj atiklarina dayali yeni bir ulusal katki (tek
kullanimlik plastiklerin daha az kullanimini tesvik edecek, geri donlisimi tesvik edecek ve dongusel
ekonomiyi artiracak)

o1 Ocak 2023: Emisyon ticareti sisteminin gelirlerine dayali 6z kaynak (enerji yogun endistri, enerji
Ureticileri ve havayollari tarafindan salinabilecek sera gazlarinin hacmini kisitlayan sistemden elde edilen
gelirler)

e 1 Ocak 2023: Dijital hizmet vergilendirmesine dayali 6z kaynak (dijital ekonominin adil
vergilendirilmesini saglar)
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e 1 Ocak 2023: Bir karbon siniri ayarlama mekanizmasina dayali 6z kaynak (AB disindan belirli mallarin
ithalatinda bir karbon fiyati, iklim degisikligine karsi micadelede esit sartlar saglanmasina yardimci
olacaktir)

e 1 Ocak 2026: Mali islem vergisine dayali 6z kaynak (finans sektériiniin adil vergi payini ddemesini
saglamak)

® 1 Ocak 2026: Ortak konsolide kurumlar vergisi tabanina bagli 6z kaynak (AB’de tek bir kurallar dizisi
altinda hesaplanan sirketlerin vergilendirilebilir karlarinin bir pay)

Nitekim Avrupa Parlamentosu’nun yeni 6z kaynaklar yaratmak icin dnerdigi yeni vergiler veya fonlar, 2020
Temmuz ayinda AB Konseyi anlagmaya varilan 2021-2027 CYMG ile COVID-19 yardim paketinde yer almigtir. Bu
yeni gelir kaynaklari, COVID-19 kurtarma paketini finanse etmek i¢cin AB Ulkeleri tarafindan alinan ortak borcun
o6denmesinde kullanilmasi distinilmektedir. Yeni 6z kaynaklar olmadan, 6édiing alinan geri kazanim kaynaklarin,
AB programlarinda ek indirimler ve/veya AB llkelerinden daha yiiksek GSMH tabanl katkilarla geri 6denmesi
gerekecektir. AB Parlamentosu, borg yiikiiniin vergi miikellefleri tizerinde degil, teknoloji devleri, vergi kacakgilari
ve biylk yabanci kirleticiler Gizerinden saglamak istemektedir. Onerilen 6z kaynaklar, AB’nin yesil kalkinma ve
dijital dontsim gibi 6nceliklerinin bltge lzerinde daha iyi yansitiimasini da saglayacaktir. Ek olarak, tek pazarin
isleyisini destekleyecek ve GSMH’ye dayali ulusal katkilara olan bagimliligi azaltacaktir.

4.4.Plastik Vergisine iliskin Elestiriler

AB Konseyi, yeni 2021-2027 CYMC ve COVID-19 kurtarma paketi hakkindaki son anlagsmasiyla, 1 Ocak 2021
itibariyle plastik verginin uygulanmasini da onaylamis olmustur. Vergi, Avrupa Komisyonu tarafindan bu vergi “liye
llkeleri plastik atiklardan geri donlsimi artirmaya tesvik etmek icin tasarlanmis bir katki” olarak sunulurken,
Avrupa plastik endiistrisi bu verginin sektor Gizerinde olumsuz bir etkiye sahip olabilecegi uyarisinda bulunmustur.
Avrupa Plastik Donlstlrictler (European Plastics Converters-EuPC) Genel Midiri Alexandre Dangis’e gore, “AB
plastik vergisinin gelirleri, atik ve geri déniisiim altyapisina yatirilmak lzere ayrilmadidindan, Avrupa’da plastik
atiklarin geri déniisiimiinii artirmayacaktir’” goriisindedir. Bu durum, plastik geri donlisim maliyetini daha da
artiracak ve daha blyik cevresel etkiye sahip diger ambalaj malzemelerine gecisi tesvik edecegi gorisu sektor
temsilcileri tarafindan dile getirilmektedir. Sektor, Avrupa genelinde geri donlisiim oranlarini gercekten artirmak
ve cevreyi korumak icin, plastik ambalaj atiklarinin depolanmasinin vergilendirilmesi daha verimli olacagi
gorusundedir. Plastik ambalajlarin geri donligimiiniin iyilestirilmesi, tiim plastik deger zincirinin inovasyona, yeni
makinelere ve plastik ambalajin ekolojik tasarimina yonelik dnemli yatirimlari gerektirir. AB’nin genel biitgesine
giden yilda yaklasik 6-8 milyar Euro’luk beklenen vergi geliri bitcede baska giderler igin kullanilabileceginden, bu
kaynak déngisel bir ekonomiye gecise yatiriimak icin mevcut olmayacaktir (European Plastics Converters, 2020).
Dolayisiyla Avrupa plastik sektori bu nedenler plastik vergisine cesitli elestiriler getirmistir.

AB’nin 6nerdigi plastik vergisi, geri donlisiim sektérindeki bazi katilimcilar tarafindan siiphe ve kafa karisikhgi
ile karsilanmis ve verginin nasil olacagi konusunda daha fazla netlik olana kadar hemen alinmasi gereken yatirim
kararlarinin alinamayacagi iddia edilmistir. Nihayetinde verginin ambalaj sektoriini plastikten uzaklasarak cam,
kagit ve aliminyum gibi diger ambalaj tirlerine dogru zorlayacagindan ve bunun cevre lzerinde plastikten
daha buyuk bir etkiye sahip olabilecegi yonundedir. Verginin agiklanmasiyla ilgili olarak piyasadaki plastik
Ureticileri tarafindan ¢ ana endise dne surilmistur. Birincisi, geri donlstirilmemis plastik ambalaj atiginin
agirhginin nasil hesaplanacaginin, bunun atik akisinin hangi asamasinda gergekleseceginin ve bu bilgiyi bildirme
yiikiiniin kime ait olacaginin belirsiz olmasidir. ikinci endise ise, AB ilkelerinin verileri bildirmekten ve hedeflere
ulasmaktan sorumlu olacagidir, ancak su anda etkili geri déntisime yonelik uyumlu bir veri bildirim yaklagimi
bulunmamaktadir. Bazi AB iilkelerinin plastikle ilgili dogru verileri bildirmeyecegi endisesi bulunmaktadir. Ugiincii
endise ise, polistiren ve polivinil kloriir gibi ambalajlamada kullanilan birgok plastik igin etkili geri déntigimiin bu
pazarlardaki katilimcilarin vergiye uymasi igin yeterince gelismis olmamasidir (Volkova, 2020).

isletmelerin faaliyetlerinin yeni kurallar kapsamina girip giremeyeceginin kisa siirede karar vermesi igin AB ve
ulusal diizeyde yasal siirecleri takip etmeleri gerekmektedir. isletmeler, yeni kurallardan hangi Giriin kategorilerinin
etkilenme olasiliginin daha yiiksek oldugunu, bunun trunlerin fiyatlandirmasini nasil etkileyebilecegini ve vergileri
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hesaplama yukamlaliklerini ilgili raporlama gerekliliklerine uyumu degerlendirmeleri gerekmektedir. Deger
zinciri (Uretim, paketleme ve dagitim) genelinde plastik vergisi dnlemlerinin etkisinin gézden gecirilmesi ve yeni
yukamluliklerin tedarikgiler ve misterilerle s6zlesme iliskilerine nasil yansitilmasi gerektigini degerlendirmek
de son derecede 6nemli olacaktir. Acil bir adim olarak, isletmeler, érnegin deger zincirlerinde kullanilan geri
donisturilmemis plastik ambalaj bilesenlerinin etkisini hesaplayarak (“en kot durum” senaryosu) gelecekteki
potansiyel vergiye maruz kalma durumlarinin bir degerlendirmesini yapmalari gerekmektedir. Bu tir bir
degerlendirme yoluyla isletmeler, yeni kurallarin kapsamina girme olasiligi daha yliksek olan faaliyetleri ve
gelecekteki gelismeleri daha iyi anlayabilir. AB mevzuati ile ilgili daha fazla ayrinti 6grenildiginde, isletmelerin
hazirlik planlarinihizlandirmalarive gikarilan kesin kurallar standardina bagli olarak uyum siireclerinin uygulanmasi
Uzerinde calismaya baslamalari gerekecektir. Cevre ve saglikla ilgili vergiler hizl bir sekilde degistigi igin,
bunlarin katma deger vergisi (KDV) ile iliskisi de fiyatlandirmayi, vergi yukimluliginiu ve raporlama ozelliklerini
etkileyebilecek 6nemli bir unsur olacaktir (Global VAT Compliance, 2020).

AB Konseyi'nin karari, plastik ambalaj Ureticileri tarafindan bulylk 6lclide elestirilmistir. Bu tir bir verginin
getirilmesi sonucunda, ilgili Grlnlerin fiyatlarini artirma zorunlulugu ve lretim siireglerinde maliyetli degisiklikler
ortaya ¢ikacaktir. Ote yandan, karar, bu ¢6ziimden dogrudan yararlanacak olan geri déniisiim endustrisi icin iyi
bir haber niteligindedir. Beklenmesi gerektigi gibi, muhtemelen ¢ok sayida isletme, yeni vergiyi 6dememek igin
geri donlsturulebilir plastik kullanimini artirmaya karar verecektir (Prus, 2020). Cevrenin korunmasi ve ekonomik
cikarlar arasinda sik¢a goérilen bir catisma hatti bulunmaktadir. Cevre politikasi dnlemleri, Griinleri veya tesisleri
yeni cevre politikalarina uymak zorunda biraktigindan endustriyel sektordeki isletmeler yliksek maliyetlerden
korkmaktadirlar. Ancak, AB disindaki Ulkelere ve bolgelere kiyasla AB’deki isletmeler igin dezavantajli goriinen bu
durum, ulusal diizeyde ve AB’de gevre standartlari olusturulmasini saglamaktadir. Ote yandan, gevreci politikalar
ekonomik biyume igin itici bir glic yaratabilir. Aslinda, atik politikasi karmasik ekonomik cikar yapilariyla
karakterize edildiginde, plastik atik hala ekonomik bir degere sahiptir ve bu durumda bir kaynak olarak islenebilir
ve satilabilir. Plastik atiklar icin uygun son pazarlar olusturan, istenen driinleri ve siirecleri tesvik eden ve yatirimin
onindeki engelleri kaldiran politikalar, kaynak geri kazanim endustrileri icin siyasi istikrari artirabilir. Bu ayni
zamanda kiresel piyasa igerisinde bagimsizligi giigclendirecek 6nemli bir aragtir (Mederake & Knoblauch, 2019:3).

5.SONUC

Diinya Saglhk Orgiiti’niin (DSO) resmi olarak COVID-19’u 11 Mart 2020’de pandemi ilan etmesiyle birlikte
tiim dinyanin ¢ok ciddi bir sorunla karsi karsiya oldugu onaylanmistir. Pandeminin tim diinya lzerinde ¢ok ciddi
ekonomik, sosyal, siyasi krizler ile ciddi saglik krizine yol agmistir. AB de, COVID-19 pandemisinden ciddi sekilde
etkilenmistir. Ozellikle dért (iye ispanya, italya, Fransa ve Almanya’da bildirilen 8lim vakalari ciddi sayilara
ulasmistir. DSO tarafindan devletlere viriisiin yayllmasini énlemek ve halk sagligini korumak icin kati sosyal
mesafe ve karantina énlemleri almalari yoniinde ¢agrida bulunulmustur. AB’de haftalar siiren kisitlamalar ve is
kapanmalari ile siki kilitlemeler yasanmistir. Bu, Gretimin durmasina, talep lzerine siiriklenmeye ve nihayetinde
sirketler icin gelir daralmasina yol agmistir. 1929 ve 2008 kiiresel ekonomik krizlerinden daha ciddi bir kiiresel kriz
ile karsi karsiya kalinmistir. Pandemi siireci yasanirken AB’nin 2021-2027 yillari kapsayan bitgesinin olusturulmasi
cahismalari yapilmistir. Bu calismalar yapilirken COVID-19 pandemisinin yikici ekonomik etkileri konusu bitce
calismalarinda da 6n plana ¢ikmistir. COVID-19 ile miicadelede bu biitce icerisinde Yeni Nesil AB adiyla yardim
paketi de yer almistir. Ancak bu yardim paketi ayni zamanda yeni kaynak ihtiyaglarinin dogmasina neden olmustur.
Yeni gelir kaynaklarina duyulan ihtiyaglarin temeli COVID-19’a dayansa da 2016 yilinda Brexit referandumuyla
AB’den ayrilma karari veren Birlesik Krallik’in 2021-2017 biitgesinin bir parcasi olmayacagi gercegi de AB’nin daha
fazla yeni gelir kaynaklari bulmasini zorunlu hale getirmistir.

AB biitgesinde yeni gelir kaynaklariyaratmasinda duyulan endise sonucunda baziyenivergiler getirilecegi 2021-
2027 yillarini kapsayan CYMC ve COVID-19 yardim paketinin de igerisinde oldugu biitcede agik¢a belirtilmistir. Bu
vergilerin ilki de plastik vergisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Temmuz 2020’de, AB’de 1 Ocak 2021’den itibaren
yeni bir plastik vergi vergisinin getirilmesi konusunda AB liderleri anlasmaya varmistir. Bu vergi AB tarafindan lye
devletlerden AB biitcesine aktarilan dogrudan bir pay olarak tanimlanmistir. Elde edilen vergi gelirlerinin AB'nin
COVID-19 kurtarma fonuna aktarilmasi karari alinmistir. Yeni getirilen bu vergi plastik ambalaj atiginin agirligi
Gzerinden hesaplanan her lye devletten kilogram basina 0,80 Euro alinacak sekilde diizenlenmistir. Toplanan
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miktar, AB’nin bitcesinin dengelemesi icin kullanilmak istenmektedir. COVID-19 pandemisi ve Brexit sonucu AB
bltcesinde gorilen zararin, plastik vergisi ve benzer vergilerle telafi edilmesi amaclanmistir. Plastik vergisinin
yeni gelir kaynagi olarak gorilmesinin disinda negatif cevresel dissalliklarin 6nlenmesi icin de kullanilma amaci
bulunmaktadir. Ayrica elde edilen gelirlerin gevreye yonelik yatirimlarda kullaniimasi gevresel politikalarin
etkinliginin de arttirilmasina neden olacaktir.

Gunumuzde plastik atik, su kaynaklarinin ve dogal yasamin kirlenmesinin ana suclulari arasindadir. Plastik,
eko-surdurilebilirlik agisindan bir sorundur, ancak yine de piyasada ¢ok yonli ve yaygin olarak kullanilan bir
UrGndar. Plastikler diinyanin en biyilk endustriyel yeniliklerinden biridir, ancak Uretimlerinin biyuGkluga ve
yetersiz bertaraf uygulamalari, iklim degisikligi, deniz kirliligi, biyolojik ¢esitlilik ve kimyasal kirlilik dahil olmak
Gzere insan saghgl ve cevre lzerinde artan olumsuz etkilere neden olmaktadir. Plastikler ambalaj, insaat,
otomotiv imalati, mobilya, oyuncak, ayakkabi, beyaz esya, elektrikli ve elektronik esya, tarim gibi bircok sektorde
kullaniimaktadir. Bu genis talep, plastik Gretiminin kiresel olarak patlamasina neden olmus ve ¢ogu insan yapimi
malzemeyi geride birakmistir. Plastik, cok yonlllugi nedeniyle degerlidir, ancak yanlis yonetilen plastik atiklarin
cevresel etkileri konusunda endiseler ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, AB’deki plastik akiglarina genel bir bakis
saglamakta ve plastik vergisinin AB biitcesi icin yeni bir gelir kaynagi ve plastik dénguselligin bir araci kullaniimasi
konularinda ekonomi-politik bir bakis acisi olusturulmaktadir.

Plastik vergisiyle ilgili bazi endiseler de bulunmaktadir. Bu endiselerden biri de plastik vergisinin Uretici ve
tiketiciler Gizerinde ne gibi bir etkiye sahip olacagidir. Bu endisenin nedeni; devletler bu verginin uygulanmasi
konusunda serbesttir ve bu vergi gelirini elde etmeseler de Ulkelerine diisen 6deme miktarlarini hazineden
dogrudan AB butcesine aktarabileceklerdir. Dolayisiyla plastik vergisinin tiiketici ya da Uretici Gzerindeki etkileri
AB llkelerinin ulusal diizeyde izleyecekleri vergi politikasina bagli olacaktir. O yiizden tlketici ve lretici agisindan
iki farkl durumla karsilasilabilir. Vergi tiiketici Gzerine yansitilirsa plastik kullaniminin azaltilmasi ve vergi geliri
elde edilmesi seklinde olabilecektir. Verginin tlketici Gzerine yansitilmamasi tiiketicilerin davraniglarinin plastik
tiketiminde herhangi bir degisiklige ugramayacaktir. Dolayisiyla tiketiciler boyle bir verginin kendilerine
yansitilmamasi durumunda bu verginin etkisini de hissetmeyeceklerdir. Ayni etki Greticiler icin de gegerlidir.
Uye devletin alacaklari karara gére plastik vergisi ireticiler {izerinde yansitilacak ya da yansitiimayacaktir.
Uretici tizerine yansitiilmamasi durumunda herhangi bir etki olmayacaktir. Ancak (retici tizerinde yansitiimasi
durumunda Ureticilerin maliyetlerinde artisa neden olacaktir. Aynizamanda verginin Ureticiler Gizerine yansitiimasi
varsayiminda Ureticiler agisindan plastik vergisinin bazi belirsizlikleri bulunmaktadir. Geri donustiiriimemis plastik
ambalaj maliyetlerinin hangi lreticiye atfedilmesi gerektigini belirlemek kolay degildir. Ornegin, geri déniisimii
kolay olacak sekilde iretilen ancak yine de tiiketiciler tarafindan denize atilan plastik siseleri distinildiginde,
Ureticilerin bu davranis Gzerinde higbir etkisi olmayacaktir.

Plastik vergisinin bireyler veya sirketlerce 8ddenmemesi durumunda ve her llkede farkli uygulamalarin olmasi
birtakim sorunlari beraberinde getirmektedir. Uye devletler AB biitcesine aktarilacak plastik vergi gelirlerini
baska gelirlerden karsilama esnekligine sahip olduklarindan AB’nin yeni 6z kaynak elde etme amaci nedeniyle
AB cevre politikalari konusunda taviz verilmis olacaktir. Bu durumda kirletenlerin plastik atik maliyetlerini
icsellestirerek 6demesini saglamak yerine, liye devletler dolayisiyla vergi mikellefleri geri dénustirilemeyen
veya yalnizca daha dusik bir degere donustirilebilen plastikleri liretmeye devam eden sirketlerin faturasini
0demek zorunda kalacaklardir. AB Konseyi plastik vergisinin toplanmasi konusunda Uye devletleri serbest
birakmakta ve bununla ilgili herhangi bir diizenleyici sart dnermemektedir. Plastik vergisinin toplanmasinda
kullanilan yontemlerin Glkelere gore farkhlik gbstermesi birlik icerisinde bir karmasikliga yol agabilir. Ancak 1
Ocak 2021’de AB’de uygulanmaya konulmus olan plastik vergisi elestirileri tam da bu noktada yogunlasmaktadir.
Bu vergiyi uygulamasinin her bir devletin kendi insiyatifine birakildigindan AB bitcesine gelecek kaynagin bu
vergiler disindan gelmesi cevresel kalkinma politikalarina ters diisecektir. ideal bir plastik vergisi uygulamasi hem
Uretim hem de tuketimde gerekli azalmay: tetikleyerek malzemenin sorumlu bir sekilde kullanilmasina yardimci
olmaldir. Bununla birlikte, plastik vergisi, geliri artirmaktan ziyade Uretici ve tiketici davranisini etkilemek igin
tasarlanmasi durumunda etkin olacaktir. Yeni getirilmis olan plastik vergisini yalnizca cevresel yoniyle ya da
COVID-19 icin gerekli olan fon ihtiyacinin karsilanmasi olarak dislinmek dogru olmayacaktir. Brexit etkisiyle
AB’den ayrilan en bliyiik ti¢c ortaktan biri olan Birlesik Krallik’in olusturacagi AB biitcesinde olusan gelir boslugunun
yeni gelir kaynagi ile birligin telafi edilmek istendigi aciktir. Bu ylizden plastik vergisi sahip oldugu ekonomik
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ve politik yonleri onun gelecek donemlerde de tartisilan bir vergi olarak giindemde kalmaya devam edecegini
gostermektedir.
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