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Arastirmanin  amact okul oOncesi donemdeki ¢ocuklarin uzunluk niteligini tamima
becerisinin incelenmesidir. Bu amagla 5 yasinda bir kiz ¢ocugu olan Merve ile yar
yapulandirilmis klinik goriismeler gerceklestirilmistir. Uzunluk niteligini tamima becerisi
baglanminda, Merve’nin uzunlugun farkli temsillerine dair kavrayislar, bu temsilleri nesneler
tizerinde tamima, gosterme, tespit etme ve bu temsillere gore nesneleri karsilastirma becerisi
arastirdnugtir. Uzunluk niteligine ait farkl temsiller-okul éncesi ogretim programi tarafindan
da ele alinan uzun-kisa, genis-dar, kalin-ince, yiiksek-algak, derin-sig kavramlaridw. Calisma
nitel desene sahip bir durum ¢alismasidir. Iki oturumda tamamlanan klinik goriismeler yoluyla,
ses ve video kaydi ile toplanan veriler icerik analizi yontemiyle analiz edilmigtir. Elde edilen
veriler wsiginda, Merve'nin uzun-kisa ve yiikseklik temsillerini taniyabildigi, bu temsillerle
dogru karsilastirmalar yapabildigi ve ilgili terimleri uygun kullandigi séylenebilir. Ancak
kalin-ince, genig-dar, derin-sig kavramlarini tanima becerisinin daha ¢ok sezgisel gergeklere
dayandigi ve heniiz olgunlagsmamig oldugu gozlemlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Niteligi tanima becerisi, okul oncesi matematigi, uzunluk élgme

A Case Study of Preschool (5 Years Old) Children's Recognition
of Length

Abstract

In this study, it is aimed to examine preschool children's skill to recognize the quality of
length. For this purpose, semi-structured clinical interviews were conducted with Merve, a 5-
year-old girl, and Merve's skill to recognize length was examined. Merve's understanding of
different representations of quality, recognizing, showing, identifying and comparing objects
according to these representations were investigated. Different representations of the quality
of length consist of long-short, wide-narrow, thick-thin, high-low, deep-shallow concepts,
which are also aimed by the preschool curriculum. The study is a case study with a qualitative
design. Data collected by audio and video recording through clinical interviews completed in
two sessions were analyzed using content analysis method. It can be said that Merve can
recognize long-short, and height representations, make correct comparisons, and use relevant
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terms appropriately. However, it has been observed that the skill to recognize the concepts of
thick-thin, wide-narrow, deep-shallow is based on intuitive facts and is not yet mature.

Keywords: Early mathematics, length measurement, recognizing quality

Giris

Olgme, insanoglunun var oldugu ilk giinden beri bagvurdugu temel eylemlerden
biridir. Magara sakinleri ihtiyaglarini karsilamak igin mesafeleri gz karari veya
zamana goOre ya da boyutlar1 ayaklariyla, nesneleri agaclarla karsilagtirarak
Olciimlerini yapmustir. O diinyada kesinlik yoktur. Ancak ihtiyaclar arttik¢a kesinlik
ihtiyaci da artmistir. Zamanla kiyafetler, silahlar, araglar ve diger nesneleri 6l¢gmek
icin Slgmeye ait daha net yontemler gelistirilmistir. Boylece 6l¢me bircok alanda
kullanilan ve iletisim i¢in biiyiik 6nem tasiyan bir kavram haline gelmistir (Hattfield
vd., 2004). Olgme giinliik yasam becerileri i¢in dnemli olmasinin yaninda, ¢ocuklarin
matematigi faydali gérmeleri ve temel matematiksel kavram ve becerileri edinme ve
gelistirmeleri bakimindan da 6nemlidir. Olgme bireyin ¢evresini anlamlandirmasi ve
deneyimleri hakkinda paylasimda bulunmasinin bir yoludur (Reynolds & Wheatley,
1997). Matematigin gergek yasamla en cok iligkili oldugu 6grenme alani olmasinin
(Baturo & Nason, 1996; Sarama & Clements, 2009) yaninda 6grencilerin sayilar ve
geometri arasinda iliski kurabilmesi i¢in de temeldir (National Council of Teachers of
Mathematics (NCTM), 2000). Cocuklarin ilerleyen sinif seviyelerinde tanimlanan
geometrik sekil ve nesnelerin 6zelliklerini anlayabilmeleri, bu 6zelliklere nicelik
atayarak iizerinde islem gerceklestirebilmeleri, dolayisiyla say1 ve geometri 6grenme
alanlarini iliskilendirebilmeleri i¢in 6lgmeyi kavramaya ihtiyaglar1 vardir (Hattfield
vd., 2004; NCTM, 2000; Sarama & Clements, 2009). Oyle ki erken matematik bilgi
ve becerilerinin ¢ocuklarin ilerleyen seviyelerde matematik bagarilarinin yaninda
diger derslerdeki basarilari i¢cin de en onemli yordayicilar oldugu belirtilmekte ve
matematige su anda bircok anaokulu sinifinda oldugundan daha fazla yer verilmesi
gerektigi ifade edilmektedir. Say1 ve Oriintiiyii tanimanin yaninda 6zellikle 6lgmeye
ait bilgi ve becerilere odaklanmanin ilerleyen seviyelerdeki beceri gelisimleri
bakimindan 6nemi ayrica vurgulanmaktadir (Claessens & Engel, 2013).

Okul o6ncesinde ozellikle 5 yas seviyesinde ¢ocuklarn uzunluk ve agirlik gibi
Olciilebilir 6zellikleri tanimasi ve bu o6zelliklere gore dogrudan ve dolayli olarak
karsilagtirma yapabilmesi amaglanmaktadir (Common Core State Standards for
Mathematics (CCSS-M), 2010; NCTM, 2006). Milli Egitim Bakanlhgi (MEB)
tarafindan hazirlanan Okul Oncesi Egitim Programi’nda (MEB, 2013) 6lgme becerisi
“Nesneleri 6l¢er” kazanimi baglaminda ele alinmaktadir. Kazanima ait gostergelerde
ogrencilerin kiirdan, kalem, silgi, kitap gibi standart olmayan birimlerle 6l¢im
yapmalarina yer verilmektedir. Dolayisiyla okul dncesinde baglayan ve 5. simifa kadar
yapilandirilmast devam eden uzunluk 6lgme 6gretiminde (MEB, 2018), okul 6ncesi
donemde c¢ocuklarin temel olarak uzunluk niteligini tanimasi1 beklenmektedir.
Uzunluk niteligini anlamanin ilk basamagi bu niteligi tammadir (CCSS-M, 2010;
Outhred vd., 2003). Bir diger deyisle uzunluga ait farkli temsilleri nesneler iizerinde
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tanima, gosterme, nesneleri bu 6zelliklere gore karsilastirabilme ve karsilasgtirma
durumlarinda uygun terimleri kullanmadir. Uzunluga ait farkli temsilleri tanima veya
hangi nesnenin daha kalin, hangisinin daha ince olduguna karar verme karsilastirma
ile anlam kazanmaktadir. Dogrudan ve dolayli karsilastirma becerisi, nitelikleri
tamimay1 gerektirdigi ve pekistirdigi gibi ilerleyen seviyede birim, birimlerin
yinelenmesi gibi 6l¢menin temel bilgi ve becerileri i¢in de dnemlidir. Uzunluga ait
farkli temsilleri nesneler iizerinde tanima ise nesneye ait ayritlar1 ayirt etmede,
boylece ilerleyen seviyede boyut kavramini kavrayabilme ve 3 boyuta dair zihinsel
semalar gelistirebilmede 6nemlidir (Ebersbach, 2009; Skordoulis vd., 2009; Ural,
2011). Bu ise uzunluk, alan ve hacme ait boyutsal dzellikleri kavramay1 ve bu
Ozellikleri birbirinden ayirt edebilmeyi beraberinde getirir (Kamii & Clark, 1997;
Lehrer vd., 1998). Nitekim Ebersbach (2009) okul o6ncesi g¢ocuklarin hacim
hesaplamada en, boy ve yiiksekligi fark edip dikkate alabildigini gostermistir. Alan
ve hacim dlgmede 2 ve 3 boyutta dizilim yapisin1 kavramanin dgrenciler i¢in giig
oldugu ve ozellikle hacim baglaminda ileri diizeyde gorsellestirme becerisi
gerektirdigi vurgulanmaktadir (Outhred vd., 2003). Ornegin 2-6 yas ¢ocuklarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun bir dikdértgen prizmanin hacmini belirlerken yalnizca goriinen
birim kipleri saydigi gézlemlenmistir (Campbell vd., 1990). Dolayisiyla boyut
kavraminin yaninda alan ve hacim hesabinda 2 ve 3 boyutta dizilim yapisinin ve alan
ve hacim bagintilariin anlagilmasi i¢in, bir diger ifadeyle uzunluk ile bir prizmanin
icine sigabilecek birim kiip sayisinin iligkilendirilebilmesi i¢in uzunluk kavraminin
anlagilmasi elzemdir (Clements & Stephan, 2004). Bununla birlikte ilerleyen sinif
seviyelerinde Ogrenciler tarafindan hacmin derinlikten, alanin genislikten ayirt
edilemedigi gozlemlenebilmektedir (Giiven Akdeniz, 2018; Wilson & Rowland,
1993). Aymi zamanda derinlik, genislik, kalinlik gibi uzunluga ait farkli temsiller
matematiksel olarak ayni anlamlariyla giinliik hayatta siklikla kullanilmaktadir. Bu
terimlerin glinliik hayatta hatali kullanilmasi ¢ocuklarin ilgili kavramlara iligskin
hatali/eksik kavrayislar gelistirme ihtimalini artirmaktadir (Giiven & Argiin, 2022;
Zacharos, 2006). Yapilandirilan semalarin degistirilmesinin ise her zaman kolay
olmadig1 bilinmektedir. Hal boyleyken okul oncesi donemde c¢ocuklarin sahip
olduklar1 kavrayis ve yanilgilara dair bilgi sahibi olunmasi, okul 6ncesi ve ilkogretim
diizeyinde bu kavrayislara miidahale edilebilmesi ve bu seviyelerde 6lgme
ogretiminin etkili bir sekilde planlanabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu baglamda simdiki
aragtirmada okul oncesi (5 yas) c¢ocuklarin uzunluk niteligini tanima becerisinin
incelenmesi amaglanmaktadir. Bu amagla aragtirmada cevabi aranan problem “Okul
oncesi 5 yas ¢ocuklarin uzunluk niteligini tanima becerileri nasildir?” seklindedir.
Arastirmada cevabi aranan alt problemler ise “Okul 6ncesi 5 yas ¢cocuklarin... (uzun-
kisa, yiiksek-algak, genig-dar, kalin-ince, derin-sig) temsillerini tanima becerileri
nasildir?” seklindedir.

Uzunluk Kavram ve Okul Oncesinde Uzunluk Ol¢me

Uzamsal hislerin ifadesi 6l¢gmenin ta kendisidir (Reynolds & Wheatley, 1997). Bu
hisler uzamsal baglamda tek boyutta uzunluk, iki boyutta alan ve ii¢ boyutta hacim ile
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sekillenir. Kavramsal ve epistemolojik olarak uzamsal ol¢limlerin merkezinde
uzunluk Ol¢timii yer almaktadir (Smith vd., 2008). Uzunluk evrensel bir karaktere
sahiptir ve diger tiim nesne Ozelliklerinden en temel olanidir (Van den Heuvel-
Panhuizen & Elia, 2011). Uzunluk kavrami dogrusal bir nesnenin baslangic ve bitis
noktalar1 arasindaki uzaklik; dogrusal olmayan bir nesnenin ise dogrusal hale
getirildiginde baslangi¢ ve bitig noktalar1 arasindaki uzaklik seklinde tanimlanabilir
(Argiin vd., 2014°den uyarlanmustir). Nesnenin baglangi¢ ve bitis noktalar1 arasindaki
tek boyutlu uzayda kaplanan yer miktarini igeren uzunluk, nesnenin karsilastirilabilir
veya nicelendirilebilir (6lgiilebilir) bir 6zelligidir (Szilagy vd., 2013).

Clements ve Sarama (2009) ¢ocuklarin 3 yasinda uzunlugu bir nitelik olarak
tanimaya basladigini, 4 yasinda uzunluklarina gore nesneleri dogrudan ve dolayh
karsilagtirmaya basladigint ancak 5 yasinda birimleri ug uca ekleyerek 1 ile 6 birimle
uzunluklari siralayabildigini belirtmektedir. Okul 6ncesi seviyede gocuklara dar-
genis, kalin-ince, uzun-kisa, yliksek-algak kavramlarimin 6gretimi amaglanmaktadir
(CCSS-M, 2010; MEB, 2013). Bu kavramlar uzunluk niteliginin farkli temsilleridir
ve bu kavramlara dair bilgi sahibi olmak, kavramlarin ne anlama geldigini anlamay,
bir diger deyisle kavramlar1 nesneler iizerinde tanimay1 gerektirmektedir. Niteligi
tanima baglaminda bu temsillerin uzunluk oldugunun bilinmesi de 6nemlidir (Outhred
vd., 2003).

Uzunluk Niteligini Tamima

Uzunluk 6lgme baglaminda niteligi tanima becerisi; uzunlugun nesnenin bir 6zelligi
oldugunu bilme, nesneleri uzunluklarina gore gruplandirabilme, karsilagtirabilme ve
siralayabilmeyi ve ayni zamanda uzunluk niteligine ait farkli temsilleri tantyabilmeyi
gerektirir (Outhred vd., 2003). Uzunluk niteligini tanima, onu kavramak i¢in gerekli
bir beceridir (Outhred vd., 2003). Dolayli karsilastirma, nicelikleri siralama ve
dogrudan karsilastirmay1 i¢erdiginden dolayr (Outhred & McPhail, 2000) bu beceri
niteliklerin korunumu, gegislilik ve birimlerin yinelenmesi kavrayis ve becerilerinin
gelisimi i¢in de temeldir (Kamii & Clark, 1997).

Niteligi tanima baglaminda ¢ocuklar nesneler iizerinde dar-genis, kalin-ince,
uzun-kisa, yiiksek-algak, derin-si1g temsillerini taniyabilmeleri, bu temsiller {izerinde
akil yiirtitebilmeli ve bunlarin temel olarak uzunluga ait terimler oldugunu bilmelidir.
Bununla birlikte nesneleri bu Ozelliklere gore gruplandirabilmeli ve
karsilagtirabilmelidir. Nitekim niteligi tanima, niteligi karsilastirma durumlarinda
dogru bir sekilde kullanabilmeyi ve nitelige ait bu farkli temsilleri tanimayi
icermektedir (Outhred vd., 2003; Outhred & McPhail, 2000).

Literatiir incelendiginde okul d6ncesinde veya farkli seviyelerde, uzunluk niteligini
farkli temsillerini tanimaya yer vererek inceleyen c¢alismalarin az sayida oldugu
gozlemlenebilir. Bu ¢alismalardan, Saraswathi (1989) belirli bir toplulugun giinliik
yasamda kullandig1 temsilleri tespit ederken, Giiven ve Argiin (2018) ise grenme
giicliigline sahip 6grencilerin uzunlugun farkli temsilleri olan en, boy, yiikseklik
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kavrayislarint arastirmigtir.  Ebersbach (2009) okul oncesi ¢ocuklarn hacim
hesaplamada uzunlugun farkli temsili olan en, boy ve yiiksekligi tespit edebilme
durumlarini incelemistir. Bu ¢alisma ise okul Oncesi 5 yas g¢ocuklarin uzunluk
niteligini tanima becerisinin uzunlugun farkli temsilleri olan uzunluk, yiikseklik,
genislik, kalinlik ve derinlik kavramlari baglaminda incelenmesini amaglamaktadir.

Yontem

Aragtirma okul dncesi ¢ocuklarin uzunluk niteligini tanima becerisini betimlemeyi ve
¢ocuklarin bu becerilerine dair bilinmeyenleri ortaya ¢gikarmay1 amaglamaktadir. Bu
yonilyle agiklayici (illustrative) durum g¢alismasi (Davey, 1990) kapsamina giren
¢alismada okul 6ncesi ¢ocugun uzunluk niteligini tanima becerisi, veri zenginligini
saglamak amaciyla gercek hayat baglaminda ve herhangi bir miidahale olmaksizin
incelenmistir. Dolayisiyla nitel desene sahip bir tekli durum ¢aligmast (Yin, 2000)
olan bu arastirmanin durumu 5 yasinda bir kiz ¢cocugu olan Merve iken, analiz birimi
Merve’nin uzunluk niteligini tanima becerisidir.

Katilimcl

Calismanin katilimeist Merve 5 yasinda bir kiz cocugudur (Isim degistirilmistir).
Katilimec1 se¢imi amagh 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi ile
yapilmigtir. Katilimeinin belirlenmesindeki 6lgiit, katilimeinin 3-5 yas araliginda
olmasinin yaninda, ailesi ve kendisinin ¢alisma i¢in goniillii olmasidir. Merve ve ailesi
aragtirmanin amaci ve goriisme sorulart konusunda bilgilendirilmis ve aile
cocuklarinin ¢aligmaya katilimina riza gosterdigine dair yazili beyanda bulunmustur.
Merve 3 yasinda bir donem krese gitmis, 4 yasinda ise sene boyunca bir anaokuluna
devam etmistir. Annesi dgretmen olan Merve ailenin ilk ve tek ¢ocugudur.

Verilerin Toplanmasi

Veriler, yar1 yapilandirilmis klinik goriismeler ve arastirmaci tarafindan goriisme
esnasinda tutulan alan notlar1 ve arastirma giinliigii yoluyla toplanmistir. Birebir
yapilan goriismeler ailesi tarafindan ¢ocuklarinin rahat edebilmesi bakimindan uygun
goriilen sakin bir ortamda gergeklestirilmis ve yaklagik olarak 70 dakika siirmiistiir.
Goriismeler ailenin ve Merve’nin onaytyla video ve ses kaydina alinmistir. Goriisme
Merve’nin kendi evi ve odasinda gergeklestirilmistir. Bunun amact Merve’nin giinliik
yasaminda asina oldugu, her giin gordiigii, dokundugu veya kullandig1i nesneler
iizerinde tartismanin amaglanmasidir. Giinliik yasamla dogrudan iliskili olan uzunluk
6lgmenin okul 6ncesi seviyede bu yolla daha etkili gézlemlenecegi diigtiniilmiistiir.
Veri toplama agsamasinda arastirmaci ve Merve arasinda etkili iletisimin
saglanabilmesi ve Merve’nin kendisini rahat hissedebilmesi amaciyla, goériisme
Oncesinde bir tanigma oturumu gergeklestirilmistir. Bu oturumda arastirmanin amact
ve bir sonraki goriigmenin nasil yapilacagi hakkinda Merve bilgilendirilmis ve onay1
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alinmistir. Merve’nin kamera ve ses kayit cihazina aligmasi veya asina olmasi
amaciyla, kendisi ve ailesinin onayiyla tanisma goriismesi de kayit altina alinmustr.

Yari-yapilandirilmis Klinik Goriisme Sorular:

Yari yapilandirtlmis klinik goriisme sorularinin Merve igin anlagilir ve anlamli olup
olmadigini ve aragtirmanin amacina hizmet edip etmedigini incelemek i¢in 4 yasinda
bir ¢ocukla pilot goriisme gergeklestirilmis ve matematik egitiminde doktora egitimini
siirdiiren bir matematik dgretmeninden uzman goriisii alinmistir. Pilot ¢aligma ve
uzman goriisleri 151ginda goriisme sorularinda gesitli diizenlemeler yapilmustir.

Goriismede Merve’ye Oncelikle dar-genis, kalin-ince, uzun-kisa, derin-sig,
yiiksek-algak kavramlari konusunda ne diisiindiigii, onun i¢in ne anlam ifade ettigi
sorulmus ve goriigmenin yapildigr odadan o6rnekler vermesi istenmistir. Verdigi
ornekler iizerinde tartigilmis, 6rnegin gosterilen bir kitabin dar olduguna nasil ve neye
gore karar verdigini aciklamasi istenmistir. Yart yapilandirilmig klinik goriisme
sorular1 6rneklendirilecek olursa;

1. ... (6rn. Dar) dedigimde ne anliyorsun? ... deyince aklina ne geliyor?
2. ...ve ... (orn. Dar ve genis) deyince ne anliyorsun? Gdsterir misin? (Neden
(dar) oldugunu disiiniiyorsun? Neden ... (genis) oldugunu

diisiiniiyorsun? Bunun ... olduguna nasil karar verdin? Neye gore karar
verdin? Agiklar misin?)

3. [iki nesne verilir] Hangisi daha ...? Hangisi daha ...? (Neden ... oldugunu
diisiiniiyorsun? Bunun ... olduguna nasil karar verdin? Neye gore karar
verdin? Agiklar misin)

4. Bu odadaki en ... seyi gosterir misin? En ...? Nasil karar verdigini agiklar
misin?

5. Sence bu yiiziik parmagima neden olmamaktadir? (Nedenini agiklar misin?)

Verilerin Analizi

Elde edilen veriler igerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Goriisme videosu birkag
kere izlenmis ve degistirilmeden dokiimleri yapilmistir. Merve’ye ait her bir davranis,
ifade, ¢izim veya hareket dikkate alinarak, kavrayislarini ortaya ¢ikaran Oriintiiler
aranmustir. Oncelikle niteligin farkli temsilleri olan kavram ciftlerine dair kategoriler
belirlenmistir. Sonraki adimda herhangi bir kategoriye ait her bir diisiince ve ifade,
etkiledigi tespit edilen kategorilerle birlikte degerlendirilmistir. Veri analizinin
giivenilirligi matematik egitimcisi olan bir uzmandan alinan goriigler yoluyla
saglanmistir. Dolayistyla dis kontrol mekanizmasi olarak akran incelemesi (Lincoln
& Guba, 1985) uygulanmistir. Arastirmaci ve uzman arasindaki korelasyon katsayisi
0,92 olarak hesaplanmustir.
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Bulgular ve Yorum

Uzun-Kisa

Uzun kelimesinin ne ifade ettigine dair soru Merve i¢in anlamli olmamistir. Bu
kelimeyi ne zaman kullandigimiz soruldugundaysa bilmedigini belirtmistir.
Odasindan uzun kavramina bir 6rnek gostermesi istendiginde, biraz diistindiikten
sonra kitapligini gostermistir. Nedeni soruldugunda “Kitapligin pargalarinin, sey var
[rafin korkulugunu tutar]. iste bu da uzun (vurgulu)”demistir (Sekil 1a).

Sekil 1 a, b, c. Merve’nin uzun ve kisa kavramlarina dair verdigi 6rnekler

Ustelik “Kag metre? 1, 2,3, 4,9 10, ..., 17” seklinde parmaklariyla gz karar1 kisa
ve es olmayan araliklarla saymig (Sekil 1b ve 1c) ve “17 metre” sonucuna ulagmustir.
Nasil buldugu soruldugundaysa, net olarak cevap verememistir (17 metre burasiysa
hoop boyle” diyerek uzunlugu taramistir). Dolayisiyla sezgisel de olsa Merve’nin bir
birimle kiyaslama yaparak bir 6l¢iim yaptig1 sdylenebilir.

Merve’nin dogrudan karsilagtirmayr uyguladigi ve bu baglamda cevap verdigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda kisa kavramini agiklamak igin kiyaslamaya olan ihtiyaci
hissettigi gdzlemlenmistir. Ornegin kisa kavramina drnek vermesi istendiginde “Kisa.
Nasil? Boyle minik seyler mi?” diye sormustur. Uzun odadaki kitapliginin rafi ise
kisanin ne oldugu soruldugunda, ¢ekmecesinden bir top ¢ikarmistir (Sekil 2a). “O kisa
m1?” diye soruldugunda “Kisaya benziyor, minik” demistir. Neye gore kisa oldugu
sorgulandiginda ise “Himm kisa, minik seyler farkli olur” cevabini vermistir. Bunun
iizerine iki kalem 6rnegi (Sekil 2b ve 2c¢) verildiginde, Merve mavi kalemi gostererek
“Bu kisa”, digerini gostererek uzun demistir. Bunun iizerine mavi kalem eline
verilerek kisa olduguna neye gore karar verdigi sorulmustur.
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Sekil 2 a, b, c, d, e. Merve’nin uzun-kisa karsilastirmalari

Merve mavi kalemi eline almis ve digerinin yanina gotiirerek (Sekil 2¢) “Ciinkii
minik kalem boyle boyle durursa [yan yana getirir, ayni hizaya getirdigi bir an da
olmustur]. Yani boyle burasi, mesela bunun [uzun olanin bir ucuna dokunur] bunun
yerinde bu da burasi” diyerek mavi kalemi taramustir. Bir daha agiklamasi
istendiginde, ayni hizada asili olan oyuncaklarin (Sekil 2d ve 2¢) yanina giderek
“Bunlarin uzunluklari... Esit mi?” diye sormus, “Esit degil aslinda mesela bunlarin
(diger asili oyuncaklar) hepsi esit. [Kii¢iik ¢ay kasiklarini gostererek] Mesela bu ¢ay
kasiklar1 var ya bunlar gibi degil” seklinde kendisi cevap vermistir. Nasil anladigi
soruldugunda cay kasiginmi almis ve bu minik diyerek daha uzun olan mutfak
gereclerinin yanina gotiirmiistiir (Sekil 3a):

Sekil 3 a, b, ¢, d. Merve’nin nesneleri uzunluklarina gére karsilastirmasi

Dolayisiyla Merve’nin nesneleri uzunluguna gére dogrudan karsilagtirma eylemini
hem fiziksel hem de zihinsel olarak gergeklestirdigi sdylenebilir. Devaminda, iki
kalemin yanina onlardan kisa bir nesne daha konularak (Sekil 3b), Merve’ye ne
diistindiigii sorulmustur. Merve uzunluklarina gére biiyiikten kiigiige dogru bir sekilde
siralamustir. Swralamada minik, en biiyiik, kiigiik, en kii¢tik kelimelerini kullanmistir.
Bunun iizerine “Neye gore biiyiik veya kiigiik?” diye soruldugunda “Mesela bu
annem, bu babam, bu da ¢ocuklar1” diyerek kalemleri yine ayn1 sekilde siralamistir.
Kalemin digerlerine gére daha uzun olduguna nasil karar verdigi tekrar soruldugunda
“Aklimda su var: Bu uzun oldugu i¢in sunlar [diger kalemleri gosterir] daha kiigiik.
Yani uzunlar boyle degisik geldi. Bu uzun” demistir. Peki, suna bakalim diyerek
kalem bagka bir nesnenin yanina konuldugunda (Sekil 3¢) Merve “Ayni boyuttalar”
demistir. Boyut kelimesini kullanmas: dikkat c¢ekicidir. Ayn1 zamanda ayni boyda
olduklarin1 diigsiinmesi, kalin ve ince iki Ornek iizerinde bunu ayirt edebilmesi
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Merve’nin bu temsiller baglaminda uzunluk kavramina dikkat ettigini gosterebilir.
Devaminda Merve “Ama bunlar degil.” diyerek diger iki kalemi de yanlarina
koymustur. Bu durumda ne diyecegi soruldugunda uzun kalemin ucunu gostererek
“Bu buraya (kumbaranin bittigi yer-tavani, Sekil 3a) degiyor. Bunlarsa (diger
kalemler) degmiyor.” diyerek daha kiiclik olduklarini ifade etmistir. Dolayisiyla
Merve dogrusal olan dort nesnenin baslangi¢ noktalarimi hizalayarak, bitis noktalarina
gore uzunluklarina karar vermis ve dogrudan karsilagtirmanin belirli ve 6nemli
adimlarini yerine getirmistir.

Odasindaki en uzun sey soruldugunda masa, kitaplik, yatak seklinde birden fazla
nesne saymustir. “Yatagin neresi gosterir misin?” diye soruldugunda kenarini
gostermistir (Sekil 4).

Sekil 4. Merve masanin iizerinde uzunluklar1 géstermektedir.

Yatagin en uzun pargast soruldugunda “En uzun yerii... Yani yatagin her yeri”
demistir. Dolayisiyla kalemler 6rneginde en uzun olan nesneyi “Bu uzun, digerleri
minik.” seklinde tanimlayan Merve birden fazla nesne igerisinde en uzun olani degil
digerlerine gére uzun olan nesneleri saymustir.

Yiiksek-Al¢ak

Yiiksek deyince ne anladigi soruldugunda, Merve “Yani, mesela yiiksekte ne var?”
diyerek kitapligin tepesinde asili olan balonu gostermistir (Sekil 5a). Algak igin de
yerde duran ayicigini gostermistir.
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Sekil 5 a, b. Merve’nin yiiksek gosterimi

Tavandan yataginin basina uzanan tiilii gostererek “Mesela yiiksek soyle bir sey
diisiindiirdii bana, mesela til yiiksekte” demistir. Neden yiiksekte oldugunu
diisiindiigii veya neye gore karar verdigi soruldugunda “Boyle hepsi yiiksek. Algak da
biliyorum. Mesela al¢akta da su masa var, ¢antam var” demistir. Dolayisiyla yliksek
kavramimi al¢agi kullanarak agiklamaya calismustir ve ikisini birbirinden ayirt
edebilmektedir. Ayni zamanda Merve’nin kavramlar1 genelde dogrudan karsilagtirma
yoluyla tanimladigi sOylenebilir. Daha fazla sorgulandiginda Merve yerde duran
topunu almis ve “Mesela bu topu aldim [yukar1 kaldirir, Sekil 5b] yiiksekte oluyor.
Ama birakinca [topu birakir] 0 minik, o da asagida oluyor” demistir. “Mesela top
ziplayacak, mesela yukari gitti ya agagi gidiyor. Diyelim ki bu yukarida ya mesela en
yukari, mesela biz diyelim ki disar1 ¢iktik, orada kamp yapariz, yildizlar en yiiksek.”
seklinde agiklamalarina devam etmistir.

Aragtirmaci (A): Anladim en algakta ne vardir sence?

Merve (M): En algakta da agaclar. Bir de sey var mesela kafamiz da yiiksekte.
A: Neremiz algakta?

M: Ayaklarimiz.

A: Kafamizin yiiksekte oldugunu nasil anliyoruz sence?

M: Himmm bunu bilmiyorum iste.

Bilmedigini ifade etmesine ragmen Merve aslinda diiseydeki mesafeye gore yani
yerden tavana dogru mesafeye gore buna karar vermektedir. Merve’nin yiiksek ve
algak kavramlarina dair sezgisel olarak dogru karar verdigi soylenebilir: “Mesela ben
yataga c¢iktim [yatagin {izerine ¢ikar, eline oyuncak kedisini alir ve yukariya dogru
elini kaldirir] bdyle kedi de en iistte kaliyor” demistir. Bunun ne anlama geldigi
soruldugundaysa daha yliksege ciktigimi ifade etmistir. Merve yiiksek ve alcak
kavramlarina odaklanmis; sezgisel olarak yiikseklige odaklanarak bu iki kavrami
aciklamistir.

Genislik-Darhk

Merve’nin genislik ve darlifit bos ve dolu olma durumuna goére tanmimladigi
goriilmektedir. Dolayisiyla hacimden ayirt edemedigi diistiniilebilir. Merve’ye genis
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denildiginde ne anladig1 soruldugunda, “Genis ne demek?” diye kendisi arastirmaciya
sormustur.

M: Mesela genis dedigimizde elimizde bir ¢uval var, ¢uvalin i¢inde bir siirii sey mi
var anlamina geliyor?

A: Senin aklina 0 mu geliyor?

M: Evet.

A: Mesela dar deyince ne ¢agristirtyor? Ikisi birbiriyle iligkili.

M: Dar m1?

A: Genis ve dar.

M: Hu genis anladim. Genis bos, dar yani iginde ¢ok bir seyler var.

Merve’den odasindan 6rnek vermesi istendiginde, tekrar “Genis neydi? Seyin bos
olmast m1?” diye sormustur. Merve 6rnegin bir kutunun i¢inde bagka bir nesnenin
girebilecegi bir bosluk varsa bunu genis olarak nitelendirmektedir: “Mesela, mesela
masanin alt1 bos” (Sekil 6a)

Sekil 6 a, b. Merve’nin genis ve dar gosterimi

“Mesela kalemliginki de dar” demistir (Sekil 6b). Neye gore dar oldugu
soruldugunda “Boyle kalemler var ya” demistir. Dolayisiyla Merve’ye gore dolu olan
dardir; bos olan genistir. Merve’nin geniglik ve darligi kapasite baglaminda
degerlendirdigi ve igine girecek yeni nesne igin yer olup olmadigi baglaminda
kavramlara yaklastig1 sdylenebilir. Bunun {izerinde dolu ve bos kavramlarinin ne
oldugu soruldugunda Merve bu kavramlari da genis ve darhigi kullanarak
tanimlamustir. Orne@in yatag: ile duvari arasini gostererek, “Mesela burasi dar”
demistir. Gosterdigi yerde esyalar vardir ve bosluk yoktur. Nitekim nedeni
soruldugunda “Ciinkii ¢cok esya var. Balon atiyorum ben oraya” demistir. Genis
kavramina tekrar bir 6rnek vermesi istendiginde “Genis mi? Genis de boyle 111 genis
yer de... Burasi da kalabalik” geklinde yanitlamistir. Dolu kavrami sorgulandiginda
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“Mesela bizim ¢ekmecemiz var. Bir siirii oyuncak koyduk, mesela o zaman da dolu
anlamina geliyor. Bog da diyelim ki yataga hi¢ oyuncak koymayalim anlamina
geliyor.” demigtir. Oyuncaklari arasindan alinan iki es bardagin birinin igine top vb.
oyuncaklar konulmus (Sekil 7a) ve ikisini karsilagtirmasi istenmistir. Merve dolu ve
bos seklinde dogru bir sekilde gruplandirmis ve dolu ve bog kavramlarina dair uygun
tanimlamalar yapmustir. Bu baglamda Merve’nin geniglik ve darlik kavrayisina iliskin
tespit ve yorumlarin yerinde oldugu diisiiniilebilir.

Sekil 7 a, b. Genis ve dar tartismasi

Kitaphigindan iki kitap alinarak, darlik ve genislik bakimindan ikisini
karsilagtirmasi istenmistir (Sekil 7b). Merve mavi kitab1 alarak “Bu biiylik” digerini
gostererek “Bu minik” demistir. Neye gore karar verdigi soruldugunda “Mesela bunun
boyle boyutlarina bakiyoruz” diyerek kitaplart eline almis ancak nasil
kargilagtiracagimi bilememistir. “Mesela bu (dar olan kitap) minik oldugu i¢in bu
boyutta” dediginde “Bununla (diger kitap) karsilastir. Neresi minik?” diye sorulmus
ancak Merve cevap vermemistir. Hangisi dar hangisi genis diye soruldugunda, mavi
kitapla oynayarak “Dar bu, kocaman dar, bu da minik yani sey” demistir. Dolayisiyla
kitaplar1 genislik ve darliklarina goére karsilagtiramamistir. Bu durum Merve’nin
genislik ve darlig1 kapasite ile hacim kavramu ile iliskilendirmesi ile tutarlidir. Ancak
yine de sorgulanmaya devam edilerek, farkli genislikte iki kagit parcasi gosterilmistir
(Sekil 8a). Merve eni daha uzun olana dar, digerine genis demistir. Bir diger deyisle
genis olana dar, dar olana genis demistir.

Sekil 8 a, b, c. Genis ve dar kavramlari i¢in 6rnekler

Journal of Bayburt Education Faculty, Year:2022 Volume:17 Number:34



Okul Oncesi (5 Yas) Cocuklarin Uzunluk Niteligini Tamima Becerisine 524

Nedeni soruldugundaysa soldaki kagidi (dar dedigi) gostererek “Ciinkii bu biiyiik
oldugu i¢in, bu da (genis dedigi) minik oldugu i¢in” demistir. Dar olan sagdaki kagit
gosterilerek neresinin biiyiik oldugu soruldugunda konuyla ilgisi olmayan cevaplar
vermistir. Neye gore karar verdigini gostermesi istendiginde “Mesela ben biiyiigi
[genis olani tutarak] mesela ben biiyiigii biiylik degisik geldi aslinda” demistir. Kenar
uzunluklari gosterilerek “Mesela suralardaki uzunluguna mi1 baktin?” diye sorulmus
ve Merve “Hu anladim ben mesela aslinda bu kare [dar olan kagid1 alarak yan gevirir]
boyle yaparsak da dikdortgen” demistir. Kenar uzunluklarina dikkat ¢ekilmesi ona
yeni 0grendigi geometrik sekilleri cagristirmis olabilir. “Bu da dikdoértgen ama bu
cevrilen kare oldu bdyle” demistir. Dikdortgenin yan cevrildiginde kare oldugunu
diisiinmektedir.

Kagitlar st iiste konularak (Sekil 8b) alttaki kagidin daha genis oldugunu
gozlemlemesi amaglanmistir. Neresinin daha biiyiik oldugu soruldugunda, Merve
yine cevap vermemistir. Daha sonra genisligi alanla karigtirma ihtimali gbz oniinde
bulundurularak, yiizey taranmig ve “Buralari m1 daha biiyiik? Su uzunlugu mu daha
bliyiik?” diye soruldugunda “Uzunlugu daha biiyiikk” demistir. Kagitlarin alanlar
farklidir ancak Merve’nin biiyiik ile kastinin ne oldugu anlagilmak istenmistir.
Devaminda Merve kagitlar1 farkli sekilde yan yana koymus ve aradaki farki
gostererek (Sekil 8c) “Aa boyle yaparsa burasi daha minik oldu” demis ve “Eger
burasi $0yle olsaydi [eksik kalan yeri parmagiyla hayali ¢izgiler gizerek tamamlar]
tam uzunluguna degecekti” demistir. Dolayisiyla Merve kenar uzunluklarini
kargilagtirabilmektedir ancak bunu genislik ve darlik i¢in ise kogsmamaktadir, bunun
da yine genislik ve darligi farkli niteliklere ait temsiller olarak kavramasindan dolayi
oldugu diistiniilmektedir. Odasindaki kap1 gosterilerek “Su kapi masanin gegebilmesi
icin yeterince genis midir?” sorusu da Merve tarafindan genislik veya uzunluk
gozetilerek cevaplanmamistir. Merve’ye biri genis digeri dar iki dikdortgen
gosterilmis, ikisinin de birer yol oldugu sdylenerek tekrar karsilastirmasi istenmistir.
Merve bir hikdye uydurmus ve “[...] Arabasi biiyiikmiis [dar olan yolu gdstererek]
buradan giderken arabasi sikigmig” demistir veya dar olan yolun kaldirim oldugunu,
genis olanin yol oldugunu ifade etmistir: “Kaldirimlar minik oldugu i¢in yol da daha
biiyiik”. Dolayisiyla Merve’nin 6zellikle ilk hikayesinden (sikigsma 6rnegi) sezgisel
olarak geniglik ve darligin farkinda oldugu soylenebilir. Ancak temsilin adi sz
konusu oldugunda yorumlayamamis veya karar verememistir. Bununla birlikte bu iki
yolun uzunlugunu karsilastirmas istendiginde uzunluklarinin farkli oldugunu da ifade
etmistir neden olarak “Ciinkii biri biiyiik oldugu icin, biri kiigiik oldugu i¢in” demistir.
Yollarin baglangic ve bitis noktalar1 arasindaki mesafeye degil genisliklerine
odaklanmustir. Oysaki kalem ile kumbarasini bityiikliikleri farkli olsa da ayni uzunluk
seklinde degerlendirebilmistir. Burada genislige dikkat ¢cekilmesinden kaynakli olarak
diisiincesinin degistigi disiiniilebilir. Ayrica iki boyutta temsiller-sekiller {izerinde
tartisiliyor olmasi da diger bir sebep olabilir.
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Sekil 9 a, b, c. Genis ve dar kavramlari i¢in 6rnekler

Sekil 9a’daki kagitlardan daha genis olani en biiyiik, digerini en kii¢iik seklinde
gruplandirmistir. Kagitlarin es uzunlukta olan iki kenarini karsilastirmast amaglanmis
ancak bu miimkiin olmamustir. Kagitlar: yine bir biitiin olarak karsilastirmigtir. Ancak
tizerinde tartiymaya devam ettikce kagidin genisliginin farkina varmaya bagladigi
sOylenebilir. Kagitlar1 “Bu uzun bu kisa” seklinde karsilastirdiginda, “Neresi uzun?
Neresi kisa?” diye soruldugunda “Yani bu sisko oldugu i¢in” demistir. Daha sonra
sOyle bir Ol¢ii biliyorum diyerek kalemi almis ve kagidin kenarina koymus ve
bosluklar i¢in bir kalem daha getirmistir (Sekil 9b ve 9c). Diizgiin durmayan kalemi
diizeltmis, arada bosluk birakmamis veya iist iiste de bindirmemistir. Ancak bunu bir
6l¢iim sonucu olarak kullanamamis hatta “Mesela 6lgiisii kag oldu simdi?” seklinde
aragtirmaciya sormustur. Dolayisiyla Merve’nin dolayli karsilastirma ve birimle
6lgmede heniiz kavrayamadigi noktalar olabilir. Ardindan kalemlerin yanina kagidin
biri konulmus, digeri kaldirilmis ve kagitlarin bir kenarimin ayni uzunlukta oldugu
gosterilmistir. Merve “Him evet” seklinde ikna olsa da genisligi saglayan uzunluga
dikkat etmekte zorlandig1 sdylenebilir. Oyle ki kagitlardan birine biiyiik demesinin
sebebi i¢gin “Su uzunluk mu acaba?” diye agik¢a soruldugunda, Merve dar olan kagidi
alarak “Bunu kesseydik ikisi aym olgiide olurdu, aymi boyutta olurdu” demistir.
Merve’nin dl¢ii ve boyut kelimelerini ise uygun baglamlarda kullandig1 soylenebilir.

Kalin- ince

Merve kalin ve ince kavramlar1 dendiginde aklina agir ve 6zellikle hafif kavramlarinin
geldigini belirtmistir ve “Kalin, hafif.” demistir. Kalin bir nesne 6rnegi gostermesi
istendiginde “Kalin nasil oluyor? Kalin nasil bir sey?” diye sormustur. Bunun {izerine
Sekil 10a’daki iki nesne gosterilmis ve kalinlik ve inceligine goére karsilastirmasi
istenmistir.
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Sekil 10 a, b, c. Kalin ve ince kavramlari i¢in 6rnekler

M: Nasil?

A: Hangisi daha kalin?

M: Kalun kalin kalin (diye diisiiniir ve teneke kutuyu seger)
A: Neden?

M: Ciinkii bu biiyiik oldugu igin.

A: Neresi biiylik?

M: Mesela bu sisko oldugu i¢in.

A: [Sar1 ¢ubuk gosterilerek] O zaman su da ince mi?

M: Evet.

Kendisinin 6rnek vermesi istendiginde, Merve biiyiik bir resim defteri ¢ikarmustir:
“Bu benim en biilyilik defterim. Sirada ince mi var?” diyerek kii¢iik bir hikaye kitab1
¢ikarmugtir. Deftere kalin kitaba ince demistir. Nedeni soruldugunda “Ciinkii defter
oldugu igin, bu hikaye kitab1” seklinde yanitlamistir. “Onun ince olduguna neresine
bakarak karar verdin? Neye goére karar verdin?” diye soruldugunda “Yani bu biiytik
oldugu i¢in” demistir. Kitapliktan ayn: boyda olan ancak kalinliklart farkli iki kitap
alinmis ve Merve’den 6nce karsilastirmasi istenmistir. Merve ince olan kitabin kalin
oldugunu ifade etmistir. Nedeni igin ise “11 yani ben kitab1 ¢ok seviyorum” demistir.
Dolayistyla Merve kalinlik ve inceligi kitap tizerinde tespit edememistir.

Merve’ye bir yliziik gosterilmis ve yliziiglin arastirmacinin yliziik parmagina
oldugu ancak basparmagina olmadig1 gosterilerek nedeni sorulmustur. Merve cevap
vermemis ve ylzigli kendi parmaklarma takmistir. Bunun iizerine “Benim
basparmagima olmuyor ama senin parmaklarina oluyor. Neden acaba?” diye
soruldugunda “Ciinkii biiyiiklerin parmaklari ¢ok biiylik olur” demistir. Bunun
iizerine “Benim bu parmagim bu yiiziige gore biraz kalin diyebilir miyiz?” diye
soruldugunda Merve onaylamistir. Daha sonra parmaklar karsilastirilmigtir (Sekil 11a
ve 11b): “Hangimizinki daha kalin?”
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Sekil 11 a, b, c. Kalin ve ince kavramlari i¢in 6rnekler

Merve dogru parmagi se¢gmis ve gerekce olarak ”Yani bu kalin oldugu icin
benimki de minik” demistir. Kitap 6rneklerine tekrar doniilmiis ve 6rnek Merve igin
yine anlamli olmamustir. Ancak Merve silindir benzeri nesne ve cisimlerin kalinligina
dair dogru kararlar verebilmektedir. Ornegin Merve’ye kalin bir kalem ve ona gore
ince olan bir kalem kapagi gosterilerek (Sekil 11c) “Kalem kapaga girmek igin
yeterince ince midir?” diye sorulmus, denemeden tahmin etmesi istenmistir. Ancak
Merve deneyerek uygun olmadigint gérmiistiir. Nedeni i¢in ise kalemin biiylikligiinii
gostermigtir. Defterine kalin ve ince sekiller ¢izmesi istendiginde Merve Sekil
12a’daki resmi ¢izmistir.

;

Sekil 12 a, b. Kalin ve ince kavramlari i¢in 6rnekler

Hangisi kalin diye soruldugunda dogru bir sekilde gostermis ancak neye gore karar
verdigini bilmedigini ifade etmistir. Sekil 12b’deki iki kalemi karsilagtirmasi
istendiginde kalin ve inceligine gore dogru bir karsilastirma yapmustir. Gerekgesi yine
onun biiyiik olmasidir. “Kalinlar bityiik oldugu i¢in” demisgtir. Merve dogru bir sekilde
¢ap uzunluguna gore karar vermektedir. Dolayisiyla agikca belirttigi gibi Merve’nin
silindir benzeri nesne ve cisimler igin ¢ap uzunluguna gére “biiyilk olan kalindir”
seklinde bir sema olusturdugu diisiiniilebilir, ancak en bakimindan daha genis nesneler
giindeme geldiginde genislikle karigtirmakta ve bir karar verememektedir. Sonug
olarak Merve’nin kalin ve ince kavramlarina iligkin heniiz yeterince olgunlasmamis
bir kavrayisa sahip oldugu sdylenebilir.
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Derin- Sig

Derin kavramu i¢in Merve

M: Mesela birinin evi saglam degil, 0 ylizden de yerler hemen asag diistii, derin
bir yere diistii. Algak da su 11 hi¢ diismedi yani evde giizel mutlu mutlu yasada.

A: Sig kelimesini duydun mu hig?

M: Himmm galiba duymadim.

Dolayistyla Merve’ nin derin kavramimi yiikseklik ile karistirdigi diistiniilebilir.
Merve’ye iki su sisesi gosterilmis (Sekil 13a) ve hangisinin daha derin oldugu
sorulmustur.

Sekil 13 a, b, ¢, d. Derin ve s1g kavramlari i¢in 6rnekler

Merve yine biiyiik oldugu gerekgesiyle damacanay1 segmistir. iki bos bardak ve
stirahi arasindan siirahinin derin oldugunu belirtmistir. Dikeyde bir ¢izgi gizerek
(Sekil 13c) “Boyle biiyiik oldugu i¢in” demistir. Ayni1 boyda olduguna kendisinin
karar verdigi iki bardagin (Sekil 13d) derinliklerinin ayni olup olmadigi soruldugunda
daha kalin olanin daha derin oldugunu ifade etmistir. Nedenini bilmedigini
sOylemistir. Yikseklikleri soruldugundaysa “Ayni. Ben tam yiiksekliklerden
bahsediyordum” demistir. “Neresi yiikseklik gosterir misin?”” dendiginde bardaklarin
ag1z kisimlarina ellerini koyarak burasi demistir (Sekil 13d). “Ama yuvarlak yerleri
var ya, bu daha biiyiik yuvarlakmis, bu daha kiigiik” diye eklemistir. Dolayisiyla
yiikseklikle diiseydeki uzunlugu kastettigi anlasilabilir, yani bardagin genisligini kast
etmemektedir. Bu baglamda yiikseklige dair bilgi sahibi iken derinlige dair
yapilandirilmig bir kavrayiginin hentiz olusmadigi distniilebilir. Derinlikleri tekrar
soruldugunda beyaz renkli genis olan bardagi gostererek “Bu daha derin olabilir
¢linkii daha biiyiik oldugu i¢in” demistir.
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Sekil 14 a, b, c. Derin ve s1g kavramlari i¢in 6rnekler

Sekil 14’deki ince vazoyla siirahinin ayni boyda oldugunu sdylemis, derinliklerini
karsilagtirmasi istendiginde vazonun daha derin oldugunu ifade etmistir. Nedeni igin
“Ciinki ikisi ayni boyutta oldugu i¢in ikisi de derin” demistir. Yiiksekliklerini
karsilagtirmasi istendiginde ise aymi demistir. Sekil 14c’de gorildigi iizere
yiiksekliklerin ayni oldugunu elini koyarak gostermistir. Aslinda Merve burada ayn
hizada olduklarint géstermektedir. Merve’nin cevaplari incelendiginde bu ornek ve
Sekil 13d’deki bardaklara verdigi yanitlar arasinda bir tutarsizlik oldugu sdylenebilir.
Onceki 6rnekte bardaklar aynm boyda olmasina ragmen kalin olana derin demistir. Bu
baglamda Merve’nin derin ve s1g kavrayisinin da kalin- ince kavrayiginda oldugu gibi
yeterince olgunlasmamis oldugu diisiiniilebilir.

Ozetlenecek olursa, Merve’nin uzun-kisa, yiiksek-alcak, yiikseklik kavramlarimi
tamidig1, tespit edebildigi bu niteliklere gore dogru karsilastirmalar yapabildigi
gozlemlenmistir. Derin-s1g, kalin-ince, genig-dar kavramlarini tanima becerisinin ise
sezgisel olmanin 6tesinde heniiz olgunlasmamis oldugu sdylenebilir. Merve kalin ve
inceyi agirlikla, genis ve dar ise literatiirde gozlemlenenden farkli olarak hacimle
iligkilendirmistir. Bununla birlikte Merve’nin kalin-ince ve genis-dar kavramlarina
dair tespitleri, {izerinde konusulan nesnelere gére degismistir. Ornegin silindir benzeri
nesne ve cisimler i¢in ¢ap bakimindan “biiylik olan kalindir” seklinde bir sema
olugturdugu goézlemlenmistir. Kitaplar veya kagit parcalar ilizerinde genisligi ve
kalinlig1 belirlemede ve ona gore karsilastirma yapmada giigliik yasamistir. Benzer
sekilde derinlige dair tutarli olmayan tespitleriyle Merve’nin genis-dar, kalin-ince ve
derin-s1ig kavramlarma dair heniiz olgunlagsmamis bir kavrayisa sahip oldugu
sOylenebilir. Genigligi kapasite olarak degerlendirmesi dikkat ¢ekicidir ancak bu
kavrayisi kapasitesi biiylikse genistir seklinde dogrusal bir iliskiye dayanmamaktadir.
Merve’nin kavrayisi drnegin iki es kaptan daha bos olani genis; daha dolu olan1 da
dardir seklindedir. Bu bakigin kabin igine konacak nesneler agisindan oldugu ve bu
baglamda hatali olmadig1 sdylenebilir. Merve belirli baglamlarda bu kavramlara dair
dogru karsilagtirmalar yapabilmektedir ancak kararini gerekcelendirememis, neye
gore karar verdigini ifade edememistir. Biiylkligiin farkina varabilmektedir ancak

Journal of Bayburt Education Faculty, Year:2022 Volume:17 Number:34



Okul Oncesi (5 Yas) Cocuklarin Uzunluk Niteligini Tamima Becerisine 530

hangi boyutlara gore karar verdiginin farkinda degildir. Merve’nin sinirh
kavrayislarinin yasi itibariyle sasirtict olmadigi sdylenebilir. Ayrica Merve’nin kelime
kullanim1 uzun-kisa, yiiksek-alcak, yiikseklik, 6l¢li, boyut kavramlar ile sinirlidir,
diger kelimeler aragtirmaci tarafindan soruldugunda kullanilmistir.

Tartisma, Sonug ve Oneriler

Matematik Ogretiminin  temellerinin - okul 6ncesi ve ilkokulda atildig1
diistiniildiiglinde, okul dncesi ve sinif dgretmenlerinin dgrencilerin sinifa getirdigi
kavrayis ve yanilgilarin farkinda olarak, ogretimlerini buna gore tasarlamalari
onemlidir. Okul 6ncesi 6lgme kavrayis ise ileri seviyelerde 6grenmeleri list diizeye
¢tkarma ve matematik egitimi i¢in saglam bir temel olusturma bakimindan 6nem arz
etmektedir. Arasgtirmada okul 6ncesi donemdeki (5 yas) bir cocugun uzunlugun farkl
temsillerine dair kavrayislar1 detayli olarak incelenmistir. Gozlemlenen yanilgilar;
genislik ve darligin, hacimden kavramsal olarak ayirt edilememesi, ikiden fazla
nesnenin uzunluklari bakimindan karsilastirilamamasi, biiyiiklige dair dogru karar
verilse dahi hangi ayrita gore karar verildiginin ayirt edilememesi, kalinligin yalnizca
silindir benzeri nesne ve cisimler iizerinde taninmasi, yiiksekligin iki nokta arasi
mesafe yerine bir konum olarak degerlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir.

Giinlik yagamda Olgmeye ait ornek ve uygulamalara siklikla rastlanmasi
sebebiyle, ¢ocuklar okul 6ncesi donemde formal bir egitim almasa dahi 6lgme ve ona
ait kavramlara iliskin kavrayiglara sahip olabilmektedir. Nitekim bu g¢aligmada
gozlemlenen genislik ve darligin bos ve doluluga gore tamimlanmasi ve katilimct
tarafindan yapilan agiklamalar, bu temsillerin formal egitim oncesinde giinliik hayat
deneyimlerinden yola c¢ikilarak yapilandirilabilecegine bir 6rnektir. Elde edilen
bulgular incelendiginde katilimcinin konusmalarinda alandan ¢ok hacme ve agirliga
degindigi sdylenebilir. Bu bulgu ¢ocuklarin giinliik yasamlarinda hacme ve agirliga
dair diger geometrik Sl¢limlere nazaran daha cok tecriibe sahibi oldugu goriisiini
destekler niteliktedir (Wilson & Rowland, 1993). Bu baglamda okul 6ncesi seviyede
ve ilkdgretimde uzunluga ait temsiller ve hacim niteliklerinin ayirt edilebilmesine
yonelik etkinlikler gerceklestirilebilir. Ornegin genisligin kapasiteden ayirt
edilememesi durumunda bos-dolu ve genig-dar kavramlarmin dogrudan
karsilagtirlldigi 6rneklere yer verilebilir. Cocuklara her ikisi de tamamen dolu olan
ancak genislikleri farkli olan kaplar verilerek; ¢ocuklarin dolu oldugu halde daha
genis olan bir kabin var oldugunu, doluluk ve genigligin birbirinden ayr1 nitelikler
oldugunu yeterli sayida 6rnekle gbzlemlemesi saglanabilir. Cocuklarin kalinligi
silindir benzeri nesne ve cisimler iizerinde tanirken, 6rnegin bir Kitap iizerinde
belirleyememeleri ve uygun karsilagtirmalar yapamamalari, nesneler ve ayritlarmi
ayirt edememekten kaynaklanabilir. Uzunlugun diger niteliklerden ayirt edilebilmesi
ve nesne lizerinde taninmasinda kritik olan noktalardan biri, cocuklarin hangi boyuta
(uzunlugu temsil eden ayrita) dikkat etmeleri gerektigini fark etmeleridir. Okul 6ncesi
seviyede ozellikle 5 yas civarinda ¢ocuklarin 3 boyutu fark ederek, ayritlari tanimak
i¢in heniiz yeterli zihinsel temsillere sahip olmamalar1 dogal karsilanabilir. Nitekim
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Bova ve digerleri (2007), 6-11 yas aras1 ¢cocuklar ile yaptig1 caligmada gorsel nesne
tanima becerisinin yaga bagli olarak anlamli diizeyde gelisim gosterdigini tespit
etmistir. Ote yandan okul éncesinde uzunlugun farkli temsillerinin nesneler iizerinde
taninmast etkinlikleri, cocuklarin gorsel uzamsal beceri gelisimine katki saglayabilir.
Nitekim Edershach (2009) okul dncesi ¢ocuklarin en, boy ve yiiksekligi temsil eden
ayritlar1 birbirinden ayirt edebildigini tespit etmistir. Nasil ki katilimci diger tiim
Ozellikleri gbéz ardi ederek, yikseklige, yiiksek-algaga ve wuzunluga Kkarar
verebilmektedir; benzer bakisi genislik, kalinlik ve derinlik i¢in de kazanabilir. Bu
kavramlarin fark edilmesi icin okul 6ncesi seviyede uygun ve yeterli sayida 6rnek
iizerinde cocuklarin temsilleri gozlemlemesi ve nesnelerin ayrintili incelenmesi
Onerilebilir.

Sarama ve Clements (2009) 4 vyas civarinda ¢ocuklarm uzunluklarim
karsilagtirmak i¢in iki nesneyi hizalayabilecegini ve dogrudan karsilagtirmaya
baslayabilecegini belirtmektedir. Benzer sekilde katilimeinin nesneleri uzunluguna
gore dogrudan Kkarsilastirma eylemini fiziksel olarak da zihinsel olarak da
gerceklestirdigi sOylenebilir. Ayn1 zamanda katilimer uzunu agiklamak igin kisayi,
yiiksegi agiklamak i¢in algagi kullanmistir. Dolayisiyla 6lgmenin dogasina ve
gelisimine uygun olan kiyaslamaya ihtiyaci sezgisel olarak hissetmekte ve
uygulamaktadir. Katilimcinin uzunluga ait temsilleri tanimlarken veya agiklarken
stirekli karsilastirmaya yonelmesi, bu nitelikleri tanimada karsilagtirma etkinliklerinin
onemini gostermektedir. Bu baglamda ¢ocuklar giinlik hayat durumlariyla,
kargilagtirma yapmaya ve sonuglar lizerinde muhakemede bulunmaya tesvik
edilebilir. Okul 6ncesi uzunluk Ggretimi igin karsilagtirma etkinliklerine sikga yer
verilerek iizerinde konusulmasi, karsilagtirma sonuglariin ve nasil karar verildiginin
tartigilmasi 6nerilebilir. Bununla birlikte katilimcinin uzun-kisa, yiiksek-algak ve 6lgt
terimlerini uygun baglamlarda kullandigi, ancak karsilagtirma durumlarim ifade
etmek i¢in ¢ogunlukla biiyiik, kiigiik, minik kelimelerini kullandigi goriilmiistiir.
Bunun, literatiirde belirtilen 4-5 yas 6grenci 6zellikleriyle tutarli oldugu sdylenebilir
(Sarama & Clements, 2009). Okul 6ncesi 6grencilerin kullandiklar1 matematiksel
terimlerin incelendigi bir ¢alismada gocuklarin kullandig1 matematiksel kelimelerin
en azinin Olgme ile ilgili oldugu belirtilmistir (Taskin, 2013). Bunun sebebinin
Olcmeye dair daha az etkinlik yapilmasi veya 6grencilerin biiylik-kii¢iik gibi sinirlt
kelime kullamimlari olabilir. Ote yandan konusma igin uygun ortamin saglanmamasi
da etkili bir faktordir. Bu bulgu ayn1 zamanda okul oncesi ¢ocuklarin dlgmeye ait
kavramlara dair yeterli bilgiye sahip olmadigin1 da gosterebilir. Cocuklarin uzunluk
icin farkli temsillere dair bilgi sahibi olmamalari, bu temsillere ait terminolojiyi
kullanmamalari ile sonuglanabilir. Simdiki ¢alismada katilimcinin temsillerin ¢oguna
dair heniiz yapilandirilmamis kavrayist bu bulgu ile tutarlidir. Ulkemizde yapilan
caligmalarda okul Oncesi Ogretmenlerinin Olgme Ogrenme alanina dair kelime
kullanimlarinin gocuklar tarafindan anlasilirhk bakimindan iist seviyede oldugu
(Erincik, 2020) ya da yetersiz oldugu, Ornegin, cocuklarin kullandiklar1 1977
matematiksel terimin 1528’ine Ogretmenlerinden bir cevap bulamadigi tespit
edilmistir (Taskin, 2013). Oysaki okul oOncesi egitiminde Ogretmenler 6zellikle
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Ogrencilerin ilerleyen matematik 6grenmelerini etkileyen dil kullanimi konusunda
uyarilmakta ve Ogretmenlerin bu konudaki 6nemli rollerinin farkinda olmalar1
gerektigi ifade edilmektedir (Keuch & Brandt, 2018; Michel vd., 2014).

Calismada elde edilen bulgularin katilimcinin anadili, kiiltiirii ve deneyimleri ile
stirl oldugunun goz 6niinde bulundurulmasi dnemlidir. Ote yandan ¢alismada ortaya
cikan soru isaretleri gelecek calismalar igin fikir vericidir. Ornegin okul 6ncesinde
gorsel uzamsal yetenegin uzunluga ait farkli temsilleri nesneler {izerinde ayirt
etmedeki roli incelenebilir. Bununla birlikte katilimcinin goriigme siiresince boyut
kelimesini dogru baglamda kullanim1 dikkati ¢ekmistir. Okul 6ncesi ¢ocuklarin boyut
kavramina dair kavrayisi 6zellikle de geometrik dlgliimlere dair katkilari bakimindan
arastirilmaya degerdir.

Etik Bildirimi
Bu ¢alismada, bilimsel ve etik kurallara uyulmustur. Etik ihlal sorumlulugunun yazara

ait oldugu ve bu ¢aligmanin daha dnce baska bir akademik yayinda yer almadig1 yazar
tarafindan taahhiit edilmistir.
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Extended Abstract

Measurement is a way for the individual to make sense of his/her environment and to
share his experiences. In addition to being the learning domain in which mathematics
is most related to real life, it is also a basic learning domain for students to establish
the relationship between numbers and geometry. The concepts that are aimed to be
acquired by students in early childhood include some of the basic concepts of
measurement. It is aimed that pre-school children, especially at the age of 5, recognize
measurable characteristics such as length and weight and make direct and indirect
comparisons according to these characteristics. Therefore, in the preschool period,
children are expected to basically recognize the quality of length. In this study, it is
aimed to examine the skill of preschool 5-year-old children to recognize the length.
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This research, which has a qualitative design, is a case study because it aims to
examine children's skill to recognize length without any intervention. While the case
of the study is Merve, a 5-year-old girl, the analysis unit is the skill to recognize the
length. Criterion sampling method, one of the sampling methods for participant
selection, was conducted. The criterion in determining the participant was the age of
3-5 years, in addition to being willing to participate in the study by their families and
the child. The data were collected through semi-structured clinical interviews and
field notes kept by the investigator during the interview. The interviews, which lasted
approximately 70 minutes, were recorded on video and audio with the approval of the
family and their children. During the interviews, child was asked what they think
about the concepts of narrow-wide, thick-thin, long-short, deep-shallow, high-low,
and what they mean to them, and they were asked to give examples from the room
where the interview was held. The examples she gave were discussed, for example,
she was asked to explain how and according to what she decided that a book shown
was narrow. The obtained data were analyzed by content analysis method. The videos
of the interviews were watched several times and were transcribed without
manipulation. By considering each behavior, expression, drawing or movement of the
child, patterns that reveal comprehension were sought in the obtained data. First of
all, categories of concept pairs, which are different representations of quality, were
determined. In the next step, each thought and expression belonging to any category
was evaluated together with the categories determined to affect.

According to the findings, it was observed that Merve knew the concepts of long-
short, high-low, height, and made correct comparisons according to these qualities
that she could detect. It can be said that the ability to recognize the concepts of deep-
shallow, thick-thin, wide-narrow is not yet intuitive, but immature. Merve associated
thick and thin with weight, and wide and narrow with volume, unlike what is observed
in the literature. However, Merve's determinations about the concepts of thick-thin
and wide-narrow have changed according to the objects discussed. For example, it has
been observed that she creates a scheme such as "the big one is thick" for cylindrical
objects and bodies. She had difficulty determining width and thickness on books or
pieces of paper and making comparisons accordingly. Similarly, it can be said that
Merve has an immature understanding of the concepts of wide-narrow, thick-thin and
deep-shallow, with inconsistent determinations regarding depth. It is noteworthy that
she evaluates width as a capacity, but this understanding is not based on a linear
relationship such as large if his capacity is large. Merve's comprehension, for example,
the emptier one than the two spouses, is broad; the fuller one is also narrow. It can be
said that this view is in terms of the objects to be placed in the container and is not
wrong in this context. Merve is able to make correct comparisons of these concepts in
certain contexts, but she could not justify her decision and express how she made her
decision. She can realize the size, but she is not aware of which dimensions she
decides. It can be said that Merve's limited insights are not surprising in terms of her
age. Merve's use of words is limited to the concepts of long-short, high-low, height,
measure, size, other words were used when asked by the researcher.
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According to the findings obtained in the study, it was observed that the participant
exhibited understandings similar to the peer understandings found in the literature.
Due to the limited use of words, it is important for preschool and first class teachers
to be aware of the perceptions and mistakes students bring to the classroom and to
design their teaching accordingly. The results of the study support the view that
children have more experience in their daily lives than other geometric measurements
of volume and weight. In order for children to be able to distinguish and recognize
length from other qualities, the main point that should be emphasized is that children
realize which size (the line representing the length) they should pay attention to, as is
the tall-short and height.
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