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Osmanlı  araştırmalarında ilgiyle cevabı  aranan konulardan birini, doğal 

olarak bulunması  gereken muhaliflerin varlığı  ve onların ne tür tavırlar ser-

gileyerek kendilerini ifade ettikleri oluşturmaktadır. Genel hatlanyla Os-

manlı  Devleti'nin de dâhil edildiği patrimonyal sistemlerde muhalefetsiz bir 

irâdenin hüküm sürdüğü ve bütün statü gruplarının temel vasfinın sadakat 

olduğu belirtilir'. Buradaki statü grupları  şüphesiz bugünkü anlamdaki baskı  

gruplarının karşılığı  değildir. Osmanlı  Devleti'nin tüm dönemlerinde hemen 

hemen bütün vazifeliler için geçerli olarak "intisâb sistemi" adıyla tanınan2, 

bir çeşit kadrolaşma/geçinme biçiminin yürürlükte kaldığı  bilinmektedir. 

Padişahların tahtdan uzaklaştırı lmaları, sadrıâzam veya onun gibi üst dere-

celi ricâlin görevden alınmaları, bazen muhalif seslerin isteği doğrultusunda 

ve öncelikle onların eylem gücünü kırmak için gerçekleştirilmekteydi. Taş-

rada şehzâde merkezli, İstanburda yeniçeri merkezli muhalif hareketlere 

dâir bolca örnek bulunmaktadır. Kuvvete, gücün kullanımına dayanan ve ba-

zen trajediyle sonlanan bu tür hareketlerin ayrıntılarını  tarih eserlerinden iz-

lemek mümkündür. 

Devlet yönetiminde siyasi muhalefete dâir içinde şiddet barındırmayan 

örnekler Osmanlı  tarihi için erken devirlerden itiUren söz konusu Olmuştu. 

Dr., İstanbul Üniversitesi, Edebiyat Fakültesi Tarih Bölümü. Makaleyi okuyarak 

görüşlerini paylaşan hocalarım Prof. Dr. Feridun M. Emecen, Prof. Dr. Kemal Beydilli ile 

meslektaşım Gültekin Yıldız'a teşekkür borçluyum. 

I  Teoriler için bk. Halil İnalcık, " 'Sultanizm' Üzerine Yorumlar : Max Weber'in Osmanlı  

Siyasal Sistemi Tiplemesi" ( çev. Kemal A. Akagündüz), Dünü ve Bugünüyle Toplum ve 

Ekonomi, Sayı  7 ( Ekim 1994), 5-26. 

2  Carter V. Findley, Osmanlı  Devletinde Bürokratik Reform Bâbl'ali (1789-1922), çev., L. 

Boyacı-İ . Akyol, İstanbul 1994, s. 26. Sisteme bağlı  olarak ortaya çıkan patrimonyal saray modeli 

daha çok tâyin ve azillerde belirginleşmektedir. İntisâb sistemi daha renkli isimlerle de 

anlatı lmışur. Mısı r Çarşısı 'nda çırak iken Sultan II. Mahmüd'un saraya aldı rdığı  Rızâ'nın 

Harbiye Nüzlrı, Paşa oluşuna âit örneği veren Findley, Şerif Mardin'in "Alaaddin'in Lambası  

harekediliği" tarifine karşı lı k her yükselenin düşebileceğini de hatı rlatarak "çarkı felek" 

kelimesini kullanı r (a.g.e., s. 32 ). 
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Sultan II. Mehmed'in ilk saltanat günlerinde karşısında bulduğu niifüzlu ve-
ziriâzam Çandarlı  Halil Paşa ve onun yanında yer alan Yeniçeri Ocağı na 
karşı, tahtı  ikinci kez devr almasının ardından bu muhalif grupla.smayı  etki-
sizleştirmek amacıyla incelikleri olan bir siyaset izlediği anlaşılmaktadır. Yeni 
padişahın, Yeniçeriler'in itimâdmı  kazandı ktan sonra vazifeye getirdiği paşa-
larla birlikte müşterek tavırlar sergileyerek Çandarlı  grubunu safdışı  ettiği ve 
bunun sonucunda da hükümdârlığ-ını  emniyeti bir hâle getirdiği bilinmek-
tedir3. Daha sonraki yı llarda ortaya çıkan gelişmelerden, şehzâde Mustafa 
vakasının küllenmediği bir dönemde yeniçerilerin, ağalarmdan şikâyetlerini 
bildiren arzlarında Kanüni Sultan Süleyman'a da gözdağı  vermeleri, Sultan 
II. Osman'ın öldürülmesi, büyük Celâli isyanları  ile Sultan W. Murad (1623-
1640) devrinde temelleri atılan ve IV. Mehmed (1648-1687) döneminde bü-
yüyen Kadızâdeliler hareketi, askeri/ictimai olduğu kadar siyasi muhalefete 
dâir gelişmelerin uç noktalara ulaştığı  örnekler arasında sıralanabilir'. 

Bu çalışma, Osmanlı  tarihinin muhalefet geleneği içinde sözlü muhale-
fetin bir noktadan sonra yazı lı  muhalefete ve giderek padişaha yönelik yazı lı  
bir tehdite dönüşmesinin ilk örneklerini ele almaktadı r. Osmanlı  tarihinin 
klâsik dönemleri olarak kabul edilen zaman diliminin son yıllarında ortaya 

3  Feridun M. Emecen, "Istanbul'un Fethine Giden Yol ( 1451-1453)", Tarih ve Toplum, 
111/17 ( Mayıs 1995), 24-26. 

4  Rüstem Paşa'nın sadâreti döneminde Yeniçeri Ağası  Ferhad'dan şikayetçi olan 
yeniçerilerin kaleme aldıkları  arzlarda padişah da suçlanıyor ve örtülü biçimde tehdit 
ediliyordu. "Biçaregan-ı  piyadegan" imzasıyla sadrıazama yazılan arzda Kanüni, "Dört divar 
arasında kimesnenin halinden haberdar değildir. "Vezirlerim vardır ve her kişinin ağası  vardır, 
her kişinin uğnsm anlar biliir" deyü bir alay zalime timâd etmişdir. Kimesnenin halin bilmez ve 
bilmek dahi eksilği değildir" şeklindeki sözlerle itham ediliyordu. Yine yeniçerilerin doğrudan 
padişah için kaleme aldıklan metinde ("kağıd yazup atduk") Kanüni Sultan Süleyman'ı  ikaz 
edici bir çok ifade yer almaktadır: "Niçiin görmezsin? Padişah-1 alem-penahsın, Hakk katında ne 
cevâb vereceksin?", "ya bu zalimi bizden gider bizi bunun şerrinden halis eyle yâhud bir külli 
fesâd ederiz nice can telef olup nicesinin rızkı  zayr ola. In ve nâmusa halel geldilğünden gayri 
Hakk katından dahi mes'ıll olursun, vebali boynuna", "ahır ömründür, Allah'dan kork", "Lakin 
senin ırzın sakınup yolundan sana arz etdük. Eğer giderdün gavgayı  der etdün hoş  ve illa olan 
fesadın ve fitnenin vebali boynuna olur bilmiş  olasın. Dahi durup bakmak olmaz Vallahi Vallâhi 
fesâd ederiz" (M. Tayyib Gökbilgin, "Rüstem Paşa ve Hakkındaki İ thamlar", İÜEF, Tarih Dergisi, 
VIII/11-12, 1956, 29-32, 46-50). Kısaca, Genç Osman için bk. Şinasi Altundağ, " Osman II ", İA , 
IX, 443-448; İsyanlara dâir bibliyografya için bk. Mustafa Akdağ, Celali İsyanları  (1550-1603), 
Ankara 1963; William J. Griswold, Anadolu'da Büyük isyan 1591-1611 (çev. Ülkiin Tansel), 
İstanbul 2000, s. 185-213; Karen Barkey, Eşkiyalar ve Devlet Osmanlı  Tarzı  Devlet 
Merkezilesmesi (çev. Zeynep Altok), İstanbul 1999; Kadızadeliler için bk. ~eline C. Zilfi, 
"Kadızadeliler : Onyedinci Yüzyı l İstanburunda Dinde İhya Hareketleri" ( çev. M. Hulusi 
Lekesiz), Türkiye Günlüğü, sayı  58 (Kasım-Aralık 1999), s. 65-79. 
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çıkan bildirilerin önemli vasfı , muhtevalarının vesikalara aksetmesi kadar, 

bugüne ulaşması  itibârtyle tam bir bildiri metninin ilk kez gün ışığına çıkıyor 

olmasıdır. Muhtemelen daha önce de bu tür kağıdlar bir yerlere bırakılıyor 

veya asıllyordu; ancak Sultan I. Abdülhamid (1774-1789)'e yönelik bildiri, 

orijinal metni mevcut olan ve -şimdilik- arşivlerde rastlanan bu türden ilk 

belge olma konumundadır. 

I. Sultan I. Abdülhamid Döneminde Muhalefet ve Kullandığı  Araçlar 

Doğrudan ve sözlü olarak padişaha muhalefet, esasen Osmanlı  tarihi bo-

yunca zaman zaman karşılaşılan bir olgudur. Tahun bir önceki sahibi Sultan 

III. Mustafa (1768-1774) devrinde yaşanan bir hadise burada haurlanabilir. 

III. Mustafa'nın adı, Ayasofya'da selâmlık olduğu 16 Şevvâl 1184 / 2 Şubat 

1771'de "Ozi" olarak hutbede okunduğunda, "mevlevi dervişi" ve "rüfekasi" 

iki kişi "yalandir, Ozi değildir" şeklinde hatibe cevap vermişlerdis. Bu olayı  
tek kaynak olarak nakl eden Mehmed Hasib bazen yaptığı  gibi tarihleri karış-

tırmadlysa6, bu sözler 1182/1768 seferinin olumsuz gidişâtı  ve padişahın gaz-

iliği üzerinde dile getirilen çok açık ve cesûr bir itirk olarak değerlendirile-

bilir. 

III. Mustafa'nın ardından 21 Ocak 1774'de tahu Sultan I. Abdülhamid 

devr aldı. Kısa bir süre sonra, 12 Cumâdelülâ 1188/21 Temmuz 1774'de7  1m- 

5  Mehmed Hasib, Riizmerre, İstanbul Büyükşehir Belediyesi Atatürk Kitaplıgı, Muallim 

Cevdet, nr. K. 578: Mehmed Hasib Riiznâmesi (H. 1182-1195/M. 1768-1781), haz. Süleyman 

Göksu, Marmara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Yüksek Lisans Tezi (1993), Vi. 6a. Hicri 

tarihlerin miladi karşılıklarmın bulunmasında Yücel Dağlı  ve Cumhure Üçer'in hazırladığı  

Tarih Çevirme KllaVUZU 'daıı  ( IV-V, Ankara 1997) yararlamlmışur. 

I' Gerçekte padişahın gaziligi daha önce ilan edilmişti. Sultan III. Mustafa muhasarası  
devam eden Hotin kalesi yakınlarındaki Yemeklik Ceşmesinde kazanılan büyük bir çarpışma ve 

zaferin sonucunda 10 Muharrrem 1183/16 Mayıs 1769'dan itibaren kendisinin Gazi olarak 

alınacağını  duyurmuş  (Aziz-zade Hüseyin Ramiz, Zübdetü'l-vakı`ât, İstanbul Üniversitesi Ktb., 

Türkçe Yazmalar, nr. 2395, %T. 8b.) ve bundan sonra gazilik fermanları  gönderilmişti ( Ahmed 

Vasıf, Mehâsinii'l-âsâr ve haka-ikul-ahbâr,  , neşr. Müderris Abdurrahman, I, İstanbul 1219, s. 326 

; Şem'dâni-zade Fındıklılı  Süleyman Efendi, Mür7t-terârih , neşr. M. Münir Aktepe, II. B, 

İstanbul 1980, s. 23 ). 
7  Andlaşmanın imzalandığı  tarihin 21 Temmuz 1774 olduğu sabit olmakla birlikte 

(mesela, Mı fahedat Metini-1-am, III, İstanbul 1297, 254 ) bazı  Osmanlı  müellifleri bundan 4 gün 

öncesini göstermişlerdir. Sefer vak'aniivisi Enveri, 8 Cumadelülâ 1188/17 Temmuz 1774 

gününü belirtirken ( Sadullah Enveri, Târih, II, Millet Ktb., Ali Emin, Tarih, nr. 67, ST. 23b-

24a), çağdaşı  veya bazı  muahhar Osmanlı  tarihcileri aynı  tarihi nakl etmişlerdir ( Mesela, 

Feraizi-zade Mehmed Said, Tarih-i Gülşen-i Ma`ârif , neşr. Mehmed Esad, II, İstanbul 1252, s. 

1682). öte yandan yine seferde bulunan Mahmüd Sabit, bir kısım Osmanlı  tarihcileri gibi 21 
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zalanan Küçük Kaynarca Barış  Andlaşması nın getirdiği yükler ve problemler 
hem onun hem döneminin sürekli gündemini oluşturmuştu. Maruf olduğu 
üzere bu andlaşma ve sonrasındaki gelişmelerle, ilk kez Kırım gibi halkı  ta-
mamen müslüman olan bir memleket elden çıkmaktaydı. 

Padişahı  doğrudan ilgilendiren meselelerden birinin de bu gelişmelerle 
bağlantılı  olarak İstanbul'da dedikodularm önlenmesi ve emniyetin sağlan-
ması  haline geldiği ifade edilebilir. Şehirde olup-bitenlerle ilgili haberlerin 
hızla yayı lması  sonucunda onun "mesmıl`u" olduğu pek çok konu ve tetıdil-
lerde bizzat öğrendikleri üzerinde fikir yürüten Abdülhamid, anlaşıldığı  
üzere konuşulanlara bir hayli önem vermekteydi8. Halkın dilindeki sözleri 
hatt-ı  humâyünlarla sadnâzamlara duyuran padişahm zaman zaman bunlar-
dan tedirgin olduğu ve endişelendiği de görülmektedir. Tetıdile çıktığı  bir 
günde Divânyolu'nda karşı laştığı  Bektâşi klyffetli birinin "ağzına gelen hal-
tıyyâr ı  söylemesinden rahatsız olan padişah, onu Cebehâne'ye gönderirken 

Temmuz'a karşılık gelen hicri tarihi belirtir ( 	 Silleymâniye Ktb., Reşid Efendi, 
nr. 625. Çeviriyazısı: Vedat Koldaş, ICJEF, Tarih Bölümü Meziiniyet Tezi, 1965, Seminer Ktb., nr. 
930, vr. 45a ). Hammer konuya açıklık getirir şekilde, 17 Temmuz'da andlaşrnanın sağlandığını  
ancak Rusya'tun aynı  gfinlii Prut ahidnâmesine mukabele olması  için imzalı  niishap dört gün 
geciktirerek 21 Temmuz'da gönderdiğini ifade etmektedir ( Joseph von Hammer, Büyük 
Osmanlı  Tarihi, haz. M. Çevik, IX, 536. Aynı  bilgiler W. Zinkeisen tarafından teyid edilmektedir: 
Geschichte des Osmanischen Reiches in Europa, V, Gotha 1863 , 959 ). Andlaşma metninin 
yayımlarında da 21 Temmuz 1774 tarihi söz konusudur. Aynnular için bk. F. Sancaoğlu, Hatt-ı  
Humâyünlanna Göre Bir Pâdişâhın Portresi Sultan L Abdülhamid (1774-1789), Istanbul 
üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, Doktora Tezi (1997), IĞEF, Genel Kitaplık, Tezler Dr. TE 
120. 

8  Abdülhamid devrinde, ilk kez Avrupa'da yayınlanan bazı  gazetelerden çeviriler hazırla-
makla görevli bir oda/kalem Bâb-a Asafi'de teşkil edilmişti. Bu büronun Silahdir Kara Mehmed 
Paşa sadâretinde (21 Ağustos 1779-19 Şubat 1781) kurulduğu ve zaman zaman devreye girdiği 
anlaşılmaktadır (Kemal Beydilli, Büyük Friedrich ve Osmanhlar, XVIII. ruzyılda Osmanh-Prusya 
Miinisebederi, Istanbul 1985, s. 125; Vırginia H. Aksan, "Ottoman Sources of information on 
Europe in the Eighteenth Century", Archivınn Ottomanicum, XI, 1988, 11). Buradan 
çıkarılabilecek bir bağlantı , kendisine gazete heberlerinden bir kısım çevirilerin sunulduğu 
padişahın, henüz beliren dış  kamuoyundan ve gelişmelerden haberli olmasıdır. Bir 5filzyıl sonra 
Osmanlı  toplumunda gündeme gelecek olan "efkâr-ı  umilmiyye" kavramından önce, 
Abdillhamid'in bu konu hakkında en azından genel bir fikir sahibi olmasının, konuşulanlara 
oldukça önem atfetmeyi gerektirecek bir davranış  biçiminde kendisini gösterdiği söylenebilir. 
Bu yaklaşımın içinde, Istanbul halkının önceliklerinin padişahlann ve sarayın gözünde dâimâ 
dikkatle izlenmesi ve bunun meşriliyetin unsurlarından biri olması  da yer almaktadır. Ahmed 
Cevdet Paşa'nın kamuoyu kavramını  kullanış  biçimleriyle ilgili değerlendirmeler için bk. 
Christoph K. Neumann, "Ahmed Cevdet Paşa'nın Tarihçiliğine Yansıyan Zihniyet Dünyası", 
Osmanlı'diuı  Cumhuriyet'e Problemler, Araştırmalar, Tartışmalar ( has. Türkiye Ekonomik ve 
Toplumsal Tarih Vakfı), İstanbul 1998, s. 64-71. 
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"serhoş"veya "mecnün"olup olmadığını  araştırması  için sadrıâzama yazmıştı . 
Aynı  hatt-ı  humâyânla Sehzâdebaşı'nda gördüğü ve ağlayarak şikayetler eden 

bir kadının durumunu anlatarak hakkında bilgi istemekteydig. Kendisine 

gönderilen cevapda, söz konusu kimsenin ilk sorgusuna göre "mecınin" ol-

masının daha yakın bir ihtimâl olduğu, onun Muhzır Ağa habsine verildiği, 

ikinci sorgusundan sonra gerekirse bimârhâneye kaldırılacağı  ifade edilmek-

teydi. Ayrıca kadına âit şikâyet ve isteklerin de karşılanmakta olduğu yazı l-

mışuw. 

Halkın yoğun şekilde konuştuğu konuların, padişahm hem dikkate al-

dığı  hem de huzurunu kaçıran bir gelişme olduğu belirtilmişti. Bu bakımdan 

devlet görevlilerine yönelik muhalif sesler çok defa sonuca ulaşmıştır. Onun 

vazifelileri başlıca azl sebebi olarak gördüğü durum, "lisâna gelmiş" olma hali 

idin. Padişah, ulüfe sâhiplerinden boşalan esâmelerin hazineye kalacağını n 

ilânına ve mevâciblere yönelik olarak artan dedikodulara karşı  endişelerini 

"ocaklar tarafı  rencide oldukda dünü dünü söz olur ", "giderek dahi hevâdis- 

erâcif olacağı  me'müldür" şeklinde belirtmekteydi°2. 

Devrin muhalif hareketlerinin ilk kıvı lcımları  sabotajlar sonucunda çı-
kan yangınların fazlalığında görülmektedir. Önemli bir artış  kaydeden yan-

gınların başlıca sebebini kundak vakaları  (sabotajlar) oluşturmakta idi°3. 

1782'de "günde üç beş  yerde kundak bırakdılar deyü vehm, filân yerde ihrâk 

var deyü azim gulgule verilür idi " şeklinde tarif edilen sabotajlar, 1784-1785 

yıllarında daha çok artmış  ve mesela 5 Zilkade 1199/9 Eylül 1785'de 15 yerde 

kundak bırakıldığı  gibi Bâb-ı  Asafi'ye 25 kundak ihbarı  gelmişti". Sadrıâzam 

9  Başbakanlık Osmanlı  Arşivi [=BM, Ali Emin, I. Abdülhamid [=A.], nr. 73. Çeviriyazısı: 
Belge nr. 1. 

1°  BA, Bab-ı  Asafi, Arnedi Kalemi [=A. AMD.], dos. nr. 29/29. 
ı  ı  Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi [= TSMA j,  Evrak [=EJ, nr. 7029/ 281. Ğeviriyazısı: Belge 

nr. 2 ; E. 7029/209, 292. 
12  E. 7029/121, 143. Bu gelişmeler Halil Hamid Paşa'nın azlinde de rol oynamışu. Diğer 

ayrıntılarla birlikte bk. İ . Hakkı  Uzunçarşı lı , "Sadrazam Halil Hamid Paşa", İCIEF, Türkiyât 

Mecmuası , V (1936), 213-267.; K. Beydilli, "Halil Hamid Paşa", DİA, XV (1997), 316-318.; 

Sarıcaoğlu, a.g.t., s. 108-113. 
13  "Kundak", çam tahtası  içine yerleştirilmiş  kav ve kükürtlii maddelerden oluşmaktaydı. 

Bırakılan kundak ateşlendikden sonra tahtadan yapı lmış  ve çam yağıyla boyanmış  olan evler 

hızla yanmaktaydı  (Baron de Tott. Türkler ve Tatarlar Arasında , çev. Reşat Uzmen, İstanbul 

19902, s. 51). 
14  Rüzmerre, Türk Tarih Kurumu Ktb. [=TTKK], Yazma nr. 1001, s. 12, 15, 33; Taylesani-

zade Hafız Abdullah, Tarih-i Lebibâ, Süleymaniye Ktb., Esad Efendi, nr. 2158: Geviriyazıları: 
İÜEF, Tarih Bölümü Mezuniyet Tezleri (1978-79), vr. 22b-23a. 
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İzzet Mehmed Paşa arkası  kesilmeyen ve âfete dönüşen 1782 yangınları  se-
bebiyle görevden alı nmış tı '''. Abdülhamid'in doğal olarak ilgisini bu yönde 
yoğunlaş tı rdığı  görülmektedir. "Yine kundak sadedi beyne'n-nâs şöhret 
buldu ", "şimdi mesmıl'um oldu Tahmis'e kundâk bırakmışlar deyü ", "bu 
esnâlarda yine ihrâklar zuhılru kundakdandır deyii söz başladı" gibi ifade-
lerle padişah uyarılarda bulımmakta'" ve bunu yapanların yakalanmasını  is-
temekteydi°7. 

Sabotajların sebeplerinden biri hoşnüdsuzluğun bu yolla duyurulması-
dır. Üsküdar'da hânedânın saraylanndan birisi de kundaklanmış'8, 7 Zilkade 
1199/11 Eylül 1785 tarihindeki Okcular yangınında sadnâzam kethudâsı  ve 
dâmâd Ahmed Nazif'in yüzüne karşı  "sizin içün yanayoruz ve kül olduk" şek-
linde sözler söylenmişti. Kethudâ bunun ertesinde de görevden alınmıştı '". 

Yangınların oldukça fazla olmasını n diğer bir sebebi, Yeniçeri Ocağı  üye-
lerinin yangınların söndürülmesindeki yöntemi bir baskı  aracı  olarak kulla-
narak haraç toplamak çabalanydı. Yangın çıkan binanın yanındaki "bâb"la-
rın yı kı larak ateşin tecrid edilmesine dayanan başlıca söndürme tedbiri, yan-
gını  söndürmek tulumbacıların görevi olmakla birlikte", padişahın izin ve is-
teğiyle bu faaliyete katı lan yeniçerilerin istismarına sebep-olmakta ve evleri-
nin/dükkânlarını n yı kılmasına doğal olarak razı  olmayan bina sahipleri 
baskı  altında tutulmaktaydı . Dönem boyunca ve bu şekildeki kundaklama 
yoluyla çıkarılan yangınların sayısı  bir çalışmada 140'dan fazla olarak belir-
tilmiştir2'. 

Yangınlar ve kundaklamalara karşı  bir takım önlemler de gündeme gel-
mişti. Tobkârhânesi gibi bazı  özel yerlerin korumaya alınması , Ağa Kapısı- 

15  F. Sarıcaoğlu, "İzzet Mehmed Paşa, 6.1198/1784", DIA (baskıda). Ayrıca bk. B.J. Slot, 
"The Fires iıı  İstanbul of 1782 and 1784 According to Maps and Reports by Dutch Diplomatic 
Representatives", İ ÜEF, Güney-Doğu Aırupa Araştırmaları  Dergisi, sayı  4-5 ( 1976), s. 56-58. 

th  E. 7029/ 281: Çeviriyazısı : Belge 2.; "Şimdi yine Elçi Hânı 'nda âteş  zuhür etmiş. Kuranlar 
sebep nedir? Ne içündür?" (A. 316); "Dün Sultân Bâyezid'de Aksaray'da Kumkapı 'da âteş  zuhür" 
(E. 7029/155); "İ ki deradı r Cihângir'de ihrâk zuhfirundan şübhe eyledim. Mücerred bir 
su'âldir" (E. 7029/228); E.7029/288; A. 38, 229, 239, 364. 

17  A. 94. Çeviriyazısı: Belge nr. 3.; "Elbet koyanları  ve kurmağa sebep olanları  kaldırmağa 
say" (A. 236); "Bu ihrâk husisısu ve kundak lafzı  kalksun" (E. 7029/155); A. 657, A. 230. 

18  Venezuela'h General Miranda'nın Türkiye'ye Dair Murat) (der. Fuad Carım), istanlıtı l 
1965, s. 38, 54. 

19  Rilzmerre, TTKK, s. 33; Tarih-i Lebiba, T. 23a. 
2()  Cengiz Orhorılu, "Tulumbacı", İA, XII/2, 52. 
21  Andrew Wheatcroft, Osmanlılar (çev. M. Harmancı ), Istanbul 1996, s. 97. 
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'nda ve Bab-ı  Asafi'de su depoları  ( "havuzlar") inşa edilmesi, yangına sebep 

olması  dolayısıyla Eyüp Sultan Camii imam odası  gibi bazı  yerlerde ve sokak 

içinde tütün içmenin yasaklanması, Abdülhamid'in emri üzerine alınan ted-

birler arasındadır22. Yangınlar münasebedyle meşvereder yapıldı, ihmali gö-

rülenler sürgün edildi ve Bab-1 Asafi'de "300 su destisi, 150 baka, 150 testere" 

den oluşan bir malzeme hazır hale getirildi. Daha farklı  olarak 8 Zilkade 

1199/12 Eylül 1785'de Hasan Paşa Hanı23, yakınındaki Darendeli Konağı'na 

bırakılan kundağı  farketmeyen "konuk" buradan kaldı rdarak yerine Ağa Ka-

pısıendan 60. bölük getirilmişti". Bu uygulama modern anlamıyla bir tür sıkı-
yönetim Hanım çağrıştırabilir. 

8 Ocak 1784 tarihli Kırım Senedi sonrasında sürekli artan muhalif sesler 

aradan geçen zamana karşı  dinmemişti. 8 Eylül 1786 günlü Venezuelalı  Ge-

neral Miranda'nın nodarına göre ardı  ardına çıkan yangınlar halkta bir kay-

naşma olduğunu ve Sadrıazam Yusuf Paşa'ya karşı  olumsuz bakışı  gösteri-

yordu25. 

Yangınlarla birlikte padişahın ihbar ettiği üzere bazı  yerlere bildiri bıra-

klima olayları  meydana geldi26. Bu çalışmada bildiri olarak karşılanan metin-

ler vesikalarda "kağıd", "Şukka", "varak-pare" adlarıyla tanımlanmaktadır. 
Bunlar bazen belirli bir yere bırakılıyor veya bir ihtimal asıllyordu27. Bildirile-

rin konulduğu yerler olarak Eski Saray duvarları, Kapdan Paşa sebili ve bazı  

22  A. 236, 689, 734; A. AMD., dııs. nr. 20/39; 21/13. 
23  İstanbul Üniversitesi Edebiyat Fakültesi binasının karşısında bulunan ve bugün kısmen 

ayakta kalmış  olan hani yaptıran Sadnâzam Seyyid Hasan Paşa (Ö. 1161/1748) için bk. F. 

Sancaoğlu, DİA, XVI (1997), 339-340. 
24  Rünnerre, TTKK, s. 14-15, 19, 33; Tarih-i Lebibâ, vr. 30b. 
25  Venezuelaiı  General Miranda'nın Türkiye'ye Dair Hâurau, s. 57 

26  Telhis'den : "ve fermân-ı  humâyünlarında kâğıd lafzı  buyurulmuş. Bu evânda ugid 

bırakdıklan olmamak gerekdir. Zirâ hiç mesmü' değildir ... Kâğıd bırakılma maddesini şeırkedil 

efendimizin istimâ'ına binâ'en bu kulları  dahi tecessils ve teharri ederim. Gerek sahih ise hârice 

ihrâc ve huzür-ı  humâyünlanna arz u takdim olunur"; telhis üzerine hatt-ı  humâyün'dan : 

"Gerek kundak ve gerek kâğıd bırakılması  elbet tashihen haberi senden madübumdur. Yeniçeri 

Ağasina ve Cebeci ve Topçutıaşı'na mil'ekked tenbih oluna" ( Cevdet-Saray. nr. 555). 

27  " Eskisaray duvarlarına vaz' olunan varak-pare"( E. 2444/106); "Kimler için bırakıldı? 

Sebep nedir?" (A. AMD., dos. nr. 26/26); A. 46, 876. Yukarıda geçen "duvarlarına vaz' olunan" 

daıı  anlaşılması  gerekenin "koymak, bırakmak" olacağı  görünmekle birlikte, eğer herkesin 

okuması  için yazıldı  ise afiş  gibi asılmasının lazım olacağı  açıktır. Kesin bir ifadede 

bulunamamalda beraber, Sultan Abdülhaınid'in "ba'zı  kâğıd bıralulmak ve ba'zı  konaldara kâğıd 

vaz olmak" (A.195) şeklindeki sözlerinden ikincisinin "asılmak" anlamında kullanıldığı  ileri 

sürillebilir. 
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konaklar söz konusu edilmekte ancak Eski Saray'ın ismi birden fazla geçmek-
tedir. 

Sultan I. Abdülhamid kundaklamalarla birlikte bırakılan bir bildirinin 
Bâb-ı  Âsafi'ye ulaş tığı  halde kendisine niçin sunulmadığını  sorarak metnin 
gönderilmesini talep etmişti28. Sadrıâzamın cevabında Eski Saray tarafında 
"galiba sokakda" bulunan kâğıdda "Tezkireciler ve Benderli Ifisuf Çavuş  fena 
adamlar chr" şeklinde bir yazı  bulunduğu, bunun da daha önce bildirildiği, 
ondan başka yeni bir kâğıdın duyulmadığı, hattâ kendisini ziyâret eden Yeni-
çeri Ağası nın da yemin verdiğini belirterek yeni bir bildirinin söz konusu 
olmadığını  yazmaktaydı. Abdülhamid bu telhis üzerine hatt-ı  humâytınunda 
"sadr-1 müteveffâ" ( Halil Hamid Paşa) döneminde Eski Saray kapısına bıra-
kılan ve Yeniçeri Ağası  Yahyâ'dan şikayeti ihtiva eden bildiriye benzer bir ya-
zının bı rakı ldığını  duyduğunu, ancak telhisde belirtilen kâğıcidan haberdar 
olduğunu söyleyerek cümlesini"AMhtı  te`ala mu'anz olanları  der eyleye, 
amiri" şeklinde tamamlamakta idi29. Padişah yeniçeri ağası  ile ilgili bildirinin 
de etkisiyle ağanın azline karar vermiş  ancak ulüfe dağıtımına denk gelme-
mesi ve "vesveselice" olmaması  için bu kararını  bir süre erteleyerek uygulat-
mış tı". 

Yine Eski Saray kapısına bir bildirinin konulduğuna dâir haberi Cumâ 
selâmlığında kendisine teşrifât üzre refakat eden Yeniçeri Ağası 'ndan öğre-
nen Sultan Abdülhamid, "yaz' " edilen bildirinin hem muhtevâsmın aktarı l-
masını  hem bırakanın bulunmasını  istemekte idi31. Ardından kendisine gön-
derilen "kağic1-1 ma`hıld" u okuyan padişah sadrıâzamdan "hoşidid" oldu-
ğunu vurguluyordu". Aynı  yere bı rakılan bir başka bildiriyi okuyan padişahın 
yazı larına göre "Nişan kiseclan ve Bedestenli Küçük Kethuda ve ocâkdan fü-
Van çavuş" gibi isimler söz konusu edilmekteydi. Padişah bu bildiriyle amaç-
lananın hile ve yalan ile bir oyundan ibâret olduğunu kaleme alırken, 
"ta'acciib" ettiği nokta ise bildirilerin devamlı  olarak Eski Saray tarafına bıra-
kı lması  idi". 

28 A. 195. Çeviriyazısı : Belge ur. 4. 
29  A. AMD., dos. ur. 26/26. 
3°  E. 2444/106. 
31  A. 46. Çeviriyazısı: Belge ur. 5 
32  A. 24635. Çeviriyazısı: Belge ur. 6 
33  A. 876. Çeviriyazısı  : Belge ur. 7. Eski Saray, önceki Bâb-ı  Seraskeri/Harbiye Nezâreti'nin 

ve şimdiki İstanbul Üniversitesi merkez binasının yerinde idi. Sarayın belge kimliğinde olan en 
etraf ı  resmi için bk. Semavi Eyice, " XVIII. Yüzyı lda Istanbul'da Isveçli Cornelius Loos ve 
İstanbul Resimleri ( 1710'da İstanbul)", 18. Yüzyılda Osmanlı  Kültür Ortamı  Sempozyum 
Bildirileri 20-21 Mart 1997 ( haz. Yıldız Demiriz ve diğerleri), İstanbul 1998, s. 107, 112-113. 
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11. Padişaha Yönelik Yazılı  Tehdit: 1789 

Osmanlı  kamuoyundaki huzursuzluğu körükleyen başlıca gelişme Kırım-

'ın giderek Rusya işgaline doğru sürüklenmesi ve buna karşı  etkili bir çözü-

mün ortaya konamamasıdır. Küçük Kaynarca Barış  Andlaşmasını  müteâkip 

askeri ve diplomatik pek çok manevra ile Kırım Hanlığı 'nı  fiilen kontrole 

başlayan Rusya'nın ani bir harekât ile Kırım'ı  işgali ve ardından bunu Os-

manlı  Devletine onaylatma çabası  ve nihayet 15 Safer 1198/8 Ocak 1784'de 

«Kırım Senedi» olarak anılan ve Kı rım, Kuban ile Taman'daki son durumu 

Osmanlı  Devleti'nin kabul ettiğini belirten üç maddelik tasdik-nâmenin 

Rusya elçisine teslim edilişi34, kararın gizlenmesine dâir belirli gayretlere 

rağmen Osmanlı  toplumunda muhalif konuşmaların yaygınlaşmasının teme-

lini oluşturdu. Devletin sessiz kaldığına dâir genelde kabul gören düşünceler, 

Abdülhamid kadar sadrıazamı  da bir an önce Rusya'ya karşı  savaş  ilânına 

sürüklüyordu. Gelişmeler sonrasında Kırım halkının kafilelerle göç yoluna 

çıkmaları  ve Osmanlı  topraklarına ulaşmaları35, halkın hassasiyetlerinin ön 

plana çıkması  bakımından da önemli idi. 

Öte yandan İstanbul halkı  arasında olumsuz yorumların artmasının di-

ğer bir anlaşı lır sebebi ise, halkın büyük bir arzuyla seferin açılmasını  iste-

mesi, Padişah I. Abdülhamid, Sadrıazam Yusuf Paşa ve Kapdan-ı  Deryâ Ceza-

yirli Gazi Hasan Paşa'nın aynı  yönde tavır sergilemekle birlikte vaki tereddüt-
leri ve sonuçta geciken seferle ilgiliydi. Abdülhamid'in "beni ve seni lisâna 

alıyorlar. Benim devletim bana elzemdir ", "gayri bilen ve bilmeyen beni ve 
seni lisâna getiiriiyorlar. Be-gâyet bi-huzılr kaldım " şeklindeki hatt-ı  huma-

yünları  bu günlere aitti3". Sonuçta, 2 Zilkade 1201/16 Ağustos 1787 tarihli 

Bab-ı  Asafi'deki Meşveret'e çağırı lan Rusya elçisine son kez "Kırım'dan el çe-

ker misin ?" mealinde yöneltilen soruya "ona murahhas değilim" cevabı  

34  Ahmed Wisıf, Mehâsinü)-âsâr ve haka—ikı fl-ahbâr (neşr. Mücteba İ lgürel), İstanbul 
1978, s. 105-106; Katarina Tarihi Tercümesi ( derleyen Yakovaki), İstanbul 1287, s. 145; Ahmed 
Cevdet Paşa, Tarih, IV, İstanbul 13092, 333; Beydilli, Büyük Friedrich ve Osmanlılar, s. 132 ve n. 

65. Pâdişâh, halkın dilindeki sözlere göre bu senedi, istenildiği üzere şehzâde Selim'e de 

gözyaşları  içinde mühürletmişti (Câbi Ömer, Câbi Tarihi (Tarih-i Sultân Selim-i Sâlis ve 
Mahmild-ı  Sâni), haz. Mehmet Ali Beyhan, Doktora Tezi, İÜEF Tarih Bölümü, 1992, vr. 6a ). 

35  Alan Fisher, The Russian Annexation of the Crimea 1772-1783, Cambridge 1970, s. 138- 
139. 

36  E. 7029/209, 281; N. lorga, Osmanlı  Tarihi, V (çev. Bekir S. Baykal), Ankara 1948, 28-
29, 56. Buraya göre padişah İstanbul halkının ayaklanmasından çekinerek, barış  taraftarlarmın 
harp isteyenler aleyhinde çalışmalarını  yasaklamıştı . 
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alındı  ve daha önce kararlaştı rılan sefer ilan edildi37. Padişah'ın "isrâf' ola-
cağı  düşüncesi sebebiyle Esnaf Alayı  gerçekleştirilmedi38. Kahvelerde39  ve 
berber dükkanlarında sürüp giden dedikodulann önlenmesi için padişahın 
önerileri arasında sadnazam tebdillerinin polisiye önlemler alması  ile Bab-ı  
"Asafrnin geleneğe uygun olarak silahlar ve sair aletlerle donatılması  gel-
mekte idi40. Sefer ilânından yaklaşık yedi ay sonra 2 Cumadelüla 1202/9 Şu-
bat 1788 Cumartesi günü tuğla!' dikildi, vakt-i muhtârt belirlenen 17 Martda 
livâ-i Şerif çıkarı ldı  ve Sadnazam Yusuf Paşa Istanbul'dan İncirli'ye hareket 

Sefer esnasında padişah gibi İstanbul halkını  derinden üzen bir diğer 
gelişme harbin ilânından beri bütün gözlerin çevrildiği ve korunması  için 
büyük ihtimâm gösterilen Özi kalesinin kaybı  oldu. Bu kale 17 Rebilülevvel 
1203/16 Aralık 1788'de Ruslar'ın eline geçtiğinde42, padişah bunu büyük 
üzüntüler içinde karşılamış  ve daha sonraki yanlannda sıkca bu acısını  hatır-
latmış t143. Onu "nâ-mizic"yapan ve halkı  kederlendiren de kalenin düşüşüyle 
birlikte İstanbula ulaşan katliam haberleri idi". 

37  E. 86; Rüznâme, (I. Abdillhamid), Sırkâtibleri, İsmail Zihni, Ebübekir Sıdki, Boluvi 
İbrahim, TSMA, E. 12360/17, vi-. 20b; Zalm-zâde Mehmed Sadık, Vak'a-i Hamfdlyye, İstanbul 
1289, s. 31, 41. Sefer fetvasının bir kopyası  ve süren için bk. BA, Mühimme-i Asâkir Defterleri, 
nr. 3, s. 5/1, 6a. Bu sahifeden itibâren asker tertibi, sefer ilâmyla ilgili hal:haller bulunmaktadır. 
Sefer hatt-ı  humâyilnu için bk. Cevdet, IV, 339-340. 

38 Za‘im-zâde,Vak`a-i Hamidiyye, s. 42. 
39  Kahvehanelerin muhalif seslere mekan olması  bakımından öncelikli bir yeri 

bulunmaktadır. Daha sonraki Sultan III. Selim (1789-1807) ve II. Mahmud ( 1808-1839) 
dönemlerinde kahvehaneler bir çeşit muhalefet merkezleri haline geldiğinden, sıkı  kontrol 
altında tutulmuş  veya yasaldanmışlardı . Kahvehanelerde siyaset ve muhalefete dâir bilgiler için 
bk. François Georgeon, "Osmanlı  İmparatorluğu'nun Son Döneminde İstanbul Kahvehaneleri", 
Doğu da Kahve ve Kah vehaneler (ed. H66ıe Desmet-Grgoire-François Georgeon), çev. 
Meltem Atik-Esra özdoğan, İstanbul 1999, s. 44-45, 73-77. 

4°  A. 146. Ceviriyazısı: Belge nr. 8. 
41  A. 1301; Sefer-nâme-i Serdâr-ı  Ekrem Yusuf Paşa Üniversite Ktb., TY nr. 3254, vr. lb. 9 

Cumâdelûtur 1202/17 Mart 1788'de yapılacak 	Şerif teslimi teşrifân için bk. A. 25334. 
42  H. 54413 (sadrıâzamın telhisinden). Ozi Kalesi'nin Ruslar ın eline geçtiği günün, 17 

Aralık olduğu da yazılmıştır ( L. İnciciyan-H.D. Andreasyan, "Osmanlı  Rumeli'sinin Tarih ve 
Coğrafyası", İÜEF, Güney-Doğu Avrupa Araştırmaları  Dergisi, sayı  4-5, 1976, s. 114.; N. Iorga, 
a.g.e., s. 78). 

43  Mesela, H. 54368 ; k 24640. 
44  Batılı  eserlere göre kuşatma sırasında 20.000 kayıp verilmiş, kalenin düşmesinden sonra 

25.000 Kırımlı  katliâma uğramıştı . Yapılan kötü muameleler şâhidlerin dilinden aktardın W. 
Eton, A Survey of the Turkish Empire, London 17992, s.123-124; Th&ıphile LaveMe, Histoire de 
l'Empire Ottomaıı , Paris 1855, s. 417-418 ve n.l. Ozi Kalesi'nde 1990 yılından itibâren yapılan 
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Sarayın ve halkın pozisyonunun berraklaşuğı  bu aylar, Osmanlı  tarihi 

bakımından -bugüne ulaşması  itibariyle- padişaha yönelik olarak bilinen ilk 

bildiri bırakı lma yakasına sahne oldu. Tarihsiz olan bildirinin Özi Kalesi'nin 

kaybından sonraya ve 1789 yılının ilk aylarına âit olduğuna dâir kesin bir ta-

rih bulunmamakla birlikte, hadiselerin akışı , bildiride yazı lı  "memleketleri 

kâfire verdin"cümlesinden Özi Kalesi'nin 16 Aralık 1788de kaybının istihrâc 

edilebileceği, Sultan I. Abdülhamid'in 7 Nisan 1789'da vefat ettiği, taraftarla-

rının bildiriyi hazırladığı  padişahca tahmin edilen ve Özi Kalesi'nin kaybı  

dolayısıyla gözden düşüp suçlanan Cezâyirli Hasan Paşa'nın görevinden 

uzaklaştırı lıp kara seraskerliği verilmesine dâir görüşmelerin sıklaşuğı  za-

mana uyması  ve padişahla birlikte Sadrıâzam Yusuf Paşa'nın Cezâyirli'yi sü-

rekli baskı  altında tutuyor olmalan45  ile Avusturya cephesinde kısmen başarı lı  

bir harbin sürdürüldüğü göz önüne alındığında, bildirinin tarihlenmesini 

1789 yı lının ilk ayları  olarak belirlemek mümkün olmaktadır. 

Bildiri ( "kâğıd, şukka, varak-pâre" ) metni: 

"Sultan Abdülhamid. Bizim tâkatımız kalmadı. Aklın başına gelmiyor. 

Gördün ki Wısuf Paşa işi göremedi. Niçün bu âna dek sözüne aldanup mem-

leketleri kâfire verdin? Ümmet-i Muharnmecri dağlar başında açlık susuzluk-

dan kırdın. Senin vezirin, şeyhü'l-İslâmın, lc"'im-mak'Smın müslimân değil-

dir. Sana doğru haber vermiyorlar. Sefer (sefer kelimesinin ilk harfi "sad" 

harfi ile) feth olmaz. Bundan böyle asker gerek akça eri şdiremezsin. Hemen 

bir gün akdem ortalığı  tebdil edtip seferin bir sulh una mübâşeret edesin. 

Sancağı  askeri içeri getüresin. Vallâhi sanra peşimân olursun. Wisuf Paşa işi 

göremez, zararı  sana dokunur. Yetiş& aldanlarm yetişür. Maskarahk ("sad" 

ve "kaf' harfleriyle) eyledin. Mâbeyncilerle devlet işi görülmez. Bir müslirnân 

kazı  çalışmalarının ilk raporu yayımlanmışur: Svidana Beliaeva, " Ochakiv.deki Türk Şehrinde 

Arkeolojik Araştırmalar", Uluslararası  Dördüncü Türk Kültürü Kongresi Bildirileri 4-7 Kasım 

1997, Ankara, hat. Azize A. Yasa, I, Ankara 1999, s. 109-114. Resimler: s. 347-356. Beliaeva'ya 

göre, eski kale bölgesindeki kazı  sahasında bulunan toplu mezar 1788*deki son harbden 

kalmadır ve "iskelederde silah darbeleri sonucu vahşi ölümün izleri görülmektedir" ( s. 111). 

Aynı  eserde Türk Tarih Kurumu'nun desteğiyle yapılan 2 Temmuz- 19 Ağustos 1997 kazılarnun 

sonucu da yayımlandı: Bozkurt Ersoy-Svitlana Beliaeva, " Özi Kalesi (Ukrayna-Ochakiv) 

Arkeolojik Çalışmaları", a.g.e., s. 263-268, resimler: s. 441-446. Buradan da anlaşılan özi'nin 

yaklaşık üç yüz yıllık Osmanlı  dönemine âit toprak üstünde herhangi bir yerinin bulunmadığıdır 

(s. 267). 
45  İ. H. Uzunçarşılı, "Tarihte Vesikacı lığın Ehemmiyetine Küçük Bir Misal", Belleten, II/7-

8 (1938), 374-5, 377-378. Baskılardan bunalan Kapdan-ı  deryâ hacca gitmek için padişahdan izin 

istiyor, ancak Abdülhamid "cihâd haccdan efdâldir" diyerek bunu kabul etmiyordu ( A. 1146). 
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paşaya mühr veresin. Sulhun ucuna yapışasın. Vallâhi bu seferin sonu çık-
maz. Sonra işi sana dayaruz. Müceddit [ Müceddid] veziri şeyhül-İslâm'ı  is-
temiyoz. Ortalığı  tebolll edesin. ümmet-i Muharnmed'e yazık oldu. Nice beri 
galletdesin. Bu kağıdın sâhib [i] ocâkh. Bu kâğıdı  sana göstermeyen karısı  
boş, kendi kâfir görüp işine nizam veresin. Gün, vakt kalmadı. Bundan aklın 
başına gelmezse artık biz işimizi görelim" 46. 

Bildiri Kapdan Paşa sebiline bı rakı lmıştı47. Yazının ilk görüntüsü bunu 
hazırlayanlarm iz bırakmamak endişelerini açığa vurmaktadır. Konuşma di-
liyle yazılan ve oldukca acemi bir kalemin elinden çıktığı  -belki de çıkartıl-
dığı- görülen bildiride kelimelerin ve cümlelerin eksik bırakı lışı  ve bazan 
yanlış  yazı lışı  iz belli etmeme kaygusu ile birlikte acelenin ve korkunun işa-
retleri olarak da değerlendirilebilir. İfadelerden anlaşılan bir diğer husus ise 
bildiriye kaleme alanların, zihinlerde de olsa güçlü bir muhalif kesimin•sesini 
yansı tmakdan uzak olduklarıdı r. Bir kişi hariç en üst dereceli üç idarecinin ( 
sadnizam-şeyhülislâm-kaymakam paşa) değişimi ile yetinileceği baştan itibâ-
ren söylenirken, yeniçeriler adına hareket edildiği vurgulanıyor, ancak oca-
ğın geleneğinde böyle bir eylemin bulunmadığı  atlanıyordu. Büyük çoğun-
luğu seferde olan yeniçerilerin gerektiğinde klasikleşen muhalif hareketlere 
başvururak -çorba içilmemesi, sözlü saldırılar, kundaklamalar, ocak kazanı-
nın öne çıkarıldığı  bir takım tavırlar ve sâire ile- seslerini duyurdukları  bi-
linmektedir. Onlar adına yola çıkıllyor olması  böyle bir değişim isteğinin ve 
tehdidin ancak ve sadece Yeniçeri Ocağı  tarafından dile getirilebileceğine 
ayrı  bir delil teşkil eder. Bir grubun esaslı  bir teklifi seslendirirken ocağı  ar-
kasına almak istemesi kadar tabii olan diğer bir husus ise, padişahı  tehdidle 
birlikte, isterse bunları  yapabileceğinin belirtilmesi, aslında onun tam olarak 
hedef seçilmediğine satı r aralarında yer verilmesidir. İsteklerin doğrudan 
ondan yapılması  kadar, bildirinin mutlaka padişaha ulaştırılmasının, döne-
min tesirli sözleriyle ("karısı  boş  ve kendi k âfir" ) ikaz edilmiş  olması  bunu 
destekler. Genel olarak amacın bu olduğu bildiri bir başka açıdan, klasik dö-
nemler Osmanlı  tarihinin bütününde görüldüğü üzere, padişahın tahtdan 
uzaklaştırılması  gibi büyük bir hareketin düşünülmediğine veya tahmin 
edilmeyen gelişmeler doğrultusunda bir çözüm olarak kendiliğinden ortaya 

46  HA, Han-ı  humâyön [=H.], tır. 54819. 
47  Kapdan Paşa sebili, Galata'da Sultan Abdillaziz tarafından yıkurılan Cenevizliler'e ait 

surların Karaköy kapısı  yanında bulunuyordu ( 0. F. Şerifoglu, Su Güzeli İstanbul Sebilleri, 
İstanbul 1995, s. 166). Sebiliıı  kim tarafından yapunldıgına dair bu konudaki eserlerde bilgi 
bulunmadığı  belirtilmiştir. Padişahm ifadelerine göre sebil Cezayirli Gazi Hasan Paşa'nın idi. 
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çıktığına dâir uygulamaya da işaret etmektedir. Bu çeşit büyük hareketler ise 

esasen planlı  olmayan ve sonucun önceden kestirilemediği çı kışların ardın-

dan meydana geliyordu. 

"Sultan Abdülhamid bizim tâkatımiz kalmadı. Aklın başına gelmiyor. 

Gördün ki Yüstı f Paşa işi göremedi. Niçün bu âna dek sözüne aldanup mem-

leketleri kâfire verdin " ifadeleriyle başlayan bildiride, padişah "ümmet-i Mu-

hammed" i dağbaşlarında açlık ve susuzlukdan kırmakla suçlanmaktadı r. De-

vamında sadrıazamın (Koca Yusuf Paşa) , şeyhülislâmın (Seyyid Mehmed 

Kamil Efendi) ve kaymakam paşanın müslüman olmadığı, bir an önce bun-

ları  görevden uzaklaşurıp sefer yerine barışı  tercih etmesi isteniyordu. Sür-

mekte olan 1787 Rusya-Avusturya seferi için asker ve para yetiştiremeyeceği 

uyarısının ardından, açık tehditlere önce "Vallâhi sonra peşimân olursun. 

Ytisuf Paşa işi göremez, zararı  sana dokunur" cümlesiyle girilmiş  ve Abdül-

hamidi küçük düşürücü "Maskaralik eyledin. Mâbeyncilerle devlet işi görül-

mez" kelimelerine yer verilmiştir. Sadrıazamın değiştirilmesi tekrarlanırken 

padişahın hassasiyeti göz önüne alınarak "miislimân"paşaya mührü vermesi, 

bu seferin sonunun çıkmayacağı  ve barış  için uğraşması  isteniyordu. "Sonra 

işi sana dayaruz" şeklindeki ibâre ile bir kez daha tehdit edilen padişaha ıs-

rarla yenilikçi (?) sadrıazamı  ve şeyhülislâmı  değiştirmesi hatı rlaulıyor, " 

Ümmet-i Muhammed'e yazık oldu" denilip "nice beri gailetde" olmakla suç-

lanıyor, sahibinin "ocâkh" olduğu belirtilen bildiri "ortalığı  tebdil " etmesi, 

vaktin kalmadığı  ihtarlyla ve "aklın başına gelmezse artık biz işimizi görelim" 

cümlesiyle son buluyordu. Arada yapılan bir uyarıya göre de bu kağıdı  pâdi-

şâha göstermeyenin "karısı  boş  ve kendi kâfir"olacaktı 48. 

Bildirinin padişaha nasıl ulaştığına dâir bilgilere de kaymakam paşanın 

telhisinde yer verilmiştir. Kapd ın Paşa sebiline konulan kağıdı  önce sebilci-

nin bulup mekteb hocasına getirdiği, onun da cıvarda oturan Mazrübi Efen-

di'ye gösterdiği, bu zâun sebilciye kağıdı  gizlemesi ve saklamasını  tenbih et-

tiği, vakanın sadrıazam baştebdilince haber alınarak kağıdın kendise getiril-

diği, ayrıntı lı  biçimde anlaulmışu. Kaymakam Paşa'ya göre seferin açı lmasın-

dan itibaren çarpışılmakta olan düşmanlar Devlet-i Aliyye'yi "ihtilâl" e sevk 

etmek ve fesad çıkarmak için bazen "mtısâlaha şâyi`aları" ve bâzen bunun 

gibi "erâcif:i kesire"neşr etmekte bulunduğu bilindiğinden söz konusu kağıd 

böyle bir tertibin iirünüydü. Ancak ona göre bu tür hileli, düzmece haberler 

18  H. 54819. 

Belleten C. LXIV, 58 
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neşriyle Devlet-i Aliyye'de "ihtilâl" uman düşmanlarm hüsrâna uğrayacakları  
beklenmeliydi 

Abdülhamid'in kendisine yönelik bildiri hakkındaki ilk değerlendirmesi 
"sahte mılzevvir kağıdıdır. Hemen setri elzemdir " şeklinde oldu. Bildirinin 
ya "kefere" tarafından yahut Kapdan Paşa tarafından olduğunu, değiştiril-
mesi istenenler içinde sadece onun adının verilmeyişi dolayısıyla tahmin et-
mekteydi. Ona göre doğrudan Cezâyirli Hasan Paşa suçlanamazsa da onun 
hizmetinde bulunanlar bu bildiriyi hazı rlamış  olabilirdi. Bildiride kendisi 
hakkındaki suçlamalardan biri olan devlet işlerini Mâbeyn ağalanyla birlikte 
yürüttüğü iddiasına karşı  padişah, onların "hademe makülesi"olduğunu ya-
zıyor ve hangi işlere karışuktıkları  şeklindeki bir soruyla cevaplıyordu. Ab-
dülhamid konunun gizlice araşurılmasını  isterken, açı ktan soruşturmanın 
kesinlikle uygun olmayacağını  haurlatmakta ve sebilin Kapdân Paşa'nın ol-
masından hareketle zannının "Tersânelii " olduğunu tekrar belirtmekteydi50. 

Kaymakam Paşa'nın tek adres olarak gösterdiği ve Abdülhamid'in iki ih-
timâlden birisi olarak öne sürdüğü gibi bildirinin "kefere" tarafı ndan hazı r-
lanmış  olması  ihtimali vurgulanmaya değerdir. Sadrıâzam Koca Yusuf Paşa, 
göreve geldiğinden beri Rusya'ya savaş  ilanı  ile katlanılan sıkıntı ların sona 
ereceğine inanan ve harp taraftarı  olarak bilinen bir isimdir. Israrla onun 
değiştirilmesinin istenmesi ve mutlaka barış  yoluna dönmesinin hatırlatı l-
ması  ( "Sulhun ucuna yapışasm. Vallâhi bu seferin sonu çıkmaz"), öncelikle 
karşı  cephedekilerin menfaati ve beklentisi olabilir ve bu bakımdan da bildi-
ride bir yabancı  parmağının aranmasını  kolaylaştırı r. Bu aylar Avusturya 
cephesinde kalıcı  olmayan ancak padişahı  "mesriir" ve İstanbul halkı nı  şen-
likler yapmaya sevk ettirecek büyüklükte başarıların kazanı ldığı  bir dönemdi. 
Yusuf Paşa'yı  alışı lmış  bir muhalif tepkiyle yenilikçi olarak adlandı rmak, 
doğru bir yakıştırma değilse de yenilikçi olmanın önemli bir suçlama aracı  
şeklinde geçerli ve kullanı lır olduğunu gösterir. Bildiriyi hazırlayanların veya 
benzeri düzmece haberleri yayanlarm Osmanlı  Devletinde "ihtilârbeklentisi 
içerisinde bulunan ve cephelerde çarpışı lmakta olan Rusyalı lar-
'ın/Avusturyalılar'ın olabileceği hakkındaki kanaat kaymakam paşanı n ye-
gâne, padişahın ilk önce yürüttüğü bir tahmindi. 

19  H. 54817. 

5°  H. 54817. Telhisin özeti ve han-ı  hurnâyönıııı  çeviriyazısı: Belge nr.9. 
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Öte taraftan padişahı n bildiriyi koyan taraf olarak, ikinci ve daha ısrarlı  
bir tahminle Cezayirli Hasan Paşa'nın etrafındakileri göstermesini mümkün 

ve belki isabetli kılacak bazı  karineler de bulunmaktadır. "Mâbeyncilerle dev-

let işi görülmez" ancak padişahı  yakından tanıyanların bir suçlaması  olabilir. 

Ayrıca, Cezayirli Hasan Paşa'nın 23 Safer 1203/23 Kasım 1788'de Istanbul'a 

dönüşünden sonra Özi kalesinin düştüğü öğrenilmiş  ve padişah tarafından 

ağır ifadelerle suçlanan Kapdan Paşa'ya daha önce konuşulduğu üzere "kara 

tarafında seraskerlik" verilmesine dair yazışmalar yapılmışdır". Bu kalenin 

düşmesinden sorumlu görülen Kapdan Paşa'nın padişah ve sadrıazam tara-

fından baskı  altına alındığına dâir çeşitli bilgiler bulunmaktadır'''. 

Cezayirli Hasan Paşa ekibinin böyle bir bildiriyle padişaha karşı  ma-

nevra/santaj yapabileceklerine dâir ikinci ipucu Elisabeth Craven'in notla-

rından çıkarılabilir. Seyyaha göre, daha önceleri Cezayirli Hasan Paşa'nı n 

Mısır'a gitmek üzere Istanbul'dan ayrı lışmın ertesi günü meydana gelen yan-

gın, Kapdan Paşa'nın adamlarınca çıkarı lmış tı  ve bu şekilde padişaha, onun 

yokluğunda emniyet altında bulunmadığı  mesajı  verilmek istenmekteydi 53. 

Bu bilgiler, Cezayirli ekibinin böyle konularda tecrübeli olduklarına dâir bir 

delil olarak görülebilir. Bütün bu bilgilerle beraber bildiriyi koyan taraf için 
kesin bir adres gösterilemez. 

Osmanlı  tarihinde padişaha yönelik bu ilk bildiri hakkında vesikaların 

ulaştırdığı  bilgiler burada sonlanmaktadır. Padişaha yönelik yazılı  muhale-

fete dair ilk örneğin sanı ldığının aksine klasik dönemlerin bu son yıllarında 

meydana gelmesi, ayrıntılarına vakıf olamadığımız bir takım gelişmelerin ve 

daha sonraki padişah III. Selim dönemindeki ona yapı lan suikast girişiminin 

de dahil olduğu kanlı  olaylara doğru gidişte, İstanbul halkının tecrübeli ve 

tarafların idmanlı  bulunduğunu göstermesi bakımından da dikkate değer 

olmalıdı r. 

51  "Cızi gitdi. Kapudân Paşa bir kadem akdem hemen kalkup İsmâil'e gitmelü. Kendü 

yerine birini Kapudân edelim. Donânmayı  sen bizzat görmelüsiin ... Ramazan içinde acz haberi 

gelmişken benden gayri kimesnenin mühimmi olmadı  ... Kapudân Paşa da kahr ola ... Kapudânı  
nereye göndermek muktezi. Böyleleri Allah kaldı ra" (H. 54260); H. 54265, 54271, 54748 vb. 

52  Diğer ayrıntılarla birlikte bk. İsmail H. Uzunçarşılı, "Tarihte Vesikacı lıgın Ehemmiyetine 

Küçük Bir Misal", s. 373-378.; a.g.mlf., "Cezayirli Gazi Hasan Paşa'ya Dâir", 111EF, Türkiyüt 

Mecmuası, VII-VIII/1 (1942), 1740 ; Mahir Aydın, " Cezayirli Gazi Hasan Paşa", DIA , VII ( 

1993), 501-503; Sancaoglu, a.g.r., s. 94-95. 

53  E. Craven, 1786'da Türkiye (çev, Reşat E. Koçu), İstanbul 1939, s. 19. 
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Son olarak, 1789 yı lı nı n ilk aylarında İstanbul'da meydana gelen ve padi-
şahin tehdit edildiği bildiri ile eşzamanlı  ancak boyutu ve mâhiyeti bakı mın-
dan çok farklı  bir başka gelişmeye bakı labilir: Bilindiği üzere yaklaşık aynı  
zamanda Dünya tarihi açısından son derece önemli olan ihtilâl/inkı lap ha-
reketleri Fransa'nın kraliyet merkezi Paris'de gerçekleşiyordu. Fransız ihtilâ-
linin, hazı rlık döneminin ardından ası l başlangıcı  olarak Bastille'in zabtı  
günü olan 14 Temmuz 1789 tarihi kabul edilir. Burada zorlama bir fikre ka-
pı lmadan, aynı  dönem İstanbul'undaki gelişmeler ile Fransızlar'ın içine şika-
yet ve temennilerini yazdı kları  "dilek listelerinde kralla ilgili bir eleştirinin 
bulunmaması , ilerleyen ihtilâl günlerinde kralın tebdilinin düşünülmemesi51  
gibi bir takım noktaların karşı laştırı lması  gündeme getirilebilir. Ancak İstan-
bul'daki bildiri dar bir saray çevresine yönelikti ve muhtemelen bir ekibin 
manevra aracı  veya bir yabancı  parmağın işiydi. Dolayısıyla Paris'de ve İstan-
bul'da bir yönüyle senkronize gerçekleşen gelişmelerden Fransız toplumu-
nun kazançlarını  anlamak ( deklarasyonlar, cumhuriyet ve sâire ) ve benzer-
lerini öne sürmek açısından Osmanlı  toplumunun daha uzun yı lları  karşı la-
yacağını  dile getirmek malümurı  ilâmı  

5  'A. Aulard, Fransa İnkılâtımın Siyasi Tarihi Demokrasinin ve Cumhuriyetin Kaynakları  ve 
Gelişmesi 1789-1804 (çev. Nazım Poroy), 1, Ankara 1944, 10-11, 59, 75. Fransız ihtihIi hakkında 
kısaca bk. Francois Furet-Mona Ozouf, A Critical Dictionaıy of the French Revolution, 
Cambridge 1989. 
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EK I 

ÇEVİRİYAZILAR 

Belge nr. 1. 

Başbakanlık Osmanlı  Arşivi [=BAI , Ali Emin, I. Abdülhamid [=A.], nr. 

73; Beyaz üzerine hatt-ı  humâyû'n. 

Benim vezirim, 

Bugün tebdile çıkdım. Divân Yolu'nda bir Bektâşi kıyâfetlü adama rast 

geldim. Divâne değildir. Ya sekri hali ola ya hemen bir müfsid ola. Ağzına ge-

len haltıyyâtı  ediyor. Cebehâne'ye kaldırdım. Aldırup ya bimârhâneye ve [ya] 

nefy-i bilâd edesiz. Katl edecek idim, lâkin keyfiyyeti, divâne midir deyü te'-

hir eyledim. Hakikat-i fiili arz edesiz. 

Şehzâdebaşı'nda bir hatun dahi gördüm, bükâ ediyor. Çelebi Ağa Ha-

mamı  kurbunda hânesi. Ada-i kebir defterdânnın ehli, zevci fevt olmuş, ma-

lını  zabt etmişler. Vâkf-i hâli tashihen bildiresiz. 

Belge nr. 2. 

Topkapı  Sarayı  Müzesi Arşivi E= TSMA1, Evrak [=E.] , nr. 7029/281; Be-

yaz üzerine hatt-ı  humâyün. 

Benim vezirim, 

İstanbul'da havâdis çoğaldı. Doğrusu ben de miltehayyir kaldım. Kundak 

sadedi başka ürcüfe havâdisâtı  başka. Gelen mâh-ı  sıyâm herkes bi-rahat di-

yorlar. Basmaciyân maddesi bir başka sebep oldu. Senevi Darbhâne'ye vere-

cekleri yirmi beş  bin guruşdan geçdim. Kaydı  terkin olunsun. Sâniyen patrik 

maddesinde Katolik da'vâsı  yine var mıdır? MuJ(addemâ ba`zan kefere kü-

reğe ve ba`zan mahbüs olmuşlar. Sebilleri tahlile [tahliye] olsa olmaz mı? 

Bunda havâdis, "dört beş-yüz kese aldılar" diyorlar. Benim haberim yokdur. 

Kime vermişler? Kimler almış? Râmili Anadolu zulmden göl olmuşlar. A'yân 

zalemeleri. "Siyâset yok mecmCfu İstanbula döküldü geldi" deyü her kafadan 

bir sadâ. Defterdârın hali malüm. Ne-kadar sadâkati var ise lisân-ı  nâs sü-

künu içün azl olsa münâsibdir. Zirâ say-i miri olsun olmasun mukaddem ki 

defterdârlığında ve bu defada muvaffak olamadı . Böyle bir şemâtât zuhür 

etdi. Kethudânızın dahi hâl ve şânı  maclüm. Bir kaç menâsıb tebdil olsa hoş  
olur. Kethudâ defterdâr olsa, kethudâlığa bir âharı  tedârük olsa, çavuşbaşı  
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dahi azl olsa olur. Varsun hânesinde otursun. Doğru, gerek beni ve seni li-
sâna alıyorlar. Benim devletim bana elzemdir. Nakiza-i şân-ı  şevketim olan 
maddeler bana ve sana bir rezâletdir. Elbette senin dahi mesmü'undur zann 
ederim. Gayri mülâhaza edesiz. 

Belge nr. 3. 

A. 94; Beyaz üzerine hatt-ı  humâyün. 

Benim vezirim, 

Mâh-ı  şa`bân-ı  şerifden berü İstanbufda Valcı ` olan cüz'i ve külli ihrâklar 
ve bi-kazâillâhi te`âlâ çend-rüz zarfında vâkı ` olan harik-i külli ma`lüm. El-
bette kundak lafzı  ve kelâm-ı  kesir-i erâcif deri elıem-i umûrdan olmakla se-
lefin rehâvet-i tabi`atinden taksirât eyledi. Göreyim seni kelâm-ı  erâcif kat`ı  
ve kundak bulunan ele girüp su'â1 ve ba`cle's-su'â1 cezası  verilmek bâbında 
gayret ve sa`y-i ihtimâm gerekdir. Furunların dahi muhterik olduğu, bir gün 
akdem furtınların binâları  ve şimdilik etmeklere nizam ve ibâdullâha zahmet 
verilmemek husüsu dahi matlübumdur. Bundan akdem Ağa Kapusu eslâfla-
rımız asr-ı  Mahmüd Hâniede ve asr-ı  Osman Hâni'de ve biraderim mer-
hümda muhterik oldukda Bekir Bey konağı  Yeniçeri ağaları  sakin ve âna 
muttasıl olan Halil Paşa konağı  ocaklu kullarımız sâkin oldukları  cümlenizin 
ma`lümu olup bu defa mümâ-ileyh Bekir Bey "vermem" deyü inâd edermiş. 
Mutlak ısrar eder ise müttehem olur. Sonra te'dibi iktizâ eder. Elbette mu-
kaddemâlarda olduğu gibi nizâmı  math113-1 humâyünumdur. 

Belge nr. 4. 

A. 195; Beyaz üzerine hatt-ı  humâyûn. 

Benim vezirim, 

Bundan akdem vâkı ` olan ihrâklarda ba`zı  kâğıd bırakı lmak ve ba`zı  ko-
naklara kâğıd yaz' olmak misillü nâ-bercâ hareket olduğu mesmil`-ı  humâyü-
num olmakla iktizâ eden havâdis ne ise elbette bırakılan kâğıdlarda musar-
rah olmak gerekdir. Buldukları  mahallerden Kaptiya arz olunmuş. Kapu ta-
rafından taraf ı  humâyünuma arz olmadı . Sebep nedir, arz olmadığı . Elbette 
benim-dahi maclüm-ı  humâyünum oldukda icrâsı  üzerime gerekdir. Elbette 
gelen kâğıdlar ne ise ve kimin hakkında ise taraf-ı  mülükâne Emel telhise 
mevzû'an tarafımıza bugün gönderesiz ve seninle mülakat matlübumdur. 
Ba`zı  su'â1 edecek maddeler vardır. Bugün ikindi vakti bir işin olmaz ise gele- 
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siz. Bugün olmaz ise yarın Cum` a'dan sonra seninle söyleşelim. Haberi mat-

lübumdur. Şimdi. 

Belge nr. 5. 

A. 46; Beyaz üzerine hatt-ı  humâyün. 

Benim vezirim, 

Bugün Cum`a'da Yeniçeri Ağası 'na mu`tad-ı  kadim olan batzı  tenbihât 

emrim oldukda Saray-ı  Atik kapusuna yine kağıd yaz' olunduğu vaki' olma-

sını  söyledi. Kat` an benim haberim olmayup ve mesmüc-ı  humayünum dahi 

olmamış-idi. Bu keyfiyyet neden olmuşdur? Elbette Yeniçeri Ağası'na mü'ek-

ked tenbih ne tarafdan ise ve yaz' eyleyen her kim ise buldurmasına mü'ek-

ked emrimi ifade ve haberi matlüb-ı  husrevânemdir. 

Belge nr. 6. 

A. 24635; Beyaz üzerine hatt-ı  humâyûn. 

Benim vezirim, 

Kağıd-ı  mathüd manzür ve matlümum olmakla bi-eyyi-hâl ele getürülüp 
ne-vechle te'dibleri ve nizamları  elyak ise hemen icra edesin. Hakk te`ala 
hazretleri sana tevfik versün. Ben senden nice hoşnûd isem Cenab-ı  Allâhu 

te`ala hazretleri dahi senden hoşnüd ola. Hemen ele gelmeleri ve icra-yı  hü-

kümetleri senden matlübumdur. Yine haberini isterim. 

Bir kağıd bı rakıldığını  işitdim. Size yazmadım belki hı lâfdır deyü. Esahh 

imiş. 

Belge nr. 7. 

A. 876; Beyaz üzerine hatt-ı  humayün. 

Bu defa mukaddem ki şukkaların aynı  naziri yine Saray-ı  Atik hâricine 

komaları. Hiç bir matna fehm edemedim. "Nişan kisecları  ve Bedestenli Kü-

çük Kethudâ ve ocakdan fülân çavuş" lafzı  akıldan hâric bir şeydir. Hemen 

zannım bir tezvirât ve bir erbab-ı  hileden ibaret. Bir lıf 13-1 tezvir olmak ge-

rekdir. Elbette bir uc verir. Hemen zabitânın tekasülleri ve rehavederinden 

naşi. Yalnız saray-ı  merkümun tarafından gayri bir yere komamaları  ta'accüb. 

Elbette hârice çıkarup tashihen haberi madübumdur. Yazdıkları  şukkalarda 

bir devam ve sebât olmadığı. Cezmen erbab-ı  hilenin tezviridir. Gayri aklen 
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bir ma'nâ veremedim. İmlâda dahi sakâmet. Hemen tezvirdir. Ya`ni yazı  dahi 
ne-vechle olduğu bilinmesün deyüdür. 

Belge nr. 8. 

A. 146; Beyaz üzerine hatt-ı  hunıâyülı . 

Benim vezirim, 

Bugün tebdile Tobhâne'den Beşiktâş'a dek vardım. Sulhun şüyü`u 
mesmü` olunur. Eyü şey değildir. Neden oldu ve deri açıkdan olmayarak na-
sı l olur? Acebâ sefer-i sâbı klarda olduğu gibi âlât ve silâh ile Kapu tezyin 
olunmadı  ise vakitler de takarrüb etmekde bir tarafdan âlât-ı  sefer ile Kapu 
da tezyin ve meydanda gösterilse olmaz mı? Ve kahve ve berber dükkânla-
rında tebdilleriniz söyletmeseler hoş  olur. Hâtı rıma gelen bu silretlerdir. 
Gayri münâsib tedbirler dahi tuğ  ihrâcına dek lâzımdır. Ricâlimiz de dahi bu 
misillü sohbet söyletmese. Nihâni anlara dahi tenhih lâzım ise siz bilürsüz. 

Belge nr. 9. 

H. 54817; Telhis üzerine hatt-ı  humâyün. 

Telhis; Kapdân Paşa sebiline bırakı lan kâğıdı  sebilcinin bulup mekteb 
hocasına getirdiği, onun da cıvârda oturan Mazrübi Efendi'ye gösterdiğinde 
bunu gizlemesi ve saklamasını  tenbih ettiği, vakanın sadrıâzam baştebdilince 
haber alınıp ve kâğıdın kendise ulaştırıldığı , bunun muhtemelen düşman ta-
rafından fesad çıkarmak için bir tertib olduğu, bu tür hileli, düzmece haber-
ler neşriyle Devlet-i Aliyye'de "ihtilâl" uman düşmanların hüsrâna uğrayacak-
ları  hakkında. 

Kâimmakâm Paşa, 

Bu sahte müzevvir kâğıdıdı r. Hemen setri elzemdir. Sadr-ı  a`zamı  ve 
efendi dâ'imizi bi'z-zât seni dahi yazmışlar. Zann-ı  galibim ya kefere tarafı n-
dan yâhud Kapudân Paşa tarafından olmak. Zirâ anları  zikr etmemişler. 
Kendii ta`limi dahi değil ise elbet hıdmetinde olanları n olmaya. Mâbeynciler 
lâfzı  nası l lafızdı r? Anlar hademe makFılesidir. Ne umürda müdâhilleri var-
dır? Elbet suren vâkı f olmalu. Alenen olmak çendân münâsib değildir. Sehit 
Kapudân Paşa'nındır. Zannım hemen Tersânelü tarafından olmasun? 
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