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Bu calismada, Tiirk diasporasinin Tiirk vatandasligina sahip olmasinin iki agidan
dnemli oldugu vurgulanmaktadir. ilk olarak, Tiirkiye'nin diaspora politikalari
baglaminda, Tiirk diasporasinin 6znelerinin (vatandas, soydas, akraba topluluk,
vb.) icerisinde yurt disinda yasayan Tirk vatandaslarinin, Tiirk vatandashgi
statlistiniin etkisiyle Turkiye'de bircok hakka sahip oldugu goriilmektedir. Bu
durum, Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’'nda (m.66) yapilan Tirk taniminin Tark
vatandashgiile iliskilendirilmesinin de dogal bir sonucudur. ikinci olarak ise Tiirk
vatandashg), 6zellikle Avrupa Birligi (AB) liyesi devletlerde yasayan Tiirkler icin
Turkiye-AB ortaklik hukuku baglaminda 6nemli yasal haklar getirmektedir. Bu
noktada, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) ¢alisma kapsaminda incelenen
kararlari da bu haklara iliskin dnemli bir yasal zemin olusturmaktadir. Calisma,
lic arastirma ydntemi tizerinden kurgulanmustir. ilk olarak, Tuirkiye'nin Tiirk
diasporasina iliskin politikalari ¢oztimlenmistir. Bu ¢6ziimleme (i) literatir
incelemesi, (ii) Turk hukukun incelenmesi, (iii) Turkiye'nin ilgili kurumlarinin
uygulamalarinin incelenmesi ile yapilmistir. ikinci olarak, Tuirk vatandaslarinin,
Turkiye-AB ortaklik hukuku ile ortaya konan haklarinin yasal arka planina
odaklanilmistir. Uclincii ve son olarak da Tiirk vatandaslarinin AB tiyesi devletlerle
iliskilerindeki glincel gelismeleri ve ortaya ¢ikan tartismali durumlari yorumlamasi
ve baglayici hiikiimler icermesi nedeniyle son dénemde verilen ABAD kararlari
incelenmistir. Arastirmanin sonucu olarak, Tlirk vatandashginin, Tirk diasporasina
(yurt disinda yasayan Tirklerin) hem Tiirkiye ile hem de yasadiklari Glkelerle
iliskilerinde 6nemli haklar, kazanimlar ve ayricaliklar getiren bir yasal arag
oldugu tespit edilmistir.

Anahtar kelimeler: Tirk Diasporasi, Tiirk Vatandashg, Turkiye-AB Ortaklik
Hukuku, Ulusétesi Vatandaslik, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) Kararlari

ABSTRACT

In this study, it is emphasized that Turkish citizenship is important in two
aspects. First, in the context of Turkey’s diaspora policy, Turkish citizens living
abroad as the subject of Turkish diaspora (citizens, fellow descendants, relative
communities, etc.) have many rights with the effect of Turkish citizenship status
in Turkey. This is a natural result of the definition of Turk which is associated
with Turkish citizenship in the Constitution of the Republic of Turkey (article
66). Secondly, Turkish citizenship, especially for Turks living in European Union
(EU) member states, brings important legal rights in the context of EU law. At
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this point, the decisions of the European Court of Justice (ECJ), which are examined within the scope of the study, also
reveal an important legal basis for these rights. The study is structured over three research methods. First, the policies were
resolved on Turkey’s diaspora policies. This analysis was done on three pillars: (i) review of the literature on diaspora and
Turkish diaspora, (ii) the examination of Turkish law, (iii) analysis of the applications and implementations of the relevant
institutions of Turkey. Second, the study focused on the legal background of the rights of Turkish citizens set forth by
Turkey-EU association law. Thirdly, and lastly, the recent ECJ decisions have been examined due to their interpretation of
the current developments and controversial situations arising in the relations of Turkish citizens with EU member states
and their binding provisions. As a result of the research, Turkish citizenship has been identified as a legal tool that brings
important rights, gains and privileges for Turkish diaspora (Turkish citizens living abroad) in their relations both with the
(EU) countries they reside in and their home country, Turkey.

Keywords: Turkish Diaspora, Turkish Citizenship, Turkey-EU Association Law, Transnational Citizenship, European Court
Of Justice (ECJ)

EXTENDED ABSTRACT

The concept of citizenship receives scholarly attention in the migration literature. It
often comes to the agenda related with the immigrant integration. Despite of the increasing
attention to the concept of citizenship in migration studies, it has received limited interest from
diaspora studies. This article revisits the citizenship concept from the diaspora perspective
more specifically in the context Turkish diaspora. Main aim is to point out the meaning of
Turkish citizenship for Turkish diaspora from the legal perspective. More importantly the rights
derived from EU-Turkey association law are discussed in order to underline the importance
of Turkish citizenship for their legal position in the countries they reside in. In this regard,
Turkish citizenship will be analyzed in the context of both national (Turkey) and EU context by
employing not only the legal documents at the national and EU level but also the judgments of
the European Court of Justice (ECJ). The article argues that Turkish citizenship is an important
legal tool for Turkish diaspora to enjoy with the better rights and opportunities both in Turkey
and European Union (EU) Member States (MSs).

The first part mainly highlights the conceptual and theoretical background. Although there
is not any agreed definition of Turkish diaspora, this article reflects a narrow perspective and
refers to the Turkish citizens living abroad as Turkish diaspora. The citizenship tie and status of
Turkish diaspora influence their relationship with their homeland (Turkey and Turkish society)
and strengthen their political, economic and social embeddedness to the homeland. In this
regard, Turkey allows not only dual citizenship but also multiple citizenships. In addition to
this, it tries to continue its strengthened relation with the ones who renounce their citizenship
in order to naturalize through Blue Card. The article refers to the rights and responsibilities of
Turkish citizenship under three spheres: Right to vote and stand for elections, military service
and economic aspect. When the citizenship policies are considered, it could be concluded that
Turkey wants to strengthen its relationship with its diaspora and tries to attract the attention of
Turks abroad to the Turkish citizenship by attributing more rights and opportunities and less
responsibilities. In this respect, Turkey could be referred as a “transnational nation-state” and
reflects a transnational citizenship policy.
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The second part discusses the rights of Turkish diaspora derived from Turkish citizenship
in the EU MSs. Although there is a tendency to discuss homeland citizenship in relation with
the country of origin and homeland society, in this study the importance of Turkish citizenship
will be elaborated in the context of country residence. Turkish citizens, in some cases, could
even receive better treatment than the citizens of the country of residence and/or EU citizens.
This “reverse discrimination” which refers to the less favorable treatment of citizens of the
country of residence mainly results from the interaction between national and EU law. The case
law of the ECIJ clarifies the rights of Turkish citizens in the EU. Therefore, the more favorable
situation of Turkish citizens compared with the citizens of EU MSs and/or EU citizens is
discussed as a result of the analyses of the judgments of the ECJ on EU-Turkey association
law in three spheres: Lawful residence and expulsion, family reunification and social security.

Due to the rights derived from EU-Turkey association law, Turkish citizenship also strengthens
the legal position of Turkish diaspora in the EU MS. In this regard, Turkish citizenship promotes
the active participation of Turkish diaspora to the social and economic life in the country
of residence. It could be argued that the transnational citizenship of Turkish diaspora could
foster their integration to the country and society of residence. Therefore, as opposed to the
discussions from the perspective of countries of immigration which perceives transnationalism
and integration as a zero-sum game, Turkish citizenship could be in a complementary position
in the integration debate. The article also concludes that in addition to the sentimental meaning
of Turkish citizenship to Turkish diaspora, there are pragmatic considerations which could also
foster the meaning of Turkish citizenship even for post migration generations.
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Giris

Vatandaglik kavrami, genel olarak gog¢ arastirmalarinda 6zel olarak ise gogmenlerin
entegrasyonu tartigmalarinda yogun bir sekilde giindeme gelmektedir. Ancak giderek artan
bu ilgiye ragmen, sosyal ve yasal anlamiyla “vatandaslik” kavrami, diaspora ¢alismalarinda
yeterince ilgi gormemektedir. Oysa bu ilgiyi fazlasiyla hak eden bu kavrama iliskin var olan
boslugu bir nebze olsun doldurabilmek amaciyla bu ¢alismada vatandaslik olgusuna diaspora
baglaminda odaklanilacaktir.

Tiirk diasporasinin Tiirk vatandaslig1 bagi ve statiisii, oncelikle ana vatan (Tirkiye ve Tiirk
toplumu) ile iligkilerini etkilemekte, siyasal, ekonomik ve sosyal baglar1 giiclendirmektedir.
Nitekim vatandaslik politikalart dikkate alindiginda Tiirkiye’yi, biiylik ve gii¢lii bir diasporaya
sahip oldugunu diisiinen “ulusétesi bir ulus-devlet” olarak adlandirmak olanaklidir.' Tiirk
diasporasinin Tiirk vatandasligi bagi ve statiisii, 6zellikle AB iiyesi devletlerde de 6zel bir 6nem
tagimakta, Tiirk vatandasligi AB tiyesi iilkelerde yasayan Tiirkler igin bir¢ok hak saglamakta
ve bu haklari koruma altina almaktadir. Bu nedenle, 6zellikle AB iiyesi tilkelerde yasayan Tiirk
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diasporasinin “Tiirk vatandasligi”’na sahip olmasi, sadece duygusal kaygilardan (Tiirkiye ve
Tiirk toplumu ile olan baglarini korumak) kaynaklanan bir se¢im degil, Tiirk gd¢menler igin
pratik kazanimlar da saglayan bir gerekliliktir.

Bu baglamda, bu ¢alismanin temel iddiasi, Tiirk diasporasinin (yurt diginda yasayan
Tirklerin) Tirk vatandasligina sahip olmasinin, hem Tiirkiye ile iliskilerinde (diaspora
politikalarini etkileme) hem de yasadiklari iilkelerle iliskilerinde (Tiirkiye-AB ortaklik hukuku
ve kazanilmig haklar / tersine ayrimcilik) 6nemli bir yasal ara¢ oldugudur.

Calismada, Tiirk diasporasinin, ana vatan vatandasligi ile Tiirkiye’de ve yagadiklari iilkelerde
ne tiir hak ve 6devlere sahip oldugu ortaya konulmaktadr. {1k béliimde, kavramsal ve kuramsal
tartigmalara yer verilecek ve Tiirkiye’nin diasporasina bakisi Tiirk vatandasligi iizerinden

~ 9

¢ozlimlenecektir. Son bolimde, “Tiirk vatandashigi nin, yurt disinda yasayan Tiirkler (Tirk
diasporasi) i¢in yasadiklari ilkelerde ne tiir kazanimlar sagladigi vurgulanacaktir. Bu amagla
Tiirkiye-AB ortaklik hukuku ve bu kapsamda elde edilen haklar (tersine ayrimcilik) arastirilacak

ve Ozellikle Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) kararlar tartisilacaktir.

1. Kavramsal ve Kuramsal Cerceve

Vatandaglik kavrami gog¢ ¢alismalarinda agirlikli olarak yasanilan iilke® baglaminda ele
alinmaktadir. Diaspora ¢alismalarina ilginin artmasi ve gogmen toplumlarin da diaspora
literatiirtinde ele alinmast ile vatandaslik olgusu go¢ veren tilke® ile iligkili olarak da tartigilmaya
baslanmistir. Vatandaglik konusu 6zellikle 1990°1ardan itibaren go¢ veren iilke ve diaspora
ile iligkili olarak farkli sekillerde ele alinmistir. Diaspora ile ana vatan arasindaki vatandaslik

1 Nina Glick Schiller ve Georges Eugene Fouron, Georges Woke Up Laughing: Long Distance Nationalism and
Search for Home (Durham/London: Duke University Press, 2001), 21-22.
Bu calismada, go¢ alan iilke ve yasanilan tilke ifadeleri ayn1 anlamda ve birbirinin yerine kullanilmaktadir.

3 Bugalismada, gog veren tilke, koken iilke, ana vatan kavramlari ayni anlamda ve birbirinin yerine kullanilmaktadir
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bagi, kullanildig1 ¢ergeveye gore vatandaslik kavraminin basina farkli sifatlar getirilerek ifade
edilmeye ¢alisilmigtir: Cok-katmanli (multilayered), bolgesel olmayan (non-territorial), yurt
dis1 (extra-territorial), ikametsiz (non-residential), benzer (quasi) ve ulusdtesi (transnational).*
Bu gergevede ulusotesi vatandaslik (transnational citizenship) kavrami, konuya iligkin yazinda
yeni bir tartisma ve aragtirma alani olarak daha sik giindeme gelmeye baglamigtir.®

Cifte (coklu) vatandaslik lizerine en yaygin tartisma ise gd¢menlerin ana vatanlarina
ekonomik katkisi, yani go¢men is¢i dovizlerini gdnderen iilkeye ¢ekme baglaminda
yiiriitilmektedir.®* Gogmen vatandaslarin 6zellikle gog - kalkinma iliskisinde ana vatanlarina
ulusdtesi ekonomik katkis1 akademide ilgi cekmeye devam etmektedir. Vatandaslik baginin
ana vatanla etkilesimi baglaminda giiniimiizde en yaygin ele alindig1 baslik ise siyasi katilim
konusundadir. Gogmenlerin ve ¢ifte vatandaslarin ana vatanlarinda oy vermesi ve siyasi siireglere
katilim1 konusu, 6zellikle 1990°1arin ortalarindan itibaren akademik tartigsmalarin odaginda yer
almaktadir. Bunun temel nedeni ise toprak ile iliskilendirilen bir tanimdan uzaklasarak, sinir
disinda yasayan gogmenlerin de dahil edilecegi millet ve vatandaslik tanimina gidilmesinde
yatmaktadir.

Bu caligmada, Tiirk diasporasinin ulusétesi vatandaslik bagi, ana vatanin onlara sagladigi
yasal gergeve, hak ve 6devleri baglaminda yansitilmaktadir. Bu baglamda, Tiirk vatandasligimin
yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglari i¢in Tiirkiye’de sagladigi haklar ve kolayliklarin yant
sira, 0zellikle AB iiyesi iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslar i¢in AB biinyesinde de sagladigi
haklar ve kolayliklarin bulundugu vurgulanmaktadir.

Tiirkiye’ nin diaspora ve Tiirk diasporasi tanimi, Tiirk vatandasliginin yasal arka plani ve
yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin hak ve 6devleri agisindan 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle oncelikli olarak Tiirkiye’nin diaspora politikalarinin tartisilmasi yararl olacaktir.
Tiirkiye nin diaspora politikalari, tarihsel ve yasal arka plan1 daha 6ncelere dayanmakla beraber,
ozellikle 21. yiizyildan itibaren sekillenmeye baslamistir. Ancak bu siireg, heniiz, agik ve net
bir Tiirk diasporasi taniminin yapilmasi, dig politikay1 belirleyen yasal alt yapinin kurulmasi,
kurumsal yapilarin ve gérev alaninin belirgin bir sekilde tanimlanmasiyla sonu¢lanmamustir.
Tiirk diasporasina iligkin bu kavramsal belirsizlik, diinya genelinde diaspora konusuna iliskin
kavramsal ve kuramsal gelismelerden gorece az oranda etkilenmis, konuya iliskin akademik
arastirmalar Tiirk akademisinde son donemlerde ortaya ¢ikmaya baslamigtir. Tiirk diaspora

4 Kim Barry, “Home and Away: The Construction of Citizenship in an Emigrant Context”, New York University
Law Review 81, 1 (2006); David Fitzgerald, “Rethinking Emigrant Citizenship”, New York University Law
Review 81, 1 (2006).

5 Rainer Baubdck, Transnational Citizenship: Membership and Rights in International Migration (Aldershot:
Edgard Elgar, 1994); Rainer Baubock, “Cold Constellations and Hot Identities: Political Theory Questions about
Transnationalism and Diaspora”, Diaspora and Transnationalism: Concepts, Theories and Methods, editorler:
Rainer Baubdck ve Thomas Faist (Amsterdam: Amsterdam University Press, 2010); Michael Collyer, “Diasporas
and Transnational Citizenship”, The Oxford Handbook of Citizenship, editorler: Ayelet Shachar, Rainer Baubock,
Irene Bloemraad ve Maarten Vink, (Oxford: Oxford University Press, 2017).

6  Thomas Faist, “Transnationalization in International Migration: Implications for the Study of Citizenship and
Culture”, Ethnic and Racial Studies 23,2 (2000):192.
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politikalarini belirlemenin 6n geregi olan tanim sorunu, kiiresel tartismalardan yola ¢ikilarak,
Tirkiye’deki kavramsal gelismeler ve kurumsal uygulamalar baglaminda ¢éziimlenmeye
caligilacaktir.

Yunanca dia (igin) ve sporos (tohum) kelimelerinden tiireyen diaspora sdzciigii, etrafa
sagilmis / dagilmis tohumlar anlamina gelmektedir. Uluslararasi gogiin, ¢esitli nedenlerle
son yillarda giderek artmasindan dolay1, diinya genelinde gd¢men sayist hizla artmis, bu da
dogdugu ve / veya vatandasi oldugu iilke diginda yasayan insanlarin sayisinin yiiz milyonlarla
ifade edildigi bir kiiresel gercekligin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Iste bu kiiresel durum,
diaspora kavraminin yeniden diisiiniilmesini, tartigilmasini ve ge¢gmise oranla daha sik ve daha
kolay kullanilmasini saglamistir.”

Tiirk diasporasi kavrami, dncelikle bu kavrami olusturan iki sézciigiin (‘Tiirk’ ve ‘Diaspora’)
Tiirkiye’de ve Tiirkgede nasil tanimlandigi ile ilgilidir. ‘Tiirk’ s6zctigii, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
normlar hiyerarsisi baglaminda en {ist yasal belgesi olan Anayasa’nin 66. maddesinde yer
alan “Tirk Vatandasligi” baslig1 altinda “Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan
herkes Tirktiir.” ifadesiyle tanimlanmigtir.® Bu anayasal tanim, Tiirk kavramini, tartigmaya
yer birakmayacak ol¢iide agik bir sekilde Tiirk hukukuna, dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti
devletinin diger yasal diizenlemelerine (yasa, Cumhurbagkanligi Kararnamesi, yonetmelik,
yonerge, vb.) ve kurumsal uygulamalarina (politikalarina) yon vermesi gereken bir ¢cercevede
ortaya koymaktadir. Ancak anayasaya uygun olmasi beklenen diger yasal belge, uygulama,
siyasi sOylem ve hatta yargi kararlarinda dahi Tiirk kavraminin, anayasal tanima uygun Tiirk
vatandaslig1 baglaminda degil, etnik bir kimlik anlamiyla kullanildigina dair tartigmalar
bulunmaktadir.® Biiyiik Tiirkge Sozliik’te ‘“Turk’ sozctigii ise “1. Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
i¢inde yasayan halk ve bu halktan olan kimse; 2. Diinyanin ¢esitli bolgelerinde yasayan,
Tiirk¢enin degisik lehgelerini konusan soy ve bu soydan olan kimse” olarak tanimlanmaktadir.
Goriildiigi tizere, sozliikte yer alan ilk anlam, Anayasa’nin 66. Maddesi ile uyumludur, ancak
ikinci anlam vatandaslik bagini asan bir soy bagina isaret etmektedir.

Tiirk Diasporasi kavraminin ikinci s6zciigli olan ‘diaspora’ ise Tiirkiye nin, yurt digindaki
toplumsal varligi olarak ¢ok genig bir anlamda kullanilmis, bu kullanimin i¢ine Tiirkiye diginda
yasayan (i) vatandaslar, (ii) soydaslar, (iii) akraba topluluklar, (iv) Osmanli miras1 topluluklar,
(v) tim miisliimanlar ve hatta (vi) Tiirkiye’de egitim goren uluslararast 6grenciler bile zaman
zaman dahil edilmistir. Tiirk Dil Kurumu tarafindan 2011 yilinda basilan Biiyiik Tiirk¢e Sozliik tin
11. baskisinda!® diaspora sozctigii ii¢ farkli anlamda tanimlanmaktadir: ““1. Herhangi bir ulusun
veya inan¢ mensuplarinin ana yurtlari disinda azinlik olarak yasadiklari yer. 2. Herhangi bir

7  Firat Yaldiz, “Diaspora Kavrami: Tarihge, Gelisme ve Tartismalar”, Hacettepe Tiirkiyat Arastirmalart Dergisi
1, Say1: 18 (2013).

8  Tiirkive Cumhuriyeti Anayasast, m.66, https://www.tbmm.gov.tr/develop/owa/tc_anayasasi.maddeler?p3=66,
Erisim: 24.01.2021

9  Frrat Yaldiz, “Tiirk Kamu Yonetiminde Soydas Sorunsal1”, Amme Idaresi Dergisi 51, 4 (2018).

10 TDK, Biiyiik Tiirk¢e Sozliik (11. Baski) (Ankara: Tiirk Dil Kurumu Yaynlari, 2011).
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ulusun yurdundan ayrilmis kolu, kopuntu. 3. Yahudilerin ana yurtlarindan ayrilarak yabanci
iilkelerde yerlesen kollar1, kopuntu.” Sonug olarak Tiirk ve diaspora kavramlarina iliskin, yasal
ve etimolojik tanimlamalar baglaminda “Tiirk diasporas1”, Tiirkiye disinda yasayan Tiirkleri,
yani Tiirkiye disinda yasayan Tirk vatandaslarini ifade etmektedir / etmelidir. Bu kavramsal
tespitin ardindan, Tiirkiye nin diaspora politikalarina iligkin yorum ve ¢dziimleme yapmak
daha saglikli ve tutarl1 olacaktir.

1.1. Tiirk vatandash@inin ve Mavi Kart’in yasal arka plam

Tiirk diasporasinin 6znesi, Tiirk vatandaslarinin bir kismidir: Yurt diginda yasayan Tiirk
vatandaglar1. Bu tanim, bizi, Tirk vatandaslhiginin niteligine iliskin yeni bir yasal zemine
tasimaktadir. Bu yasal zemin, Tiirk tanimini Tiirkiye Cumhuriyeti vatandashigr ile iligkilendiren
Anayasa’daki a¢ik ifadenin ardindan, Tiirk Vatandagligi Kanunu’na!! g6z atmayi gerekli
kilmaktadir.

29 Mayis 2009 tarih ve 5901 sayili Tiirk Vatandagligi Kanunu (m.3-¢), Tiirk vatandasini
“Tiirkiye Cumhuriyeti Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan kisi” olarak tanimlamaktadir.
Yasada, vatandasliga, devlet ile olan yasal bag disinda, herhangi bir dil, din, etnik kimlik,
cinsiyet, cinsel tercih, ideolojik / politik tutum vb. 6l¢iit getirilmemis olmasi 6nemlidir.

Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun, Tiirk vatandaglarina yukarida belirtilen yasal bag disinda
herhangi bir dlgiit getirmemesinden baska, iki konu daha ¢alismamiz agisindan 6nemlidir.
Bunlarin birincisi, “¢ok (¢ifte/coklu) vatandaslik”, ikincisi ise Mavi Kartlilar konusudur.
Kanunun “Cok vatandaslik” baslikli 44. maddesinde “Herhangi bir nedenle yabanci bir devlet
vatandasligini kazanan kisilerin, bu durumlarina iligkin belgeleri ibraz etmeleri ve yapilacak
inceleme sonucunda kayden ayni kisiler olduklarinin tespiti halinde, niifus aile kiitiiklerindeki
kayitlarina ¢ok vatandasliga sahip olduklarina dair agiklama yapilir.” hitkkmii yer almaktadir.
Bu hiikiimden de anlasildig: lizere Tiirkiye, vatandaslarinin bagka devlet(ler)in vatandasi
olmasini engellememekte, bunda bir sorun gérmemektedir. Hatta bu makalenin yazarlarinin
uygulamada goézlemledigi durum, Tiirkiye’ nin, yurt disinda yasayan vatandaslarini yasadigi
iilkenin vatandagligini almalar1 konusunda tesvik ettigi yoniindedir.

Tiirk Vatandaslik Kanunu’nun “Cikma izni almak suretiyle Tiirk vatandasligini kaybeden
kisilere taninan haklar” baglikli 28. maddesinde

Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandagligini kaybedenler ve
kendileri ile birlikte islem goren ¢ocuklar; milli giivenlige ve kamu diizenine iligkin hiikiimler
sakli kalmak kaydiyla askerlik hizmetini yapma ylikiimliiligii, se¢cme ve se¢ilme, kamu
gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar1 disinda, sosyal glivenlige
iliskin kazanilmis haklar1 sakli kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili kanunlardaki
hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya
devam ederler, hiikkmii yer almaktadir.

11 Tiirk Vatandaglhk Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2009/06/20090612-1.htm, Erisim: 24.01.2021.
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Bu maddede, Tiirk vatandaslari olmayanlarin Tiirk vatandaslarina taninan haklardan
aynen yararlanmaya devam etmeleri dngoriilmesine ragmen, dort konunun istisna olarak
belirtilmesi 6nemlidir: (i) askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii, (ii) secme ve segilme, (iii)
kamu gorevlerine girme, (iv) muafen arag veya ev esyasi ithal etme.

Cok vatandaslik, Tiirk vatandaslarina, baska iilkelerin vatandasligini da kazanma olanagi
saglamis ve bu hakki herhangi bir say1 ile sinirlandirmamistir. Tiirkiye’de konuya iliskin
yazinda “gifte vatandaslik” olarak ge¢se de kanunun dngdrdiigii vatandaslik sayisi ¢ift (iki)
olarak sinirlandirilmamis, “gok” denilerek herhangi bir {ist sinir dahi konulmamistir. Dolayisiyla
Tirk vatandaglariin -teorik olarak- ayni anda onlarca farkli devletin vatandasi olmasinda
Tiirk hukuku agisindan bir engel bulunmamaktadir. Nitekim Kanun’un 3-b maddesinde de
¢ok vatandaslik “Tiirk vatandaginin ayni anda birden ¢ok vatandagliga sahip olmasi” olarak
tanimlanmustir. ikincisi ise kanunda 6ngériilen kosullar1 tasimasi halinde, Tiirk vatandasi
olmayan kisilerin de yine kanunda belirtilen haklar haricinde, “Tiirk vatandaslarina taninan
haklardan aynen yararlanmaya devam” edebilecekleridir.

Tiirk Vatandasligr Kanunu’nun 28. maddesinde belirtilen konu, “Mavi Kart” ad1 altinda
ayrintil bir sekilde diizenlenmistir. Mavi Kart’a iliskin islemler Igisleri Bakanlig1 Niifus
ve Vatandaslik Islemleri Genel Miidiirliigii (NVIGM) tarafindan yiiriitiilmektedir. Bununla
birlikte, konuya iligskin ¢alismalar, icerik ve uygulama nedeniyle Disisleri Bakanligi’n1 da
ilgilendirmektedir. Nitekim Disisleri Bakanlig1 Genel Ag sayfasinda, Mavi Kart konusuyla
ilgili bilgiler yer almakta ve Mavi Kart “Dogumla Tiirk vatandasi olup da ¢ikma izni almak
suretiyle Tiirk vatandasligini kaybedenler ve bunlarin 5901 sayili Tiirk Vatandasligi Kanununun
28 inci maddesinde belirtilen altsoylarina verilen ve s6z konusu maddede belirtilen haklardan
faydalanabileceklerini gdsteren resmi belge” olarak tanimlanmaktadir.'

Mavi Kart konusundaki ayrintilar, “Mavi Kartlilar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin
Tutulmas: Hakkinda Y6nerge”'*de diizenlenmistir. Bu baglamda, Mavi Kartlilar Kiitigiiniin
olusturulmasi, Mavi Kartlilara kimlik numarasi verilmesi, niifus olaylarinin iglenmesi, vb.
ayritilara yer verilmistir.

1.2. Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaslarinin hak ve 6devleri

Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglarinin, Tiirkiye’ye yonelik hak ve ddevleri bir¢ok
kanunda diizenlenmistir. Ancak bunlarin i¢inde {i¢ konu 6zellikle 6ne ¢ikmaktadir: Segme ve
secilme hakki, askerlik ile doviz getirme.

12 Mavi Kart (Eski Pembe Kart) Uygulamast, http://www.mfa.gov.tr/mavi-kart-_eski-pembe-kart -uygulamasi-.
tr.mfa, Erisim: 24.01.2021.

13 Mavi Karthlar Kiitiigii ve Beyan Edilen Niifus Olaylarinin Tutulmasi: Hakkinda Yonerge, https://www.nvi.gov.tr/
kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/nufusmevzuat/yonerge/MaviKartlilarKutuguveNufusOlaylarininTutulmasi Yonergesi.
pdf, Erisim: 24.01.2021.
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1.2.1. Secme ve secilme hakki ve ddevi

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin “Se¢me, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklar1”
baslikli 67. maddesi Tiirk Vatandaslarinin “segme, se¢ilme ve bagimsiz olarak veya bir siyasi
parti iginde siyasi faaliyette bulunma ve halkoylamasina katilma hakkia sahip” oldugunu
belirtmektedir. Bu maddenin ikinci fikrasinda 1995 yilinda yapilan degisiklikle “yurt disinda
bulunan Tiirk vatandaglarinin oy hakkini kullanabilmeleri amaciyla kanun, uygulanabilir
tedbirleri belirler.” hiikmii getirilmistir. Anayasadaki bu diizenleme, 298 say1li kanunun 94/A
maddesi ile ayrintilandirilmis ve yurt disinda yasayan Tirk vatandaslarinin Tirkiye’deki
se¢imlerde oy kullanabilmeleri i¢in {i¢ yontem belirlenmistir: (i) yurt disinda kurulacak
sandiklarda oy kullanma, (ii) glimriik kapilarinda oy kullanma, (iii) elektronik oylama. 2014
yilindan itibaren, giimriik kapilarinda oy kullanma y6ntemine yurt disinda kurulan sandiklarda
oy kullanma olanagi da saglanmuis, elektronik oylama yontemi ise hentiz kullanilmamustir.

1.2.2. Askerlik

Yurt disinda yasayan Tiirk vatandaglarinin, Tiirkiye’de askerlik hizmeti yapmalar1, gegmiste
uzun siire dnemli bir sorundu. Ozellikle yurt disinda dogmus ve biiyiimiis Tiirk genglerinin,
egitim veya is hayatlariin énemli bir doneminde yasadig: iilkeden Tiirkiye’ye gelmesi
birtakim olumsuzluklara yol agtyordu. Bu nedenle, yurt disinda yasayan Tiirk genglerinin
askerlik hizmetlerini farkli sartlar altinda yerine getirmeleri amaciyla bazi yasal diizenlemeler
yapilmaktaydi.'* Son olarak 7179 sayili Askeralma Kanunu’nda' yapilan diizenlemeler ile
bedelli askerlik (m.9), yurt dis1 erteleme (m.38.) ve dovizle askerlik (m.39) gibi olanaklarla, yurt
disinda yasayan erkek Tiirk vatandaslariin Tiirkiye’de askerlik hizmetini yerine getirmeleri
i¢in diizenlemeler yapilmuistir.

1.2.3. Doviz Getirme

Ozellikle 1960’11 yillarda Tiirkiye’den 6zel olarak Almanya genel olarak Avrupa’ya olmak
iizere baslayan isgilicii gocili sonucunda ortaya ¢ikan isci dovizleri, Tiirkiye ekonomisine
uzun siire katki saglamistir. Nitekim 1976 yilindan itibaren Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi biinyesinde, is¢i dovizi hesaplari agilmaya baglanmistir. Diinyada 6rnegi olmayan bu
uygulama, zamanla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi bilangosunda 6nemli bir yere sahip
olmus, hatta Merkez Bankas1 biinyesinde bir donem Is¢i Dévizleri Genel Miidiirliigii adiyla
bir birim dahi kurulmustur.'® Tiirkiye, Tiirk diasporasinin yurt diginda kazandigi dovizlerin
Tiirkiye’ye getirilmesini, ekonomik kalkinma agisindan da 6nemsemis, konuyla ilgili teknik
ve ekonomik adimlart atmistir.

14 Askerlik, https://www.ytb.gov.tr/soru-cevap/askerlik, Erisim: 24.01.2021.

15 Askeralma Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/06/20190626-1.htm, Erisim: 24.01.2021.

16  Hakan Saritas, “Isci Dévizlerinin Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi Bilancosuna Etkisi”, Uluslararast Alanya
Isletme Fakiiltesi Dergisi, 3/1 (2011), 163-182.
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2. AB Ulkelerindeki Tiirk Vatandaslarimin Haklari: Tiirkiye-AB Ortakhk

Hukuku

Bu baslik altinda, “Tiirk vatandasligi”nin, yurt diginda yasayan Tiirkler (Tiirk diasporast)
icin duygusal yoniiniin 6tesinde, yasadiklart iilke baglaminda sagladigi haklar ve kazandirdigi
“imtiyazlh stati”'’, Avrupa Birligi (AB) hukuku baglaminda ele alinmaktadir. Diaspora
literatiirtinde vatandaglik, ulusdtesi baglar baglaminda, “ana vatan™ diaspora toplumlar1
agisindan 6nemli bir 6zne olarak gérmektedir. Bu durum, ev sahibi devlet ve gonderen devlet
(ana vatan) arasindaki politik ve ekonomik iliskilerin niteliginden, diaspora toplumlarmnin hangi
devlete sadakat gosterdigine kadar ¢cok genis bir ¢ercevede tartisilmaktadir. Caligmamizda,
baska bir arastirma konusu olabilecek bu tartigmalara deginilmemektedir.

Tiirkiye ile AB arasindaki ortaklik iliskisi, 1963 yilinda taraflar arasinda imzalanan Ankara
Antlasmasi ile temin edilmistir. Anlagsmanin dibacesinde temel amag, “Tiirk halki ile Avrupa
Ekonomik Toplulugu i¢inde bir araya gelmis halklar arasinda gittik¢e daha sik1 baglar kurmak”
olarak belirtilmistir.!® Tiirkiye’yi AB {iyeligine hazirlayan Anlagsma, mallarin, is¢ilerin ve
hizmetlerin serbest dolagimu ile yerlesme serbestisinin asamali olarak saglanmasini 6ngdrmiistiir.
Ancak mallarin serbest dolagimi1 Giimriik Birligi' ile saglansa da diger alanlarda agamal1 gegis
stireci siyasi ve ekonomik nedenlerle sekteye ugramistir. Ancak siiregte imzalanan Katma
Protokol® ile ortakligin karar alma organi olan Ortaklik Konseyi’nin 2/76%, 1/80% ve 3/80%
sayili kararlari, AB iilkelerinde yasal olarak ikamet eden Tiirk isgiler ve aile bireyleri i¢in
haklar saglamistir. S6z konusu haklarin detaylar1 ve Tiirk is¢i ve aile liyelerinin yasamlarina
etkisi ise Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlar1 ile netlik kazanmaktadir.*

17  Denis Martin, “The privileged treatment of Turkish nationals”, The First Decade of EU Migration and Asylum
Law i¢inde, 75-92, editorler Elspeth Guild ve Paul Minderhoud (Leiden: Brill Nijhof, 2011).

18 12 Eyliil 1963 tarihinde imzalanan Tirkiye ile Avrupa Ekonomik Toplulugu arasinda ortaklik kuran antlagsma,
yiriirliilik tarihi 1 Aralik 1964, OJ L 217, 29.12.1964.

19  Tirkiye ile Avrupa Topluluklart arasindaki giimriik birliginin son déneminin uygulamaya konmasina iliskin
22 Aralik 1995 tarih ve 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karar1 [1996] OJ L35. Gumriik Birligi, sanayi mallar1 ve
islenmis tarim tiriinlerinin serbest dolagimi ile sinirhdir.

20 23 Kasim 1970 tarihinde imzalanan Ortaklik Anlagmasina ekli Katma Protokol, yiiriirlige giris tarihi, 1 Ocak
1973, 0J L 293, 29.12.1972.

21  Ankara Anlagmasi’nin 12’nci maddesinin uygulanmasina iligkin 20 Aralik 1976 tarih ve 2/76 sayili Ortaklik
Konseyi Karari.

22 Avrupa Topluluklar ile Tiirkiye arasinda ortakligin gelistirilmesine iliskin 19 Eyliil 1980 tarihli 1/80 say1li
Ortaklik Konseyi Karari.

23 Avrupa Topluluklarma tiye devletlerin Tiirk is¢ileri ve aile bireylerine uyguladiklari sosyal giivenlik programlaria
iliskin 19 Eyliil 1980 tarih ve 3/80 say1l1 Ortaklik Konseyi Karar1 [1983] OJ L110/60.

24  Narin idriz, “Hierarchies of Privilege: Juxtaposing Family Reunification Rights, Integration Requirements, and
Nationality in EU Law”, European Societies, Migration, and the Law: The “Others” amongst “Us” i¢inde,
editor Moritz Jesse. (Cambridge: Cambridge University Press, 2020), 139-140; Kees Groenendijk ve Maaike
Luiten, AB de Yasayan Tiirk Vatandaslarinin Haklari: Tiirk Vatandaslarinin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
ile Tiirkiye Arasindaki Ortakliga Dayali Haklari, geviren Ozan Turhan ve Margerite Turhan (Istanbul: IKV
Yaynlari, 2011).
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Ortaklik hukuku,” AB tilkelerinde yasal olarak ikamet eden Tiirk isci ve aile fertlerinin
birgok alanda ulusal hukukun yan1 sira AB hukukuna tabi olmasini saglamaktadir. Bu durumda,
Tiirk vatandaslar1 ve aile fertleri, yasadiklari tilkede gecerli kisitlayici ulusal kurallardan AB
hukukuna bagvurarak muaf olabilmekte ya da AB vatandaglarina®® uygulanan daha esnek
kurallardan yararlanabilmektedir. AB hukuku ile ulusal hukuk arasindaki bu gerilim, temelde
AB vatandaglari ile iiye iilke vatandaglari®’ arasinda ortaya ¢ikmaktadir. Kimi zaman AB iiyesi
iilkeler, serbest dolasim hakkini kullanmamis vatandaglarina, AB vatandaslarindan daha az hak
sunabilmektedir. Literatiirde “tersine ayrimcilik” (reverse discrimination)® altinda ele alinan
bu konu, giiniimiizde baz1 alanlarda Tiirk vatandaslari i¢in de gegerlidir.

Tersine ayrimcilik konusunun Tiirk vatandaslari i¢in giindeme gelmesi, ABAD’in
Tiirkiye-AB ortaklik hukukunda yer alan haklari, “kétiilestirme yasagi” (standstilll) ve Tiirk
vatandaglarina ayrimeilik yapilmamasi ilkesi ile yorumlamasindan kaynaklanmaktadir. Asagida
dava ayrintilarina girmeden AB iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaglarimin sahip oldugu imtiyazli
statii, AB vatandaslar ve iiye iilke vatandaslariyla kiyaslanarak ortaya konacaktir. i1k olarak,
yasal ikamet ve sinir dig1 edilme konusunda Tiirk is¢ilerinin aile bireylerinin sahip oldugu
imtiyazl statii aktarilacaktir. ikinci olarak, Tiirk vatandaslarinin aile birlesimi alaninda iye
tilke vatandaslarina kiyasla daha avantajli konumda olmasi ele alinacaktir. Son olarak ise
sosyal giivenlik alaninda sosyal yardimlarin Tiirkiye’ye transferi ile ilgili Tlirk vatandasliginin
sagladig1 haklar ortaya konulmaktadir.

2.1. Yasal ikamet ve sinir dis1 edilme

Yasal ikamet ve sinir dist edilme konusunu, Tiirk is¢ilerin aile bireyleri baglaminda ele
almak gereklidir. ABAD’1n Derin29, Bekleyen30, Pehlivan31, Diilger32 Kahveci ve Inan33
ile Kuldiip Singh ve digerleri** kararlari, AB’de yasal ikamet eden ve ¢aligan Tiirk is¢ilerin

25 Ortaklik hukuku bu ¢alismada Ankara Antlagmasi, Katma Protokol ile Ortaklik Konseyi Kararlarini kapsayacak
sekilde kullanilmaktadir.

26  AB vatandasligi bu calismada Direktif 2004/38 baglaminda hukuki anlamiyla kullanilmaktadir. Bu ¢er¢evede
“AB vatandas1” ifadesi ile serbest dolasim hakkini kullanmis ve ekonomik olarak aktif olan AB iiye iilkelerinden
birinin vatandaslar1 kastedilmektedir.

27  Uye iilke vatandashg ya da statik AB vatandas1 ifadesi ile kastedilen AB iiye devletlerden birinin vatandast olan
ancak serbest dolasim hakkindan yararlanmadig: i¢in sadece ulusal hukuka tabi olan kisilerdir. Ekonomik olarak
bagka bir ilkede aktif olmadiklari ya da kisa siireligine baska bir iiye iilke de bulunmalar1 durumunda da tiye iilke
vatandaslar1 bu kategoride yer almaktadir. Calismada bu kisiler statik AB vatandaslari olarak ifade edilmektedir.

28 Anne Walter, Reverse Discrimination and Family Reunification (Nijmegen: WLP, 2008); Chiara Berneri,
“Protection of Families Composed by EU Citizens and Third-Country Nationals: Some Suggestions to Tackle
Reverse Discrimination”, European Journal of Migration and Law 16, (2014); Kristine Kruma, EU Citizenship,
Nationality and Migrant Status: An Ongoing Challenge (Leiden: Brill — Nijhoff, 2014).

29 C-325/05 Derin [2007] ECR 1-6495.

30 C-462/08 Bekleyen [2010] ECR 1-563.

31 C-484/07 Pehlivan [2011] ECR 1-5203.

32 C-451/11 Diilger, 19 Temmuz 2012, EU:C:2012:504.

33 C-7..9/10 Kahveci ve Inan, 29 Mart 2012, EU:C:2012:180.

34 C-218/14 Kuldip Singh ve digerleri, 16 Temmuz 2015 EU:C:2015:476.

Turkiyat Mecmuasi 269



Turk Diasporasinda Vatandaslik Bilinci: Yasal ve Politik Baglam

aile bireylerinin AB iiye lilke vatandaslarinin hatta AB vatandaslariin aile bireylerine kiyasla
ortaklik hukuku ¢ergevesinde sahip olduklar1 imtiyazli statiiniin ortaya konmasi agisindan
igtihat olusturabilecek 6nemde kararlardir.

ABAD’da goriilen Derin davasi, iki buguk yildan uzun hapis cezasi sonrasinda sinir dist
edilmek istenen ve AB’de yasal olarak ikamet eden Tiirk is¢isinin aile ferdi ile ilgilidir. ABAD
kararinda, OKK 1/80 m. 7 (1) kapsaminda iiye iilkede bes yi1ldan daha uzun siire ikamet eden
davacinin diledigi tiim iglere serbest¢e girme hakkina sahip oldugunu isaret edilmistir. Divan,
hapis cezasi nedeniyle uzun siire istihdamdan uzak olmast, sinir dist etme karari alindigi tarihte
21 yasindan biiyilik olmasi, oturum hakkini elde etmesini saglayan Tiirk iscisi ile ayni yerde
artik ikamet etmemesi ve o is¢iden bagimsiz yagsamasi nedenleriyle davacinin ikamet hakkini
kaybetmeyecegine hiilkmetmistir.>

Yasal ikametin devam1 konusu, ABAD tarafindan baska davalarda da ele alinmistir. Bu
gercevede Bekleyen davasinda ABAD benzeri bir yaklagim sergilemistir. Tiirk igs¢inin AB
iilkesinde dogan Tiirk ¢ocugu, ilgili AB iilkesinde 14 y1l ikamet ettikten sonra ailesi ile birlikte
Tiirkiye’ye geri donmiis ve on yil sonra yiiksekogrenim i¢in AB {ilkesine tek basina gelerek
bes yildan uzun siire kalmasinin ardindan OKK 1/80 md 7(2) kapsaminda istihdam ve yasal
ikamet elde etmek istemistir.*® Alman mahkemesi, davacinin mesleki egitime bagladig tarihte
ailesinin ilgili iilkede artik ikamet etmemesi nedeniyle, Tiirk is¢inin ¢ocugu olarak (OKK
1/80 m. 7) degerlendirilemeyecegini savunmustur. Ancak ABAD bu dar kapsamli bakis
agisint hakli bulmayarak, m. 7(2)’nin davacinin Tiirk ig¢isi anne veya babasiyla ikametini
gerektirmedigini, anne ya da babasindan birinin ilgili iilkede ii¢ yi1ldan uzun siire yasal olarak
caligmis olmasinin bu hak kapsaminda degerlendirilmesi i¢in yeterli olacagini belirtmistir.’’
Ayrica kararda, davacinin ilk ikamet hakkinin, AB hukuku ile iligkili olmadiginin alt1 ¢izilerek,
ulusal merciler tarafindan yiiksekégrenim i¢in verildigi vurgulanmustir.®

Pehlivan davasi, Hollanda’da yasal olarak ¢alisan Tiirk vatandasi anne ve babasinin yanina
20 yasindayken aile birlesimi ile gelen kiz evlat hakkindadir. Davaci, Hollanda’ya gelisinden
bir y1l sonra Tiirkiye ziyareti sirasinda evlenmis, ancak ii¢ y1l boyunca Hollanda’da ailesi ile
ayn1 evde yasamay siirdirmistiir. Davacinin, ailesi ile li¢ y1l yasamadan once evlendigi igin
AB’de galisan Tiirk ig¢isinin aile ferdi kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi
sorgulanmistir. Hollanda mahkemesi, davacinin oturumunun evlendigi tarihten itibaren yasal
olmadigini savunmustur. ABAD ise Hollanda’nin Tiirk is¢ilerinin aile fertlerine OKK 1/80
m. 7°de belirtilene ek kosullar getirmesinin (evlilik durumunda ikamet kaybi1) amaglar ile
bagdasmadigini ifade etmektedir.*

35 C-325/05 Derin, paragraf57 ve 58

36 C-462/08 Bekleyen

37 C-462/08 Bekleyen, paragraf 27

38 C-462/08 Bekleyen, paragraf 39

39 C-484/07 Pehlivan, paragraflar 56 ve 57
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ABAD’m her {i¢ davada da vardig1 kararlar {izerine, Katma Protokol’iin 59. maddesinin
Tiirk vatandaslarin1 AB vatandaslarina gore daha avantajli duruma getirdigine yonelik ilgili
iilkelerde itirazlar yiikselmistir. Bu itirazlar1 degerlendiren ABAD, AB vatandaslariin ve aile
fertlerinin serbest dolasim ve ikamet konusunda Tiirk vatandaglar1 ve aile fertlerine kiyasla sahip
olduklari genis haklar1 isaret etmis ve karsilastirilabilir durumda olmadiklarini belirtmistir.*

Her ii¢ karar da Tiirk is¢ilerin Tiirk vatandas aile fertlerinin, AB is¢ilerinin AB vatandasi
olmayan aile fertlerine gore 6zellikle yasal ikamet hakk: ve sinir dis1 edilmeme konularinda
daha avantajli konumda olmasina yol agmaktadir. ABAD’in Diilger karar1 gergevesinde AB
iilkesinde yasal ikamet eden Tiirk is¢isinin Tiirk vatandasi olmayan ii¢iincii iilke vatandaglari
(UUV) aile fertleri de ortaklik hukuku kapsaminda degerlendirilmekte ve imtiyazl statiiden
yararlanabilmektedir.*' Derin, Bekleyen ve Pehlivan kararlarinda AB vatandaslarinin UUV
aile bireylerinin AB vatandasindan bagimsiz hareket etmesi durumunun dikkate alinmamis
olabilecegi diisliniilmektedir.

Zira ABAD, Kuldiip Singh ve digerleri kararmda,* AB vatandaslarmin UUV aile fertlerinin
baska bir AB tilkesindeki ikametleri ve hukuki statiilerinin®, dogrudan AB vatandasina bagl
oldugu sonucuna varmistir. Davada ABAD, AB vatandaglarinin, {i¢ yilin lizerinde evli olduklart
UUV esleriyle, ilgili iiye iilkeden ayrildiktan sonra bosanmasinin ardindan UUV eslerin ilgili
AB iilkesinde oturum hakkini kaybettigine hitkkmetmistir. UUV eslerin ilgili iilkede calistyor
olmasi da sonucu AB hukuku agisindan degistirmemektedir. Siiresiz oturum izni elde etme siiresi
de Tiirk iscilerin aile fertleri i¢cin daha kisadir (li¢ y1l), ayn1 zamanda aile ferdinin ¢alismasi
durumunda bir yi1l igerisinde ferdi olarak da ikameti degerlendirilebilmektedir.

Derin davasinda, Turk iscilerin ¢ocuklarinin AB vatandaslarinin AB vatandasi ¢ocuklarindan
da daha fazla hakka sahip olabilecegi degerlendirilmektedir. Zira ayni durumda AB vatandasinin
yetigkin AB vatandasi cocugunun da hapis cezasi sonrasinda ailesine bagli oturum iznini
kaybedebilecegi degerlendirilmektedir. AB vatandasi ¢ocugun serbest dolagim hakkindan
yararlanarak ilgili iilkede tekrar yasal ikamet elde edebilmesi i¢in ise 2004/38 say1l1 Direktifte
belirtilen kogullari saglamasi gerekecektir.** ABAD’in Derin karari baglaminda, bazi durumlarda
Tirk vatandaslarina AB vatandaslarindan daha fazla hak saglandigi yorumunu yapmak
miimkiindjir.

Tiirk vatandaslarinin yasal ikamet ve sinir digi edilmeme ile ilgili sahip oldugu bu imtiyazli
statii, yasadiklar1 AB iilkesinin vatandagligina sahip Tiirk vatandaslari i¢in de gegerliligini
korumaktadir.* Kahveci ve Inan kararina gore Tiirk isciler yasadiklari iilkenin vatandashigini
elde ettiklerinde de (¢ifte vatandas olduklarinda) Tiirk vatandasligi sayesinde yasadiklari iilkede

40  C-325/05 Derin, paragraflar 68 ve 69; C-462/08 Bekleyen, paragraflar 31-32

41 C-451/11 Diilger

42 C-218/14 Kuldip Singh ve digerleri

43 AB vatandaslarmin UUV aile iiyeleri baska bir AB iiyesi iilkede bes y1l yasal ikametin ardindan siiresiz oturum
izni elde edebilmektedir.

44 Martin, “The Privileged Treatment of Turkish Nationals”, 75-92.

45 C-7...9/ 10 Kahveci ve Inan
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daha fazla hak elde etmektedir. Bu durum, duygusal yoniiniin yanisira, somut haklar saglamasi
nedeniyle Tiirk vatandaslarinin ulusétesi baglarint da gii¢lendirmektedir.

2.2. Aile birlesimi

Tirk vatandasliginin, ortaklik hukuku ¢ercevesinde AB {ilkelerinde aile birlesimi
konusunda sagladigi imtiyazl statii, ABAD’in Dogan, Geng ve A. kararlarinda* agik bir
sekilde ortaya konmaktadir. AB’de aile birlesimi konusunda farkli yasal kategorideki kisilere
farkli haklar tanminmaktadir.*’” AB vatandaslarinin aile birlesimi, 2004/38 sayili AB Direktifi*®
ile diizenlenmekte ve onlara genis haklar saglamaktadir. AB iilkelerinde yasayan UUV’lerin
aile birlesimi ise 2003/86 sayili AB Direktifi* ile ilgilidir. AB iiyesi iilkelerin statik ve / veya
ekonomik olarak aktif olmayan vatandaslari, aile birlesimi konusunda sadece ulusal kurallara
tabidir ve bu kurallar birgok zaman UUYV ile aynidir. AB iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslari
da 2003/86 sayil1 AB Direktifi hiikiimleri kapsamina girmekle birlikte, Tiirkiye-AB ortaklik
hukukunun 6zellikle standstill hiikiimleri (mevcut durumu kétiilestirme yasagi)* ve AB
vatandaglari ile esit muamele ilkesi®!, AB iilkelerinde yasayan Tiirk vatandaslarina daha fazla
hak saglamaktadir. Aile birlesimi, AB iilkelerinde yasayan Tiirk is¢iler ve / veya Tiirk serbest
meslek sahipleri i¢in asli hak kategorisinde degildir. Ancak son yillarda kisitlayici aile birlesimi
kurallarinin Tiirk vatandaglarini da kapsayacak sekilde uygulanmasinin mesrulugu, ABAD??
ve ulusal mahkemelerin ortaklik hukukunu inceleyen kararlari ile sorgulanmaya baglanmigtir.>

Hollanda Temyiz Mahkemesi, Agustos 2011 yilinda verdigi kararda, aile birlesimi ile gelen
eslere uygulanan oturum izninin yenilenmesi ve devam ettirilmesi i¢cin Hollanda’ya geldikten
sonraki ii¢ y1l igerisinde entegrasyon siavini gegme sartinin ortaklik hukukunun standstill hitkmii
ile uyumlu olmadig1 gerekgesi ile Tiirk is¢ilerin eslerine uygulanamayacagina hiikkmetmistir.>*

46  C-138/13, Naime Dogan 10 Temmuz 2014 EU:C:2014:2066; C-561/14, Caner Genc 12 Nisan 2016 EU:C:2016:247,
ve C-89/18, 4. 10 Temmuz 2019 EU:C:2019:580

47  Gizem Kolbas1 Muyan, “Alienation of ‘Second Generation Turkish Dutch’ in the Name of ‘Integration’”,
European Societies, Migration, and the Law: The “Others” amongst “Us, " i¢inde, 155-157, editor Moritz Jesse
(Cambridge: Cambridge University Press).

48 29 Nisan 2004 tarihli AB vatandaslarinin ve ailelerinin iiye devletlerin tilkelerine tasinma ve orada ikamet etme
hakkini diizenleyen Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi 2004/38/EC [2004] OJ L 158/77

49 2003/86 sayili Direktif: 22 Eyliil 2003 tarihli aile birlesimi hakkini diizenleyen Avrupa Konseyi Direktifi 2003/86/
EC [2003] OJ L 251/12

50  Standstill hiikiimleri, Ortaklik Konseyi’nin 1/80 Sayili Karari m. 13 ve Katma Protokol m.41/1°de yer almakta
ve AB iilkelerinde sirasiyla ikamet eden Tiirk is¢ilerin ve Tiirk serbest meslek sahiplerinin haklarinda ilgili
hiikkiimler yiirtirliige girdigi tarihten itibaren yeni kisitlamalar getirilmesinin yasaklanmasini saglamaktadir. Bu
stire igerisinde mevcut durumun iyilesmesi halinde de

51  OKK 1/80 m. 10 isgiler arasinda ayrimcilik yapilmamasini dngérmektedir.

52 Bakimiz C-138/13, Naime Dogan; C-561/14, Caner Genc; C-652/15, Tekdemir ECLI:EU:C:2017:239; C-123/17
Yon ECLI:EU:C:2018:632 ve C-89/18 4.

53 Soz konusu haklarin edinimi ve mahkeme kararlarinin detayl incelemesi bu ¢aligmanin onceligi degildir. Bu
nedenle kararlara iliskin hukuki incelemeler yerine bu ¢calismada, Tiirk vatandaghiginin AB’deki Tiirk vatandaglar
i¢in aile birlesimi alaninda sagladigi hukuki statii ve haklar vurgulanmaktadir.

54 Narin Tezcan-Idriz, “Dutch Courts Safeguarding Rights under the EEC-Turkey Association Law”, European
Journal of Migration and Law, 13 (2011), 225.
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Karara gerekge olarak s6z konusu kosulun ortaklik hukukunun standstill hiikiimleri ve Tiirk
vatandaslarina esit muamele ilkesi ile uyusmamasi gosterilmistir. Karar, Tiirk iscilerinin Tiirk
olmayan diger UUV esleri i¢in de uygulanmaktadir.” Statik Hollanda vatandaslarinin Tiirk esleri
de karar sonrasinda ayni1 haktan yararlanirken, Hollanda vatandaslarinin Tiirkler disindaki UUV
eslerine entegrasyon sinavi kosulu uygulanmaya devam etmektedir. Bu durumda, Hollanda
Temyiz Mahkemesi karari ile olusan tersine ayrimeilik, yasalarda ve uygulamalarda yapilan
diizenlemelerle kismen 6nlense de tamamen ¢6ziilememistir.*

Kisitlayici aile birlesimi kurallari, Tiirkiye-AB ortaklik hukuku gergevesinde ilk kez ABAD
nezdinde Naime Dogan57 davasinda konu edilmistir. Divan, Katma Protokol’iin yiirtirliige
girdigi 1 Ocak 1973 tarihinde, aile birlesimi ile Tiirkiye’den gelecek esten vize i¢in Almanca
dil yeterliliginin kanitlamasinin istenmediginin altin1 ¢izmistir. Divan, s6z konusu kosulun aile
birlesimini zorlastirdig: i¢in Tiirk vatandasinin yerlesme serbestisine, Katma Protokol m. 41(1)
cercevesinde yeni kisitlama getirdigi sonucuna varmistir.*® Yeni kisitlamanin “kamu yararina
iliskin agir basan bir neden ile hakli gosterilebilecegini” vurgulayan ABAD, s6z konusu davada
yeni kisitlamalarin mesru bir amag i¢in orantili sekilde getirilmedigine hitkmetmistir.*® Bu
cercevede, zorla evlendirmelerin 6niine gecilmesi gerekgesi ve entegrasyon kosulu mesru amag
olarak degerlendirilse dahi, Almanca dil bilgisi ispatinin vize almak i¢in gerek sart olmasinin
bu amaca ulagmak i¢in orantili olmadigini belirtmistir.®* Bu durum, ilgili aile birlesimi igin
entegrasyon / dil sinavini gegme / yeterliligini kanitlama uygulamalarinin, AB {iilkelerindeki
Tiirk isgilerin aile birlesimi durumunda sorgulanmasina neden olmustur.

Geng davasinda® Danimarka, ABAD’in Dogan kararini agiklamasini beklemis ve bir
ictihat olusumunu engellemeyi hedeflemistir.®> Ancak Divan, Geng¢ davasinda Dogan kararinin
kapsamini daha da genisletmistir. Tiirk is¢ilerin aile fertlerinin aile birlesimine yonelik getirilen
yeni kisitlayict kogullarin da OKK nin 1/80 sayili karart m. 13’deki standstill hitkmii ¢ercevesinde
degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir. ABAD ayn1 zamanda Dogan kararinda degindigi
standstill hitkmiiniin kisitlanabilecegine dair goriisiinii yinelese de Geng¢ davasinda da ulusal
uygulamanin mesru amaca ulagmak i¢in orantili olmadig1 sonucuna varmigtir. Bu ¢ercevede
Tiirk vatandasinin Danimarka’da siiresiz oturum izni aldiktan sonra ¢ocugu ile aile birlesimi
talebini ilk iki y1l i¢erisinde gergeklestirmemesi durumunda taraflarin Danimarka ile yeterli

55 Isik Kulu-Glasgow ve Arjen Leerkes, “Restricting Turkish Marriage Migration? National Policy Couples’ Coping
Strategies and International Obligations”, Migration Letters 10, 3(2013).

56 Gizem Kolbas1 Muyan, “Interactions between Family Reunification and Integration: Marriages of Second
Generation Turkish Dutch from Turkey” (Doktora tezi, ODTU, 2017).

57 C-138/13 Naime Dogan.

58  C-138/13 Naime Dogan, paragraf 33.

59  C-138/13 Naime Dogan, paragraf 37; C-225/12, Demir, EU:C:2013:725, paragraf 40.

60 Ilke Gogmen, “Avrupa Birligi Hukuku Cergevesinde Avrupa Birligi’ndeki Tiirk Vatandaslari ve Aile Birlegimi”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 16, No. 1 (2014), 91.

61 C-561/14 Caner Geng.

62 Narin Idriz, “Family Reunification under the Standstill Clauses of EU-Turkey Association Law”, Common
Market Law Review 54, 1 (2017).
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baga sahip olduklarini kanitlamalar1 kosulunun entegrasyon amaci ile orantili olmadigini
ifade etmistir.

A. davasinda® ise Danimarka’nin aile birlesimi igin getirdigi “ciftlerin Danimarka’ya
daha fazla bagliliga sahip olmas1” 6l¢iitii, ABAD nezdinde ortaklik hukuku cergevesinde
sorgulanmistir. Divan, Danimarka’ya daha fazla baglilik kriterini entegrasyon ile iliskili
bulmadigimi acik sekilde belirtmis ve ulusétesi baglar ile Danimarka’ya entegrasyonun tamamen
bagimsiz siire¢ler oldugunun altini ¢izmigtir.*

Bahsedilen ii¢ davada da sorgulanan kisitlayicr aile birlesimi kurallari, sadece ilgili iilke
vatandaslarinin AB digindan yapacaklari evlilikler ve / veya aile birlesimi basvurularinda
da gegerlidir. Kurallar, bu ¢ercevede statik AB vatandaglari tarafindan tamamen i¢ mesele
olarak degerlendirilmekte ve AB hukuku ¢ergevesinde sorgulanmamaktadir. Ancak Tiirk
vatandaglarinin kisitlayici kosullart ABAD’a tagimasi sonucunda alinan kararlar, ulusal seviyede
Danimarka drneginde oldugu gibi mevzuat degisikligini zorunlu kilmaktadir. S6z konusu
mevzuat degisikligi, temelde Danimarka vatandaglarinin Tiirk vatandaslart karsisinda tersine
ayrimciligini dnlemeyi amaglamaktadir. Saha aragtirmasi, Tiirk diasporasinin kisitlayici kurallar
ve uygulamalar karsisinda yasadiklari iilkede kendilerinin hedef alindigini ve ayrimciliga
ugradiklarmi hissettigini ve yasadiklari tilke ile baglarinin zayiflamasina yol agtigini ortaya
koymaktadir.%> Elde edilen haklarin ve mevzuat degisikliginin, temelde Tiirk vatandasligindan
kaynaklandiginin farkinda olan Tiirk diasporasinin Tiirk vatandasligina yiikledigi anlami ve
ulusotesi baglart verdigi degeri arttirdigi sonucuna varilmaktadir.®

2.3. Sosyal giivenlik

Tiirk is¢iler sosyal giivenlik alaninda ortaklik hukuku gergevesinde OKK 3/80°” baglaminda
imtiyazli haklara sahiptir. OKK 3/80, diger ortaklik hukuku kaynaklarindan farkli olarak
miitekabiliyet (reciprocity) ilkesine sahip degildir.®® Bu ¢ercevede OKK 3/80’in kapsami
sadece bir veya daha fazla AB iilkesinde ikamet eden ya da etmis olan Tirk vatandasi isgiler
ile sinirhdir. Akdag kararina® kadar ABAD sosyal giivenlik alaninda OKK 3/80’i, Ankara
Anlagmasi m. 9 ve Katma Protokol m. 39 ile birlikte tartismis ve sadece Tiirk vatandaslarinin
AB vatandaglari ile esit haklardan yararlanmasini saglayacak sekilde yorumlamistir.”

63 C-89/18, A.

64 C-89/18, A., paragraflar 37-39.

65 Kolbast Muyan, “Alienation of ‘Second Generation Turkish Dutch’”, 172.

66 Kolbast Muyan, “Alienation of ‘Second Generation Turkish Dutch’”, 170-172.

67 Avrupa Topluluklarma Uye devletlerin Tiirk iscileri ve aile bireylerine uyguladiklari sosyal giivenlik
programlarma iliskin 19 Eylil 1980 tarih ve 3/80 sayili Tirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari, yiiriirlige
girig tarihi bulunmamaktadir. C-262/96 Siiriil karar ile imzalandig1 tarihten itibaren yiiriirliige girdigi kabul
edilmektedir.

68  Groenendijk ve Luiten, AB de Tiirk Vatandaslarimin Haklari, 10-11.

69  C-485/07 Akdas ve digerleri [2011] ECR 1-4499.

70 Katharina Eisele, The External Dimension of the EU's Migration Policy: Different Legal Positions of Third-
Country Nationals in the EU, (Leiden: Brill Nijhof, 2014), 362-365.
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Akdas davasi, Hollanda tarafindan 6denen malulliik yardimimin Tirkiye’ye ihraci ile
ilgilidir. S6z konusu yardimin Hollanda disina transferi, ulusal sosyal glivenlik mevzuatinda
2000 yilinda yapilan degisiklikle durdurulmustur.” 19 Eyliil 1980’den sonra 1408/71 sayili
Tiiziik’de” prim ve katki pay1 6demelerine dayanmayan yardimlara iligkin yapilan 6demelerde
yapilan degisiklikler kapsaminda, ilgili yardimin AB vatandaslari i¢in de AB igerisinde transferi
miimkiin degildir.” Akdas davasinda ilgili yardimin transferi konusunda uygulanan yasagin,
OKK 3/80 m.6/1 ¢ercevesinde™ Tiirk vatandaslari i¢in gegerliligi sorgulanmaktadir. Akdas
davasinda davacilar, Hollanda sosyal giivenlik mevzuati ¢cercevesinde getirilen transfer yasagi
ylriirliige girmeden dnce Tiirkiye’ye donmiigler ve tekrar AB iilkelerine girme hakkina sahip
degildirler. Bu ¢er¢cevede, mahkeme OKK 3/80 m. 6’nin Tiirk vatandaslart i¢in dogrudan etkili
oldugunu belirtmis ve Birlik hukukunda sonradan getirilen transfer yasagimin, OKK 3/80°de
degisiklik yaratmayacagina ve Tiirk vatandaslarini baglamayacagina hilkmetmistir. ABAD,
bu durumun Katma Protokol m. 59 gergevesinde akit devletler arasindaki ayrimcilik yasag:
kapsaminda degerlendirilemeyecegini, zira AB liyesi vatandaslarin serbest dolasim hakkina sahip
oldugu, ancak davacilarin AB iilkelerine tekrar girisinin miimkiin olmayacagini agiklamistir.

Akdas davasindaki tutumu ile ABAD, Tiirk vatandaslarinin AB vatandaslarina gore
sosyal giivenlik alaninda, 6zellikle sosyal yardimlarin transferi konusunda daha imtiyazli
statiide olmasin1 saglamistir. Ancak Akdas kararinin kapsami, ABAD’in Demirci, Coban
ile Solak kararlar1” ile daraltilmistir. Bu ger¢evede ABAD, AB vatandasligina sahip Tiirk
vatandaglarinin,’® Tiirkiye’ye dondiigii tarihte Hollanda’da siiresiz oturum iznine sahip Tiirk
vatandaslar1” ile Tiirkiye’ye donmeden 6nce Hollanda vatandashigindan kendi istegi ile ¢ikan
Tiirk vatandaglarinin” Akdas kararinda saglanan imtiyazl statiiden yararlanamayacagina
hiikmetmistir. Kararlarin gerekgesi, temelde akit taraflar arasinda esitlik saglama amaciyla
aciklanmaktadir. Ancak mevcut durumda ABAD, yetkisini asarak OKK 3/80 hiikiimlerinde
degisiklige gitmektedir. Ortaklik hukuku ¢ergevesinde s6z konusu degisikligin sadece akit
taraflarin oy birligi ile alinacak yeni bir OKK ile miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
cercevede, sOz konusu igtihat ile ilgili gelecekte yeni adimlar atilabilecegi degerlendirilmektedir.

71  Pauline Melin, The External Dimension of EU Social Security Coordination: Towards a Common EU Approach
(Leiden: Brill Nijhof, 2020), 90-91; Paul Minderhoud, “Social Security Rights under Decision No 3/80 of the
EEC-Turkey Association Council:Developments in the EU and in the Netherlands”, European Journal of Social
Security 37, No. 2 (2016), 270-271.

72 14 Temmuz 1971 tarihli Topluluk icerisinde hareket eden calisan kisiler ve aile bireylerine yonelik sosyal
giivenlik planinin uygulamasimi diizenleyen Konseyin 1408/71 sayili Tiiziigi, OJ L 149/2.

73 C-20/96 Snares [1997] ECR 16057; C-297/96 Partridge [1998] ECR 13467; C-90/97, Swaddling [1999] ECR 11075.

74 “Bu Kararda aksi belirtilmedikge, bir ya da daha fazla iiye devlet mevzuati geregi hak kazanilan malulliik,
yaslilik ya da dul ve yetim yardimlarinin nakit 6demeleri ya da is kazalar1 ya da meslek hastaliklar1 sonucu
verilen ayliklarda hak sahibinin Tiirkiye’de ya da 6demeyi yapan kurumun bulundugu iilkenin disinda bir iiye
devlet topraklarinda ikamet ettigi gerekgesiyle, higbir sekilde kesinti yapilamaz, degisiklik yapilamaz, askiya
alinamaz, geri ¢ekilemez ya da el konulamaz.”

75  C-171/13 Demirci ve digerleri, EU:C:2018:8; C-677/17 Coban, EU:C:2019:408; C-258/18 Solak, EU:C:2020:98.

76  C-171/13 Demirci ve digerleri.

77  C-677/17 Coban.

78 C-258/18 Solak.
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Sonug¢

Bu ¢alismada, diaspora ile ana vatan arasindaki vatandaslik iliskisi ulusotesi vatandaslik
baglaminda ele alinmistir. Ana vatan vatandasliginin Tiirk diasporasina ana vatanda ve yasadiklart
iilkelerde ne tiir hak ve 6devler getirdigi incelenmistir. Bu ¢ergevede, ulusal ve AB mevzuati
ile ABAD kararlar1 gibi ikincil kaynaklar kullanilmustir. ilk boliimde, kavramsal ve kuramsal
cergeve ortaya konmustur. Tiirk vatandagliginin yasal arka plani ve mavi kart diizenlemeleri
agiklanmig, Tiirk vatandasliginin Tiirk diasporasi i¢in anlami segme ve segilme, askerlik
ve ekonomik katk1 baglaminda ele almmustir. ikinci boliimde ise Tiirk vatandashginin AB
iilkelerinde yasayan Tiirk diasporasina yasadiklart iilkeler baglaminda sagladig: haklar, yasal
ikamet ve sinir dist edilme, aile birlesimi ile sosyal giivenlik alaninda tartigilmistir.

Incelenen Tiirkiye-AB ortaklik hukuku ve ABAD Kkararlar1 ¢ercevesinde, AB’de yasal
olarak ikamet eden Tiirk isciler ve aile bireylerinin yasal ikamet ve sinir dist edilmesi, aile
birlesimi ile sosyal giivenlik alanlarinda “imtiyazli statiiye” sahip oldugu sonucuna vartlmustir.
Tiirk vatandaslarinin, yasadiklari iilke vatandaslari ve aile bireylerinin hatta bazi durumlarda
AB vatandaslar1 ve aile bireylerinin sahip oldugu haklardan bile daha fazla hakka sahip
olduklar1 goriilmektedir. Bu durum, AB’ye iiye devletlerin zaman i¢inde ulusal gé¢ hukuku
cergevesinde daha kisitlayict bakis agisi benimserken, AB’nin is¢ilerin serbest dolagimi ve
iiciincii lilkelerden gelen gdgmenlerin entegrasyonu ve statiisii ile ilgili daha liberal bir perspektif
gelistirmesinden kaynaklanmaktadir.” Tiirk vatandaglarinin AB vatandaglarina kiyasla sahip
olduklar1 imtiyazli statii ise AB’de go¢ alaninda karar alma stireglerinde tiye devletlerin rolii
ile agiklanabilmektedir.*

Bu tersine ayrimciligin ortadan kalkmasi igin ilgili {ilkelerde yasal degisikliklere ihtiyag
duyulmaktadir.®! Ulusal mevzuatlarin Tiirk vatandaslarinin kazandigi imtiyazli statiiyii kendi
vatandaglarini da kapsayacak sekilde giincellenmesi gerekmektedir. AB iilkelerinde yasayan
Tiirk diasporast agisindan imtiyazli statii de kurallarin esnetilmesi de Tiirk vatandasligr ile
iliskilendirilmektedir.

Bu makalede, Tiirk diasporasi baglaminda, ana vatan (Tiirkiye) vatandagliginin, Tiirk
diasporas1 agisindan iki boyutlu bir kazanim sagladig1 goriilmektedir. 11k olarak, Tiirk
vatandashigmin Tirk diasporasi i¢in Tiirkiye’de sagladigi haklar, kolayliklar ve kazanimlar
aciklanmustir. Bu noktada, Tiirkiye nin Tiirk diasporasini uygulamada ¢ok daha genis tanimladigt
ve Tiirk vatandasi olmayan soydas, akraba topluluk, Osmanli miras1 gibi toplumsal yapilar

79 Kees Groenendijk, “The Court of Justice and the Development of EEC-Turkey Association Law”, Rights of
Third-Country Nationals under EU Association Agreements: Degrees of Free Movement and Citizenship iginde,
49-50, editorler Daniel Thym ve Margarite Zoeteweij-Turhan (Leiden: Brill, 2015)

80 Virginie Guiraudon, “European Integration and Migration Policy: Vertical Policy-Making as Venue Shopping”,
Journal of Common Market Studies 38, 2 (2000); Andrew Moravcsik, “Preferences and Power in the European
Community: A Liberal Intergovernmentalist Approach”, Journal of Common Market Studies 31, 4 (1993).

81 Eleanor Sharpston, “Citizenship and Fundamental Rights —Pandora’s Box or a Natural Step Towards Maturity?”,
Constitutionalising the EU Judicial System: Essays in Honour of Pernilla Lindh i¢inde, 269-270, editorler: Pascal
Cardonnel, Allan Rosas ve Nils Wahl (Hart Publishing:2012); C-34/09 Ruiz Zambrano, ECLI:EU:C:2010:560
davasinda raport6r Sharpston goriisii, paragraf 123-50.
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da Tiirk diasporas1 baglamina dahil ettigi goz ard1 edilmemelidir. Dolayisiyla, Tiirk diasporasi
igerisinde Tiirk vatandasligina sahip olmanin, yasal haklara ek olarak diasporik biling ve
kimlik agisindan 6nemi de belirtilmelidir. ikinci olarak ise Tiirk vatandaghgimin, Tiirkiye-AB
ortaklik hukuku ¢er¢evesinde sagladigi haklarm ilgili devlette diasporanin hukuki statiisiiniin
giiclenmesini sagladig1 sonucuna varilmaktadir. Dolayisiyla, Tiirk vatandasligindan edinilen
haklarin Tiirk diasporasinin yasadigi iilkede toplumsal hayata daha etkin katilimina katk1
sagladigt degerlendirilmektedir. Bu durum, Tiirk diasporasinin yasanilan iilkelerdeki hakim
tartigmalarin aksine, ulusotesi vatandasligin, yasanilan {ilke vatandasligina alternatif olarak
gdrmek yerine tamamlayici konumda olabilecegini ortaya koymaktadir. Ozellikle AB iilkelerinde
yasayan Ttirk diasporast i¢in Tiirk vatandasligiin anlaminin go¢ sonrasi nesillerde azalmayacagi,
hatta mevcut kogullar dikkate alinarak artarak devam edebilecegi ongoriilmektedir.®* Gelecekte
Tiirk diasporasi i¢in Tiirk vatandasliginin anlaminin, ana vatan ile kurulan iliskinin 6tesinde,
yasanilan tilkede sagladig1 haklar gergevesinde de ele alan saha ¢aligmalarina konu olabilecegi
degerlendirilmektedir.
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