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Konya Selguklu Sultani 1. Alaeddin Keykubad ile Konstantinopolis’teki Venedik Podestasi
Jacopo Tiepolo arasinda 1220 yilinda yapilan anlagsma Liber Albus’ta korunmaktadir.® Bu metin
Podestanin Sultana cevabinin Latince versiyonudur ki Sultan, Podesta ile bir elgi vasitasiyla goriismiistir.
Cevap Sultanin asil teklifnamesini ve ayrica ona Podesta tarafindan verilen bazi teminatlar igerir. Bu
anlagma Dogu Akdeniz’de Venedik politikasinin gelismesinde kritik bir evreye ait olup Anadolu Tiirkleri
ile aralarinda siyasi ve ticari iliskiler kurulmasina yonelik ilk dnemli kanit oldugu i¢in ¢ok dnemli bir
belgedir.? Anlasmamin sekli kayda degerdir. Anlasma bir yanda Sultan tarafindan, diger yanda Doge degil
de Venedik’in Istanbul Podestas: tarafindan diizenlenen khrosboulos [Kirmizi miirekkeple yazilip alti
imparatorun altin miihrii ile miihiirlenen Bizans ve Trabzon imparator buyruklarina verilen addir]’un
takasint igerir. Anlagsma metni gosteriyor ki her iki dokiiman da siiphesiz khrosboulostur. Anlagma
metninin girisinde ki ifade, “Recipientes ex parte altitenentis, felicis, magni generis, magni Soldani
Turkie, domini Alatini Caicopadi, idest legatum suum gloriosum, familiarem eius.. (ylice, bahtiyar,
kokeni soylu, Tiirkiye’nin biiyiik sultani, efendi Aldeddin Keykubad’dan onun sanli elgisini kabul ettik), a
quo recipientes nos scriptam conuentionem pacis Soldanee sue potestatis, id est chrusobolum eius
superscriptum rubeis litteris, et inferius sigillatum aurea forma sui sigilli,...(...ki ondan efendisi sultandan
gelen yazili bir sulh muahedenamesini, yani khrysoboulonu aldik ki o kirmiz1 harflerle yazilmis ve altinda
kendisinin altin miihriiyle miihiirlenmistir)” ve sonraki ifade “....secundum tenorem chrusoboli bone
memorie patris et fratris sui, et secundum tenorem chrusoboli eiusdem sue Soldanee dominationis...
(...onlardan, merhum babasinin ve kardesinin ve kendisinin ferman hiikkmiine gore...)”; Sultan ve atalari
tarafindan khrysoboulonun diizenlendigini gosterir. Sonu¢ protokoliiniin kapanis ifadesi, “Que propria
manu et ore super sancta Dei euanglia iurauit meus dispotatus, cum qua in presenti chrusobolosanguineis
litteris scripsit mea dominatio, et forma sigilii nostri aurei inposita est, et sanguineo sirico sigillato (... bu
fermani efendim kendi eliyle ve Tanrmin kutsal elgisinin huzurunda kirmizi harflerle yazdi ve altina
bizim altin mithriimiizii koydu ve kirmizi mithiir mumuyla miihiirledi)”, Podestanin anlagmay1 ayrica bir
khrysoboulon diizenleyerek onaylamus oldugunu gosterir.® Latincesini yazan katip, dokiimanlarin 6zel
formunun farkindaymis gibi, onlarin suretlerini genisletmenin uygun olacagini hissetmistir. Venedik ve
Miisliiman giicler arasindaki diger anlagmalar ya precepta ya da pacta bi¢iminde idi.*

Konya’daki Selguklu sultanlarinin ferman ve belgeleri cesitli sekillerde onayladiklart
goriilmektedir. Bazen bir imza bigimi olan tugra kullamlmustir® ancak ibn Bibi sik sik Sultan’in miihiir

* Bu makalenin ¢esitli yonleriyle ele alinmasinda Dr. A. A. M. Bryer’a, Dr. Michael Rogers’a ve o6zellikle Prof. V. L. Menage’ye
¢ok minnettarim.

** Makale M. E. Martin tarafindan yazilip The English Historical Review, Vol. 95, No. 375 (April, 1980), ss. 321-330’da
yayimlanmustir.

! Anlagmanin metni Liber Albus’ta fos. 52-54’te korunmustur. Anlasma Doge Andreas Dandolo’nun emriyle derlenmistir (1343-
1354). Ayrica Liber Pactorum |, fos. 243-244 ve |l fos. 258-260°da farkli versiyonlar1 vardir. Anlagma G. L. F. Tafel and G. M.
Thomas tarafindan yayimlanmigtir, G. F. L. Tafel and G. M. Thomas, Urkunden zur dlteren Handels- und Staatgeschichte der
Republik Venedig, (Viyana, 1856), ii. 221-5. Onlarin yayimladigi metin “et despotis” ifadesi disinda, Liber Albus’taki ile hemen
hemen aynidir, onda “imp(er)ij R(omanie)” ve “eiusdem(que) imp(er)ij” arasinda yapilan protokoliin dahil edilmedigi goriiliir. Tafel
and Thomas Liber Pactorum’daki versiyonunda bazi degisiklikler oldugunu ama bu degisikliklerin 6nemli Olgiide anlami
degistirmedigini belirtmislerdir. Anlasma bir ¢ok tartismaya konu olmustur; W. Heyd, Histoire du commerce du Levant (Fransizca
ed., Leipzig, 1923), i. 302-4; A. Schaube, Handelsgeschichte der romanischen Vilker des Mittelmeergebiets (Miinih ve Berlin,
1906), ss. 221-2; O. Turan, Islam ansiklopedisi’'nde fasc. 63 (Istanbul 1955), 658-9; Aymi yazar (Tiitkce ¢eviri ile) Tiirkiye
Selcuklulart hakkinda resmi vesikalar (Ankara, 1958), ss. 121-46; T. Talbot Rice, The Seljuks (Londra, 1961), s. 103; C. Cahen, ‘Le
commerce anatolien au début du xiiic Siécle’, Mélanges Louis Halphen, (Paris, 1951), ss. 96-97 ve Pre-Ottoman Turkey (Londra,
1968), ss. 165-6; 1. Keykubad’in saltanati hakkinda ¢alismalar igin ayrica bkz. H. Jansky, ‘Selguklu Sultanlarindan 1. Alaeddin
Keykubad’in emniyet politikas1®, Zeki Velidi Togan'a Armagan’da (Symbolae in honorem Z. V. Togan) (istanbul, 1950-55), ss. 117-
126; R. Fahrner, ‘Alaeddin Keykubad’ in Robert Boehringer, eine Freundesgabe (Tubingen, 1957), ss. 193-231, ve C. Cahen,
Enryclopaedia of Islam’da (2. ed. B. Lewis ve digerleri (Leiden ve Londra, 1954-), fasc. 73-74, ss. 817-18, bu eserde anlagsma ele
alinmamustir.

2 Dénemin Gnemi igin bkz. F. Thiriet, La Romanie vénitienne au méyen age (Paris, 1959), ss. 88-93, dzellikle s. 89.

% Anlasmada khrosboulos kelimesi yedi kez geger “Sirico” = “cum filo serico”. Bizans imparatorluk belgelerinde ipek bir iplikle
miihiir yapistirilmasi olagan bir yontemdi. Tafel-Thomas, ii. 350. Anlagmalarin onaylanmasinda kirmizi miirekkep kullanimi elbette
bir Bizans uygulamast idi ve sadece Podesta tarafindan degil, Latin imparatoru tarafindan da benimsenmisti: R. L. Wolff, ‘The Latin
empire of Constantinople’, A History of the Crusades’de, ed. K. M. Setton, ii (Filedelfiya, 1962), 190, ve ayn1 yazarin ‘A new
document from the period of the Latin empire of Constantinople: the oath of the Venetian podestd’, Annuaire de I’Institut de
philologie et d’histoire orientales et slaves, Xii (1952) ( = Mélanges Henri Grégoire, IV [Briksel, 1953]), 560.

* E. g. Tafel-Thomas, ii. 188-9 (preceptum), 272-3, 274-6 (pacta).

®S. M. Stern, Fatimid decrees (Londra, 1964), ss. 149-51.
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yiiziigiinii zikretmis ve bir seferinde bir belgeyi onaylama esnasinda onun kullanmmna deginmistir.®
Sonraki Selguklularin Latin giiclere gonderilen tebligatta, khrysoboulonun eski Bizans Imparatorluk
bi¢imini tercih ettikleri goriilityor. Khrysoboulonun Selguklular tarafindan kullanilmasi sadece bu
anlagma miizakeresinde degil en azindan bir baska olayda da olmustur. Sultan II. Giyaseddin Keyhiisrev
1242/1243’te Konstantinopolis Latin imparatoru II. Baldwin’e bir elgi heyeti génderdigi zaman, elgi onun
“khrysoboulon” ile miihiirlenmis itimatnidmelerini yaninda tasidi.” Yine, Kibris Krali Hugh Lusignan’dan
I. izzeddin Keykavus’a 1214 tarihli bir mektup, Sultan tarafindan génderilip Kral tarafindan alian
“yeminli khrysoboulonlar”a (dpxwuotikév ypvoofodiiwv) deginmektedir.® Ancak bu vakada,
“khrysoboulon” gercek anlamindan ziyade genel olarak resmi bir gonderiyi belirtmek anlaminda
kullanilmig olabilir, ¢iinkii yazigmanin bagka bir yerinde Sultan’in iletisiminden basitge ya “ypauua” ya
da “(&)ypaga’ olarak bahsediliyor.’

Bilindigi kadariyla bir Venedik podestasi tarafindan altin miihriin kullanilmasi emsalsiz bir
durumdur. Altin miihiir Venedik Doge’u tarafindan 6zel durumlarda kullamliyordu. Ornegin Pietro Ziani
1210’da dog iken, Epirus Despotu Mikhael Komnenos ile yapilan bir anlasmay1 onaylarken khrysoboulon
degis tokusu yaptilar. Dog, diger zamanlarda sadece kursun miihiir kullanirdi.’® Podestanin miihrii
hakkinda az sey bilinmektedir. Ozellikle Haziran 1205’te Dog¢ Enrico Dandolo’nun 6liimii ile onun halefi
Pietro Ziani’nin, 5 Agustos 1205°te se¢ilmesi arasinda gecen zamanda Konstantinopolis’te ilk podestanin,
Marino Zeno’nun, se¢ilmesinden dolayi, podestalik makami sahibi olan kisiye elbette muazzam yetkiler
bahsetmistir. Podesta en azindan fasilali olarak despot unvanina sahip ¢ikmistir. Bu unvan ilk olarak
Iznik’te Theodoros Laskaris tarafindan segilmis ve daha sonra Epirus hiikiimdarlar1 tarafindan
kullanilmistir.™ Podestamin altin miihriin kendi sanina yakisir oldugunu diisiinmesine, Imparatorluk
giicliniin kendisi i¢in naiplik ya da vekil olma imasiyla birlikte, bu unvan sebep olmus olabilir. 11. ve 12.
yiizyillarda Bizans imparatorlarinin Venediklilere imtiyaz olarak verdikleri bu belge sayesinde Podesta
anlasmanin sonunda “chrysobullum verbum” yani “chrysobullos logos” tanzim eden kisi olarak
kendisini gostermektedir.’> Burada bu belgeye Latin imparatoru tarafindan degil, Venedikli bir gérevli
tarafindan el konulmustur. Podesta apagik Selguklu Sultani tizerinde Venediklilerin giiciinii artirmak i¢in
mevcut en yliksek diplomatik formu se¢mistir. Hi¢ sliphe yok ki Selguklular Venediklilerin hesaba

® H. W. Duda, Die Seltschukengeschichte des Ibn Bibi (Kopenak, 1959), ss. 92-93, 101, 121; Anlasmanin bir kopyasi devlet
arsivinde korunmaktadir, a.g.e., 67, 279.

" I1. Baldwin Kralige Blanche yazdig1 bir mektupta bu konu hakkinda sunlar yazmustir “Ipse Soldanus nuncium suum proprium una
cum nostro cum solemnitate magna et exeniis pluribus ad nos misit: videlicet quendam potentiorem ac grandiorem de suis partibus
Admiraldum, cum litteris de credulitate bulla sua aurea communitis (Il. Baldwin sultana hediyeler ve altin miihiirlii bir mektup
gotiirmesi icin bir Amiral gorevlendirdiginden bahsediyor)”, A. Du Chesne, Historiae Francorum scriptores (Paris, 1639-49), V.
425. 1. Giyaseddin Keyhiisrev, Konstantinopolis’te bir zamanlar siirgiin idi ve orada Rim teamiillerine asina olmus olabilir. Cahen,
Pre-Ottoman Turkey, s. 115. Bizans’in 6nemli ailesi olan Gabrades’in bir tiyesi Keykubad’m elgisi olarak Papa IX. Gregory ve 1L
Frederick’e hizmet etmistir, G. Golubovich, Biblioteca bio-bibliografica della terra santa e dell oriente francescano, ii (Karagi,
1906-), 298-9; A. A. M. Bryer, ‘A Byzantine Family: the Gabrades’, University of Birmingham Historical Journal xii (1970), 181.
Selguklularin Rim katipleri istthdami ve Danigmendlilerin Bizans miihrii kullanimi hakkinda bkz. Sp. Vryonis Jr. ‘The Byzantine
legacy and Ottoman forms’, Dumbarton Oaks Papers, 23/24 (1969/70), 275 ve ayni yazarin, The Decline of Medieval Hellenism in
Asia Minor and the Process of Islamization from the Eleventh through the Fiffteenth Century (Kaliforniya, 1971), s. 470.

8 S. P. Lampros, “ ‘H é\nviij ¢ émionuos ywooa 1év coulraviv, Néos ‘Elqvouviuemv, v (Atina, 1908), 46: Tiirkce geviri
Turan’da, Tiirkiye sel¢uklulari, 139-43.

® Lampros, ss. 46, 48 ve 51.

10 Epirus ile yapilan anlasma hakkinda bkz. Tafel-Thomas, ii. 119-20; 1259°da bir belgede Dog’un adi yazildiktan sonra altin miihiir
kullanildig: bilinmektedir, a.g.e. iii. 31. Dog tarafindan kursun miihiir kullanimi hakkinda bkz. a.g.e. ii. 175, 180.

1 Podesta ile ilgili Wolff yukarida iki esere atifta bulunmustur, s. 322 n. 1 [s. 2]; Ayrica bkz. Thiriet, Romanie vénitienne, ss. 79-81,
88-93 ve S. Borsari, Studi sulle colonie veneziane in Romania nel xiii secolo (Napoli 1966), ss. 88-91. Despot unvanini kullandig1
bilinen ilk Podesta Jacopo Tiepolo’dur. Wolff, ‘A new document’, s. 560: ayrica bkz. V. Lazzarini, ‘I titoli dei dogi di Venezia’,
Nuovo archivio veneto, nuova serie, v (1903), 271-311, 6zellikle 297. Ailesinin birkag tiyesi podestalik gorevi tistlenmis olan
Podesta Quirinni soyadina bir miihiir su kisiler tarafindan yayimlanmistir, G. Schlumberger, F. Chalandon ve A. Blanchet,
Sigillographie de I'orient latin (Paris, 1943), s. 209. Kullanilan malzeme belirtilmemis ama kaynak balmumu oldugunu agik¢a
ortaya koymaktadir ve T. Bertelé, ‘Moneta veneziana e moneta bizantina’, in A. Pertusi (ed.) Venezia e il levantefino al secolo xv
(Floransa, 1973), s. 16 n. [?] tarafindan belirtildigi gibi kursun degildir. Tafel-Thomas tarafindan bir Podesta miihriinden bahsedilir
ama tarif edilmez, [Tafel-Thomas] 1. 574.

2 E. g. Tafel-Thomas, i. s. 115-124. Khrosboulos, Selguklularla yapilan anlasma miizakeresinden birkag ay once iznik
imparatorunun Venedik podestasina verdigi tavizler vasitasiyla Podesta tarafindan kullanilmaya baglanmistir. Tafel-Thomas, ii. 205-
7. 1234 yilma gelindiginde Giritliler Doge’den taviz olarak onlara bir khrysoboulon (grissovolum) géndermesini istediler. Onlar
agik bir sekilde Doge’un da eski Bizans efendilerinin idari uygulamalarina devam etmesini beklediler, Tafel-Thomas, ii. 325;
“chrysobullos logos™un bigimi hakkinda bkz. F. Délger ve J. Karayannopulos, Byzantinische Urkundenlehre (Miinih, 1968), ss. 117-
25.
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katilmas1 gereken bir gii¢ oldugunun zaten farkina varmisti. Misir Sultani’nin da Konstantinopolis’in
etkin hitkiimdar1 olarak Latin imparatoru yerine zaman zaman Doge’u kabul ettigi goriilmiistiir."

Belge bir tarihleme tertibi ile agiliyor “Anno domini Dei et Saluatoris nostri Jhesu Cristi
(Tanrmin ve kurtaricimiz isa’dan sonra ... yilinda)” ama dogrusu yil belirtilmemistir. Ana metinde
verilen tarih sekizinci indiksiyon, [birgok Antik ve Ortagag sistemlerinde kronolojik bir birim olarak
kullanilan on bes yillik dongii] yani Mart 1220°dir ki sekizinci indiksiyon Eyliil 1219°dan Eyliil 1220°ye
uzanir. Bu tarih Tafel and Thomas tarafindan verilmis ve genel olarak kabul gérmiistiir.** Ancak bu Mart
1220 tarihi, I. Alaeddin Keykubad’in tahta ¢ikis tarihi ile bagdagsmaz, ¢linkii donemin kaynaklarinda onun
1220 yilimin sonunda tahta yeni ¢iktig1 yer almaktadir. Aldeddin Keykubad’mn bu tahta ¢ikma tarihi ibn
Bibi’nin Kronik’inin H. W. Duda tarafindan yapilan Almanca gevirisinden alinmig goriiniiyor ki onda
Alaeddin Keykubad’m selefi I. izzeddin Keykavus’un 6liim tarihi 4 Sevval 617/2 Arahik 1220’dir. Duda
Keykavus’un tiirbesinin iizerinde bu tarihi onaylayan bir yazita deginir.’® Ancak, V. L. Menage I.
Keykubad dénemine ait oldugu kesin olan 616 yani 19 Mart 1219-7 Mart 1220 tarihli iki giimiis sikkenin
varligina dikkat ¢eker ki bunlar Keykubad’in en azindan 1220 yili Mart aymin ilk haftasinda halihazirda
sultan oldugunu kanitlamaktadir. Menage ayrica Duda’nin ¢evirisinde verilen bu tarihi incelemis ve ona
gore bu tarih Ibn Bibi’nin eserinin 1281 tarihli orijinalinde degil, sadece 1284/1285 tarihli dzetinde
bulunmaktadir ve yazit Keykévus’un oliimiiniin degil tirbenin tamamlanmasmm amsmadir.® Jacopo
Tiepolo’nun Aralik 1219’dan Haziran 1220’ye kadar Konstantinopolis’te podesta oldugu bilindigine
gore, Mart 1220 tarihi de onun resmi gorev siiresinin igerisindedir.’’ Bu Liber Albus metninde verilmis
olan tarihle aynidir ve sonug olarak hem Sel¢uklu hem de Venedik kaynaklarinda verilenlerle uyumludur.

Bu anlagma, Konstantinopolis’te Venedik podestas1 ve Konya sultanlari arasinda 13. yiizyildan
onceki iki anlasmanin sartlarin1 yeniler. Ama bu anlagmalardan 6nce bile Venedik ve Tiirkler arasinda
birtakim ticari iligkilerin oldugunu varsaymak mantiklidir. Aleksios Komnenos 1082/1084
khrysoboulonunda imparatorluk capinda Venediklilere ticaret serbestisini kabul etti ve bu bahiste
yaklagik otuz iki yerlesim yeri belirledi g¢iinkii biiyilk ihtimalle bu yerler, kendi gorevlilerinin
Venediklilerle en ¢ok karsilasma ihtimali olan yerlerdi.® Bu yerlesim yerleri arasinda Khios, Abydos,
Strobilos vardi. Tiirklerin 1090°da Khios ve Abydos’u isgal ettigi ve 1103’te Strobilos™u tahrip ettigi
bilindiginden19 Venedikliler ve Tiirkler arasinda da bazi temaslarin gergeklesmis olmast miimkiindiir:
muhakkak 12. yiizyilda boyle bir temas i¢in pek ¢ok firsat meydana gelmis olmalidir. Yine khrysoboulon
formunda daha 6nce yapilan iki anlagsma I. Keykubad’in babasi ve kardesine atfedilmektedir. Babasi 1205
ve 1211 yillar1 arasinda ikinci kez sultan olan I. Giyaseddin Keyhiisrev’dir: Kardesi onun halefi olan 1.
Keykavus’tur. Boylece goriinen o ki Keykubad, tahta ¢ikisindan hemen sonra, tipk: eskiden bir Bizans
imparatorunun Oliimiinden sonra Venediklilerin onun halefine imtiyazlarinin onaylanmasi igin
bagvurmalart gibi, onceki anlagmalari onaylamisti. Yenileme igin yapilan boyle bir bagvuru normal
prosediirdii ve bu bir hiikiimdarin 6liimiinde mallarinin aniden gasp edilmesine karsi bir teminatti.?’
Ancak bu Ornekte sultanin huzurunda ricaci olarak goriinen Venediklilerden ziyade sultanin podestaya
elgiler gondermis oldugu goriiniiyor. Dahasi Selguklularla yapilan bu anlagmalar, Venedik ve Bizans
imparatorlar1 arasinda siire sinir1 olmaksizin yapilan anlagmalarin aksine, yalnizca iki yilllikti. O zaman
onceki anlagmanin sona ermesi iizerine yenileme bagvurusu yapmak gerekli olmus olabilir. Bu kisa siireli
anlagmalar dikkat ¢ekici degildir; hem Venediklilerin hem de Tiirklerin sinirlt siireli anlagmalari on ikinci

'3 Tafel-Thomas, ii. 190.

14 a.g.e. ii. 221; Dandolo, Pietro Ziani’nin Doge’luk gérevinin on dérdiincii yilinda yani Agustos 1218-Agustos 1219 déneminde
anlasmadan kisaca bahseder. O, belki de bundan dolayr Agustos 1219 tarihine Laskaris’le yapilan anlagmayi ayni climlede
kaydeder. A. Dandolo, Chronica per extensum, ed. E. Pastorello in L. Muratori, RISS, xii (Bologna, 1938), 281. Thiriet, Romanie
vénitienne, 89, n. 1, tarih olarak Ekim 1219’u verir.

5 Duda, Ibn Bibi, 90; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 132, Cahen, The Encyclopaedia of Islam (ingilizce metin)’ fascs. 73-74°de,
Keykavus’un dliimii i¢in “1220 sonu” tarihini verir. Burada Keykavus’un “618/1220nin sonunda” 6ldiigii sdylenir ve Keykubad’in
tahta ¢ikma tarihi olarak, 618/1220 tarihi verilir, ss. 813, 817. Burada Cahen’in 618 diye bahsettigi yil aslinda 25 Subat 1221
olmalidir. Bu tarih Fransizca metin Encyclopédie de I’Islam, fasc. 73-74, sayfa 846’da 14 Subat 1222 olmasina ragmen dogru
degildir, ¢linkii Keykavus’un 6liim tarihi 1221°dir.

8 Bu noktalar bana Profesor Menage tarafindan son zamanlarda yazilan mektuptandir, sikkeler ismail Galib tarafindan
yaymmlanmustir. ismail Galib, Takvim-i meskiikat-i sekcukiyye (Istanbul, 1309/1891-2), s. 26.

1 Tafel-Thomas, ii. 215-21: Wolff, ‘A new docurnent’, 560.

'8 Tafel-Thomas, i. 51-54.

19 Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 81; P. Wittek, Das Fiirstentum Mentesche (istanbul, 1934), s. 3.

% Uygulamanin yenilenmesi 6rnegi icin, Historia Ducum Veneticor ed. Simonsfeld, MGH, SS, xiv (1846), 73’de ve Dandolo, s.
232°de tarif edildigi gibi loannes Komnenos’un 1118’de tahta ¢ikmasim takip eden olaylara bakmak gerekir. Gasp korkusu 1225
yilinda Venedik ve Halep hiikiimdari arasinda yapilan anlagsmada kendisini gésteriyor. Tafel-Thomas, ii. 257.
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ve on iigiincii yiizyillardan bilinmektedir.?* Cahen, Keykubad ile yapilan anlagmanin sadece iki yillik
olmasia ragmen, muhtemelen az ¢ok istii kapali bir sekilde yenilenmis oldugunu 6ne siirmiistiir. 2
Gergekten Filippo Iuliano adinda bir Venedik elgisinin Konya’da oldugu bilinmektedir ki orada Latin
imparatorunun baylosu Narjot de Toucy tarafindan gonderilen bir elgilik heyetinin iiyesi olan bir baska
Venedikliyle, Marco Longo ile karsilasti. Iuliano, Longo’nun hediye zirh ve silahlar1 Sultan’a sundugunu
biraz ofkeyle kaydetmistir.”® Ne yazik ki Tuliano’nun elgiliginin amaci kaydedilmemistir ama o
Podesta’nin degil Do¢’un elgisi idi. 1220’lerin baslarina kadar, Selcuklular ile iliskileri muhtemelen
Podesta’min yiiriittiigii ¢ikarimi yapilacaktir ama bu tarihten sonra Dog goriismeleri kendi iistiine aldi.?*
Mart 1207 yilinda Sultan, eskiden Bizans’in hizmetinde olan Toskana’li bir maceraci, Aldobrandini’den
Antalya’y1 aldig1 ve 1209’da Venedik bir ateskes diizenlenmesinde Latin imparator ve Sultan arasinda
araci olarak hareket ettigi i¢in 1. Keyhiisrev ile iliskili imtiyazlara daha kesin bir tarih vermek miimkiin
olabilir® Venediklilerin bu firsat1 sultanla yeni fethedilen limana erisimlerini ve ticari g¢ikarlarim
giivence altina alacak bir anlagmay1 goriigmek i¢in kullandiklart tahmininde bulunmak cezbedicidir.
Antalya’dan baslayan giizergdhlar Kii¢ilk Asya platosu boyunca uzanmaktayd: ve o, Rodos, Kibris,
Laiazzo ve Suriye limanlari ile aligveris yapan Venedikli tiiccarlar i¢in elverisli bir ugrak limanlydl.26
1221 yilinda Kalonoros (Alanya)’un ve sonradan bolgedeki diger kiy1 sehirlerinin Selguklular tarafindan
ele gecirilmesi imtiyazlarin degerini daha gok arttirmistir.?” 1214 yilinda kuzeyde Sinop’un alinmasi
Selcuklulara Venedikli tiiccarlarin zaten aktif olduklar1 Karadeniz’e kalic1 bir pazar vermistir.”®

Anlagmanin ticari, adli hiikiimlerini ve bunlarin sonug¢larini simdi ayrintili olarak ele almak
gerekir. Bu anlagsmaya gore; Venedikli tiiccarlarin 6deyecekleri vergi miktarlari, mallarin birtakim
tamamen muaf kategorileri harig, yiizde iki standart oranda olacakti. Bu anlagsmada her iki tarafin
tebaasinin ve gemi batmast veya diger talihsizlik durumlarinda onlarin mallarinin giivenligi konusunda
karsilikli giivenceler kabul edilmistir. Ayrica Venedikliler Sultanin topraklarinda bazi adli imtiyazlardan
da faydalanacakti.

Yiizde ikilik standart bir oranda vergi 6demesi sart1 ¢ok degerli bir imtiyazdi. Venedikliler, Latin
imparatorlugunda ve Epirus, iznik ve daha sonradan kiicik Ermenistan® gibi bazi diger Huristiyan
devletlerde glimriiksiiz ticaret yapmalarina ragmen ad valorem yiizde iki orami son derece diisiiktii.
Cahen, normal vergi oraninin en azindan yiizde on oldugunu diisiiniir.*® Halep ile 1207/1208 yilinda
yapilan Venedik anlasmasinda, genel oran yiizde on iki idi. Bu oran 1225’te yiizde altiya diisiiriilmiistiir.**
Bu dénemde diisiik giimriige yonelik genel bir egilim vardi. Yiizde iki gibi boyle diisiik oranda bir 6deme
bagka bir yerde ¢ok nadir olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu diigiik oranda vergiye 6rnek olarak, 1217°de
Guy, Byblos lordu oldugu zaman Venedikliler tarafindan &denecek vergiyi yiizde dort ve dort
quarroblas’tan yiizde iki ve iki quarroblas’a diisiirmiisti.®* Sistemin basitligi, diger Miisliiman

% Dandolo ss. 229-303’de bu uygulamalara pek cok 6rnek verir. 1283 yilinda Bizans mahkemelerinde Venedik elgisine yedi ve on
yil arasinda anlagma yiiriitme yetkisi verildi R. Cessi, Deliberazioni del Maggior Consiglio di Venezia (Bologna, 1932-1950), iii.
49-54. Selguklu-Kibris anlagmasi sadece ii¢ yil igin gegerli idi, Lampros, s. 48.

2 Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 166.

2 Cessi, Deliberazioni, i. 208. Iuliano’nun Dogu Akdeniz ile daha énceden herhangi bir iliskisi oldugu bilinmemektedir. F. Iuliano
1227 yilinda Chioggi’da Podesta iken Venedik’te bir olaya sahit olmustu, a.g.e. 185, 190.

% Dog 1207-1208 ve 1225 yilinda Halep ile yapilan miizakereleri de kendi yonetti. Tafel-Thomas, ii. 64, 256.

% Duda, Ibn Bibi, 44-46; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, s. 120; Antalya 1210 ve 1216 yillar1 arasinda Franklar tarafindan bir siire
yeniden iggal edildi. Duda, ss. 61-64; S. Lloyd ve D. S. Rice, Alanya (‘Ala’iyya) (occasional publication of the British School of
Archaeology in Ankara, 1958), s. 52; Venediklilerin aracilig1 i¢in bkz. E. Gerland, Geschichte des Lateinischen Kaiserreiches von
Konstantinopel (Homburg v.d. Hohe, 1905, rpt. Darmstadt, 1966), i. 211.

% Venedikliler Suriye’den anlasma metninde s6z etmistir. Bizans déneminde Antalya’da Venediklilerin varlig igin bkz. R. Morozzo
della Rocca and A. Lombarda, Documenti del commercio veneziano nei sec. xi-xiii (Turin, 1940), no. 90. Venedik deniz kanunlari
hala Antalya ve Iskenderiye arasinda sefer yapan Venediklilere atifta bulunur. Tafel-Thomas, iii. 430-1; ayrica bkz. Heyd, i. 303;
Kiigiik Asya boyunca giizergdhlar hakkinda bkz. Cahen, ‘Commerce anatolien’, ss. 91-93, 95-96; Lloyd & Rice, ss. 44-45; K.
Erdmann, Das Anatolische Karavansaray des 13 Jahrhunderts (Berlin, 1961).

" Duda, Ibn Bibi, 104-109; Cahen, Pre-Ottoman Turkey, 133.

% Duda, Ibn Bibi, 64-69; Morozzo della Rocca and Lombarda, Documenti, nos. 478-479 ve 541.

® Tafel-Thomas, ii. 121-2, 206 ve 426-7. Ermenistan’da baz1 metal siniflarinda giimriik hala yurt disindaki Venediklilerin 6dedigi
kadar ddenecekti

% Cahen, ‘Commerce anatolien’, 96; Pre-Ottoman Turkey, s. 169.

% Tafel-Thomas, ii. 65, 257. Daha diisiik vergiye dogru genel bir egilim vardi: cf. J. Riley-Smith, ‘Government in Latin Syria and
the commercial privileges of foreign merchants’ D. Baker’de (ed.) Relations between east and west in the middle ages (Edinburgh,
1973), ss. 110, 113 ve 117.

% Tafel-Thomas, ii. 196-197; “Quarrobla”=keration (kelime aslinda bir kegiboynuzu tohumu agirlig: ifade eder); Bir keration bir
solidus’un 1/24 idi. Fraksiyonel yiizdeler yaygin olarak keratia ile ifade edilirdi. Tafel-Thomas, ii. 398; Riley-Smith, s. 130, n. 113.
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devletlerde tarifelerin ayrintili siniflandirilmis sistemine kiyasla hemen hemen daha az degerliydi. Ama
bu Selguklu imtiyazi ticari iglemleri biiyiik 6l¢lide kolaylastirmig olmalidir. Dogu Akdeniz’deki ticaret
tarihi i¢in erken ve ¢agdas kaynaklar sik sik, yetkililer tarafindan yapilan tacizlerin ve yiikiimliiliikler
hakkindaki tartismalarin tiiccarlar1 vergilerin kendileri kadar bezdirdigi ve tliccarlar ve yoneticiler
arasindaki iliskileri tehlikeye diisiirdiigii izlenimini vermekteydiler.*®

Anlagma Venediklilere tahil, inci, degerli taglar ve hem islenmis hem de iglenmemis altin ve
giimiis iizerindeki 6demeden tam muafiyet vermisti. 13. yiizyilin baslarinda Anadolu’da hem iznik
Imparatorlugu hem de Selguklu topraklarinda® tarimin iyilestiginin goriilmesine ragmen yiizyilin sonuna
kadar Selguklular tarafindan tahilin ihracatina bagka higbir atif gériilmemektedir ki o zaman Canale,
Tiirkler 1268°deki kitlikta birgok baska halkla birlikte Venedikliler igin tahil tedarik ettiginden
bahseder.® Sonraki yiizyiln ilk yarisinda yazan Pegolotti, tahiin Anadolu’dan batiya ihrag edildigini ima
eder.®® Belki de tahil fazlasmin ticaretini tesvik etmek i¢in sultanlar Venediklilere onu giimriiksiiz
tagimalarma izin vermisti. Biiyliyen Venedik sehrine tahil ithalati, Venedik yetkililerinin zihinlerinde
onemli bir diisiinceydi.”’

Diger kategorilerde muafiyetler verilmesi-inciler, kiymetli taslar, altin ve giimiig- baz
durumlarda bunlarin para birimi yerine kullanilmas: ile agiklanabilir. Ornegin Pololar, hem bir degisim
aract hem de bir deger muhafiz1 olarak miicevher tagimuslardi.®® Miisliiman giiglerle yapilan anlasmalarda
inci ve kiymetli taglar ve metaller genelde vergi 6demelerinden muaf tutulmus veya bunlar icin &zel bir
vergi orant belirlenmisti.* Bu muafiyetler ve diisik standartlastirilmis vergi oranlari ile birlikte
Venedikliler, Selguklu topraklarinda rakipleri karsisinda bir avantaj saglamis olmalidir.*

Diger maddeler, Tiirk sularinda kaza yapan veya Tiirk limanlarina siginan Venedik gemilerine
koruma saglayacakti. Venedikli olmayan gemilerde bulunan Venedikli tebaaya da benzer bir koruma vaat
edilmisti. Tirklerin eline diisen Venedikli olmayan hacilar bile serbest birakilacakti. Karsilikli
hiikiimlerde Venediklilerin eline diisen Tiirkler ig¢in de benzer giivenceler vardi ve Venedikliler Tiirklerin
olimi halinde mallarin1 korumayr ve Venedik yetkisi altindaki yerlerde hirsizlik yoluyla Tiirklerin
ugrayabilecegi zararlari telafi etmeyi taahhiit etmislerdi. Benzer hiikiimler donemin diger bazi ticari
anlagmalarinda da yer alirken 1220 yili anlagsmasinda verilen taahhiitler alisilmis olandan daha genis idi.
Venedikli tiiccarlara saglanan giivenlik derecesi, Selguklu tilkesinde ticaret yapmak i¢in onlart tesvik
etmis olmalidir.** Venediklilerin ellerine gegen gemilerde bulunan Tiirklere vaat edilen koruma,

Gelecek yiizyilin ilk yarisinda Pisalilar Pera’da ticaret yaparken sadece yiizde iki vergi odediler. B. Pegolotti, La pratica della
mercatura, ed. A. Evans (Cambridge, Mass., 1936), s. 41. 41.

* Tarifelerin daha karmasik sistemlerinin Grnekleri 1153 yilinda Venedik ve Antakya arasindaki anlagmalara bakilarak bulunabilir
(Tafel-Thomas, i. 133-5), 1229°da Venedik ve Saone bolgesinin Miisliiman y6neticisi arasinda yapilan anlasma i¢in bkz. (a.g.e. ii.
272-3) 1207/1208 ve 1229 yilinda Venedik ve Halep arasinda yapilan anlagsma igin bkz. (a.g.e. ii. 62-66 ve 274-6). |. Aleksios
“bullos” verme yoluyla Venediklilere (a.g.e. i. 51-54), toplam vergiden muafiyet verdi ancak Venedikliler tim vergileri listeye
aldiktan sonra vergi 6dememeyi onerdiler, boylece ¢esitli vergilerin yiikiimliiliikleri konusunda anlagmazliklar kolayca ortaya ¢ikti.
Beyrut Lordu ibelinli Jhon farklh kategorilerdeki mallarin statiisii konusunda anlasmazliklar1 énlemek i¢in 1220°de beklendigi gibi
imtiyaz vererek birtakim vergiden muaf mallarin siniflandirilmasini kesinlestirdi (a.g.e. ii. 232-4). 13. yiizyilin baglarinda Misir ile
bir anlasma da haksiz gasplar konusunda endiseler belirtiliyor (a.g.e. ii. 185-187). Gegis iicretleri karmagikligindan kaynaklanan
sorunlar ve kagake¢ilik girisimleri i¢in bkz. G. Rouillard, ‘Les taxes maritimes et commerciales d’aprés les actes de Patmos et de
Lavra’, Mélanges Charles Diehl, i (Paris, 1930), 277-89, ozellikle 288-9; C. Cahen, La Syrie du nord d l'époque des croisades
(Paris, 1940) ss. 477-8 ve ‘Douanes et commerce dans les ports méditerranéés de I’Egypte médiévale d’aprés le Minhadj d* Al-
Makhzumi’, Journal of the Economic and Social History of the Orient, vii (1964), 217-234 ozellikle 242 ve 291 ve Riley-Smith, ss.
113 ve 117.

3 Cahen, Pre-Ottoman Turkey, ss. 169; M. Angold, A Byzantine government in exile: government and society under the Lascarids
of Nicaea (Oxford, 1975), ss. 103-4, 116: Selguklular 1243 yilinda baslayan Mogol istilasindan sonra iznik Imparatorlugundan tahil
ithal etmislerdir.

% Martin da Canal, Les estoires de Venise ed. A. Limentani (Floransa, Civilta veneziana, fonti e testi, xii, serie terza, 3, n.d.), ss.
326-9.

% pegolotti, ss. 56, 58.

571210°da Arta [Epirus)] Despotu, Venedik’e smirsiz tahil ihracati izni verdi, Tafel-Thomas, ii. 122. Venedik igin Girit’in 6nemli
olmasi, sadece cografi konumundan dolay1 degil ayrica tahil i¢indi. a.g.e., ii. 132, 140, 163, 245; Thiriet, Romanie vénitienne, S.
137.

% The Book of Ser Marco Polo, ed. H. Yule (London, 1871), i. 2. Ayrica bkz. Bertelé, 1973: 4.

% Tafel-Thomas, ii. 64, 339, 452 ve 487.

%0 Bu rakiplere anlasmada ad1 gegen Pisalilari ayrica Provengallar ve Cenevizlilerin de dahil oldugu bilinmektedir. Heyd, i. 303.

* Kazaya ugrayan gemiyi yagma hakki imtiyazlar1 garanti edildi. bkz. Usamah ibn-Mundigh, Kitdb al-I'tibdr, trans. P. K. Hitti,
Memoirs of an Arab-Syrian gentleman (Beyrut baskisi, 1964), s. 61; Batik durumunda koruma saglayan anlasmalarin 6rnekleri i¢in
bkz. Tafel-Thomas, i. s. 87, 134; ii. 122, 206, 232, 273, 276, 484. Selguklu-Kibris anlagsmasinda, batik durumunda koruma sozii
verildi ama bdyle bir korumanin olagan dist oldugu ima edildi. Lampros, s. 49. Diger anlagsmalarda hiikiimdarlar, batik haklarin1 tam
veya kismi olarak sakli tutmuslardi, 6rnegin 1271°de Ermenistan III. Leo (Tafel-Thomas, iii. 116). Halep hiikiimdar1 1225°deki
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muhtemelen Alanya’daki (eski Kalonoros) meshur tophanenin insasit gibi, Tirklerin denizcilik islerine
artan katilimim yansitmaktadir.*?

Anlagsmaya gore, Sultan kendi iilkesindeki Venediklilere bazi adli imtiyazlar da vermisti:
Venedikliler ve diger Latinler arasinda ortaya ¢ikan herhangi bir anlasmazlikta -Pisalilar ismen anilirlar-
dava silahla saldir1 veya hirsizlik degilse, hiikiim ilgili Venedik yetkilileri tarafindan verilecekti. Bu
vakalarda hiikiim Sultanin mahkemesinde verilecekti. Bu madde yalnizca Latinleri ilgilendiren ticari
davalarin Venedikliler tarafindan karara baglanmasini saglamistir. Venedikliler benzer bir avantaji bagka
hicbir yerde elde etmemiglerdi; sik sik 6zel yasal imtiyazlardan faydalanmalarina ragmen, bu imtiyazlar
bagka durumlarda sadece Venediklilerin kendileri arasindaki, Venedik mahallelerinde yasayanlar
arasindaki veya imtiyazi veren hiikiimdarin tebaasit ve Venedikliler arasindaki ihtilaflarin ¢oziimiine
genisletildi.*® Bu anlagmayla Venedikliler tarafindan rakiplerine kars: saglanan bu hukuksal mevki, kendi
kolonileri disinda Dogu Akdeniz’de faydalandiklart her seyden daha istiindii. Ancak bu anlagma
Venediklilere ne miilkiyet hakki ne hem Hiristiyan hem de Misliiman pek ¢ok dogu sehrinde sahip
olduklar1 gibi fondaco, degirmen, kilise veya hamam sahipligi veriyordu®; ne de Venediklilerin Halep’te
faydalandiklar1 gibi herhangi bir teminat bulunmaktaydi ki orada Venedik tiiccar toplulugu, iiyelerinden
birinin suglart yiiziinden cezalandirilmiyordu.

Akdeniz giigleri tarafindan yapilan ticari anlasmalarin hiikiimleri tafsilatlartyla yorumlamak sik
sik keyfi, karisik ve zor goriiniir. Onlar muhtemelen siki pazarlik sonrasinda ulagilan uzlagmalari temsil
etmektedirler. Bu anlagsma Venediklilere olduk¢a uygun giimriik vergileri, giivenlik ve giiclii bir yasal
pozisyon vermistir: Kisacasi tavizlerin yeni pazarlara girmek isteyen tiiccarlara fayda saglama ihtimalleri
nispeten ¢ok yiiksektir. Miilkiyet haklarinin olmamast ve Venedikliler arasinda uyusmazliklarin ¢éziimii
i¢in acik bir hiikkiim bulunmamasi ve toplulugun iiyelerinin eylemleri i¢in misilleme yapilmasina karsi
korunmamasi, Selguklu topraklarinda Venediklilerin sayisinin ¢ok az oldugunu ve yarim yamalak
yerlesmis olduklart goriisiinii destekler. Onlar simdilik bagka yerlerde ¢ok israrli bir sekilde pesinde
kosulan ve elde edilen toplumsal ve miilki haklara ihtiya¢ duymuyorlardi. Eger anlasma Venediklilerin
Selcuklu pazarlarini sémiirmeye hazir olarak gosterirse, siiphesiz Tirkler tarafindan da ayn1 sekilde kabul
edilebilirdi. Biitiin dogu hiikiimdarlar1 topraklarindan gecen ticaretten biiyiik oranda kazang saglamislardi
ve Selcuklularin hiikiimdarlar1 da hakim olduklar1 yerlerde ticari faaliyetleri tesvik etmek ve
desteklemekle ¢ogu kisiden daha fazla ilgililerdi.*®
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