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Mutezile, Sia, Ibaziyye gibi mezheplerin hadis anlayiglarina dair calisma-
lar devam ederken gecmisten izler tagiyan, sartlara gore eklektik unsurlarla
yenilenen ve kismen farkli boyut kazanan dini akim, grup ve hareketlerin
hadis hakkindaki yaklasimlar1 da modern donemde miistakil incelemele-
re konu olmaktadir. Bu minvalde yapilacak arastirmalarda, ilmi stirekliligi
saglayan sahislarin belirlenip goriislerinin miimkiinse kendi eserleri tize-
rinden yansitilmasi beklenir. Sosyo-Kkiiltiirel ve siyasi ortamin, incelenen
fikir yapis1 tizerindeki muhtemel etkilerinin sorgulanmasi ve béylece be-
nimsenen goriislerin sekillenmesindeki faktorlerin tespiti bir diger beklen-
tidir. Mazhar Tun¢’un Suud Selefiligi: Hadis [lmi Baglaminda Bir Aragstir-
ma adiyla nesredilen doktora ¢alismasi, modern dénem Selefi diistincenin
hadis anlayisini Suudi Arabistan 6rnegi {izerinden ele almaktadir.

Ug boliimden olusan eserin sadece Uglincii Boliimii dogrudan hadis
ilmi hakkindadir. Birinci Boliimde Selefiyye'nin tarihcesi Ahmed b. Han-
bel ve Ibn Teymiyye iizerinden incelenip XX. asirdaki Selefi akimlar, Arap
iilkelerindeki ve Hint alt kitasindaki hareketler olmak {izere iki alt basghk al-
tinda islenmistir. Suudi Arabistan Selefiliginin fikri temelleri ve 6zellikleri
ikinci Boliimde, bu anlayisin hadis ilmine dair gortisleri Ugiincii Boliimde
incelenmigtir. Hadisin delil degeri, stibutu ve Selefiyye’nin hadis ilmine
katkilar1, Ugiincii Boliimiin ana alt baghklaridir. Haber-i vahid ile amel,
sened ve metin tenkidi gibi konularda Selefi yaklasimin yansitilmasinin
amaclandigl bu boliimde, Selefiyye'nin hadis ilmine katkilar1 kurumlar,
hadis halkalar1 ve meshur Selefi alimler tizerinden ele alinmistir.

Tespit edebildigimiz kadariyla {ilkemizde Nasiruddin Elbani (6. 1999)

disinda Selefilikle 6zdeslestirilen ilim adamlarini konu edinen veya hadis
anlayisini inceleyen arastirmalar sinirhidir.! Bu yoniiyle Tung’un ¢alisma-

1Konu hakkindaki yeni bir calisma i¢in bkz. Mustafa Aydin, Neo-Selefilik
Ekoliiniin Hadis-Siinnet Anlayisi: Resid Riza Ornegi (Doktora tezi, Cukuro-
va Universitesi, 2018).



sinin 6zgilin oldugu, Suud Selefiligi kapsamina dahil ettigi ilim adamlar1
hakkinda Tiirkiye’deki mevcut bilgi birikimine katki sagladigi séylenebilir.
Fakat konunun genis tutulmasi ve eserin kurgusundan dolay1 hadis ilmine
dair bilgilerin kitabin yarisindan sonra baslamasi, meselelerin analiz edile-
rek degil tasviri bicimde sunulmasi sonucunu dogurmustur. Baglam genis
tutulmasaydi ve ilk iki b6liim hadis ilmi disindaki konulara hasredilmesey-
di, Uciincii Boliimde zikredilen ilim adamlarinin goriisleri etraflica tartisi-
labilirdi. ileride deginilecegi tizere ¢alisma kurgusunun bu genisligi, hem
kronolojik okuma bosluklarina hem de tetkik edilen diistince yapisinin
ilmi ve fikri stirekliliginin g6zden kagmasina sebep olmustur. Yazarin kitap
boyunca kendi fikirlerini belirtmemesi, analizlerde bulunmamasi,? mese-
leler baglaminda zikrettigi bilgileri yorumlamamasi ve kimi zaman uzun
iktibaslar yapmasi konunun orijinalliginin metin icerisinde takip edileme-
yecegini gosterir. Calismanin, problem vazetme ve ¢dzme, arastirma alani-
nin temel sorularini giindem edip tartisma ve cevap verme gibi akademik
bir incelemenin gereklerini karsiladig1 da sdylenemez. Suud Selefiligi ve
hadis baglaminda biyografisi sunulan ilk alim Abdurrahman Muallimi’'nin
(6. 1966) rical ilmine dair goriislerinin yedi sayfaya yakin ikincil bir kaynak-
tan nakledilmesi ancak degerlendirilmemesi (ss. 187-93) bu duruma 6rnek

verilebilir.

Arastirmadaki metodunu, “kimi sahislar iizerinde yogunlasarak soy-
lediklerini tarihsel ortam icerisinde belirleyip buna gore bazi1 yorumlar
yapmak” (s. 3) seklinde belirleyen yazar, kimi, nicin, hangi kritere gore
inceleme yapacagini detaylandirmaz. Meshur Selefi alimler bashig: altin-
da biyografileri verilen ilim adamlarinin se¢iminde dikkate alinan 6lciitiin,
arastirmanin metot ve kapsaminin belirtildigi kisim yerine kitabin son bo-
limiindeki bir dipnotta verilmesi de ilgingtir (s. 268, dp. 445). Buna goére
yazar, biyografilerine bir ansiklopedi maddesi kadar yer verdigi ilim adam-
larini, hadis sahasinda calisan Sa‘d b. Abdullah Humeyyid'in tavsiyeleriyle
belirlemistir. Humeyyid’in hangi kriterleri gozeterek mezkur kisileri tavsi-

ye ettigiyse sorgulanmamuistir.

Yazarin hadis halkasindan sz edip ilel, rical ve ustil gibi hadis ilminin
teknik konularina dair dersler verdigini belirttigi Sa‘d b. Abdullah’s, hadiste
tahkik ve telif calismalar1 bulunduguna isaret ettigi Hammad Ensari’yi, go-
rislerine basvurdugu ve hadis de dahil bircok alanda eseri bulunan Bekir
b. Abdullah Ebti Zeyd’i (6. 2008) ve modern dénemde hadis serhgiliginin
one ¢ikan isimlerinden Muhammed b. Ali Vellevi’yi neden incelemedigi bi-

2Bu konuda zikredilecek onemli bir istisna, Suudi Arabistan’in Selefiligi
destek konusunda ihtiyath davranmasimin gerekcelerine temas eden bir
dipnot bilgisidir (s. 262, dp. 406).
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linmemektedir. Siyasi yonetime yakinlik ve uyumluluk, resmi gorev deruh-
te etme ya da Suudi Arabistanli olma gibi gerekcelerden hicbirinin mezkur
listenin tesekkiiliinde bir kriter olmadig1 anlasilmaktadir. Arastirmanin
temelini teskil eden bu kissmda neden 6zellikle Sa‘d b. Abdullah’in gorii-
stintin dikkate alindig1 veya ni¢in Suudlu baska bir ilim adaminin gorii-
sline basvurulmadig: aciklanmaliydi. Calismada, miistakil bir konu bashg:
olabilecek farkli cografyalardan Suudi Arabistan’a gelip yerlesen ve burada
dersler veren ilim adamlar {izerinde durulmadig: gibi Suud Selefiliginin
—varsa— yurt disinda fonlayip destekledigi hadis ilmiyle ilgili kisi ve kurum-
lara da deginilmemistir. Hadis nesir faaliyetleri de resmi kurumlarla sinirh
tutulmus, bu sahada nesriyatta bulunan 6zel yaymevleri ve muhakkiklere
yer verilmemistir.

Arastirma kapsamina alinan ilim adamlarinin yazdiklar eserlerin sadece
pes pese siralanip yogunlastiklar: alanlarin analiz edilmemesi, Suud Sele-
filiginin hadis ilmine katkilar1 6zellikle hangi literatiire yogunlastig1 soru-
sunun cevapsiz kalmasimin temel sebebi gibidir. Baz1 hadis kitaplarinin
nesrine isaret etmek disinda Selefiyye’nin hadis faaliyetleri baglaminda
zikredilen dort daru’l-hadis ve cesitli tiniversiteler biinyesindeki ti¢c hadis
fakiiltesi ile hadis boliimiinde ne gibi akademik ¢alismalar yapildigina de-
ginilmez. Bu baglamda tahkik, serh, ustil ve benzeri tiirlerden hangisine
agirlik verildiginin ve daha az ilgi duyulan tiirler varsa bunun nedenlerinin
izi kitap tizerinden takip edilememektedir. Bu durumun bir istisnasi, ha-
disin hiiccet degerinden bahsederken Suudi Arabistan’da yapilan 12 ca-
lismanin —goriildiigi kadariyla— herhangi bir siralama dikkate alinmadan
zikredilmesidir (ss. 165-66).

Muhammed b. Abdiilvehhab’dan (6. 1792) sonra Necid boélgesinde ha-
dis caligmalarinda gozle gortiliir bir ilerleme kaydedildigini belirten Tung

” o«

(s. 266), 30 kadar eseri “hadis ustlii ile ilgili olanlar,” “serhler” ve “degisik
hadis konularinda yapilanlar” seklinde tizerinde fazla diistinmeden siralar.
Ornegin ibn Abdiilvehhab’'in “4600 civarinda hadisin fikhi konulara gore
ele alindig1” Mecmii‘v’l-hadis ala ebvabi’l-fikh ve anlasildig1 kadariyla fi-
ten hadislerine dair bir derleme olan Ehadisiin fi’l-fiten ve’l-havadis adl
eserlerinin hadis usulii ile iliskilendirilmesi dogru olmasa gerektir. Mezkur

calismalar arasinda M. Mustafa A‘zami’nin (6. 2017) bazi eserlerine yer ve-

218 rilmesinin (s. 266, 268), A‘zami’nin Suud Selefiligi kavramina girmesinden
D7V mi yoksa kitaplarinin Necid bélgesindeki hadis ¢alismalar1 kapsaminda
2[]-|2V[]a/r1] goriilmesinden mi kaynaklandigi belirsizdir. Yazar, haber-i vahid ile amel,

isnad ve metin tenkidi konularin inceledigi boliimlerde literatiir bilgisini
miistakil olarak vermemis, calismada c¢erceve olarak belirledigi alimlerin
degerlendirmelerinden 6rnekler sunmustur.



Biyografisi verilen alimlerin eserlerinin hadis ilmiyle ilgili olanlar-olma-
yanlar ayrimi yapilmadan ve kronolojik, alfabetik, konu esasl gibi herhan-
gi bir tertip gézetilmeden siralanmasi, miistakil incelenmeyi hak eden bu
genis literatiirli tanima imkanini ortadan kaldirmistir. Sonug boliimiiniin
son ctimlesindeki “6zellikle sened ve metin tenkit calismalarina” (s. 300)
yogunlasildigina dair ifade, sened ve metin tenkidi hakkinda ortaya ko-
nulan edebiyatin bash basina sunulmasindan ¢ok, 6zellikle Muallimi ve
Elbani’de belirginlesen bir ilgiye isaret eder. Bu ilginin sonradan azalip
azalmadigl, azaldiysa nedenleri, onlardan sonra gelen ilim adamlarinin ¢a-
lismalarinda yogunlastiklar: alan ve arkasinda yatan sebepler gibi birtakim
sorular da cevapsizdir.

Selefilik, tarihcesi ve Selefi hareketler gibi daha cok kelam ve mezhep-
ler tarihi arastirmalarinda incelenen meselelere yogunlasilan kisimlarda,
konunun hangi esaslara gore kurgulandig, yapilan tasniflerde ne gibi kis-
taslarin gozetildigi, orijinal bir boliimleme mi yapildig1 yoksa mevcut bir
tasnifin mi esere uyarlandig1 agik degildir. Ornegin, Yemen Selefiligi ile
Misir Selefiliginin, liberal Selefiilik ile akilci Selefiligin veya cihadi Selefilik
ile eserci Selefiligin ne oldugu (ss. 54-55), birbirlerinden nasil ayristirila-
cagy, farkliliklarimi yansitacak ilkelerin neler oldugu belirsizdir. Bu duru-
mun kavram kargasasindan kaynaklanmasi muhtemeldir. Zira Selefilik ile
Vehhabiligi ayni kategoride degerlendirecegini belirten yazar (s. 2), “Selefi
metodun, Vehhabi[lige] dontismesinin muhtemel tehlikesi ve hadise zara-
rina” (s. 300) vurgu yapabilmektedir. Benzer bir durum muhaddis ve alim
nitelemeleri i¢in gecerlidir. Nitekim ilim adamlarinin hangi kriterlerden
hareketle muhaddis diye nitelendigi netlestirilmedigi icin hadis alaninda
tetkikte bulunan veya sadece tahkik ¢alismasi yapan her arastirmaci mu-
haddislik cercevesine girmektedir. Bu gibi tanimlamalarin kavramsal cer-
cevesinin netlestirilmemesi, mezkur karisikliginin temel sebebidir. Eser-
deki “hadis sufileri” (s. 96), “Brahma tasavvufcular1” (s. 85), “metin tenkidi”
(ss. 215-32),® “Selefi felsefe” (s. 81) gibi kavram ve kavramlastirmalarla ne-
yin kastedildigi acik degildir.

Hadis ilmiyle ilgili olan eserde, ilk iki b6liimiin bazen tekrara diisiilerek
Selefiligin tarih¢esine ayrilmis olmasi, kitaptaki bir kurgu problemidir. Su-
udi Arabistan’daki giincel hadis meselelerinin, tartismalarin, taraflarin,
literattirtin ve 6zellikle akademik calismalardaki egilimlerin sorgulanama-
masl, bu problemin sonucudur. Yine kitabin kurgusundan kaynakli kro-
nolojik okuma bosluklarindan da s6z edilebilir. Mesela Ahmed b. Hanbel

3Metin tenkidinin miistakil baglikta ele alindig1 bu sayfalarda metin tenkidi
ile ne kastedildigi, muhteva tenkidinin de kavrama dahil edilip edilmedigi
tartigilmamustir.
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(6. 241/855) ile Ibn Teymiyye (6. 728/1328) arasindaki bes, bnii’l-Vezir
Yemani (6. 840/1436) ile ibn Abdiilvehhab arasindaki dért asra yakin siire
zarfinda Selefiligin serencami eserde islenmez. Bu tarihi sunum mezkur
zaman dilimlerinde Selefilige nispet edilen alimlerin bulunmamasindan
kaynaklanmamustir. Ibn Abdiilvehhab ile Muallimi arasindaki bir buguk
asirlik siire zarfinda, Suud Selefiligi ve hadis baglaminda goriis ve eser-
leri konu edilecek herhangi bir alimin kaydedilmemesi veya zikredilecek
kimsenin bulunmadiginin belirtilmemesi bir diger kronolojik bosluktur.
1980’lerde yayginlasmaya basladig: belirtilen ve gorece detayli programi
verilen hadis halkalarinin (ss. 250-58) devamlilig1 ve bu tarihten 6nceki
durumu ele alinsaydi, Suud Selefiliginin hadis ¢alismalar1 hakkindaki ilmi
stirekliligini takip etmek miimkiin olabilir ve derslerin takrir sekilleri hak-
kinda nesnel verilere ulasilabilirdi.

Arastirmada kaynak kullamiminda da birtakim problemler vardir. Or-
negin bir rivayetin kaynagi olarak Abdiilaziz b. Baz’'in (6. 1999) Serhu
Biilagi’l-merdam’inin anilmas (s. 202), metinde Britannica Ansiklopedisi
zikredilirken dipnotta Mukaddem’in eserinin kaynak gosterilmesi (s. 116),
M. Ali Biiytikkara’'nin goriisti aktarilirken Miifid Yiiksel’e atif yapilmasi (s.
58), Muallimi’nin rical ilmine dair goriislerinin tali bir kitaptan aktarilmasi
ikincil kaynaklara yapilan atiflar baglaminda zikredilebilir. Baz1 dipnotlar-
da“...dannakille...” (s.47, 116, 121, 136, 225) ifadesinin kullanilmasi, yaza-
rin ulasabilecegi halde bilgiyi ilk elden teyit etmedigini diistindiiriir. Ayrica
EbG Selame Derbale’nin Biiliigu’l-emani (s. 187), Kandehlevi'nin Viiciib
(s. 163), Kamil Yasaroglu’nun “KiisGf” (s. 217), Mustafa Ertiirk’tin “Haber-i
vahid” (s. 178) ve Yusuf Sevki Yavuz'un “Altsi” (ss. 53-54) ve “Vahiy” (s.
168) gibi metin boyunca atif yapilan bazi eser ve ansiklopedi maddeleri
kaynakcada yer almaz. Eserde XX. asirda Selefi hareketlerin ele alindigi
baslikta ismi zikredilen sahislarin dipnotlarda yer verilen biyografilerinde-
ki kimi bilgiler Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisinden birebir aktarilir, an-
cak ilgili maddelere atif yapilmaz (s. 53, 54). Ayrica 2014 ve 2015 yillarinda
erisim saglanan dort sayfaya yakin internet adresine, tezin nesri 6ncesinde
erisim saglanmasi ve giincel tarihlerin kaydedilmesi beklenirdi. En az dort
matbu eserin tez halinin kaynak gosterildigi calismada* ele alinan konuyla
ilgili 5nemli baz1 kaynaklar goriilmemistir. Ornegin Selefiyye’nin tartisma-
larindan ve bidatgi gordiikleri kimselere reddiyelerinden bahsedilirken Os-
man Darimi'nin (6. 280/894) Bisr Merisi’ye (6. 218/833) reddiyesine, Veh-
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4Salih Ozer, Siinneti ve Hadisi Yeniden Diisiinmek: Ibn Teymiyye Ornegi
(Istanbul: Pinar Yayinlari, 2004), 50; M. Hayri Kirbasoglu, Ehl-i Siinnet’in
Kurucu Atalar: (Ankara: Otto Yayinlari, 2011), 99; Mustafa Geng, Siinnet-
Vahiy Iliski (Istanbul: Kitabi Yayinevi, 2009), 168; Enbiya Yildirim, Hadiste
Metin Tenkidi (Istanbul: Ragbet Yayinlari, 2009), 215.
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habilik-Osmanl iliskileri baglaminda Eytip Sabri Pasa’nin (6. 1308/1890)
Tarih-i Vehhabiyydn'ina, metin tenkidi bahsinde Salahattin Polat’'in Metin
Tenkidi'ne deginilmemistir. Tirmizi’'nin (6. 279/892) el-Ilel'inin, sarihi Ibn
Receb Hanbeli’ye nispet edilmesi ise bir zuhul olmalidir (s. 254).

Selefiligin tarihgesi incelenirken Ahmed b. Hanbel’'in kitaplarina yer
vermeyip Ibn Teymiyye’'nin eserlerini miistakil baglik altinda siralamak
(ss. 42-44), art arda gelen iki biyografi arasindaki uyumsuzluk érneklerin-
dendir. Yine Selefiyye’'nin mezhep oldugunu ileri siirenlerin goériislerinin
referanslan zikredilmezken bir mezhep olmadigi kanaatini tasiyanlarin
tercihlerinin kaynaklarina atif yapilmasi (s. 25) bir tutarsizliktir. Arapca
isimlerin okunusunda hatalar iceren eserde alfabetik olarak sunulacak
su ravi ve alim isimlerinin zabti da hatalidir: EbGi Kilabe’nin Ebt Kulabe
(s. 207), Haccac b. Ertat'in Haccac b. Erta’, Ibnii’d-Deyba‘in Ibnu’d-Dib‘a
(s. 207), ibn Ebi Zi’b’in Ibn Ebi Zueyb (s. 203), Israil b. Musa’nin Ismail b.
Musa (s. 85),° Mis‘ar b. Kidam’in Mus‘ir b. Kidam (s. 191), Musa b. Ya‘k{ib
Sekafi'nin Musa b. Yakup Sakati (s. 85), Tayalisi’nin Tiyalisi (s. 258), Velid b.
Ukbe b. Ebi Muayt'in Velid b. Ukbe b. Ebi Mu'it, Yezid b. Rtiman’in Yezid b.
Roman (s. 206), Zeylai’nin Zeylei (s. 203) yazilmasi.

Vefat bilgilerinin dikkatlice kaydedilmemesi, arastirmada gériilen bir di-
ger problemdir. Ornegin Es‘ari’'nin vefati s. 21’de 324/936, s. 35'te 324/935,
Ebii’l-Vefa ibn Akil’'in vefat1 s. 24’te 769/1201, s. 141’de 513/1119, ibn Kay-
yim Cevziyye'nin vefati s. 42’de 751/1350, s. 50’de 751/1349, Sevkani'nin
vefat1 s. 51’de 1255/1839, s. 61’de 1250/1834 olarak kaydedilmistir. Ayrica
eserde hatali vefat tarihleri de bulunur. Nitekim Urve b. Ziibeyr 92/713 de-
gil (s. 185) 94/713, Ibn Receb 1335/1393 degil (s. 10) 795/1393 ve Eb Ya‘la
Ferra 458/1131 degil (s. 109) 458/1066 tarihinde vefat etmistir.

Kitap isimlerinin diiz, miiellif adlarinin italik yazimu (s. 14, 28, 38, 114,
158, 168...), gereksiz parantez kullanimu (s. 35, 38, 39, 40...),° isimlerin ba-
sina eklenen “el-" takisinin (s. 36, 203, 207, 252) ve nisbelerin son harflerin-
deki sapkalarin kullaniminda standardin olmamasi (s. 8, 10, 21, 25, 30, 39,
48...), kesme isaretinin yanhs kullanimu (s. 13, 22, 40, 41, 55), ayr1 yazilmasi
gereken kelimelerin bitisik yazilmasi (s. 4, 12, 44, 47, 141, 256) ve bazi ctimle
diistikliikleri (s. 187, 267, 271) metinde goriilen ve edit6ryal siirecte diizel-
tilmesi beklenen bazi hatalardir. Ayrica kitap isimlerinin kayds,” irabinin
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5Yazarin alint1 yaptigi kaynakta bu zat Hasan Basri’'nin 6grencisi/ > - ola- Divan
rak zikredilirken yazar bir alt satirdaki Ismail b. Abdurrahman’i Hasan’in 202071
arkadasi olarak kaydeder.

6 Vefat tarihlerini belirtmek disinda dogum ve 6liim tarihi zikredilen her ilim
adaminin biyografisinde tarihler parantez i¢inde kullanilmistir.

7Elbani’'nin hadislerin sihhatini degerlendirdigi calismalarn Zayifu, Zaifu,
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yansitilamamasi (s. 195, 248, 284, 290) ve kimi zaman terciime edilmesi (s.
116, 235, 238), birtakim isim ve kelimelerde yazim standardinin olmama-
s1 gibi konularda da bazi aksakliklar vardir. Nitekim “Mu‘tezile” (s. 23, 49)
ve “Stinnet” (s. 15) kelimelerine gelen eklerin kimi zaman kesme isaretiyle
ayrilip kimi zaman bitisik yazilmasi, Hariciler (s. 28), Hanbeli Mezhebi (s.
45), ve Misliiman (ss. 27-28) kelimelerinin hem biiyiik hem kiiciik harfle
yazilmasi, yazim standardi problemlerindendir. Biyografisi miistakil ola-
rak ele alinan Rebi‘’ b. Hadi Medhali’nin isminin Rebi, Rebi’, Reb’i, Rebi ve
Rebfi’ (s. 125, 166, 290) seklinde bes, goriislerine yer verilen Miiferrih b. Sii-
leyman Kavsi’'nin adinin Mufrih, Muferrih ve Miiferrih (s. 8, 15, 16) olarak
ui¢, Ebi Bekir isminin Ebtbekir, Ebti Bekr, Ebti Bekir (s. 35, 79, 165, 187) li¢
farkl sekilde yazimi, eserdeki insicam sorunlarindandir.

Arastirmada “Kirilmasi zor bir rekora imza atmistir” (s. 288), “Hadis ten-
kidinde daha 6énce benzeri gériilmemis bir metot gelistirmesi” (s. 279),?
“bir ara meshur olan” (s. 230), “hadiste 1ztirabta bulunarak” (ss. 203-04),
“hasiyeler yazdirmistir” (s. 251), “Tezimizin son boéliimiinde hakkinda ge-
nis bilgi sundugumuz” (s. 250), “Sii firkalarindan Cebel-i Kesveran halki”
(s. 40) gibi miizakereye acik, akademik iisluba uygun olmayan, kavramla-
rin diizensiz kullanildig, calismanin tez haline atif yapilan, medlulii belir-
siz birtakim ifadeler de bulunur.

Son olarak az calisilmis bir alanda kaleme alindig1 i¢cin 6nem tasiyan eser
ve temas ettigi konu hakkinda bazi beklenti ve 6neriler kaydedilmelidir.
Calismanin hadis ilmi baglaminda andig1 ve goriislerine isaret ettigi sa-
hislarin genel biyografi bilgileri disinda eserlerindeki temel konular, hadis
ilmi baglaminda tartistiklar1 meseleler, reddiyeler, kronolojik olarak giin-
deme giren hadis konular ve artan-azalan edebiyat tiirleri incelenebilirdi.
Selefi diisiincenin stirekliligi ders halkalari, hoca-talebe aglar gibi yollar
tizerinden ele alinip kronolojik bosluklar giderilebilirdi. Bir¢ok ilim ada-
minin kisa biyografik bilgilerinden ziyade ilel, rical ve cerh-tadil gibi teknik
hadis meselelerini tetkik eden Muallimi’'nin goériisleri ve hadis ilmine kat-
kilari, eserleri tizerinden incelebilirdi. Yazarin, aragtirmanin konusu olan
cografyada bulunmus olmasi avantajsa da 6nceden hazirlanacak birtakim
sorularla saha arastirmasi yapilmasi ¢alismaya cesitli istatistiki veriler su-
nabilirdi. Reddiye kiiltiirtiniin 6nemli yer tuttugu modern Selefi diislince-

299 nin hadis ilmi hakkindaki reddiyeleri miistakil olarak ele alinabilir, tarafla-

A rin iddialart mukayese edilip tartisilabilirdi.
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Zayifu (s. 278), Daif (ss. 193-94) ve Da’if (s. 195) veya Sahihu, Sahihu (s.
278) seklinde kaydedilmistir.

8Bu metodun ne oldugu, klasik metottan ne gibi farklar barindirdigi belirtil-
mez.



