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OZET

Anahtar kelimeler: .. . N i
Bu arastirmamin amaci giincel gelismeler kapsaminda yiiksekogretim

kurumlarmn pazarlama faaliyetlerine yonelik ihtiyaglarimi ortaya koymak

IZZI;ZiI;;iZi?m ve kaynak avantaji teorisi kapsaminda is birliklerinin basarisina ve
[liskisel Pazc’zrlama yiiksekogretim kurum performansina etki eden faktorleri yetkinlik temelli,
Kaynak Avantajt ’ kaynak temelli ve iliskisel pazarlama biitiinlesik modeli ile incelemektir.
Teorisi, Yiiksekogretim kurumlarimin is birligi basarisi ve kurum performanslar

Yetkinlikler tizerindeki etkisi olan faktérler kaynak avantaji teorisinin one siirdiigii
' biitiinlesik model kullanilarak "Bélgesel Kalkinma Odakl: Ihtisaslasma”

Kaynaklar projesi kapsaminda yer alan kurumlardan birisi olan Usak Universitesi
Makale Gelis Tarihi: ozelinde incelenmistir. Arastirmada kullamilan veriler Usak Universitesi'nde
02.02.2021 calismakta olan toplam 513 akademik ve idari personelden elde edilmistir.
Kabul Tarihi: Aragtirmamin  varsayimlarimin - analizinde yapisal esitlik - modellemesi
27.09.2021 kullanmilnmigtir. Elde edilen bulgulara gore uzun donemli iliskiler kapsaminda

olusturulan is birlikleri, ortaklik yetkinlikleri ve 6zgiin kaynaklarmn rekabette

! Bu galisma “Yiiksekogretim Kurumlarinda Giincel Gelismeler ve Iliskisel Pazarlamanin Kaynak Avantaji Teorisi
Bakis Agisiyla Yiiksekdgretim Kurumlarinda Etkileri: Usak Universitesi” adli doktora tezinden iiretilmistir.

2 Bu aragtirma ve arastirmada kullanilan veri ile uygulanacak ydntemin etik degerlere uygun oldugu Usak
Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel Arastirma ve Yayin etigi Kurulu tarafindan uygun gériilmiistiir.
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konum avantaji elde edebilmede onemli bir rolii oldugu sonucuna

ulasimustir.
ABSTRACT
The aim of this study is to reveal the needs of higher education institutions
Keywords: for marketing activities within the scope of current developments and to
] ) examine the factors affecting the success of cooperation and higher
Higher Education education institution performance within the scope of resource advantage
Markgtlng,_ theory with an integrated model of competency-based, resource-based and
Relationship relational marketing. The factors that have an effect on the cooperation
Marketing, success of higher education institutions and their performance have been
Resource Advantage examined with the integrated model proposed within the scope of resource
Theory, advantage theory in the context of Usak University that one of the members
Competences, of "Regional Development Oriented Mission Differentiation and
Resources Specialization Programme". The data used in this study was obtained from a

total of 513 academic and administrative staff working at Usak University.
Structural equation modeling was employed to analyze the assumptions of
the research. The findings show that the cooperation, partnership
competencies, and original resources created within the scope of long-term
relationships play a significant role in gaining a competitive position
advantage.

1.GIRIS

Akademia’lar Eflatun ve Aristo’nun dini ve politik hicbir baski altinda olmaksizin felsefe
alaninda fikir aligverisi gerceklestirdikleri faaliyet ve toplanma alanlarindan yola g¢ikarak
giiniimiize iiniversite (universitas) adini alarak evrensel 6lgekte bagimsiz ve tiizel bir kisilige
sahip kurumlar olarak ulagmiglardir. Bu kapsamda, yiiksekdgretim kurumlari insanlik
tarihinin en eski kurumlarindan birisi olarak kabul edilmektedir. Yiiksekogretim kurumlar: ait
olduklar1 toplumlari etkileyen ve etkilenen (Siemens ve Matheos, 2012: 4) yapilariyla agik bir
sistem olmalar1 sayesinde giliniimiize ulastigin1 sdyleyebilmek miimkiindiir. Boylelikle siireg
igerisinde zaman zaman karsilastiklar1 birgok sorunu ¢ozerek giiniimiize kadar ulagabilmeyi
basarabilmistir. Toplum ve yiiksekdgretim kurumlari arasindaki bu etkilesimsel iligki,
yiiksekogretim kurumlarina iginde bulunulan donemin gerektirdigi ¢ercevede toplumun
ihtiyaglarim1 karsilamak iizere bazi gorevler yiiklenilmesine neden olmustur. Fakat tarihsel
siire¢ igerisinde toplumsal degisimi fark edememeleri veya goz ardi etmeleri, zaman zaman
kapali bir siteme doniigmelerine neden olmus, beklentileri kargilamayan yiiksekogretim
kurumlarmin toplum tarafindan “fildisi kuleleri” olarak isimlendirilmesine neden olmustur.
Tarim toplumundan, endiistri toplumuna ve giiniimiiz bilgi toplumuna gegiste degisime ayak
uydurmak, toplumun taleplerini karsilayabilmek amaciyla iiniversiteler degisim siirecini
stirekli bir sekilde devam ettirmek zorunda kalmislardir. Dolayisiyla orta ¢agdan giiniimiize
kadar gecen zaman diliminde ve hatta giiniimiizin konusulmakta olan gelecek nesil
iniversitelerine gegiste yasanan sosyal degisimler yiiksekogretim kurumlarini 6nemli bir
sekilde etkilemektedir. Ozellikle degisimlerin neden oldugu belirsizliklerin siyaset yapicilar,
kanun diizenleyiciler ve kurumlari ilgilendirdigi gibi glinlimiizde icinde bulundugu toplum
kavrami kiiresel olarak ele alinan {iniversiteleri de yakindan ilgilendirmektedir (Scott, 2006:
1).
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Yiksekogretim kurumlarina toplumun yiikledikleri gorevlerin zaman igerisindeki degisimi,
ulusal ve uluslararasi alanda finansman, nitelikli akademisyen ve ogrenciler ile is birligi
firsatlar1 igin rekabetin giderek arttigi ortamda, yiliksekogretim kurumlarinin paydaslar: ile
iliski aglar1 olusturmalari, gelistirmeleri ve siirdiirebilmeleri icin sahip olduklar iligski aglari
icerisinde yer alan paydaslari igin belirli bir degere sahip teklifler sunabilmeleri 6nem
tasimaya baslamustir. Ozellikle de pazarlama faaliyetlerinin kir amaci giiden isletmeler igin
oldugu kadar kar amaci giitmeyen isletmeler igin de bir zorunluluk (Kotler ve Levy, 1969: 15)
haline geldigi anlagilmaya baslanmistir. Yiiksekdgretim kurumlari faaliyetlerinin etkin, etkili
ve ekonomik bir sekilde yonetilmesi (OECD, 2011: 5), ¢esitli paydaglarin fonksiyon ve
gorevlerinin tanimlanmasinda yeni kamu yonetimi anlayisinin kiiresel olarak kabul gérmesi
ve kamu yonetimini pazar yonliiliik ile tamistirmistir (OECD, 2011: 5). Bu gelismelerin yani
stra biiyiik bir kismi vatandaslarin vergilerinden elde edilen, kit devlet kaynaklarinin 6nemli
bir kismu giliniimiizde yiiksekdgretim ve arastirma faaliyetlerine ayrilmasi sonucu
ylksekogretim kurumlarinin devlete ve toplumun daha genis kismina hesap verebilirlik
ihtiyacini ortaya ¢ikmigtir (OECD, 2011: 4).

Bu kapsamda bu ¢alismada, Usak Universitesi (UU)’sinin Usak Organize Sanayi Bélgesinin
(UOSB), Usak Karma Organize Sanayi Bolgesinin (UKOSB), Usak Ticaret ve Sanayi Odasi
(UTSO) ve Tiirkiye ISKUR arasindaki is birligi iliskisel pazarlama kapsaminda ele alinarak,
kaynak avantaji kurami c¢ergevesinde bu iligkilerin rekabette konum avantaji, ortaklik
performanst ve {iniversite performansi {izerindeki etkisi incelenmistir. Bununla birlikte
kaynak avantaji teorisine yonelik nicel aragtirmalarin kisitli oldugu anlasilmaktadir
(Wittmann vd., 2009; Yalgmn, 2010). Wittmann vd. (2009)’1n iki kér amaci giiden isletme
arasindaki iligkinin finansal performans {izerine etkisini ve hem de gelistirilen kaynak avantaji
teorisine nicel bir kanit ortaya koyabilmek iizere kullandiklart model temel alinarak kamu
yiiksekogretim kurumlarinin ¢iktilarinin farkliligi da goéz Oniinde tutularak uyarlanarak
aragtirma modelinde kullanilmistir. Bu  arastirmanin  yiiksekdgretim  kurumlarinin
pazarlanmasi literatiiriine katki saglayacagi, ayrica kamu yiliksekogretim kurumlarimin kar
amaci1 giitmeyen isletme kategorisinde degerlendirilmesi nedeniyle kaynak avantaji teorisi ile
ilgili alan yazinina da katki saglayacagi degerlendirilmektedir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Kiiresellesme, teknolojik ve ekonomik belirsizlikler, genisleme ve teknolojik becerileri
yiiksek 6grencilerin kendi aralarinda ve igeriklerle etkilesime girebilmeleri yiiksekogretim
kurumlarma farkli firsatlar sunmaktadir. Bu ve buna benzer birgok gelisimin biitiinciil etkisi
akademilerin egitim, arastirma ve topluma katki saglama sekillerinden toplumun onlardan
beklentileri ile nasil ortak bir amag¢ cercevesinde kesisebilecegi hususuna kadar yeniden
iizerinde disiiniilmesi ve yapilandirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikartmaktadir (Siemens ve
Matheos, 2012: 4). Universiteler her dénemde degisimin eksenini olusturan kurumlar olarak
kabul edilmistir (Bell, 1973: 20). Bu kapsamda ele alindiginda ise degisen ve gelisen yeni
ekonomik ve teknolojik ortamda yeni toplumsal taleplerin karsilanabilmesi igin
iiniversitelerin Orgiitsel esnekliklerini koruyabilmeleri énemlidir (Scott, 2006: 1). Wissema
(2009) ve Arimoto (2014) toplumlarin giiniimiiz yiiksekogretim kurumlarindan egitim ve
aragtirma faaliyetlerine ek olarak bilginin acgiga cikartilmast ve toplumsal hizmet gibi
beklentileri bulunduguna dikkat c¢ekmektedirler. Yasanan bu toplumsal degisimin
anlasilabilmesinde post-endiistriyel donem o6zelliklerinin anlagilabilmesinin 6nemli oldugu
degerlendirilmektedir. Post-endiistriyel kavramini ortaya atan Bell (1973)’e gore post-
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endiistriyel donemin ozellikleri bes baglik altinda ele alinabilmektedir. Bu doénemin ilk
ozelliklerinden birisi ekonomik yapida gerceklesmis, temel olarak mal iiretiminden hizmet
ekonomisine ge¢is yasanmaktadir. Fourastié (1949) ve Bell (1973)’e gore ozellikle iigiinciil
sektor faaliyetlerindeki (hizmet sektorii) artis ekonominin gelismislik seviyesi hakkinda
onemli bilgiler saglamaktadir. Fialova (2014: 135)’ya gore post-endiistriyel doneme gegis
yapmig olan ekonomilerin %80’ini icilinciil sektor faaliyetleri olusturmaktadir. Post-
endiistriyel donemin ikinci 6zelligi ise bu donemde mesleki ve teknik sinifin onemi giderek
daha fazla artmaktadir. Ozellikle iiretimin sembolii olan fabrikalarin yerini bilgi tabanli
tirlinlerin tiretim ve dagitiminda kullanilan veri tabanlari, bilgi aglari ve araglarinin dneminin
artmast mesleki ve teknik simf ¢alisanlarinin genel istihdam igerisindeki 6nemini nitel ve
nicel olarak arttirmistir (Masuda, 1980: 31). Bu donemin {igiincli 6zelligi ise iiretimin
ekseninin bilgiye dogru doniismeye baslamasi, teorik bilgiye olan ihtiyacin artmasidir
(Siemens ve Matheos, 2012: 8). Duderstadt (2000: 14)’e gore bu gelismeler giiniimiiz
toplumunun yiiksekdgretim kurumlarina olan ihtiyactm daha da arttirmaktadir.
Yiksekogretim kurumlarmin ve uluslarin patent ve yenilikgilik alanindaki arastirmalart,
uluslararast ig birlikleri sayesinde arttirtlmaya ¢alisilmaktadir (OECD, 2015). Post-endiistriyel
donemin dordiincti 6zelligi gelecege odaklilik olarak tanimlanmaktadir. Bu kapsamda ele
alman sorunlar, 6zellikle toplumun hizli degisime uyum saglamaya ve bu degisim sonucu
meydana  gelebilecek  zararli  sonuglarla  basa  ¢ikilmasina  yonelik  sorunlar
degerlendirilmektedir (Bell, 1973: 27; Masuda, 1980: 33). Son olarak bilgi teknolojilerinin
karar alma sistemlerinde kullanilmasi yer almaktadir. Bu kapsamda olduk¢a karmasik ve
insan zihni ile ¢dziilmesi kapasite ve zaman agisindan oldukga gii¢ olan bazi sayisal ve sozel
verilerin teknolojik gelismeler ile ¢6ziimlenebilmesi miimkiin olmasi sonucu yasanan degisim
ele alinmaktadir. Giiniimiizde kurumsal kaynak planlamasi ve buna bagli olarak bilgi iletisim
teknolojisi uzmanlarinin istihdam igerisindeki oranlarindaki artis ekonomik gelisim igin
onemli oldugu kadar (OECD, 2015: 43) yetigmis isgiicline olan ihtiyact da arttirmustir.

Post-endiistriyel donemde yasanan bu geligsmeler ise yiiksekdgretim kurumlari agisindan bazi
¢oziimlenmesi gereken sorunlari da beraberinde getirmektedir. Wissema (2009: 17)
yiiksekogretim kurumalarini degisime zorlayan konulari gesitli agilardan ele alinmistir. Bu
konulardan ilki uluslararasi kamuoyu tarafindan yiiksekdgretim kurumlarina egitim-6gretim,
aragtirma ve toplumsal katki gorevleri yiiklenmistir. UNESCO (1998)’nun yiiksekdgretim
kurumlarma yonelik olarak gerceklestirdigi konferansta; yiiksekdgretim kurumlarinin
misyonlar1 bir biitlin olarak toplumun siirdiiriilebilir kalkinmasi ve ilerlemesine katkida
bulunmak igin egitim, Ogretim ve arastirma faaliyetlerini yiirlitmek seklinde
tanimlanmaktadir. Benzer sekilde Tiirkiye’de de yiiksekdgretim kurumlarinin gérevlerine goz
attigimizda benzer bir egilim goriilmektedir. Yiiksekogretim kurumlarinda gergeklesen bir
diger gelisme ise Ogrenci sayilarindaki asiri artislar birlikte ortaya cikan kitlesellesme
hareketidir. Bu gelisme ile egitim ticarilesmeye baslamis ve akademisyenlerin 6grenciler ile
gecirdikleri zaman azalmistir (Wissema, 2009: 17). Tiirkiye’deki iiniversite sayilarindaki
artigla ile 68renci sayilarinda kitlesellesmenin etkili oldugu anlasilmaktadir (Sahin ve Taskin,
2018: 72). Bu egilim neticesinde devlet biitcesinden desteklenen kamu {iniversitelerinin genel
biitce igerisindeki harcamalarinda meydana gelen asir1 artis neticesinde, yiiksekdgretim
kurumlarinin kemer sikma politikalarina ve gesitli devlet diizenlemelerine maruz kalmalarina
yol agcmigtir (Wissema, 2009: 17). Diger taraftan yiiksekogretim kurumlarinin paydaglarinin
beklentilerinde artis yasanmasi ve biiyiik bir kismi vatandaslardan elde edilen vergilerden
meydana gelen devlet biitgesinde yiiksekogretim kurumlart ve arastirma faaliyetlerine ciddi
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miktarlarda kaynaklar ayrilmasi sonucu yiiksekdgretim kurumlarinin paydaslarina yonelik
hesap verebilir olmasi ihtiyacini ortaya ¢ikartmistir (OECD, 2011: 4). Yeni kamu ydnetimi
anlayisinin geligimi ile yiiksekdgretim kurumlarinin ve onlarin ¢esitli paydaslarinin gérev ve
fonksiyon tanimlarinin degisimine rehberlik etmektedir. Bu gelisim ile kamu yonetimi pazar
odaklilik ile tamismus ve ti¢ “E” olarak ifade edilebilecek olan etkin, etkili ve ekonomik olma
yonetimin performansinin Slgiimiinde 6n plana ¢ikmistir (OECD, 2011: 5). Yeni kamu
yonetimi anlayisinin temel bilesenleri karar verme siireglerini ademi merkeziyetgi hale
getirmek, yatay yapilagsmaya geg¢is yapmak, pazar tipi mekanizmalarin 6n plana ¢ikis1 ve
bununla birlikte 6zel sektdor yonetim araglari ile en iyi uygulama kavramlari olarak
siralanabilmektedir. Tiim bu gelismeler birka¢ benzerlik disinda yonetsel agidan
ylksekogretim kurumlarinin geleneksel yapidan tamamen farkli bir yapiya doniismesini
saglamis ve girisimcilik unsurunun 6n plana ¢ikmasini saglamistir (OECD, 2011: 5). Kamuda
yasanan yonetim anlayisinda gergeklesen bu degisim ile yiiksekdgretim kurumlar: daha fazla
rekabet edebilir hale gelmistir (Enders, 2006: 149). Tirkiye’de ise Yiiksekdgretim
Kurulu’'nun 2016-2020 Yillar1 Stratejik Planinda yer alan “Toplumun ve ekonominin
ihtiyaglarina duyarli, paydaslariyla etkilesim icerisinde olan, {rettigi bilgiyi {irline,
teknolojiye ve hizmete doniistiiren, akademik, idari ve mali agidan 6zerk {iniversite modeli
cercevesinde kiiresel dlcekte rekabetci bir yiiksekdgretim sistemine ulasiimasi hedefi” (YOK,
2015) ifadesinde rekabetgi yiiksekdgretim kurumlaria vurguda bulunulmustur.

Teknolojide yasanan hizli gelisim yenilikgi iiriinlerin hizla tiiketilmesi ve yasam dongiisiiniin
kisalmasi dolayisiyla arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin Oneminin artmasina neden
olmustur. Ozellikle iki veya daha fazla bilim dalim kapsayan disiplinler arasi bilimsel
aragtirmalarin 6nemi giderek artmaktadir (Wissema, 2009: 19). Bu agidan yiiksekdgretim
kurumlarmin orgiitsel yapilari, yonetim sekillerindeki esneklik derecesi ile dzellikle gesitli
paydaslart ile kurmus oldugu iliskiler 6n plana ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki disiplinler arast
bilimsel aragtirmalar alanindaki calismalarin ise diger filkelere kiyasla bu alandaki
caligmalarin oldukea kisitligt oldugu diisiiniilmektedir (Sahin ve Taskin, 2018: 80).

Bu gelismelerin yani sira uluslarin, arastirma gelistirme faaliyetlerine yonelik yatirimlardan
elde edilen getirilerin yiiksek oldugunu fark etmesi ile bu alanlara ayirdiklar1 biitgeleri
arttirmaya baslamislardir. Yenilikgi {iriin ve hizmetlerin hizla tiiketilmesinin sonucu aragtirma
gelistirme maliyetlerinde artisa neden olmustur (Wissema, 2009: 19). OECD iilkelerinde
aragtirma gelistirme faaliyetlerine ayrilan biitgenin GSMH igerisindeki payinin %2,5 iken bu
miktar Tirkiye’de yaklagik %1°dir (Sahin ve Taskin, 2018: 81). Arastirma gelistirme
faaliyetlerine olan ilginin bu denli artis1t NASA, SpaceX, CERN gibi uzmanlagmis arastirma
enstitiilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Wissema, 2009). Bu gelismeler, teorik
bilginin ve arastirma gelistirme faaliyetlerinin merkezi olan yiiksekdgretim kurumlarinin yeni
ekonomik faaliyetlerinin vazgegilmez bir unsuru olarak ele alinmasini saglamistir. Yenilikgi
iiriin ve hizmetlere olan talebin artig1 sonucu bazi endiistriyel arastirma gelistirme kuruluglart
temel bilimler alaninda gergeklestirilen arastirmalara duydugu ihtiyag nedeniyle mevcut
aragtirma programlarini durdurmak zorunda kalmislardir. Bu ve buna benzer sorunlarin
¢Oziimlenebilmesinin yolunun ise akademik kuruluslar ile is birliginden gectigi anlasiimaya
baslanmigtir (Wissema, 2009: 21). Bunlara ek olarak girisimcilik faaliyetleri ylikselen bir
trend igerisine girmis ve kiiresel kapsamda bu faaliyetlere yonelik destekler artis gostermis,
girisimcilik faaliyetlerinin ulusal ve uluslararasi ekonomide Onemli bir rol oynadigi
anlasilmaya baslanmistir (Wissema, 2009). Tiirkiye’de de girisimcilik faaliyetleri 6nemli
diizeyde artis gostermektedir (Kalkinma, 2015: 23). Bu agidan degerlendirildiginde, toplum
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tarafindan yiiksekdgretim kurumlarina gelecegin girisimcilerini yeterli bilgi donanimi ile
yetistirmeleri, ulusal ve uluslararasi ekonominin gelisimine katki saglama gorevi
yliklenmistir.

Kiiresel kapsamda gerceklesen bu gelismeler cercevesinde Tiirkiye’deki yiiksekdgretim
kurumlarimin igleyisine yonelik ¢esitli uygulamalar1 da giindeme getirmistir. Bu
uygulamalardan bir tanesi "Bolgesel Kalkinma Odakli [htisaslasma" projesi olarak
adlandirilmaktadir. Saglik ve ¢evre alaminda Diizce Universitesi, tarim ve jeotermal alaninda
Kirsehir Ahi Evran Universitesi, hayvancilik alaninda Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi, tarim ve havza bazli kalkinma alaninda Bingdl Universitesi, tekstil, dericilik ve
seramik alaninda ise Usak Universitesi (UU) bolgesel kalkinma odakli misyon farklilagmast
projesinin pilot yiiksekdgretim kurumlari olarak belirlenmistir (YOK, 2016).

UU sanayi is birligi kapsaminda incelendiginde cesitli is birlikleri bulundugu anlasilmaktadir.
Bu is birliklerinden UU ve Usak Organize Sanayi Bélgesi (UOSB) yani sira Usak Deri
Karma Organize Sanayi Bolgesi (UKOSB), Usak Ticaret ve Sanayi Odasi (UTSO) ve
Tiirkiye ISKUR’un yer aldig1 egitim is birligi arastirma kapsaminda incelenmistir. Bu is
birliginin ilk temelleri 2012 yilinda UU ile UOSB arasinda imzalanan bir protokol ile
atilmugtir. Isbirliginin amac1 UOSB’de faaliyet gosteren isletmeler ile UU niin arasinda uyum
saglamaya yonelik olarak egitim cabalarina yon verecek esaslarin tespiti, teorik bilgi ile pratik
uygulamalar arasinda biitiinliik saglamak, arastirma faaliyetlerinin toplumsal yasamda
uygulamaya doniistiiriilebilmesi ile is basi egitim faaliyetlerinin yayginlastirilmas: ve
Ogrencilerin ¢aligma hayatina hazirlanmasi olarak belirlenmistir. 2014 yilinda ise bu is
birliginin kapsam egitim alaninda genisletilmis ve UU ve UOSB’nin yam sira UKOSB,
UTSO ve Tiirkiye ISKUR’un da katilimiyla uygulama alan1 genisletilmistir. Daha sonra ise
YOK (2016)’nun kararryla bu is birliginin tekstil, dericilik ve seramik alanma yénelik
genisletilmistir.

Kiiresel ve yerel cergevede gerceklesen bu gelismeler ekseninde degerlendirildiginde
Tirkiye’deki yiiksekogretim kurumlarinin gelecekte ulusal ve uluslararast alanda daha fazla
rekabetgi olmalarin1 destekleyici birtakim politikalar izlendigi gdzlemlenmektedir.
Yiiksekogretim kurumlarinin sagladiklart hizmetlerin ¢esitlendirilmesi ve rekabette One
¢ikabilmelerinde  6zellikle  farklilasmanin ~ 6nemli  bir rol oynadigi, bunun
gergeklestirilebilmesi  igin  ise Oncelikli olarak yiiksek6gretim kurumlarinin iginde
bulunduklar1 toplumun o6zelliklerini gozetmelerinin 6nemi anlasilmaya baglamiglardir.
Dolayistyla yiiksekdgretim kurumlar ile ilgili makro ve mikro stratejik planlarda bolgesel
kalkinma odakliliga yer vermeye calistiklar1 goézlemlenmektedir. Diger taraftan devlet
tarafindan finanse edilen devlet {iniversitelerinin biitce planlamasinda kurulus tarihleri ile
ogrenci sayilar1 dikkate alimmakta iken biitce planlamalarinda sagladiklar1 deger ve
hizmetlerin temel alinacagi bunun ise rekabeti arttiracag diisliniilmektedir (A.A., 2016).

Bu kapsamda bu arastirmanin konusu UU’si egitim is birligi 6zelinde yiiksekdgretim
kurumlarimin sahip olduklari isbirliklerinin basarisi agisindan iliskisel pazarlama yaklagimi,
kaynak temelli teori ve yetkinlik temelli teorisi biitiinlesik bir model olarak ele alinarak
kaynak avantaji teorisi c¢ergevesinde yiliksekogretim kurumlarinin performanslarinin
arttirilmasinda etkili olan faktorleri inceleyerek hem de bu teorik yapinin nicel olarak kar
amaci gilitmeyen bir oOrgiit olarak kamu yiiksekogretim kurumlarinda aragtirmaktir. Diger
taraftan yliksekogretim kurumlarinin pazarlanmast hususunda yiiksekogretim kurumlarinin
alanindaki yonetici, pazarlamaci ve arastirmacilara katki saglamay1 amaglamaktadir.

1498



ALANYA AKADEMIK BAKIS DERGIS] 5/3 (2021)

3. LITERATUR

Bu alanda gergeklestirilen arastirmalarda (Lambe vd., 2002), basarili is birliklerin sonucunu
rekabet avantaji elde edebilmede o©nemli bir yere sahip olan 6zgiin kaynaklarin
gelistirilebilmesinin miimkiin oldugu 6ne siirilmektedir. Bununla birlikte Lambe vd. (2002:
142)’ye gore is birliginin basarisinin yalnizca finansal gostergeler temeline odaklandigi bu
sebeple diger onemli gostergelerin goz ardi edildigi one siiriilmektedir. Isbirliklerinin
basarisinin  6lglimiinde finansal gostergeler disinda farkli ¢iktilarin degerlendirilmesinin
literatiire katki saglayacagi anlasilmaktadir (Lambe vd., 2002: 154). Diger taraftan iliskisel
pazarlama kapsaminda giiven baglilik teorisini geligtiren Morgan ve Hunt (1994), aslinda kar
amaci giitsiin veya gilitmesin tiim igletmelerin pazarlama faaliyetlerine ihtiya¢ duydugunu
vurgulamuglardir. Isletmeler tarafindan vyiiriitilen pazarlama faaliyetlerinin iliski kurma,
gelistirme ve siirdiiriilmesi esasina dayandig: diisiiniilerek isletmelerin sahip olduklar iliski
tirleri gruplandirilmis ve iliskisel pazarlama alanindaki ¢alismalarin kamu yarar1 giiden is
birliklerinde de yiiriitiilmesinin énemine deginilmektedir (Morgan ve Hunt, 1994: 20). Kar
amaci giiden isletmelerin olusturdugu bir is birliginin incelendigi arastirmada (Wittmann vd.,
2009) yetkinlik temelli faktorler, kaynak temelli faktorler ile iliskisel pazarlama faktorleri
biitiinlesik  bir model igerisinde ilk kez kaynak avantaji teorisi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Wittmann vd. (2009: 753), ulasilan sonucun ilgili literatiirii
desteklemedigi fakat bunun Morgan ve Hunt (1994)’1n da dikkat ¢ektigi iizere bir¢ok is birligi
¢esidi bulunmasi nedeniyle bu is birlikleri {izerinde de bu arastirma modelinin uygulanarak
sonuglarin karsilastirilmasina ihtiya¢ duyuldugunu belirtmislerdir. Kaynak avantaji teorisinin
ozellikle yetkinlik temelli, kaynak temelli ve iliskisel pazarlama faktorlerini biitiinlesik bir
sekilde ele alarak hem bu faktorlerin hem de bunlarin ¢ikti olarak isletme performansi
iizerindeki katkisini incelemeye ¢alismaktadir. Diger taraftan, pazarlama faaliyetlerinin kamu
kurumlarmin (Caruana vd., 1999), yiiksekogretim kurumlarinin performansi iizerinde olumlu
etkisi oldugu (Caruana vd., 1998; Niculescu vd., 2013) bu alanda gergeklestirilen nicel
aragtirmalardan da anlagilmaktadir.

Yetkinlik temelli faktorler olarak degerlendirilen iist yonetim destegi ve ortaklik
yetkinliklerinin isletme basarisi iizerinde onemli bir etkiye sahip olan 6zgiin kaynaklarin
gelistirilmesinde katki oldugu degerlendirilmektedir (Lambe vd., 2002). Kaynak temelli
yaklagim agisindan tamamlayici kaynaklar ve 6zgiin kaynaklar is birligi basarisinda énemli
bir yere sahiptir. Bununla birlikte is birligi ile ilgili literatiirde iliskisel pazarlama faktorleri
sosyal sermaye (Coleman, 1988; Ahuja, 2000), iliskisel sermaye (Kale vd., 2000), iliski
sermayesi (Sarkar vd., 2001) olarak adlandirilmistir. Falkenberg (1996)’e gore rakipler
tarafindan taklidinin zor ve isletmelere 6zgiin olan bu tiir davranigsal varliklarinin fiziksel
varliklarindan daha onemli oldugunu ve bunlarin yalnizeca isletme iginde degil, isletme
disinda da bulundugunu vurgulamaktadir. Dolayisiyla igletmelerin deger olusturmaya yonelik
iligki aglar1 olusturma siirecinde, ¢evre analizlerini gerceklestirirken sahip olduklar iliskileri
g6z oOniinde bulundurmalarinin biiylik bir 6neme sahip olduguna deginilmektedir. Bu
gercevede Jap (1999) tarafindan gerceklestirilen bir arastirmada, karsilikli i birligi
cabalarinda tamamlayict yetkinliklerin, koordinasyon faaliyetleri ile ozgiin yatirimlarin
finansal performans ve rekabet avantaji tizerinde etkisi bulundugu 6ne siiriilmektedir. Diger
taraftan, kaynak avantaji teorisi (Hunt ve Morgan, 1995, 1997) is birligi basarisini yetkinlik
temelli, kaynak temelli ve iliskisel faktorler yardimiyla agiklamaya calismaktadir. Kaynak
avantaji teorisi kaynak temelli isletme bakisini benimser, yetkinlikleri en 6nemli kaynaklar
arasinda degerlendirerek, iliskisel pazarlama i¢in teorik bir temel hazirlar ve is birliklerinin
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iligkisel kaynaklarin bir ¢esidi oldugunu savunur. Buna ek olarak pazar konumunda rekabet
avantaji1 elde edilmesi sonucu istiin isletme performansi saglanacagi savunulmaktadir.

3.1. Kaynak Temelli Bakis

Kaynaklar isletmelerin hedef pazarlar icin belli bir degere sahip pazar tekliflerini etkin ve
etkili bir sekilde olusturabilmesini saglayan somut ve soyut 6zellige sahip varliklar olarak
aciklanmaktadir (Hunt, 1995: 11). Kaynak temelli teori g¢ercevesinde isletme kaynaklari
finansal, fiziksel, yasal, beseri, orgiitsel, bilgi niteliginde (pazar odakli) ve iliskisel (iliskisel
odakl1) olarak smiflandirilmistir (J. Barney, 1991: 100; Hunt ve Duhan, 2002: 100). Isletme
kaynaklart heterojen ve hareketsiz olarak kabul edilmektedir. J. Barney (1991: 105)’ye gore
stirdiiriilebilir rekabet avantaji saglayan kaynaklarin dort temel 6zelligi degerli olmasi, nadir
olmasi, taklit edilmesinin zor olmasi, ikame edilemez olmasidir.

Hunt ve Derozier (2004: 11)’e gore isletme verimliliginin arttirilmasi ve rekabet avantaji elde
edilebilmesi i¢in kaynaklardan en iyi sekilde faydalanilmas: gerekir. J. Barney (1991: 100)’e
gore kaynak temelli teori iki temel odak noktasi g¢ergevesinde isletmelerin siirdiiriilebilir
rekabet avantaj1 tizerindeki etkilerini arastirmaktadir. Bunlardan ilki, bir endiistride yer alan
isletmelerin ~ kontrol  edebildikleri  kaynaklar acgisindan  heterojen  olabilecekleri
varsayllmaktadir. Ikinci olarak ise, kaynaklarm isletme icerisinde tam hareketsiz
olmayabilecegini ve wuzun siire kaynaklarim heterojenliginin  siirdiiriilemeyecegini
varsaymaktadir. Isletmelerin sahip oldugu kaynaklarin hareketsiz olma 6zelligine sahip
olmas1 ozellikle basarili rakiplerin ayni kaynaklar1 elde etme ¢abalarina ragmen kaynaklar
heterojen olma &zelliklerini zaman igerisinde devam ettirebilir (Hunt ve Lambe, 2000: 20).

Yalnizca heterojen, hareketsiz, rakipler arasinda asimetrik bir gekilde dagilmig olan
kaynaklarin, rekabet avantaji ve iistiin finansal performans saglayabilecegi savunulmaktadir
(Hunt ve Lambe, 2000: 21). Heterojenlik ve hareketsizlik tek basina siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglamak i¢in yeterli degildir. Siirdiirtilebilirlik saglanabilmesi i¢in rakiplerin rekabet
avantaji saglayan kaynaklar1 gelistirmeyi veya bu kaynaklarin stratejik ikamesini zor
gormeleri gerekir (J. Barney, 1991: 107). Taklit edilememesi ise ancak, &zel tarihsel gegmise
dayali sartlar, nedensel belirsiz kaynaklar ve sosyal kompleks kaynaklar ile saglanabilir (Hunt
ve Lambe, 2000: 21). J. B. Barney (1992: 45) sosyal kompleks kaynaklar igletmedeki bireyler
veya gruplarin birbiri arasindaki iliskiler sonucu sahip olduklart ve isletmenin bunlar
dogrultusunda Orgiitiin stratejilerini tasarlama, belirleme ve uygulamasinda etkili olan
faktorlerdir. Tek basina fiziksel teknolojik kaynaklar ele alindiginda rakipler tarafindan kolay
taklit edilebilir 6zellige sahiptirler. Fakat fiziksel teknolojinin kullanilmas: icin genellikle
sosyal komplekslik de dahil olur. Boylelikle fiziksel teknolojiden faydalanmak rekabet
avantajinin siirdiiriilebilmesinde kullanilabilir (Hunt ve Lambe, 2000: 21). Kaynaklar genis
kapsamli bir tanima sahiptir ve strateji arasindaki iliski isletmenin basaris1 ve biiylimesini
aciklamada yeterli bir model olusturamamaktadir (Lewis ve Gregory, 1996: 146). Bu yiizden
isletme stratejisinin biitlinciil bir igsel agiklamasinin yapilabilmesi i¢in tamamlayici, dinamik,
icsel bir isletme teorisine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu tanima uygun olan teori ise yetkinlik
temelli teoridir (Hunt ve Lambe, 2000: 22).

3.2. Yetkinlik Temelli Bakis

Yetkinlik temelli teori isletmelerin icsel kaynaklarina odaklanan bir stratejik yaklagimdir.
Kaynak temelli teorinin ise isletmelerin kaynaklarindan faydalanmak igin gelistirdikleri
stratejilerin nasil 6zgiin yapilara donistiiriilebilecegini agiklamaya calisan yetkinlik temelli
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teoriyi tamamladig1 kabul edilmektedir (Rumelt, 1984: 22). Ayt edici yetkinlik kavrami
Selznick (1957)‘nin c¢alismalarindan yola cikilarak ortaya atilmistir ve igletmelerin en 6nemli
Ozgilin stratejik kaynaklarindan birisi oldugu disiiniilmektedir. Bu kapsamda Prahalad ve
Hamel (1990: 81)’e gore isletmelere, iriinlerin, stratejik is birimlerinin ve yetkinliklerin
biitiinii ele alinarak bakilmalidir. Temel yetkinliklerin ¢iktilar1 {riinlerin degerinin
arttirilmasina, yeni pazarlara girilebilmesine ve miisterinin fayda algisi tizerinde olumlu bir
etkisi vardir. Rakiplerin taklit edebilmelerini zorlagtirir. Temel yetkinlikler, fiziksel
varliklarin  tersine kullanim sonucu tilkenmez aksine kullanildikga ve paylasildikca
zenginlesir. Temel yetkinlikler agisindan insan unsuru Orgiitlerin en kritik varliklaridir
(Prahalad ve Hamel, 1990: 90). Lado vd. (1992: 82)’ya gore yetkinlik temelli teori, kaynak
temelli teorinin mantiksal bir uzantisidir. Bu kapsamda ele alindiginda yonetimsel
yetkinlikler, strateji odaklilik, kaynak temelli, ¢ikti temelli ve degisim temelli yetkinlikler
birbirleri arasinda yakindan iliskilidir. Isletmenin sahip oldugu bu yetkinlikler ¢evreye iyi
uyum saglamak amactyla aldig: kararlar ile zaman icerisinde gelisebilecegi gibi diger taraftan
bilingli ve sistematik bir sekilde igletmenin yoneticileri tarafindan tercih ettikleri stratejik
secim ve faaliyetler sonucu da sekillenebilmektedir (Lado vd., 1992: 78). Rekabet avantaji
konumu elde etme ve siirdiirme yoneticilerin isletmenin taklidi zor &6zgiin yetkinlikleri
desteklemesi ve gelistirmesine odaklanmalarini gerekmektedir (Lado vd., 1992: 88). Hamel
ve Prahalad (1994: 157)’a gore isletmeler birer kaynak portfoyl (teknik, finansal, insan, vb.)
olarak ele alinmalidir. Isletme stratejisinin yalmzca mevcut kaynaklarin (yetkinliklerin) ve
mevecut firsatlarin uyumlastirilmasindan daha ¢ok gelecekte endiistrinin durumunu 6ngérmek
ve mevcut yetkinliklerden bu kapsamda faydalanmaya odaklanmasi gerektigi
diisiiniilmektedir (Hamel ve Prahalad, 1994: 159). Bu ¢ercevede yetenekler, isletmelerin en
onemli varliklar1 oldugu degerlendirilmektedir (Sanchez vd., 1996: 7).

3.3. illiskisel Pazarlama

Iliskisel pazarlama, isletme siireclerinin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve pazarlama
faaliyetlerinde stratejik paydaglar: biitiinlesik bir sekilde ele alarak (Shani ve Chalasani, 1992:
43), yine bu paydaglar arasindaki etkilesimi de gbz oOniinde bulundurmaktadir (Sheth ve
Parvatiyar, 1995: 399). Bu iliski aglar1 igerisinde gergeklesen etkilesimler iliskisel
pazarlamanin temelini olusturan en 6nemli unsurlardan birisidir (Parvatiyar ve Sheth, 1992:
238). Sahip olunan iligkiler arasindaki etkilesimler biitiinlesik bir sekilde ele
degerlendirilirken taraflarin planlarinin birbiri ile ortak bir noktada bulustugu varsayilir ve
boylelikle taraflar arasinda yakin ekonomik is birligine dayali bir yap1 ortaya konulmaya
calistlmaktadir. Bu sebeple isletmelerin rekabet ve catismadan ortak is birliklerine,
paydaslarindan bagimsiz segimlerden karsilikli baglihiga yonelik bir degisime ihtiyag
duyduklarini gdstermektedir (Sheth ve Parvatiyar, 1995: 399). Iliskisel pazarlama alanindaki
aragtirmacilar isletmelerin miisterileri i¢in yiiksek deger olusturabilmenin yolunun karsilikl is
birligi olduguna inanmaktadirlar (Solomon, 1992: 26; Morgan ve Hunt, 1994: 20). Rekabetin
dogasinin yikict oldugu ve ortak is birliginin ise yapici bir dzellige sahip oldugu genel goriis
halini almaya baslamistir (Shaker ve Basem, 2010: 548).

Glinlimiiz anti-trost yasalarinin ise neoklasik bir yaklagimla, isletmelerin birbirinden bagimsiz
oldugu, isletmeler arasi is birliklerine karst ve denge ekonomisine dayanan bir yaklasim
cercevesinde sekillendigi diisiiniilmektedir (Hunt ve Arnett, 2001: 15). Isletmelerin
birbirinden bagimsiz olarak ele alinmas: her alanda pazarlama aktorlerinin kendi ¢ikarlarini
korunmasinmi saglayacak olan kendi degisim yonli ortagimi segme Ozgiirliigli sunmaktadir
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(Sheth ve Parvatiyar, 1995: 399). Bu yapisal ¢evre igerisinde isletmeler satin alma
maliyetlerini en aza indirebilmek icin pazarlik ve teklif verme ydntemlerini kullanilirlar
(Sheth ve Parvatiyar, 1995: 399). Isletmelerin birbirinden bagimsiz olmasinin, kendi
cikarlarinin korunmas: ve maliyetlerini en aza indirebilmek icin pazarlik ve teklif verme
yontemlerinin kullanilmasi gibi konular iktisatgilar tarafindan da elestirilmistir (Shaker ve
Basem, 2010: 549). Bu elestirilerin nedeni degisim yonlii yaklasimin aslinda isletme
maliyetleri ve etkinliklerine olumsuz yonde etkisinden kaynaklanmaktadir (Gronroos, 1994:
8; Sheth ve Parvatiyar, 1995: 400).

iliskisel pazarlama alaminda ¢aligmalar gerceklestiren arastirmacilar isletmelerin birbirlerine
olan karsilikli baglilig1 sayesinde; islem maliyetleri ve yonetsel faaliyet maliyetlerini, degisim
yonlii pazarlama odakli faaliyet gosteren isletmelere kiyasla daha diigiik miktarlarda
tutabilmeleri nedeniyle iliskisel pazarlama odakli isletmelerin pazara daha yiiksek kalitede
iiriin sunabileceklerini 6ne siirmektedirler (Gronroos, 1994: 8). Deger zinciri igerisinde yer
alan aktorler arasindaki ortaklik ve karsilikli baglilik sayesinde, isletmeler daha diisiik
maliyetle daha yiiksek kalite elde edebilmektedirler (Sheth ve Parvatiyar, 1995: 400).
Bunlarin yani sira basarili bir iliskisel pazarlama stratejisi sonucu elde edilebilecek faydalar
Hunt vd. (2006: 77), pazar rekabet avantaji gelistirme (Hunt, 1997; Smith ve Barclay, 1997,
Day, 2000), rakiplerine kiyasla iistiin finansal performans (Kalwani ve Narayandas, 1995;
Boles vd., 2000; Hunt, 2000; Walter ve Gemiinden, 2000; Weber, 2000), miisteri
memnuniyeti diizeyinin arttirtlmasi (Schellhase vd., 2000), orgiitsel 6grenme (Selnes ve
Sallis, 2003), ortaklarin sadakat egilimlerinin artmasi (Jap, 2001; Verhoef, 2003), ortaklar
tarafindan kabul gérme (Kumar vd., 1992), belirsizliklerin azaltilmasi (Achrol ve Stern, 1988)
olarak siralanmaktadir. Buna ek olarak iligkisel pazarlama stratejisinin basarisinda (Hunt vd.,
2006: 78), iligkisel faktorler, kaynak faktorleri, yetkinlik faktorleri, i¢sel pazarlama faktorleri,
bilgi teknolojileri faktorleri, pazar teklifi faktorleri, tarihsel faktorler, kamu politikasi
faktorleri 6nemli bir rol oynamaktadir.

3.4. Kaynak Avantaji Teorisi

Kaynak avantaji teorisi gergevesinde rekabet dinamik ve siirekli gelisen bir sekilde ele
alinmaktadir (Hunt ve Morgan, 1996; Hunt, 1997c). Kaynak avantaji teorisi ayni zamanda
pazar temelli ve komut ekonomileri verimlilikleri arasindaki farkliligin agiklanmasina da
katki saglamakta (Hunt, 1995; Hunt ve Morgan, 1997), yol baglilig: teorisi ile uygunluk
gostermekte (Hunt ve Morgan, 1996), i¢sel biiyiime modeli i¢in teorik bir altyap1 sunmaktadir
(Hunt, 1997). Bunlarin yani sira kaynak avantaji teorisi sosyal kurumlar agisindan giivenin
arttirtlmasinin  verimlilik iizerinde nasil bir etki olusturacagini agiklamaya calismaktadir
(Hunt ve Lambe, 2000: 33). Bu kapsamda, kaynak avantaji teorisine gore rekabet,
isletmelerin kaynaklar iizerinde rakiplerine kiyasla avantaj elde edebilmek ve boylelikle iistiin
finansal performans elde etmek amaciyla siirekli bir miicadele siireci olarak ele alinmaktadir
(Hunt vd., 2006: 76).

Kaynak avantaj1 teorisinde isletmenin bazi pazar bdliimlerine etkin ve etkili bir pazar teklifi
olusturabilmesini miimkiin kilan kaynaklar somut ve soyut olmak {izere iki grup altinda ele
almmaktadir (J. Barney, 1991: 101). Soyut kaynaklar arasinda degerlendirilen iligkilerin,
iligkisel kaynaklara doniisebilmesi i¢in isletmelerin hedef pazara etkin ve/veya etkili bir
sekilde pazar teklifi hazirlamalarina katki saglamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Isletmeler
diger isletmelerle stratejik is birligine girmeleri sonucunda, tamamlayict ve/veya kendine
0zgii bir kaynak miilkiyeti veya kaynaklar1 gelistirici bir etki yaratmasi durumunda iliski
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icerine girerler. Benzer sekilde isletmelerin kar amagsiz isletmelerle iliskisinde eger
miisteriye sunulan pazar teklifinin degerinde bir artig saglanabiliyorsa ancak bu sekilde etkili
olabilecektir (Hunt vd., 2006: 76). Lambe vd. (2002) tarafindan gerceklestirilen bir
aragtirmaya gore yetkinlik temelli faktorler olan {ist yonetim destegi ve ortaklik
yetkinliklerinin, kaynak temelli faktorler kapsaminda ele alinan 6zgiin kaynaklar aracilig ile
isletme basaris1 lizerinde dolayli bir etkiye sahip oldugu sonucuna ulagmislardir. Bu
gercevede Ozgilin kaynaklarin bu sebeple is birligi basarisina ulagmada onemli bir araci
degisken oldugu sonucuna ulasmislardir. Is birligi ile ilgili literatiirde iliskisel pazarlama
faktorleri sosyal sermaye (Coleman, 1988; Ahuja, 2000), iliskisel sermaye (Kale vd., 2000),
iligki sermayesi (Sarkar vd., 2001) olarak adlandirilmistir. Bu kaynaklar, is birligi igerisindeki
isletmelerin birlikte daha kolay hareket edebilmelerini saglamakta ve is birligi icinde yer alan
bir isletmeler sahip olduklar1 6nemli kaynaklarini paylasir ve is birliginin basarisi igin ¢aba
sarf ederler (Lambe vd., 2002).

Bu kapsamda kaynak avantaji teorisi (Hunt ve Morgan, 1996, 1997; Hunt, 2000) is birligi
basarisinda, kaynak temelli isletme bakisini benimser, isletme yetkinlikleri en ©Snemli
kaynaklar arasinda goriir, iliskisel pazarlama i¢in teorik bir temel hazirlar ve is birliklerinin
iligkisel kaynaklarin bir ¢esidi oldugunu savunmaktadir. Son olarak pazar konumunda rekabet
avantajinin  Ustiin isletme performanst elde edilmesinde o6nemli bir rolii oldugunu
savunmaktadir. Jap (1999) tarafindan gergeklestirilen arastirmaya gore karsilikli is birligi
cabalarinda tamamlayici yetkinlikler, koordinasyon faaliyetleri ile 6zgiin yatirimlar finansal
performans ve rekabet avantaji tizerinde olumlu bir etkiye sahiptir. Wittmann vd. (2009)
tarafindan kaynak avantaji teorisinin varsayimlarini incelemeye yonelik gergeklestirilen
calismada yetkinlik temelli bakis, kaynak temelli bakis ve iligkisel pazarlama bakis agilarinin
birbirlerini tamamlayan ve her bir bakis agsisinin rekabet avantajint ayr1 ayn yeterli diizeyde
aciklayabilme yetenegine sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Bunun yani sira konum avantaji
ortaklik performansi iizerinde aract degisken rolii oynamaktadir.

4. METODOLOJI

Aragtirma modelinin analizinde kullanilan veriler Usak Universitesi'nde gorev yapan
akademik ve idari personel arasindan basit rastgele Ornekleme ydntemi kullanilarak
toplanilmistir. Veri toplama araci olarak kullanilan ¢evrimici anket formu kullanilmistir.
Verilerin toplanmasinda survey.com internet sayfasi kullanilmistir. Sekillendirilen anket
formuna katilimeilarin ulagabilmesi amaciyla internet baglanti adresi olusturulmus ve kurum
calisanlarinin elektronik posta adreslerinin bulundugu bir liste olusturularak katilimet
adaylarma gonderilmistir. Elde edilen veriler Spss 23 ve Amos 23 programlari ile analiz
edilmistir. Arastirmanin ve arastirmada kullanilacak veri ile uygulanacak yontemin etik
degerlere uygun olduguna dair karar Usak Universitesi Sosyal ve Beseri Bilimler Bilimsel
Arastirma ve Yaym etigi Kurulu'nun 13.10.2016 tarih ve E.30125 sayili yazisiyla
bildirilmistir.

4.1. Arastirmanin Modeli

Jap (1999) tarafindan kaynak temelli bakis modeli nicel olarak incelenmis ve daha sonra Hunt
vd. (2002) kaynak temelli bakis agisinin yam sira, yetkinlik temelli bakis ve iliskisel
pazarlama bakis acisin1 da kullanarak is birligi basaris1 ve rekabet avantajinin etkisini
aciklamaya yonelik teorik bir model 6nermisler ve bu model Wittmann vd. (2009) tarafindan
nicel olarak incelenmistir. Bu aragtirmalara ek olarak Niculescu vd. (2013)’un pazar
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odakliligin iiniversite performansi iizerindeki etkisini Slgmeye yonelik kullandigi model
uyarlanarak Sekil 2°de yer alan aragtirma modeli ve hipotezleri olusturulmustur.

Ortaklik
Yetkinligi

H3 + HIS + HIT+

Y

o N

Kaynaklar Ortakhk
Performansi

i birligi

Kaynak Avantaj

iliskisel Pazarlama Faktirleri

Sekil 2. Arastirma Modeli ve Hipotezleri

4.2. Olgekler

Aragtirma kapsaminda kullanilan ankette 4 temel 6lgek (yetkinlik temelli, kaynak temelli,
iliskisel pazarlama ve kaynak avantaji) ve bu dlcekler ile ilgili 11 alt boyut kullanilmis, bu alt
boyutlarin 6l¢iimiine yonelik olarak ise toplam 60 anket sorusundan faydalanilmistir.
Aragtirma modelinde yer alan degiskenlerin 6lglimlenmesinde kullanilan 6lgekler sirasiyla;
yetkinlik temelli bakis boyutunu 6l¢meye yonelik olarak kullanilan 3 alt boyut olan {ist
yonetim destegi (UYD) ile ilgili 5 madde; ortaklik yetkinligi (OY) ile ilgili 6 madde Lambe
vd. (2002)’un ¢aligmasindan uyarlanmistir. Kaynak temelli bakisin dl¢iimiine yonelik 2 alt
boyut kullanilmig; tamamlayic1 kaynaklar (TK) 6lgegine yonelik 3 madde ve 6zgiin kaynaklar
(OK) blcegine yonelik 6 madde Lambe vd. (2002)’1n ¢alismasindan uyarlanmustir. {liskisel
pazarlama boyutunun 6l¢iimiinde giiven (G) ile ilgili 5 madde, iletisim (I) ile ilgili 4 madde,
baglilik (B) ile ilgili 5 madde (Morgan ve Hunt, 1994), is birligi (IS) ile ilgili 5 madde
(Cannon ve Perreault Jr, 1999) ilgili calismalarindan uyarlanmistir. Son olarak kaynak
avantaj1 boyutunun dl¢iimiine yonelik kullanilan dl¢eklerde sirastyla konum avantaji (KA) ile
ilgili 5 madde (Jap, 1999), ortaklik performansi (OP) ile ilgili 7 madde (Lambe vd., 2002),
universite performansi (UP) ile ilgili 9 madde (Caruana vd., 1998; Caruana vd., 1999;
Niculescu vd., 2013) ilgili caligmalarindan uyarlanmigtir. Calismada yer alan Olcek
maddelerinin 6l¢iimii i¢in 7°1i likert dlgek kullanilmigtir. Buna gore katilimcilara olumsuzdan
olumluya dogru; 1- “Kesinlikle Katilmiyorum”, 2-“Katilmiyorum”, 3-“Kismen
Katilmiyorum”, 4-“Kararsizim”, 5-“Kismen Katiliyorum”, 6-“Katiliyorum”, 7-“Kesinlikle
Katiliyorum” seklinde cevap segenekleri sunulmustur.
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5. BULGULAR
5.1. Demografik Ozellikler

Liste bazinda silme ydnetimi uygulanarak kayip verilerden armdirtlmis 513 kisilik veri seti
elde edilmistir. Katilimecilarin %60'1 (309) akademik personel, %401 (204) ise idari
personelden olusmaktadir. Katilimeilarin %65°1 (329) erkek, %35°1 (184) ise kadindir. Yas
dagilimlart agisindan degerlendirildiginde ise 26-30 yas grubu 90 kisi (%17,5), 31-35 yas
grubu 134 kisi (%26,1), 36-40 yas grubu 117 kisi (%22,8), 41-45 yas grubu 76 kisi (%14,8),
46-50 yas grubu 57 kisi (%]11,1), diger yas gruplarindan katilimcilarin sayisi ise 39 (%7,6)
dur. Katilimcilarin gérev yaptiklar: birim agisindan incelendiginde 227 (%44,2) kisi fakiilte,
122 (%23,8) katilimer meslek yiiksekokulu, 123 (%24,0) kisi idari birim, 34 (%6,6) kisi
yiiksekokul ve 7 kisi (%1,4) enstitii seklinde siralanmaktadir.

5.2. Kesfedici ve Dogrulayic1 Faktor Analizi

Olgeklerin giivenirlilik ve gecerliligi ile ilgili konularda geleneksel olarak ilk once ilgili
istatistiksel araclar ile elde edilen gegerlilik ve giivenirlilik degerlerinin belirli bir ¢er¢evede
ele alinmasi gerekmektedir (Schumacker ve Lomax, 2015: 93). Bu g¢ergevede arastirma
modelinin analizine gegilmeden Once arastirma modelinde bulunan 6l¢eklere yonelik olarak
kesfedici faktor analizi (KFA) ve dogrulayici faktor analizi (DFA) gerceklestirilmistir.

Gergeklestirilen birinci KFA sonucunda sirasiyla OK2-0,573, 1L4-0,460, G3-0,434, 1S5-
0,492, UP3-0,475, UP8-0,474, UP9-0,438, OP4-0,395 ve OP5-0,424 faktor yiiklerinin 0,5’ten
diisik olmasi ve IS5 ve OK2 degiskenlerinin ayni zamanda diger faktorler ile capraz
yliklenmesi nedeniyle analizden ¢ikartilarak ikinci KFA gergeklestirilmistir. Yapilan analiz
sonrast Kaiser-Meyer-Olkin orneklem yeterliligi 6l¢timii (Kaiser-Meyer-Olkin Measure of
Sampling Adequacy-KMO) degerinin 0,6’dan biiyiik olmas1 (0,961) 6rneklem biiyiikliigiiniin
yeterli oldugunu ve Bartlett’s testi sonucunun (p<.05) olmasi sebebiyle de verilerin normal
dagilima sahip oldugu ve birim matris 6zelligi olmadigini géstermektedir. KMO ve Bartlett
testlerinin degerlendirilmesi sonucu sahip olunan faktor analizi yapilmasiin uygun oldugu
sonucuna ulagilmig ve 6z degeri 1°den biiyiik 11 boyut tespit edilmistir.

Tablo 1. Kesfedici Faktor Analizi

Kullanilan Madde Cronbach's Alfa

Boyutlar Faktor Yiikleri o
Sayisi Degeri
uYD Ust Yonetim Destegi 0,695-0,845 5 0,895
oYy Ortaklik Yetkinligi 0,677-0,768 6 0,882
TK Tamamlayic1 Kaynaklar 0,649-0,711 3 0,867
OK Ozgiin Kaynaklar 0,498-0,598 5 0,852
1L iletisim 0,628-0,703 3 0,784
G Giiven 0,557-0,661 4 0,815
B Baglilik 0,521-0,634 5 0,859
IS Is birligi 0,574-0,643 4 0,827
KA Konum Avantaji 0,506-0,58 5 0,852
UP Universite Performansi 0,478-0,636 6 0,875
OoP Ortaklik Performansi 0,545-0,592 5 0,858
Toplam Agiklanan Varyans %67,29

Kesfedici faktor analizi sonucu dlgeklere yonelik elde edilen en kiigiik ve en biiylik faktor
yikleri ile ilgili boyutlarin Cronbach alfa degeri Tablo 1’de gosterildigi gibidir. Elde edilen
faktor yiiklerinin 0,5 degerine yakin ve iizerinde olmasi sebebiyle kabul edilebilir diizeyde
oldugu soylenebilir (George ve Mallery, 2003: 231).
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Kullanilan boyutlarda yer alan 6lceklerin giivenirligini ve gegerliligi sinandigi dogrulayici
faktor analizi gergeklestirilmis (}2=1703,044, df=1169, x2/df=1,457, CFI=0,963,
AGFI=0,874, SRMR=0,0317, RMSEA=0,03, PClose=1) ve Tablo 2’de &l¢iim modeline
iliskin korelasyon matrisi ile yap1 giivenirliligi (CR), ortalama agiklanan varyans (AVE),
maksimum paylasilan varyansin karesi (MSV) ve MaxR degerleri gosterilmektedir.
Yakinsaklik gegerliligi agisindan incelendiginde hesaplanan kompozit giivenirlik (CR)
degerlerinin 0,70’ten, ortalama agiklanan varyans (AVE) degerlerinin ise 0,50’den biiyiik
oldugu anlasilmaktadir. Her bir boyuta ait CR degerlerinin yine bu boyutlara ait olan AVE
degerlerinden biiylik oldugu gorilmektedir.

Iraksaklik gecerliligi agisindan incelendiginde Tablo 2’de yer alan degerlerin MSV<AVE ve
AVE’nin karekdkiiniin faktorler arasi korelasyondan biiylik olmasi kosullarmin sagladigi
(Yaglioglu, 2017: 83) goriilmektedir.

Tablo 2. Korelasyon Matrisi

CR AVE MSV MaxR UP OP OY UYD B OK KA G IS IL TK

upP 0,88 054 0,550 088 0,73

OoP 086 055 042 086 064 074

oy 0,88 056 045 088 064 051 0,75

uvyb 09 063 043 090 059 052 066 080

B 0,86 055 042 086 054 064 047 049 074

OK 085 054 0,52 086 071 054 067 060 053 0,73

KA 085 054 046 08 065 056 062 058 05 066 0,73

G 0,84 057 0,52 08 062 060 064 060 060 072 068 0,75

IS 0,83 055 0,50 083 071 065 060 054 058 067 065 070 0,74

IL 0,78 055 0,50 0,79 070 060 060 058 057 061 05 0,70 068 0,74

TK 087 069 049 087 065 057 062 064 054 065 060 070 055 061 0,83

Bu sonuglar goéz Oniinde alindiginda uyum gegerliliginin saglandigimi ifade etmek
mimkiindiir. Dogrulayic1 faktér analizinden elde edilen degiskenlere iliskin t degerlerinin
anlamlilik diizeylerinin 2,56 degerinden biiyiikk olmas1 gerekmektedir (Cokluk vd., 2016).
Tim t degerlerinin 2,56 degerinin iizerinde olmasi sebebiyle arastirmada yer alan tiim
boyutlarin 0,01 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahip oldugu ifade edilebilir. Son olarak
raksaklik gegerliligin tespiti amactyla faktorler arasindaki iliskiyi temsil eden korelasyon
matrisi ve AVE degerlerinin karekokleri karsilastirilmistir. Agiklanan varyans degerlerinin
karekdokiiniin boyutlar aras1 korelasyon degerlerinden biiyiik oldugu ve boylelikle raksaklik
acisindan gecerli oldugu sdylenebilmektedir. Arastirma modelinde yer alan arastirma
varsayimlarinin incelenmesinde yol analizi i¢in gerekli yeterlilige sahip olmadig1 incelenmis
ve elde edilen sonuclar Tablo 3’te gosterilmistir. Arastirma modelinin uyum iyiligi indeksleri
(x2/df=1,553, CFI=0,955, AGFI=0,955, TLI=0,952, SRMR=0,051, RMSEA=0,033,
PClose=1) incelendiginde onerilen esik degerleri (Hu ve Bentler, 1999; Schumacker ve
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Lomax, 2015) arasinda bulundugu goézlemlenmis ve yol analizi i¢in gerekli yeterlilige sahip
oldugu kabul edilmistir.

Tablo 3. Aragtirma Modeli Uyum lyiligi indeksleri Sonuglar

Uyum Indeksleri Tahmin Esik Degeri
12 1782,649 -

df 1148 -

¥2/df 1,553 0<y2/df< 3
CFI 0,955 0,95<CFI< 1
AGFI 0,87 0,85< AGFI<0.90
IFI 0,955 0,95<IFI<1
TLI 0,952 0,95< TLI< 1
SRMR 0,051 0<SRMR<0,08
RMSEA 0,033 0<RMSEA<0,06
PClose 1 0,1<p<1

AMOS programu ile hesaplanan yol analizi sonuglar1 ve bu parametreler ile ilgili
standartlastirilmis tahmin degeri, standartlagtirilmamis tahmin degeri, standart hatalar1 (S.E.)
ve kritik degerleri (C.R.), istatistiksel anlamlilik testi sonuglari (p), Tablo 4’de
gosterilmektedir. Elde edilen C.R. degerlerinin 2,086 ile 7,069 degerleri arasinda bulundugu
gdzlemlenmis ve arastirma hipotezlerinin gegerliligi i¢in gerekli olan 1,96 degerinden biiyiik
veya esit olma sartini sagladig1 gozlemlenmektedir.

Elde edilen bulgular c¢ergevesinde arastirma varsayimlari incelendiginde iist yonetim
desteginin isletmelerin ig birliklerine yonelik ortaklik yetkinligini ($=0,702, p<0,001) olumlu
etkiledigi sonucu bulunmustur. Tamamlayict kaynaklar agisindan degerlendirildiginde
isletmenin ortaklik yetkinligi (B=0,274, p<0,001) ve paydaslar1 ile sahip oldugu iliskilerde
sahip oldugu giiven (p=0,551, p<0,001) pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Arastirma sonucuna
gore ortaklik yetkinligi (f=0,297, p<0,001), tamamlayict kaynaklar (3=0,284, p<0,001) ve is
birligi (B=0,377, p<0,001) kaynak temelli bakis agisina gore isletmelerin rekabette en degerli
kaynaklarindan birisi olarak ele alinan 6zgiin kaynaklar1 olumlu yonde etkilemektedir. Ozgiin
kaynaklarin olusturulmasinda 6zellikle is birliklerinin diger faktorler ile karsilastirildiginda
daha 6nemli bir role sahip oldugu anlasilmaktadir. Iliskisel pazarlamada iletisim (p=0,454,
p<0,001) ve iist yonetim desteginin (p=0,375, p<0,001) giiven lizerinde olumlu etkisi oldugu
desteklenmistir. Bununla birlikte giivenin de ($=0,577, p<0,001) baghlik iizerinde olumlu
etkisi oldugu varsayimmi kabul edilmistir. Arastirma modelinde 6nemli bir role sahip olan
iligkisel pazarlama ¢ergevesinde olusturulan is birlikleri {izerinde etkili olan faktorlere yonelik
olusturulan varsayimlar incelendiginde; iletisim ($=0,333, p<0,001), giiven (B=0,438,
p<0,001) ve bagliligin (f=0,15, p<0,01) pozitif yondeki etkisi oldugu bulgusuna ulasilmustir.
Kaynak avantaji teorisi g¢ergevesinde incelenen ortaklik performansi, konum avantaji,
iniversite performanst boyutlarina yodnelik sonuglar incelendiginde; ortaklik yetkinligi
(B=0,133, p<0,05), 6zgiin kaynaklar (f=0,083, p<0,05) ve konum avantajinin ($=0,078,
p<0,05) ortaklik performans tizerinde etkisi istatistiksel olarak desteklenmemis, is birliginin
(B=0,465, p<0,001) ortaklik performans1 {izerindeki etkisi oldugu varsayimi kabul edilmistir.
Ortaklik yetkinligi (f=0,23, p<0,001), 6zgiin kaynaklar (=0,279, p<0,001) ve is birliginin
(B=0,353, p<0,001) konum avantaji elde edilmesinde pozitif yonde etkisi oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Rekabet avantaji teorisi g¢ercevesinde ele alinan konum avantaji ($=0,921,
p<0,001) ve is birliginin (p=0,162, p<0,01) iiniversite performansi iizerinde olumlu etkiye
sahip oldugu bulgusuna ulagilmigtir. Son olarak ise iist yonetim destegi ile iletisim arasinda
(B=0,615, p<0,001) karsilikl1 bir iligki oldugu sonucu elde edilmistir.
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Tablo 4. Arastirma Modeli Yol Analizi ve Hipotez Testleri

Hipotezler Std. Tahmin Tahmin S.E. C.R. P Sig.
Ortaklik Yetkinligi (OY)

H1 uYyD — (0) 0,702 0,627 0,049 12,757 Hokx 0,001
Tamamlayic1 Kaynaklar (TK)

H2 (0) — TK 0,274 0,306 0,06 5,085 ol 0,001

Hm1 G — TK 0,551 0,548 0,057 9,604 Hkx 0,001
Ozgiin Kaynaklar (OK)

H3 (0) — OK 0,297 0,307 0,06 5,549 ol 0,001

H4 TK — OK 0,284 0,262 0,052 5,006 Hokk 0,001

H5 IS — OK 0,377 0,351 0,049 7,209 ol 0,001
Giiven (G)

H6 IL — G 0,454 0,477 0,063 7,601 Hokk 0,001

Hm2 uYyD — G 0,375 0,376 0,056 6,698 ol 0,001
Baglilik (B)

H7 G — B 0,577 0,534 0,049 10,902 Hxx 0,001
Is Birligi (IS)

H8 IL — IS 0,333 0,346 0,066 5,259 ol 0,001

H9 G - IS 0,438 0,432 0,07 6,18 Hxx 0,001

H10 B — IS 0,15 0,16 0,054 2,966 0,003 0,01
Ortaklik Performansi (OP)

H11 oYy — OP 0,133 0,139 0,062 2,238 0,025 0,05

H12 OK — OoP 0,083 0,085 0,078 1,081 0,28 0,05

H13 IS — OoP 0,465 0,44 0,068 6,436 Hhx 0,001

H14 KA — OP 0,078 0,087 0,075 1,155 0,248 0,05
Konum Avantaji (KA)

H15 (0) — KA 0,23 0,216 0,042 5,202 el 0,001

H16 OK — KA 0,279 0,254 0,052 4,859 Hxx 0,001

H17 IS — KA 0,353 0,298 0,043 6,962 el 0,001
Universite Performansi (UP)

H18 KA — upP 0,921 1,181 0,117 10,095 Hoxx 0,001

H19 OP — up 0,162 0,185 0,06 3,106 0,002 0,01
Ust Yonetim Destegi (UYD)-Iletisim (IL)

Hm3 uYD — 1L 0,615 0,444 0,049 9,13 falalel 0,001

Not: Hm1, Hm2, Hm3 modifikasyonlari sonucu elde edilmis hipotezleri temsil etmektedir.

Ozetle elde edilen veriler baglaminda olusturulan H13 ve H18 hipotezleri 0,05 istatistiksel
onem diizeyinde anlamli bulunmadigi bu sebeple aragtirma varsayiminin desteklenmedigi
goriilmektedir. Aragtirma modeli ¢ergevesinde modifikasyon sonrasi elde edilen hipotezler
olan Hm1, Hm2 ve Hm3 ile diger hipotezler 0,05 anlamlilik diizeyinde anlamli bulunmus ve
istatistiksel olarak desteklendigi sonucuna ulagilmistir.

6. SONUC

Yiiksekogretim kurumlarini post endiistriyel toplumunun en temel kurumlarindan birisidir
(Bell, 1973: 20). Giinlimiizde yiiksekogretim kurumlarinin temel amaclarindan bir tanesinin
de istiin performans gostermek ve irettikleri degerin maliyetlerine oranla rakiplerinden
diisiik olmas1 gerektigi diisiiniilmektedir (Goh, 2003: 98). Bu yaklagimin temeli yeni kamu
yonetimi diisiincesi cercevesinde gelismistir. Ozellikle hesap verilebilirlik ilkesinin 6n plana
c¢tkmaya baglamasi ile vatandaslardan alinan vergiler ile finanse edilen yiiksekdgretim
kurumlarinin giinimiizde ¢ikti odakli biitgeleme uygulamalar tartigilmaya ve uygulanmaya
baslanmustir. Ustiin finansal performans ile isletme basar1 performansmin olgiilmeye
calisildigr amaglanmakta oldugu literatiirde yer almaktadir. Buna gore finansal performans,
karlilik, yatirim getirisi gibi belli bash gostergelerin 6nemi isletmeden isletmeye, endiistriden
endiistriye ve llkeden lilkeye degisiklik gosterebilmektedir (Hunt ve Morgan, 1997: 78;
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Arnett ve Hunt, 2002: 281; Hunt ve Morgan, 2004: 172). Arnett vd. (2003)’e gore iliskisel
pazarlama yiiksekogretim kurumlarina uygulanabilir 6zellige sahiptir, fakat kar amacsiz
organizasyonlar i¢in ekonomik basar1 tek basari faktdrii olmadigi gibi bunun yani sira
duygusal tatmin ile sosyal fayda, manevi deger ile insani amaclarin paylasilmas: gerektigine
de vurgu yapmiglardir. Bu kapsamda diisiik maliyetle daha yiiksek deger iiretebilen
yiiksekogretim kurumlarinin {istiin finansal performans elde ettigi ve boylelikle rakipleri
karsisinda pazar rekabet konumlarinda karsilagtirmali iistlinliik elde edebileceklerine vurguda
bulunmaktadir. Kaynak avantaji teorisi kapsaminda Sahin ve Taskin (2014) tarafindan
Tiirkiye’deki kamu yiiksekdgretim kurumlarinin biitceleri ve bagil ¢iktilari temel alinarak
pazar konumlart tespit edilmeye ¢aligilmistir.

Bir¢ok endiistride stratejik is birlikleri ve iligki aglar1 gibi yapilar1 da kapsayan yeni orgiit
yapilar1 ortaya c¢ikmaya baslamis ve basit pazar temelli degisime odakli, geleneksel,
biirokratik hiyerarsi ¢ergcevesinde yapilanmig orgiitlerin yerini almaya baslamistir (Webster,
1992: 1). Glinlimiiz kiiresel ekonomisinde etkili bir rakip olabilmek i¢in en azindan bazi iliski
aglar1 icerisinde giivenilir bir igletme olmak bir gereklilik halini almistir (Morgan ve Hunt,
1994: 20). Kaynak avantaj1 teorisinin incelenmesine yonelik Wittmann vd. (2009) tarafindan
iki kar amact giliden igletme arasindaki is birligi ¢er¢evesinde yiiriitiilen arastirmada; ortaklik
yetkinliginin 6zgiin kaynak {izerindeki etkisi ile iletisimin is birligi tzerindeki etkileri
aragtirma sonucunda desteklenmemistir. Ulasilan sonucun ilgili literatiirii desteklemedigi
fakat (Morgan ve Hunt, 1994)’in da dikkat ¢ektigi lizere birgok is birligi ¢esidi bulunmasi
nedeniyle bu aragtirma modelinin farkli is birlikleri ger¢evesinde uygulanmasinin 6nemli
oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Bu kapsamda gergeklestirilen arastirmanin bulgularini Wittmann vd. (2009)’ 1 bulgulari ile
karsilagtirdigimizda iliskisel pazarlama kapsaminda ig birliklerinin olusturulmasinda sirasiyla,
giiven, iletisim ve baglihgm 6nemli faktdrler oldugu desteklenmistir. Ozellikle iliskisel
pazarlama kapsaminda isletmelerin paydaslari ile gelistirdikleri is birliklerinin 6zgiin kaynak
olusturma kabiliyetlerine, konum avantaji elde edebilmelerine ve ortaklik performansi {izerine
pozitif yonde etkileri sebebiyle onem tasimaktadir. Bu 6zgilin kaynaklarin gelistirilmesi
amaciyla olusturulacak olan is birliklerinde tamamlayic1 kaynaklara sahip olmanin ve bu is
birligini gelistirecek {ist yonetim tarafindan desteklenen ortaklik yetkinligine sahip
olunmasmin da onemli oldugu sonucuna ulasimustir. Ust ydnetim destegi is birligi
ortakliklarinin gelistirilmesinde ve ayrica iliskisel pazarlamada giivenin tesisinde de 6nemli
bir rol oynamaktadir. iliskisel pazarlama kapsaminda giivenin gelistirilmesi is birligi
icerisindeki paydaslarin tamamlayic1 kaynaklar1 iliski igerisine tasima istekliligini de
arttirmakta oldugu sonucuna ulasilmistir. Is birligi olusturmada iist yonetim desteginin ayrica
iletigim ile dogru yonde bir iligkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmas; iletigim faaliyetlerinin
arttikga iist yonetim desteginin arttigi ve ayrica iist yonetim desteginin arttik¢a iletisim
cabalarinin da artmasi gerektigini sonucuna ulasilmigtir. Arastirma bulgular ¢ercevesinde
yiiksekogretim kurumlarmin konum avantaji elde edebilmelerinde 6nem sirasina gore;
iliskisel pazarlama kapsaminda paydaglar1 arasinda tesis ettikleri is birligi kurma egilimleri,
0zgilin kaynak elde edilmesi ve ig birligi kurmaya yonelik sahip olunan ortaklik yetkinlikleri
onemli rol oynamaktadir. Yiiksekogretim kurumlarinin is birligi ortaklik performanslarinin
arttirllmasinda kurumun ortaklik yetkinlikleri ve iliskisel pazarlama kapsaminda sahip olunan
iligski portfoyiinde yer alan paydaglarin ig birligi yapma niyetlerinin de pozitif yonlii bir etkiye
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Yiiksekogretim kurumu performansini arttirmada on
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plana cikan faktdr konum avantaji olurken daha sonra ortaklik performansinin da pozitif
yonlii bir etkisi oldugu bulgular arasinda yer almaktadir.

Arastirma sonucglar1 cercevesinde goriilmektedir ki yiiksekdgretim kurumlarimin da
giiniimiizde pazarlama faaliyetleri gergeklestirilmesi kacinilmaz bir hale gelmeye
baslamaktadir. Ozellikle kamu yiiksekdgretim kurumlarimin devlet biitgesinden finanse
edilmesi ve bu kaynaklarin etkin, etkili ve verimli kullanilmasi beklentisi yeni kamu yonetim
uygulamalar1 ¢ercevesinde uygulanmaya baslanmasi ile daha da artmustir. Yiiksekdgretim
kurumlariin paydaslart ile iligkiler kurmasi, gelistirmesi, siirdiirmesi ve bu iliskilerde yer
alan stratejik paydaslar ile is birlikleri kurabilmelerinde giiven, baglilik ve iist yonetim
tarafindan desteklenmis iletisim ¢abalarimin arttirilmast gerekmektedir. Bu kapsamda
yiliksekogretim kurumlarinin stratejik paydaslarinin yer aldigi bir portfoy olusturarak diizenli
bir sekilde analizlerini gergeklestirmesi avantajli gordiigii iliskileri uzun vadede gelistirmeye
yonelik caba sarf etmelidirler. Kaynak temelli bakis acist ile yaklasildiginda ise
yiliksekogretim kurumlarinin olusturduklart is birliklerine paydaslarin tamamlayict kaynaklart
getirmesini tesvik ederek bu is birlikleri kapsaminda rakiplerine karsi avantaj saglamada kilit
role sahip olan 6zgiin kaynaklarin gelistirilmesi amaciyla kurum ortaklik yetkinliklerini
gelistirmeli ve paydaslar ile iligkilerinde giiven saglamalidirlar. Yiiksekogretim kurumlarinin
ist yonetimleri stratejik paydaslar ile is birligi ortakligi kurabilme yetkinlikleri gelistirmeleri
icin desteklemeli; kurduklar1 igbirliklerinde yer alan taraflar ile ozgiin kaynaklar
olusturabilmeleri i¢in tamamlayic1 kaynaklarin is birligine getirilmesini tesvik etmek igin
caba sarf etmeleri; stratejik paydaslarini belirleyerek bu paydaslar ile iletigsim, giiven ve
baglilik ¢ergevesinde uzun donemli iligkiler gelistirerek paydaslart yiiksekdgretim kurumlari
ile igbirlikleri kurmaya yonlendirebilmelidirler. Yiiksekdgretim kurumlarinin uzun dénemli
paydaslarimin iligkisel pazarlama kapsaminda is birligi yapma istekliliklerinin arttirilmas, iist
yonetim tarafindan bu ydnde kurumsal yetkinliklerin gelistirilmesinin desteklenmesi
rekabette onlar1 digerlerinden farklilastiracak 6zgiin kaynaklara sahip olabilmelerini miimkiin
kilarak hem diger rakiplerine kiyasla pazar da konum avantaji elde edebilmelerini hem de
kurum performanslarini arttiracaktir. Her ne kadar gegmiste yiliksekdgretim kurumlarinin
pazarlama faaliyetlerini kullanmalarinin bazi etik sorunlara neden olup olmayacagi tartisma
konusu olsa da giiniimiizde bir zorunluluk halini almigtir. Bu arastirmada da pazarlama
faaliyetlerin uzun dénemli iliskiler ¢ergevesinde yiiriitiilmesi ile yiiksekdgretim kurumlarinin
performans ¢iktilarinin  nasil arttirilabilecegi kaynak avantaji  teorisi ¢ergevesinde
aciklanmistir. Kiiresellesme ile hem arastirma gelistirme faaliyetleri ve bu faaliyetlerden elde
edilebilecek finansman hem de &grencilerin tercih oranlarimi kurum lehine arttirmaya
calismakta olduklar1 dolayisiyla bu ve buna benzer alanlardaki rekabetin giderek yogunlastigi
¢evrede pazarlama faaliyetlerinin dnemli bir rol oynadig: diisiiniilmektedir.

Sonug olarak yiiksekogretim kurumlarmin daha nitelikli 6grenci ve akademik personel ile
finansal kaynaklara ulasabilmek i¢in sahip olduklari iliski portfdylerini etkin bir sekilde
yonetebilmeleri ve pazarlama faaliyetleri Onem kazanmaya baslamistir. Bu agidan
yitksekogretim kurumlart sahip olduklari paydaslari iyi bir sekilde analiz ederek stratejik
iligki portfoyleri olusturmalar1 ve bunlari iyi bir sekilde yonetebilmeleri, pazar konumlarinda
rekabet avantaji elde edebilmelerini ve bdylelikle kurum performanslarini en iist diizeye
cikartabilmelerini saglayacak olan kaynaklara ulasabilmelerini saglayabilecektir.
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Arastirmanin kisttlar

Bu arastirmanin yiiriitiilmesinde tiim katilimcilarin konu ile ilgili tam bilgiye sahip oldugu
ilgili literatiir goz Oniine alinarak varsayillmig ve bilgi diizeyleri sorgulanmamistir.
Arastirmada kullanilan veriler is birligi icerisindeki bir taraf olan UU’den elde edilmis diger
paydaslarin goriislerine yer verilmemistir. Arastirma kapsaminda is birligi igerisindeki
paydaslarin bu ig birliginden esit sekilde fayda sagladiklar1 diigiiniilmiistiir. Konu ile ilgili
olarak gelecekte yiiriitillecek olan calismalarda katilimcilarin bilgi diizeyleri arasindaki
farkliliklarin da arastirmaya dahil edilmesi; is birligi icerisinde yer alan tim paydaslarin
aragtirmaya dahil edilerek elde ettikleri kaynaklar ile ¢iktilarin karsilagtirilmasi ile ortaklarin
is birliginden elde ettikleri deger farklilasmasinin degerlendirilmesinin 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Bu arastirmada is birligi ve kurum performansi/basarisini etkileyen diger
temel kaynaklar incelenmemistir. Finansal, yasal, fiziksel, insan, orgiitsel, iligkisel ve bilgi
(Hunt ve Morgan, 1995) gibi diger kaynaklarin tek baslarina ve birbirleri ile etkilesim halinde
rekabet iizerindeki etkileri incelenmemis olmasi sebebiyle gelecekteki arastirmalarmn bu
cesitli kaynaklarin ve/veya kombinasyonlariin rekabet avantaji elde edilmesindeki rolleri ve
boylelikle isletme ve is birligi performansi dolayisiyla basarisi {izerindeki etkilerinin
incelenmesinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Son olarak 6zellikle yiiksekogretim
kurumlarmin pazarlanmasia yonelik arastirmalarin kisitli olmasi sebebiyle bu alanda
gergeklestirilecek ¢alismalarin ilgili yazina 6nemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
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