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I MusTAFA CAKMAK

Virtue Ethics, Eudaimonia and the Charge of Egoism

Abstract

This article basically dwells on the relationship between virtue ethics and
eudaimonia, focusing on what true happiness is and its relation to virtue. In
virtue ethics, it is accepted that human beings need certain virtues in order to
live happily. However, the issue of how to establish the relationship between
happiness and virtue causes some disagreements. What does good and happy
life mean for human beings? The core of the disagreement here is knotted on
how this true happiness should be understood. For some, happiness produced
by being virtuous consists of some pleasure, while for others it is defined as a
state of inner peace. But the proponents of virtue ethics basically argue that
there is a strong link between virtue and happiness.

When such a strong link was established between virtue and happiness,
objections from two different perspectives were raised. The first is the claim
that virtue does not actually bring happiness to people. When the reason of
being virtuous is associated with the desire to be happy, this situation creates
a serious contradiction with the fact that the lives of great virtuous people (i.e.,
moral saints) do not bring them happiness. Because in general, the expectation
that the lives of great people (moral saints) who have become known for their
virtuousness live will bring happiness to people contains more optimism than
necessary. However, the real dilemma in this matter is to ignore the fact that
the meaning attributed to happiness may differ in the minds of these virtuous
people. Of course, it is not possible to argue that people who exhibited the best
examples of virtuelivein an earthly happiness without exception. However, they
are expected to be attractive to other people with such exemplary personalities.
It is possible to explain this situation with a divine connection, but it is obvious
that the happiness expected to produce by virtue will differ from its general
definition, even if there is no apparent divine side. That is, virtue promises an
inner peace beyond a state of happiness limited to this world. This situation can
seemingly create an inner and spiritual feeling of peace, even if some emotional
states that seem unhappy for some people appear. Therefore, even if the life of
these great people (that is, moral saints) who are the inspiration for humanity
seems an earthly unhappiness in appearance, this does not show that they are
not happy; rather, it shows that they attribute a different meaning to happiness.

The second objection to the happiness-centered virtue ethics is related
to egoism. This objection relates one’s motivation to be a virtuous person
with a desire that ultimately prioritizes their own happiness. The claim that
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happiness, which is expected to be achieved by being virtuous, actually involves
aselfishness or egoism seems to be considered from a very limited perspective.
The relationship between the ideal of being virtuous and one’s own happiness
cannot be entirely ignored. However, this should not prevent us from realizing
the consequences of a person’s virtue for the well-being of other people.
According to virtue ethics, people are expected to have certain virtues if they
want to enhance or improve their character. It can even be argued that being
virtuous actually helps people to limit their own needs and desires, contrary
to the accusation of egoism. Moreover, it cannot be denied that virtue makes it
easier for a person to develop an altruistic perspective that prioritizes others
and regards them as valued. That is to say, the multi-dimensional structure of
virtue must be evaluated correctly.

True virtue does not arise in anticipation of a possible happiness that action
will produce. Therefore, virtue does not encourage one to focus on their own
happiness, but rather to aim for what is good for them. This study basically
aims to discuss whether the criticisms coming from different perspectives on
the relationship between virtue and happiness are satisfactory.

Keywords: Philosophy of Religion, Virtue Ethics, Eudaimonia, Ethical
Egoism, Moral Saint.

Erdem Ahlaki, Mutluluk ve Egoizm ithami

Oz

Bu makale, dncelikle erdem ahlaki ile eudaimonia arasindaki iliskiye odakl
olarak, gercek mutlulugun ne oldugu ve onun erdemlilikle iliskisi konulari
tizerinde durmaktadir. Erdem ahlakinda insanoglunun mutlu bir yasam igin
birtakim erdemlere ihtiyaci oldugu kabul edilir. Ancak mutluluk ve erdem
arasindaki iliskinin ne sekilde olmasi gerektigi konusu birtakim tartismalari
beraberinde getirmistir. Acaba insanoglu i¢in iyi ve mutlu bir yasam ne anlama
gelir? Buradaki tartismanin 6zl bu gercek mutlulugun nasil anlasilmasi
gerektigi konusunda diigiimlenmektedir. Zira bazi insanlar i¢in erdemli
olmanin irettigi mutluluk birtakim hazlardan ibaretken bazilari i¢in ise i¢sel
bir huzur hali olarak tanimlanmaktadir. Fakat erdem ahlakinin savunuculari,
mutlulugun iceriginden bagimsiz olarak, erdemlilik ile mutluluk arasinda
glcli bir bag oldugunu diistintrler.

Erdemlilik ile mutluluk arasinda boylesi bir gii¢li bag kuruldugunda
iki farkli perspektiften itirazlar giindeme gelmistir. Bunlardan birincisi,
erdemliligin aslinda insana mutluluk getirmedigi iddiasidir. insanin erdemli
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olma gerek¢esi mutlu olma arzusuyla iligkilendirildiginde, bu durum
erdem sahibi biiylik insanlarin hayatlarinin kendilerine pek de mutluluk
getirmedigi gercegi ile ciddi bir tenakuz ortaya c¢ikarmaktadir. Zira genel
olarak bakildiginda erdemlilikleriyle bilinir olmus biiytik insanlarin yasadigi
hayatlarin insana mutluluk getirecegibeklentisi gereginden fazla bir iyimserlik
icermektedir. Ancak bu meseledeki asil agmaz mutluluga ytiiklenen anlamin bu
erdemli insanlarin diinyalarinda farklilasabilecegi gercegini géz ardi1 etmektir.
Erdemliligin en iyi Orneklerini sergilemis insanlarin istisnasi olmaksizin
diinyevi bir mutlulukicinde yasadiklarini 6ne siirmek elbette miimkiin degildir.
Fakat bununla birlikte onlarin boylesi 6rnek kisiliklere sahip olmalarinin diger
insanlar icin gekici bir tarafinin olmasi beklenir. Bu durumu ilahi bir bag ile
aciklamak miimkiindir, ancak agik bir ilahi taraf olmasa bile erdemliligin
tiretmesi beklenen mutlulugun, onun genel gecer tanimindan farklilasacagi
aciktir. Yani erdemlilik bu diinya ile sinirli bir mutluluk halinin 6tesinde i¢sel
bir dinginligi vaat eder. Bu durum zahirde bazi insanlar i¢in bir mutsuzluk gibi
gorinen bir takim duygu durumlari ortaya ¢ikarsa bile aslinda i¢sel ve manevi
bir huzur hissi yaratabilmektedir. Dolayisiyla erdemlilikleri ile insanliga ilham
kaynag1 olmus bu 06zel insanlarin yasadiklari hayat, disardan diinyevi bir
mutsuzluk goriintiisi verse bile bu durum onlarin mutlu olmadiklarina degil,
mutluluga farkl bir anlam ytiiklediklerine isaret etmektedir.

Mutluluk merkezli erdem ahlakina yonelik ikinci itiraz ise egoizmle ilgilidir.
Buitiraz, insanlarin erdemli bir insan olma motivasyonlarini nihai olarak kendi
mutluluklarint dnceleyen bir arzuya sahip oluslariyla iliskilendirmektedir.
Erdemli olmakla elde edilecegi umulan mutluluk halinin aslinda bir bencillik
veya egoizm icerdigiiddiasi meselenin oldukg¢a dar bir perspektiften ele alindig1
izlenimini vermektedir. Erdemli olma idealinin insanin kendi mutluluguyla
iliskisi tliimiiyle goz ardi edilemez. Ancak bu durum bir insanin sahip
oldugu erdemliligin diger insanlarin iyiligine déniik sonuglarini gérmemize
engel olmamalidir. Erdem ahlaki agisindan insanlar kendi karakterlerini
glizellestirmek veya gelistirmek istiyorlarsa belirli erdemlere sahip olmalari
beklenir. Erdemli olmanin aslinda egoizm ithaminin aksine insanin kendi
ihtiya¢c ve arzularini sinirlamasina yardim ettigi bile soylenebilir. Dahasi
erdemliligin insanin baskalarini énceleyen ve onlar1 degerli géren 6zgeci bir
bakis agisi gelistirebilmesini kolaylastirdig: inkar edilemez. Yani erdemliligin
cok boyutlu yapisi dogru degerlendirilmelidir.

Gercek erdemlilik, eylemin iiretecegi muhtemel bir mutluluk beklentisiyle
olusmaz. Bu nedenle erdemlilik kisiye kendi mutluluguna odaklanmasi
gerektigini degil, onun i¢in iyi olan seyi hedeflemesi gerektigini soyler. Bu
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calisma en genel olarak erdemlilik ile mutluluk arasinda kurulan iliskiye
yonelik farkli perspektiflerden gelen elestirilerin tatmin edici olup olmadigini
tartismay1 amag edinmektedir.

Anahtar Kelimeler: Din Felsefesi, Erdem Ahlaki, Mutluluk, Ahlaki Egoizm,
ideal Erdemli Insan.

Giris

Erdem ahlaki diger ahlak teorileriyle kiyaslandiginda oldukc¢a kadim bir
gecmigse sahiptir. Sokrates sonrasiAntik Yunan filozoflarive onlardan énce Buda
ve Konfiigyiis gibi dogu bilgeleri dogru eylemin kurallarini tanimlamak yerine
daha ¢ok “iyi bir insan olarak nasil yasayabilirim?” sorusuyla ilgilenmislerdir.
Cevaplar farkliliklar icerse de bu soru tek tanrili dinlerin etkin oldugu Orta
Cag’da 6nemini korumus, ayrica iyi bir insan olarak yasamanin mutlulukla
iliskisi farkli dini gelenekler icinde tartisilmayi siirdiirmiistiir. Bu yoniiyle
erdem ahldaki hem Antik donemde hem tek tanrili dinlerin egemen olmaya
basladig1 Orta Cag’da etkin ahldk teorisi olmay1 basarmistir. Modern dénemde
once Immanuel Kant (6.1804)'1n 6dev ahlaki ve sonrasinda Jeremy Bentham
(6.1832) ve J.S. Mill (6.1873)'in faydaci ahlak teorileri karsisinda etkinligini
kaybetmeye baslayan teori XX. Yiizyilda tekrar giindem olmaya baslamistir.
Ozellikle I1. diinya savas1 sonrasi dénemde erdem ahlakinin Bat1 ahlak felsefesi
tartismalarinda basat bir rol tistlendigi sdylenebilir.! Insanligin biiyiik krizler
yasadigi bu donemde ahlaki iyinin ne oldugundan dte ahlaki iyiyi 6ziimsemis
ve erdemliligi karakterinin bir parg¢asi haline getirmis insanin nasil ortaya
¢ikabilecegi sorusu temel bir meseleye dontismiistiir.

Peki, erdemli olmanin anlami nedir? En genel olarak erdemlilik; insanin
mutlu, huzurlu ve iyi bir yasam i¢in ihtiya¢ duydugu yerlesik huylar olarak
tanimlanabilir. Erdem ahlaki takip edilmesi gereken dogru kurallar1 vermek
yerine nasil insanlar olmamiz gerektigi konusu iizerinde durur. Yani “yapilmasi
gereken en dogru sey nedir?” sorusu yerine “insan i¢in yasamin en dogru yolu
nedir?” sorusu daha anlamlidir. Bu soru bizi sadece belirli bir olayla iliskili 6zel
bir hassasiyetten 6te daha genel olarak yapilmaya deger olan seyle ilgili bir
tefekkiire davet eder. Bu tefekkiir dogru eylemin kurallariyla ilgili olmaktan

T Ozellikle Elizabeth Anscombe'nin 1958 yillinda yayimladigi Modern Moral Philosophy (1958)
adli makalesi bu agidan nemli bir kilometre tas1 olmustur. Sonrasinda 1981 yilinda yayimla-
nan Alasdair Maclntyre'in After Virtue ve 1985 yilinda yayimlanan Bernard Williams’in Ethics
and the Limits of Philosophy isimli kitaplar1 erdem ahlaki agisindan &nemli metinler olarak
kabul edilir. Bu metinlerden ilk ikisi Tiirkce'ye ¢evrilmistir: Anscombe, “Modern Ahlak Fel-
sefesi” gev. Mehmet Sabir Saybak, Felsefe Diinyast Dergisi, Say1: 71, Yaz 2020, ss. 281-301; Ma-
cIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (Istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001).
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ote erdemin kendisiyle ilgili soyle bir soruyu daha giindeme getirir: Ni¢cin
erdemli olmaliyim? Bu temel soru aslinda her seyin kendisi icin istendigi bir
son durumla iliskilendirilir ve erdemli olmak giintin sonunda mutlu olmanin en
ozel yolu olarak kabul edilir.

Aristoteles’in ahlak felsefesinde mutluluk (eudaimonia) her seyin kendisi
icin istendigi sey olarak tanimlanmistir.? Yani burada erdemliligin ana itici
glicll insanin mutlu olma arzusudur. Erdemlilik ile mutluluk arasinda boylesi
bir sebep sonug iliskisi kuruldugunda eudaimonia merkezli erdem ahlakina
iki farkli perspektiften itirazlar gelmeye baslamistir. Bu itirazlardan ilki
soyle ifade edilir: Insanin erdemli olma gerekcesi mutlu olma arzusuyla
iliskilendirildiginde, bu durum erdem sahibi biiyiik insanlarin hayatlarinin
kendilerine pek de mutluluk getirmedigi gercegi ile ciddi bir tenakuz ortaya
¢ikarmaktadir. Zira tarihin farkli dénemlerinde farkl kiiltiirler icinde yasamis
ve erdemlilikleriyle bilinir olmus evliya veya azizlerin yasadiklari hayatin
mutlulukla iliskisi hayli tartismalidir. Genel olarak bakildiginda onlarin
yasadig1 ve tavsiye ettigi hayatin insana mutluluk getirecegi iddiasi gereginden
fazla bir iyimserlik icermektedir. Dahasi insanlik tarihi pek de mutsuz
goriinmeyen ¢ok sayida erdemsiz insanin varligina taniklik etmistir. Boylesi
bir gdzlem, erdemliligin dogal olarak mutluluk getirdigi iddiasini ¢iiriitmese
bile en azindan tartismali hale getirmektedir. Erdem ahlakina yonelik bu
itiraz erdemliligin mutlulugu beraberinde getirmeyebilecegi ihtimali {izerine
kuruludur. Mutluluk merkezli erdem ahlakina yonelik daha dnemli ikinci itiraz
ise egoizmle ilgilidir. Bu itirazin cercevesi sdyle cizilebilir: insanlarin erdemli
olma isteginin nihai sebebi onlarin kendi iyilik ve mutluluklarini énceleyen
bir arzuya sahip oluslaridir. Oysa gercek erdemlilik ancak insanin kendi 6z
cikarini degil baskalarinin esenligini 6ncelemekle gerceklesebilir. Eger erdemli
olmak, elde edilmesi muhtemel mutlulukla kayitlanirsa bu durumun gergek
erdemliligin dogasiyla catisabilecegi varsayilmaktadir.

Bu calismada ilk olarak erdem ahldki ile eudaimonia arasindaki iliskiye
odaklanilmis, gercek mutlulugun ne oldugu ve erdemlilikle iliskisi konulari
tizerinde durulmustur. ikinci kisimda erdemliligin mutluluk getirdigiiddiasinin
dogrulanamayacag, zira bu iddiay1 bosa cikarabilecek pek ¢ok 6rnegin oldugu
iddiasi ele alinmistir. Son boliimde ise insanin erdemli olma azminin aslinda

2 Aristoteles mutlulugu biitiin diger seylerin kendisi icin istendigi neden olarak tanimladigin-

da onu ayrica ilahi ve degerli bir sey olarak da kabul etmistir. Aristoteles, Nikomakhos’a Etik,
cev. Saffet Babiir (Ankara: BilgeSu, 2014), 27 (1102a). Ayn1 degerlendirmenin Farabi tarafin-
dan da paylagildigini dikkatten kagirmamak gerekir. Farabi, ideal Devlet, gev. Ahmet Arslan
(Istanbul: Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, 2017), 97-106.
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onun kendi 6z ¢ikar veya mutluluguyla ilgili oldugu iddiasinin ne él¢iide tatmin
edici oldugu tartisilmistir. Bu meselelerin en dogrudan ¢6ziimii hi¢ kuskusuz
erdemlilik ve mutlulugun iceriginin iyi irdelenmesini ve aralarindaki iliskinin
dogru kurulmasini gerektirmektedir.

1. Erdem Ahlaki ve Eudaimonia

Erdemahlakindainsanoglununiyive mutluyasamakiginbirtakimerdemlere
ihtiyact oldugu savunulur. Ancak mutluluk ve erdem arasindaki iliskinin ne
sekilde olmasi gerektigi ve burada mutlulugun icerdigi anlamin neligi konusu
birtakim tartismalari beraberinde getirmistir. Acaba insanogluicin iyi ve mutlu
yasamin anlami nedir? insanin birtakim erdemleri karakterinin bir pargasi
haline getirme istegini neye yorabiliriz? Erdemli olmaksizin mutlu olmak olasi
midir? Daha da 6nemlisi, mutlulugu nasil anlamaliy1z? Bu ve benzeri sorular
onimiizdeki tartismanin ana zeminini olusturmaktadir.

Farkliliklar icerse de erdemi mutlulukla iliskilendiren yaklasimlarin
Antik donemden bugiline 6nemli savunucular1 olmustur. Aristoteles’in ahlak
felsefesinde eudaimonia insanin, hayatini organize ettigi ve eylemlerinin nihai
gayesini ona gore tanimladig1 temel kavram olarak karsimiza ¢ikar. Buna
gore erdem, insanin mutlu bir yasam siirmek i¢in ihtiya¢ duydugu yerlesik
huy olarak tanimlanir. Bir baska deyisle erdemlilik, esenlik icinde degerli bir
hayat yasamak icin insanin ihtiya¢ duydugu karakter 6zelligidir.® Bir karakter
ozelliginin erdem olarak tanimlanmasi i¢cin gerekli kosul erdemin insanin
mutluluguna katki sunuyor olmasidir. Yani “insanoglu i¢cin en iyi yasam nedir?”
sorusunun cevabi, “iyi bir yasam erdemli bir yasamdir” mottosunda kendini
agiga vurur.

Mutluluk ile erdemlilik arasinda kurulan gii¢cli bag bu erdemlerin neler
oldugu meselesini giindeme getirir. Erdem listelerine dikkatlice bakildiginda
Antikdonemde 6n plana ¢ikmis erdemlerile teistik dinlerin ahlak anlayislarinin
bir pargasi kabul edilen erdemler arasinda hem paralellikler hem de kismi
farkliliklar séz konusu oldugu goriiliir.* Bilindigi iizere islam ahlak felsefesinde
“hikmet”, “cesaret”, “iffet” ve “adalet” dort temel erdem olarak kabul edilmistir.

Rosalind Hursthouse, On Virtue Ethics (Oxford: Oxford University Press, 1999), 167.

Kur'an Kerim ve Hz. Peygamberin hadislerinde, 6rnegin sabir ve tevazinun énemli erdem-
ler olarak vurgulandigi, Yeni Ahit'te ise sevgi ve merhamet erdemlerine 6zel atiflar yapildig:
goriiliir. Ancak birtakim farkliliklar goriilse bile ahlak felsefesi kitaplarinda standart erdem-
ler listesinin icine su erdemler dahil edilmektedir: Dogruluk, adalet, comertlik, cesaret, sada-
kat, sefkat ve iyilikseverlik.

Islam ahlak filozoflart genel olarak fazilet ve reziletler konusunda bir uzlas: i¢inde ol-
muslardir. Farabi'nin “el-Medinetiil-fizila”, Nasiriddin et-Thsi 'nin “Ahlak-1 Nasiri”, ibn
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Benzer erdemleri Hiristiyan ahlak teolojisinde gormek zor degildir.® Soz
konusu bu erdemler aslinda Platon’un siyaset felsefesinde 6nemli bir yer isgal
eder. Nitekim ona gore her toplumsal sinifin, kendisi i¢in belirlenmis birtakim
erdemlere uygun davranmasi toplumda huzur ve adaleti tesis edecektir. Fakat
Antik donem sonrasi tek tanrili dinlerin teolojilerinin de etkisiyle, bu erdemlere
yenileri eklenmistir. Ornegin sevgi, merhamet, sefkat, tevazu ve yardimseverlik
gibi birtakim erdemlere antik donem erdem siniflandirilmalarinda pek
rastlamayiz.” Bu durum bize iginde yasanilan donemin basat toplumsal inang ve
degerlerinin, neyin gercekten erdem olarak 6ne plana ¢ikacagini belirledigini
gostermektedir.®

Aristoteles erdemli olmakla elde edilecek seyin eudaimonia oldugunu
soylemistir. Peki, eudaimonia ne anlama gelir?° Eudaimonia, Aristoteles’in
ifadesiyle “Hi¢cbir zaman baska bir sey icin degil kendisi i¢in istenen yegane
seydir.”'® Edudaimoniay! hayati baska bir seye ihtiya¢ duymaksizin yasanmaya
deger kilan sey olarak tanimlamak da mimkiindiir. Yani eudaimonia bu
hayat1 yasarken ortaya koydugumuz tiim eylemlerin nihai olarak kendisine
baglandig1 ana gayedir. insanin mutlu olma arzusunun sorgulanmasinin
makul herhangi bir tarafi olamaz. Yani “Ni¢in mutlu olmak istiyorsun?” sorusu
sorulana kadar ortaya cikan tiim arayislar nihai sebebe gotiirmesi agisindan
makul karsilanabilir. Fakat sonucta nerede ve ne zaman gerceklesecegi, ayrica
iceriginin ne oldugundan bagimsiz olarak bir insana “Ni¢in mutlu olmak
istiyorsun” sorusunu yoneltmek anlamh degildir.

Erdem ahlaki erdemlerin belirli sekilde tanimlanmis bir mutluluk hedefinin
araci olmaktan ziyade, erdemli bir hayatin mutlulugun ortaya ¢ikmasiicin en iyi
yol oldugu iddiasi tizerine kurulmustur.'! Eudaimonia hakkinda distinildiigiinde

Miskeveyh'in “Tehzibiil Ahldk”ve Kinalizade Ali Efendi'nin “Ahlak-1 Aldi” adli kitaplar1 bu
durumun 6rnekleri olarak kabul edilebilir.

Thomas Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae) (New York: Benziger Brothers, 1947),
847.

7 Cafer Sadik Yaran'in, Nahl 16/90'a atifla belirledigi alternatif dortlii bir erdem siniflamast
dikkate degerdir. Bk. Cafer S. Yaran, Islam Ahlak Felsefesine Giris (Istanbul: Degerler Egitimi
Merkezi Yayinlari, 2012), 43-57.

Alasdair MacIntyre, Erdem Pesinde, cev. Muttalip Ozcan (istanbul: Ayrint1 Yayinlari, 2001),
206, 238.

Eudaimonia’nin Ingilizce literatiirde iig farkli kelime ile kargilandigin séyleyebiliriz: “hap-
piness”, “well-being”, “flourishing”. Tiirkgeye ise “mutluluk”, “esenlik” veya “huzur” olarak
cevrilebilir. Ahmet Cevizci, eudaimoniay: “nesnel bir durum olarak 6z-memnuniyet” olarak
cevirmistir. Ahmet Cevizci, Etik: Ahlak Felsefesi (Istanbul: Say Yaymlari, 2014), 166.

10 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 16 (1097b).
" Christopher Toner, “Virtue Ethics and Egoism”, Routledge Companion to Virtue Ethics, ed.
Lorraine Besser-Jones ve Michael Slote (NewYork: Routledge, 2015), 348.
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sadece simdi nasil davranilmali sorusundan daha ¢ok bir biitlin olarak hayatin
anlami nedir sorusuna odaklanilmaktadir. Bu agidan bakildiginda eudaimonia,
“neyi yapmak dogrudur?” sorusuna cevap vermekten ziyade kendi basimiza iyi
bir yasam hedefinin ne kadar énemli oldugunu kavramamiz konusunda bize
yardim eder.'? Gergekten hayatta diger tiim amaclarin kendisine baglanabildigi
tek bir amag vardir. Fakat bu durum herkesin ayni hayat1 yasamasi gerektigi
anlamina gelmez, sadece herkesiniyi ve mutlu biryasam siirme hedefine ihtiyaci
oldugunu gosterir.’® Erdem ahlaki, insanin gergek mutlulugu hissedebilecegi
bir hayat yasamasinin miimkiin oldugu temel tezi iizerine kuruludur. Bu teze
gore insan yasadigi hayata anlam verirken ve nasil bir hayat yasamasi gerektigi
konusu tlizerinde dusiliniirken, eudaimonia insana tutunabilecegi nihai bir
gerekce verir.

Mutluluk hayatta belirli seylere sahip olmak degil, yasamin bize sundugu
sartlaricinde bunanasil karsilikverecegimizleilgili bir durumdur. Bubaglamda
erdem ahlakinda mutluluk; giizellik, saglik, gii¢, basar1 veya zenginlik gibi
birtakim niteliklere haiz olmaktan ziyade hayati nasil yasadigimizla ilgilidir.
Zira diinyevi hazlar1 yasiyor olmasina ragmen pek ¢ok insanin mutsuzlugu
ortadadir. Mutlu bir yasamda hayatin karsimiza c¢ikardigi zorluklarla bas
etmesini biliriz. Bu meyandaki mutluluk agiklamasi, bize hayatimizdaki neyi
yapmaya devam etmemiz veya neyi degistirmemiz gerektigiyle ilgili degil,
hayati bir biitiin olarak nasil yasamamiz gerektigiyle ilgili asil motivasyonu
saglar.

Mutluluk bir yandan, dinamik siire¢ icinde hayatta elde edilmeye ¢alisilan
genel bir hedef olarak anlasilabilir; diger taraftan duragan bir durum iginde ise
mutluluk, hos bir duygu veya hayattan tatmin olma hali olarak tanimlanir. Peki,
bunlarin hangisi mutlulugun dogasini daha iyi yansitmaktadir? Kanimca asil
mutluluk, duragan bir hali degil kesinlikle dinamik bir siirecin i¢cinde olusan
durumu ifade eder. Peki, bu nasil miimkiin olabilir? Tam bu noktada erdemler
aktif bir stirecin 6nemli bir pargasi olarak giindeme gelmektedir.

Peki, erdemli olmak mutluluk i¢in yeterli mi yoksa gerekli midir? Platon
mutluluk i¢in erdemin yeterli oldugunu distinmis, temel erdemler olan
adalet, hikmet, cesaret ve iffetin insana mutlu bir yasam siirme firsati
verecegi kanaatine varmistir. Ona gore eger her toplumsal sinif kendileri i¢in

12 Dennis McKerlie, “Aristotle and Egoism”, The Southern Journal of Philosophy XXXVI/ (1998),
533-535.

Daniel C. Russell, “Virtue Ethics, Happiness, and the Good Life”, Cambridge Companion to
Virtue Ethics, ed. Daniel C. Russell (Cambridge: Cambridge University Press, 2013), 9.
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uygun erdemlere sahip olursa mutluluk dogal bir sekilde ortaya ¢ikar.'* Oysa
Aristoteles, erdemin mutluluk icin gerekli, fakat yeterli olmadigini; saglik, gii¢
ve zenginlik gibi makul diizeyde dissal iyilere de ihtiya¢ oldugunu savunmustur.
Erdemin mutluluk i¢in yeterli oldugunu diisiinenler erdemli birinin farkl bir
mutluluk tasavvuruna sahip olacagin varsayarlar. Ornegin sahip oldugu bir
takim diinyevi metadan vazge¢mek zorunda kalmak veya sagligin1 kaybetmek
erdemli biri icin mutsuzlugun kaynagi degildir. Fakat diger taraftan bir insan,
hayatta yasadigi talihsizliklerin en azindan bir kismini bazi1 erdemlere sahip
olmakla telafi edemeyebilir. Dolayisiyla bu durum onun mutlulugunun 6éntine
gecebilir. Aristoteles belirli seylerden mahrum kalmanin kétiiligiinden ¢ok bu
seylerikaybetmenin insanin erdemli olma azmine zarar verebilecegi endisesini
dile getirmistir.’® Yani bu durumda erdemliligin mutlaka diinyevi bir mutluluk
hissi yasatacagi iddiasi tartismaya acgiktir.

Ebeveynlerin ¢ocuklarini hayatta mutlu ve basarili kilacak seyleri
istemeleri kadar dogal bir sey olamaz. Fakat ¢ocuklarin ben merkezli dogal
cocukluk dirtilerinin egitilmeye veya diizeltilmeye ihtiyac1 vardir. Bu
baglamda erdemliligin ne denli degerli oldugunun bilincinde olan ebeveyneler,
¢ocuklarinin sevgi, merhamet ve adalet gibi duygularinin gelistirilmeye
ihtiyaci oldugunu anlayacaktir.'® Ancak bu bilin¢cten yoksun olanlar, modern
diinyanin acimasiz gercekligini 6ne siirerek cocuklarina uyanik biri olarak ne
sekilde bagkalarinin 6ntine gecilebilecegini ve boylece nasil gii¢lii ve basarili
olunabilecegini 6gretmek isteyebilir. Boyle bir perspektife sahip olundugunda
erdemsiz biri i¢in erdemli yasam gekici olmayacaktir.

Aristoteles’in ahlak felsefesinde eudaimonia, bireysel bir se¢cimin nihai
hedefi olmaktan ziyade politik bir anlayisin 6nemli bir tezahiirii olarak
sunulur.”” insanin kendisi en iyi yasamin ne oldugunu anlamaya c¢alisirken
ilgili pek cok iyiyi de goz oniinde bulundurur. Zira onlar insanin hayatina
deger katar. Bu agidan erdemlilik, mutlulukla da iliskisi g6z 6niine alindiginda
insanin hayatini bir biitlin olarak iyi ve yasanilir hale getirir. Boylece erdemli
insanin, ¢evresindeki insanlar i¢in yaptig1 fedakarliklar yasamini stsler
ve onun mutlulugu daha i¢cten yasamasina imkan verir. Baska insanlarin
esenliginin diisiiniilmesi esas olmakla birlikte bu durumun ayni zamanda

Platon, Devlet, gev. Sabahattin Eyiiboglu - M.Ali Cimcoz (Istanbul: Tiirkiye s Bankasi Kiiltiir
Yaymlari, 2020), 115-148. (419a - 445¢)

5 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 21 (1099a).

Bu ihtiyacin karsilanmasiyla ilgili olarak bk. Hiiseyin Algur, “Ailede Deger Kavrami1”, Kadin
ve Aile Hayati, ed. Nazim Elmas (Ankara: Pegem Akademi, 2017), 113-137.

7 Aristoteles, Nikomakhos'a Etik, 9-29. (1094a - 1103a)
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insanin bireysel esenligine de olumlu etkisi olacagi muhakkaktir.'® Erdemli
olmak 6rnegin adaletli, yardimsever veya sefkatli olmaya dair bir egilimi ifade
eder. Bu baskalarina hakkaniyetle davranmak, ayrica onlarin haklari olani
almalar1 i¢in miicadele etmeyi de igerir. Ancak bu durum birtakim bedelleri
glindeme getirebilir. Bu bedeller gercek fedakarliklar icerir. Fakat mesele su
ki, bedeller genelde insani mutlu kilan hedeflerin iginde var olur.'®* Bu a¢idan
bakildiginda erdem fizerine diisiinmek, hangi eylemi yapmanin gerekli
olduguna karar vermekle ilgisi olmakla birlikte, bir topluma karsi sorumlu,
hassas ve sagduyulu bireyler olarak hayatlarimizi zenginlestirmek ve degerli
kilmakla da alakalidir.

Erdemliligin karakterin bir parcgasi olmasi beklenir. Peki, bu siire¢ nasil
islemekte ve erdemli bireyler nasil ortaya ¢ikmaktadir? Erdemlilik yolundaki
geng bir bireyin erdem igeren eylemlerde bulunmaya ¢aba harcamasi gerekir.
Fakat zamanla, erdemli olmay1 gerektirecek bir durum ortaya ¢iktiginda bu
duruma dogal bir sekilde karsilik verebilecegibir olgunlagsmadiizeyine erismesi
umulur. Birtakim eylemler veya tutumlar stireklilik kazandiginda karakterin
bir parcasi haline gelir. Yani 6rnegin insan adalete uygun davranmay1 bir
aliskanhiga donitistiirerek adil olur.2° Bu noktada ahlaki motivasyonun ayri bir
aciklamaya ihtiyaci yoktur. Bir erdem kendisini belirli durumlar s6z konusu
oldugunda akil yiiriitmede, duygularda ve eylemlerde agiga vurur. Erdemlilikte
dogru eylemin bilgiyle beslenmesi, ardindan davranisa doniismesi ve en
sonunda meleke haline gelmesi umulur.?! Ornegin cesareti karakterinin bir
pargasi haline getirmis bir insanin cesaret tizerine teorik olarak diisiinmesi
gerekmez. Cesur bir kimse cesaretin ne oldugunu kavramis, cesur olmasi
gerektigini diisiinen ve cesurca eylemde bulunmak i¢in ayrica motivasyona
ihtiyaci olan kimse olmaktan ziyade karakteri cesurca hareket etmek tizerine
programlanmis bir bireydir.?? Eger bir eylemin yerindeligi ile ilgili tereddiit s6z
konusu ise bu durum hentiz erdemliligin yerlesik olmadigina isaret eder. Fakat
diger taraftan kisi bir biitiin olarak kendi yasami lizerinde hi¢ disinmemisse,
o zaman bizim cesaret olarak isimlendirdigimiz sey basit bir aliskanliktan
ibaret olur ki, bu bir erdemlilik degildir.

8 McKerlie, “Aristotle and Egoism”, 542-544.

9 Julia Annas, “Virtue Ethics”, The Oxford Handbook of Ethical Theory, ed. David Copp (New
York: Oxford University Press., 2006), 519; Russell, “Virtue Ethics, Happiness, and the Good
Life”, 24.

20 Aristoteles, Nikomakhosa Etik, 50 (1103b).
21 Omer Tiirker, Ahlik (istanbul: Ketebe Yayinlari, 2020), 74.
22 Julia Annas, Intelligent Virtue (New York: Oxford University Press, 2011), 9-10.
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Erdemliligin gelismesi i¢in erdem ile insanin mutlulugu arasinda dinamik
bir siire¢ yasanir. Burada tek bir erdemin varligindan degil erdemliligin genel
yapl ile entegre olmus bir biitiinsellik icinde gelismesinden s6z etmek daha
dogrudur. Bu nedenle mutlulugu da biitiintin bir pargasi olarak degerlendirmek
gerekir. Insan erdemlilik konusunda kendisini gelistirirken mutlulukla ilgili
yaklasimi da sekillenmis olur. Bu ise mutluluk kavraminin insanin karakter
gelisiminde artan bir sekilde belirleyici olacagi anlamina gelmektedir. Daha
erdemli olduk¢a mutlulukla ilgili diistinceleri daha saglam ve sinirlar1 belirli
olur, fakat onlar ayni zamanda insanin diistincelerinde daha az a¢ik rol oynar..

Erdemin mutluluklailiskisi s6z konusu oldugunda tizerinde durulasi1 énemli
meselelerden biri ise erdemin karakterlerinde en 6zel sekilde tecessiim ettigi
insanlarin gercekten mutlu bir yasam siirlip siirmedikleriyle ilgilidir. Eger
erdem ahlakinisavunanlarhakliysabuinsanlarin erdemliligin nadide érnekleri
olmalari nedeniyle mutlu olmalar1 beklenir. Oysa bu degerli insanlarin biiyiik
¢ogunlugunun en azindan zahirde imrenilmesi zor ve mesakkatli bir hayat
yasadiklar1 goriilmektedir. Diinyevi hazlardan uzak kalmay1 yegleyen ve tiim
derdi ¢evresindeki insanlarin esenlikleri olan bu insanlarin mutlulukla iliskisi
irdelenmeye degerdir.

2. ideal Erdemli insanin Mutlulukla iliskisi

Ahlaki anlamda ideal olan1 temsil eden hikmet sahibi insanlarin (evliya
veya azizlerin)® sahip oldugu erdemlerin onlar icin gercek bir mutluluk
vesilesi olup olmadig1 6nemli tartismalara konu olmustur. Acaba hikmet sahibi
bu 6zel insanlarin erdemli oluslarinda ana saik ger¢ekten mutluluk beklentisi
midir? Onlar bu diinyada mutlu olmay1 istemis ve bunu gercekten basarabilmis
insanlar midir? Diger taraftan, acaba onlarin mutluluga ytikledigi anlam ile
ortalama bir insanin mutluluga yiikledigi anlam arasinda bir paralellikten
bahsedilebilir mi? Bu ve benzeri sorular tartismak istedigim meselenin
icerigine dair ipuglar1 vermektedir.

Erdem sahibi biiyiik insanlarin mutsuzluk gibi goriilebilecek trajik
hayatlar1 biitlintiyle 6ngoriilebilir bir durumdur. Nitekim bu 6zel insanlar
baskalarinin mutlulugunu kendi mutsuzluklar1 (6denecek bedeller) pahasina
onemsemektedirler.2* Bu degerli insanlarin sahip olduklari erdemlerle mutlu
olduklar1 diisiiniilebilir. Bu erdemler hayata derin anlamlar katmis, hatta

2 “Azizler” kavramu Ingilizce literatiirdeki “Moral Saints” in karsiigi olarak kullamlmustir.

Bunun Islam gelenegindeki muadili olarak ise birtakim gekinceler olmakla birlikte “Evliya”
kavrami tercih edilmistir.

24 ezl Van Zyl, Virtue Ethics: A Contemporary Introduction (New York: Routledge, 2019), 56.
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kisisel bir tatmin olanagi da sunmus olabilir. Fakat bu yoruma, anlamli yasam
ile kisisel bir tatmin saglayan mutlu yasam arasinda farka vurgu yapilarak
itiraz edilebilir. Mutlulugu hayatin icindeki diinyevi tatmin duygusuna
indirgemek dogru olmasa bile mutluluk dedigimiz seyin bu diinyaya dair bir
miktar haz icermesi beklenir. Bu baglamda Christine Swanton, mutlulugu
kisisel tatmin saglayacak haz dolu yasama indirgemeyi dogru bulmaz. Fakat
bununla birlikte mutlu bir yasamin kismi hazlar icermesi ve bu yasamin
kismen de olsa ¢ekici olmasi gerektigine inanir. Bu noktada ahlaki anlamda
ideal insanlarin i¢sel huzur yasiyor olduklarina atif yapilmasi, erdem sahibi
ornek insanlarin bazilarinin diinyevi anlamda mutlu olamayacaklari gercegini
degistirmemektedir.?

Bu mesele baglaminda hayatin1 yoksul bolgelerdeki aglik ve salgin
hastaliklarla miicadeleye adamis goniilli bir doktoru diisiinelim. Bu
adanmishik ona hayatindaki pek ¢ok seyden feragat etmesini gerektirecek bir
sonu¢ dogurmustur. Ailesi ve arkadaslarindan uzaktir, konforlu bir hastanede
gorev yapmak yerine ¢ok kotli sartlarda calismay1 tercih etmistir. Baska
insanlarin hayatlari i¢in kendi hayatini riske atmis ve hatta bu nedenle kendi
sagligi bozulmus ve kalici birtakim rahatsizliklarla miicadele etmek zorunda
kalmigtir. Ayrica tiim bu fedakarliklari dini bir gérev ya da éldiikten sonrasina
dair bir beklenti olmaksizin yaptigini varsayalim. Simdi en yalin haliyle, bu iyi
yiirekli insan ger¢ekten mutlu mudur? Bu noktada iizerinde durulmasi gereken
mesele mutlulugun iceriginin ne ile doldurulacagidir. Gériinen o ki, erdem
sahibi 6zel insanlarin mutluluga bakisi diger insanlardan oldukga farkhdir.

Peki, bu durumda erdemli biiyiik insanlarin hayatlarinin ortalama bir insan
icin ¢cok ¢ekici modeller olmayisi onlarin dykiiniilebilir gercekgi bir karaktere
sahip olmadiklari anlamina gelir mi? Baz1 diisiiniirler icin bu 6zel insanlarin
hayatlar1 ortalama bir insan i¢in drneklik teskil etse bile bunun bir mutluluk
modeli olmasi beklenemez. Bunun olabilmesi i¢cin insanin benzer bir duygu
diinyasi i¢ine girip o manevi hissi yasamasi beklenir.?¢

Meseleyi daha genis bir perspektifle soyle bir o6rnek tizerinden de
degerlendirebiliriz: Cevre ve iklim degisikligi konusunda oldukc¢a duyarl bir
bilim insanin1 diistinelim. Gelecek nesiller i¢in endiselenen bu bilim insaninin
iklimdegisikligininyarattigi tehlikeye dikkat cekmekicin cok 6nemli ¢alismalar
ortaya koydugunu ve hatta kendisini bu yolda heba ettigini varsayalim. Ancak

25 Christine Swanton, Virtue Ethics: A Pluralistic View (Oxford: Oxford University Press, 2003),
81, 84-87.

James Rachels, “Ethical Egoism”, Ethical Theory: An Onthology, ed. Russ Shafer-Landau
(Malden: MA: Blackwell Publishers, 2013), 204.
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boylesi bir miicadeleye ragmen ¢abalarinin bir farkindalik yaratmadigini ve
her seyin daha da koétiiye gittigine sahitlik etmis olsun. Bu durumun ise onu
biiylik bir strese sokup kendi huzurunu kagiran bir duygu diinyasinin igine
batirdigini ve hayatinin bdyle bir sonla nihayete erdigini varsayalim. Simdi bu
insanin gercekten mutlu bir hayat yasadigini sdyleyebilir miyiz? Disaridan bir
gozle bakildiginda bu soruya olumlu bir cevap vermek kolay degildir. Oysa dert
edindigi seyin biiyiik bir erdemlilik 6rnegi oldugu asikardir.

Aslina bakilirsa erdemliligin en iyi 6rneklerini sunan bu 6zel insanlar
genel olarak anlasildig1 sekliyle mutlu olmasa bile kendileri icin anlamli bir
diinya kurmuslardir. Lakin bu anlamli diinya icinde manevi bir tatmin yasiyor
olmakla birlikte bir ice kapanma, hiiziin ve hatta bazen acilara gogiis germeyi
de iceren birtakim bedellerin de ortaya ¢ikmasi miimkiindir. Fakat buradaki
temel sorun ortalama insanin mutluluga yiikledigi anlam ile bu 6zel insanlarin
mutluluga yiikledikleri anlam arasinda bir ayrisma oldugunu gdérmezden
gelme egilimidir.

Ahlaki anlamda ideal olani temsil eden evliya ve azizler baskalarinin
iyiligini veya toplumun tiimiiniin refahin1 dncelemek gerektigine dair bir
inanca sahiptirler. Onlarin mutlulugu baskalarinin mutlulugunda gizlidir ve
onlar kendilerini biitiin kalbiyle baskalarinin iyilik ve mutluluguna adarlar.
Boylesi insanlar1 degerli kilan sey bu fedakarligi bazen kendi mutluluk ve
huzuru pahasina yapmis olmalaridir. Fakat Susan Wolf meselenin farkh
bir boyutuna vurgu yapar. Oyle ki, eger evliya veya azizler tiim zamanini
insanlarin kalplerine huzur vermeye, aglar1 doyurmaya, hastalariiyilestirmeye
veya yoksullar i¢in yardim toplamaya harcarsa -ki bunlar1 yapabildikleri i¢in
degerli ve 6zel insanlar olarak kabul edilmislerdir- o zaman kendilerini mutlu
edecek eylemlere zamani kalmayacaktir. Bu nedenle ahlaki anlamda ideal
insanin tutum ve davranislarinin ortalama insanin tutum ve davranislarini
yargilayabilecek bir standart olarak kabul edilmesi gerekmeyebilir.?’

Robert M. Adams, Wolf'un erdemlilikleri karakterlerinin ayrilmaz pargasi
olmus biiytlik insanlarin durumlarini betimleyen yorumuna katilmaz. Ona gore
buinsanlarin diger insanlarin keyif ve haz aldig1 seylerden hoslanmayabilecegi
dogrudur; fakat onlardan ¢ogunun daima igine kapanik, hiiziinli ve keyifsiz
olduklariiddiasi tartismaya agiktir. Zira onlar birakin sikici ve hiiziinli olmay1
pek ¢ok kimseyi pesinden siiriikleyebilecek bir dinamizme ve sayginliga
sahip olabilmislerdir. Fakat bu 6zel insanlarin kendilerini baskalar1 icin

27 Susan Wolf, “Moral Saints”, Ethical Theory: An Onthology, ed. Russ Shafer-Landau (Malden:
MA: Blackwell Publishers, 2013), 203-204, 209.
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vakfetmelerini saglayan ana saik, kendileri i¢in bir beklenti icinde olmalari
degil, Tanrinin bu mutlulugu onlara saglayacagina dair sarsilmaz inanglaridir.
Evliya veya azizler 6nemli dini figiirler olarak bu tutumlarinin kaynagini Tanr1
ile kurduklari 6zel iliskinin tiriinleri olarak goriilmesini istemislerdir.?®

Anlasilan o ki, mutluluga verilen anlam pek cok meselede belirleyici
olmaktadir. Fakat tam bu noktada ©6nemli bir mesele daha giindeme
gelmektedir. Acaba insanin erdemli olma motivasyonunun temeline mutlulugu
yerlestirdigimizde bu mutluluk insanin kendisi agisindan ne anlam ifade
etmektedir?

3. Mutluluk ve Ahlaki Egoizm

Erdem ahldkinda insanin iyi ve mutlu bir insan olabilmesi i¢in birtakim
erdemlere sahip olmasi gerektiginden bahsedilir. Yani erdemliligin mutlu olma
arzusuyla dogrudan veya dolayh bir iliskisi s6z konusudur. Bu mutlu olma
arzusu ise baska bir meseleyi daha giindeme getirmektedir. Acaba insanin
boyle bir egilimi tasiyor olusu onun kendi 6z c¢ikarini her seyin iizerinde
goren egoist bir dogaya veya tutuma sahip olmasiyla iliskilendirilebilir mi? Bu
acidan bakildiginda mutluluk ile egoizm arasindaki iliski tartisilmaya deger
gorinmektedir.

Egoizm s6z konusu oldugunda temel olarak iki farkli egoizm formundan
bahsedilir. Bunlardan birincisi ve bu ¢alismanin daha az ilgi alanina giren
psikolojik egoizm, digeri ise bu ¢calismanin 6ztini olusturan ahlaki egoizmdir.®
Psikolojik egoizm, deskriptif bir tutumla, insanin eylemlerinin yegane
amacinin, dogasi geregi kendi 6z ¢ikar1 veya mutlulugu oldugu iddiasi lizerine
temellenir. Ahlaki egoizm ise, normatif bir nitelige sahip olarak, insanin nasil
bir tutum icinde olmas1 gerektigi tzerinde durur. Bu teoride bir insanin
herhangi bir eylemi hayata gecirme sebebi, kendi mutlulugunu maksimize
edecegibeklentisiyle iliskilendirilir. Ahlaki egoizme gore insanin tiim eylemleri
aslinda ben merkezli bir motivasyondan kaynaklanir. Ornegin bir kimsenin
baskasina verdigi s6zii tutmasi1 muhatabiyla iliskisini bozabilecegi endisesiyle
aciklanabilir. Zira insan baskalariyla dostluk ve arkadasliga ihtiyaci olan sosyal
bir varliktir. Sonunda kisinin kendisi icin mutluluk tiretmesi beklenen bir eylem
bu teoriyle uyusuyor olsa bile digerkamlik iceren bir motivasyonun varligi bu

28 Robert Merrihew Adams, “Saints”, The Journal of Philosophy 81/7 (1984), 392-298.

2% Bu iki egoizm tiiriine rasyonel egoizm de eklenebilir. Rasyonel egoizmde eylemleri hayata

gecirme sebebi insanin kendi ¢ikarini maksimize ediyor olusudur. Rasyonel egoizmin ahlaki
egoizmden temel fark ise eylem sebebinin salt ahlaki bir kaygiya baglanmak zorunda olma-
yisidir. Ayrica bk. Robert Shaver, “Egoism” The Stanford Encyclopedia of Philosophy (Erisim 25
Nisan 2020).
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teoriyle catisir. Bir motivasyonun 6zgeci bir vasfa sahip olup olmadigini bilmek
icin soyle bir degerlendirme yapilabilir: Sayet duygudaslik (empati) nihai hedef
ve ortaya ¢ikan iyilik 6ngoriillmemis sonucun bir tirtini ise bu tutum alturistik;
eger buradaki duygudaslik kendi iyiligini 6nceleyen nihai bir hedefe ulasmanin
bir araci ise egoistik bir tutum olarak nitelendirilebilir.

Ahlaki egoizmde bizim temel 6devimiz kendimizi 6ncelemek, yani
hayatimizi en iyi hale getirmek ve boylelikle mutlu olmaya ¢alismaktir. Her
ne kadar baskalarina karsi belirli 6devlerimiz olsa bile, bunun nihai sebebi bu
odevlerin bizim esenligimize yaptig1 katkidir. Bizim ¢ikarlarimiz baskalarinin
cikarlariyla ¢atistiginda, kendimizi 6ncelememiz mesru ve makul bir tutum
olarak degerlendirilir.?° Eger ahlaki egoizmin iddiasi dogruysa, erdemli olmak
asla 6z ¢ikarla catismaz. Ahlakiegoizmicin buradakien biiyiik problem insanin
kendi 6z ¢ikar ya da iyiligini ni¢in oncelemesi gerektigi sorusuna verilecek
cevapta diglimlenmektedir. Zira her ne kadar bazi durumlarda kendimizi
merkeze alan bir tercih yapmak ahlaki olarak makul karsilanabilse bile
baskalarinin iyilik ve mutluluguna verilen boylesi ikincil bir deger agiklanmaya
muhtactir.’!

Bir insanin baskalarina kars1 dogal ahlaki 6devleri olup olmadig, iizerinde
uzlasi olan bir mesele degildir. Ahlaki egoizm, insanin kendisi i¢in en iyi olani
yapmak disinda ahlaki bir 6devinin olmadigini savunur. Baskalarinin iyilik ve
mutlulugunu 6nceleyen eylemlerde bulunmak kategorik olarak yanlis degildir.
Fakat bu 6ncelemenin kisinin kendi mutluluguyla iliskisinin dogru kurulmasi
gerekir. Yani bir eylem kisinin kendi ¢ikarina veya mutluluguna hizmet ettigi
stirece baskalarinin da mutluluguna hizmet etmesi sorun degildir. Ahlaki
egoizm daima kisinin istedigi her seyi yapmasini veya ona en ¢ok haz veren
seyi tercih etmesi gerektigini ima etmez. Bazi insanlar kendisi icin iyi olmayan
birtakim seyleri isteyebilir veya bir eylem haz i¢in yapilirken istenmeyen
bir sonuca sebep olabilir. Bu nedenle uzun vadede ortaya ¢ikmasi muhtemel
duruma gore bir degerlendirme yapmak daha makuldiir.

Ahlaki egoizmin dogruluguna dair ilging bir akil yiritme kullanilir: 1.
Insanin yasayabilecegi tek bir hayat vardir; 2. Ozgecilik insanin hayatini
bagkalarinin iyiligi icin feda etmesi gereken bir sey olarak algilar; 3. Bu

30 Russ Shafer-Landau, “Important Technical Terms in Ethics”, The Continuum Companion to

Ethics, ed. Christian Miller (London: Continuum International Publishing Group, 2011), cxi-
i-cxiii.
31 C. Daniel Batson, “Testing the Empathy Alturism Hypothesis Against Egoistic Alternatives”,
The Routledge Companion to Virtue Ethics, ed. Lorraine Besser-Jones and Michael Slote (New-

York: Routledge, 2015), 385, 392.

16 Hitit ilahiyat Dergisi - Cilt: 20 - Say1:1



Erdem Ahlaki, Mutluluk ve Egoizm ithami I

nedenle 6zgeciligin insanin bireysel degerini ciddiye almadigini sdyleyebiliriz;
4. Baskalarini gozetmek ve onlarla ilgilenmek aslinda onlarin 6zel hayatlarina
bir miidahale anlami tasir; 5. Diger insanlari bir iyiligin (yardimin) amaci
yapmak onlarin kendilerine saygilarini yitirmelerine sebep olabilir; 6. Ahlaki
egoizm, her bir insana kendi hayatinin nihai bir deger tasidigini savunan tek
ahlaki yaklasimdir; 7. Bu nedenle ahlaki egoizmin makuliyetinin onaylanmasi
gerekir.*

Boyle bir akil ylirtitmeyi herkesin kabul etmesi elbette miimkiin degildir. Bu
nedenle ahlaki egoizmle ilgili olarak birtakim elestiriler giindeme gelmistir. Bu
elestirilerden ilki, ahlaki egoizmin temel mantiginin toplum i¢inde insanlarin
cikar catismalarina ¢ézim ilretmede yetersiz kalacagina vurgu yapar.
Insanlar eylemlerinde kendilerini merkeze alan bir tutum takindiklarinda
¢ikar catismalarinin artacagi ve uzlasi kiltiriiniin zorlasacagi diistinilir.
Herkesin eylemlerinde gizli ya da a¢ik ben merkezli bir tutum takindigi bir
toplumda dinginligin olusmasi kolay degildir. Diger taraftan soyle bir sorunun
giindeme gelmesi muhtemeldir: Oz ¢cikarini merkeze alan insanin, kendini diger
insanlardan ayirabilecek ne tiir bir gerekgesi olabilir? insanin kendisini mutlu
olmay1 baskalarindan daha fazla hak eden biri olarak gérmesinin tatmin edici
bir cevabi olmalidir.?®

Insanin eylemde bulunurken kendi mutlulugunu mu yoksa adalete uygun
olani m1 amag edinmesi gerektigi meselesi bizi olduk¢a eski bir tartismaya
gotiirmektedir. islam diisiince geleneginde de drnekleri olmakla birlikte bu
mesele Ortacagda Skolastik felsefenin 6nemli tartismalarindan biri olmustur.3*
Buddneminiki 6nemli figlirii olan Thomas Aquinas (6.1274) ve John Duns Scotus
(6.1308)’'un so6z konusu tartismada iki ayr1 kutbu temsil ettigi sdylenebilir.
Aquinas, kisinin eylemde bulunurken kendi mutlulugunu merkeze almasinin
yadsinamaz bir gerceklik olduguna inanmistir. insan eylemde bulunurken
dogasi geregi kendi iyilik ve mutlulugunu 6nceler. Aquinas bu durumu soyle
ifade etmistir: “Insan dogal olarak kendi nihai hedefine yénelir, ¢iinkii herkes
mutlulugu ister. Ve bu dogal istek tiim diger isteklerin sebebidir, zira bir insan
her ne isterse istesin, aslinda bu nihai hedefle ilgili bir sey istemektedir.”*®
Aquinas’in bu yaklagiminda Aristoteles’in ve sonrasinda Farabi ve ibn Riisd

32 Rachels, “Ethical Egoism”, 194-196.
33 Rachels, “Ethical Egoism”, 198-199.
34 Gkolastik dénemde mutluluk, iyilik, adalet, dogal yasa ve ilahi emir gibi kavramlar farkl
Huristiyan teologlar veya filozoflar tarafindan 6nemli tartigmalarin konusu yapilmisgtir. bk.
Mustafa Cakmak, Ahlik, Tanrt ve Yasa (Istanbul: IZ Yayincilik, 2019), 27-101.

35 Aquinas, Summa Theologica (Summa Theologiae), 842-843 (I, q.860, a.842).
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gibi Islam filozoflarinin mutluluk merkezli ahlak teorilerinin izleri acikca
goriilmektedir.

Scotus, Aquinas’in bu goriisiine itiraz eder. Ona gore Oziinde iyi olana
(adalete veya hakkaniyete uygun olan seye) yonelmek insanin kendi
mutlulugunu hedeflemesinden daha zor, ama bir o kadar degerlidir. Scotus,
ahlak teorisini sekillendirirken akil sahibi insan ile bu nitelige sahip olmayan
varliklar arasindaki ayrima dikkat ¢ekmistir. Bu ayrim, insanin kendi iyilik ve
mutluluguna dogal egilimi ile 6zlinde iyi olana yonelmesi arasinda ortaya ¢ikan
gerilimde kendini gosterir. Biitiin canlilar kendi tekamiiliine déniik dogal bir
egilim icindedir ve bu durum insan i¢in de gecerlidir. Fakat insan diger tiim
canlilardan farkli olarak dogasindan kaynakli ve kendi tekamiil ve iyiligini
onceleyen tek bir egilim icinde degildir. Scotus, Anselm’in kavramlarini 6diing
alarak insanlarin iki farkl egilime sahip oldugunu distnir. Birincisi, insanin
kendi iyiligi ve mutluluguna egilimi (affectio commadi), ikincisi ise 6ziinde iyi
olana, hakkaniyete veya adalete uygun davranmaya egilimidir (affectio iustiae).
Scotus ac¢isindan insanoglu normal sartlar altinda kendini merkeze alan bir
egilime sahip olmakla birlikte ikinci egilimi ile bu kendi mutluluguna odakh
egilimi asarak hakkaniyete uygun davranma erdemi sergileyebilir. Ayrica
hakkaniyete uygun davranma egilimi olmaksizin kisinin Tanr1'ya yonelmesi ve
onu gerektigi gibi sevmesi miimkiin degildir.3®

S6z konusu bu ayrimda Scotus a¢isindan énemsenmesi gereken nokta hem
kendi mutluluguna hem de 6ziinde iyi olan seye dontik iki farkl egiliminden
herhangi birini gormezden gelmek degil, hangisini 6nceleyecegimizdir. Agiktir
ki, dogamiz kendi mutluluguna veya kendi 6z ¢ikarina odaklidir. Fakat dogamiz
gercek anlamda ne bir gii¢ ne de bir iradedir; onun fonksiyonu sadece pasif bir
sekilde kendisine gdsterileni uygulamaktan ibarettir.?’ Insanoglunun kendi
¢ikarini dncelemeye egilimli bir varlik olmasi elbette siirpriz degildir. Fakat
burada 6nemli soru, boyle bir 6éncelemenin muhatabi olan insanin, kendi
mutlulugunu merkeze almak yerine dziinde iyi olan seye yonelmesinin nasil
miimkiin olabilecegidir. iste burada devreye giren Tanrrdir. insanin kendi
mutluluguna yonelik egilimi bir asirilik olarak tanimlanacaksa onun 6ziinde
iyi olana doéniik tutumu bu asirilig1 dengeleme islevi gorebilir. Bu durum ilahi
iradenin bir tezahiirii olarak nitelendirilebilir. Bu baglamda sevgi erdemi

36 John Duns Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality (Washington: DC: Catholic University
of America Press, 1997), 298 (Ord. II, dist. 296).

37 Scotus, Duns Scotus on the Will and Morality, 155 (Ord. 1V, dist. 149).
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iradeyi miikemmellestirerek onun kendi mutluluguna degil 6ziinde iyi olana
yonelmesini saglayan erdem olarak betimlenmektedir.3®

Buradaki asil tartisma insanin kendi mutlulugunu merkeze almasinin
zorunlu olarak bir bencilligi beraberinde getirip getirmedigidir. Bir
kimse kendi mutlulugunu ailesinin, arkadaslarinin ve icinde yasadig:
toplumun mutlulugundan azade goremez. Diger insanlarin mutlulugunu
kendi mutlulugumuza odakli olarak degil, eylemlerimizin odagi1 olarak
onemseyebiliriz. Eger cevremizdeki insanlarin esenligini kendi esenligimizin
araci olarak goriirsek biiylik ihtimalle kendimizi bagkalar1 icin fedakarlik
yapmaya ikna edemeyiz. Burada agik bir sekilde baskalarinin mutlulugu,
kisinin kendi mutlulugunu olusturmasianlaminda bir sartla sinirlandirilmistir.
Iste bu sarthilik kabul edilemez bir bencilligi icermektedir.?® John E. Hare
mutluluk merkezli erdem ahldkinda, insanin baskalarina sahip olduklar: 6z
degerle muamelede bulunmaya tesvik edilmedigini séyler. Insan baskalarinin
mutlulugunu 6nemseyebilir, fakat bunun sebebi onlari kendi mutlulugunu
olusturan bilesenlerden biri olarak gormesidir. Dolayisiyla mutluluk merkezli
erdem ahldakinda baskalarinin mutlulugu ancak ikincil bir degere sahiptir. Bu
ise gercek erdemlilik ile bagdasmaz.*°

Erdem ahlakinin egoizm iceren bir nitelik tasiyip tasimadigi meselesinin,
erdemlilik ile mutluluk arasindaki iliskinin niteligi agikliga kavusturulmadan
dogru bir sekilde tartisilmasi olasi goriinmemektedir. Erdem ahlakinda
mutluluk, erdemli olma motivasyonunun temelidir. Bu motivasyon
mutluluk arzusunda ortaya ¢ikar ve onunla tanimlanir. Meseleyi bu sekilde
degerlendirdigimizde sdyle bir ithamin glindeme gelmesi olduk¢a muhtemeldir:
Eger bir insan erdemli yasamayir mutlulugunu olusturan ana saik olarak
diisiiniiyorsa, o zaman onun erdemlilik icinde eylemde bulunmasinin sebebi
sadece kendi 6z ¢ikari olacaktir. Bunun ise bencilce bir tutum oldugu diistiniilir.

Mutluluk merkezli erdem ahldkinda iyi bir yasamin ne anlama geldigi
konusunda bir belirsizlikten bahsedilir. Christopher Toner agisindan
bu belirsizlik, eudaimonia “bir insan i¢in en iyi hayati yasamak” olarak
tanimlandiginda bile ortadan kalkmaz. Zira bu iki sekilde anlasilabilir. insan
ya kendi mutluluguna odakli bir hayati ya da iyiligi merkeze alan bir hayati
yasamay1 tercih eder. Eger eudaimonia insanin kendi mutlulugu odakl

38 Gcotus, Duns Scotus on the Will and Morality, 277 (Ord. 11, dist. 227).

39 Christopher Toner, “The Self-Centredness Objection to Virtue Ethics”, Philosophy 81/4 (2006),
36-38.

40 John Hare, “Scotus on Morality and Nature”, Medieval Philosophy and Theology 9/ (2000), 37.
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olarak anlasilirsa, o zaman bu kavram kabul edilmesi gii¢, egoizm iceren bir
mutluluga isaret eder. Fakat eudaimonia’y1 kisinin yasayabilecegi en iyi hayatla
iliskili olarak degil, onun durumuna uygun en iyi hayatin ana unsuru olarak
kabul edersek egoizm ithamindan kurtulmak mimkiin olabilir. Erdemli olma
azmi ile mutlulugu elde etme arzusu arasinda elbette bir iliski s6z konusu
olacaktir, fakat bu iliski icinde insanin mutlulugunun yegane amac olarak degil,
tamamlayici bir parca olarak goriilmesi gerekir.*!

Insanin kendi mutlulugunu éncelemesi ile egoizm arasinda siki bir iliski
oldugunu diistinenler bunun iki farkli formundan bahsederler: Bunlardan
birincisi asli egoizmdir.*? Bu teoriye gore erdemli insan aslinda egoizm iceren
bir duygu diinyasina sahiptir, zira onun eylem motivasyonu kendi iyilik ve
mutluluk arzusuyla iligkilendirilebilir. Erdem ahlakinda bir egoizmin varligina
isaret edenler, insanin mutlulugunun digerlerinin mutsuzlugu pahasina
oldugunu diisinmektedirler. Bu durumda erdemli olmanin degeri olduk¢a
tartismali hale gelmektedir.

Erdem ahldkindaki nihai mutluluk hedefinin egoistce bir tutum oldugu
kanaatine sahip olan Thomas Hurka, “Insan icin iyi yasam nedir?” sorusu
lizerinden meseleyi tartismayl denemistir. Ona gore insan i¢in iyi yasam
ve onun bu hayattaki nihai gayesi kendi mutlulugudur. Mutlu yasam salt
diinyevi hazlarla iligskilendirilmese bile giinlin sonunda insanin nihai
amacinin baskasinin degil kendi iyilik ve mutlulugu oldugu aciktir. Bu agidan
bakildiginda erdem ahlakinda, insanin erdemli olma motivasyonu onun mutlu
olma hedefine baglanir ki bu bencilce bir tutumdur. Bir insan erdemli olmay1
nihai olarak kendi 6z ¢cikariylailiskilendirdiginde bu durum gercek erdemlilikle
bagdasmaz.*

Egoizm iddiasina karsi ¢ikanlar, erdemli insani bu sifat1 hak edecek sekilde
davranmaya motive eden seyin eylemin kisiye verecegi mutluluk hissi olduguna
itiraz eder. Oyle ki comert veya yardimsever bir insan paylasmaktan hoslanir,
fakat boylesi erdemlerin daima sahibine mutluluk getirdigini sdylemek zordur.
Burada comert veya yardimsever bir insanin temel motivasyonu kendisi
disindaki insanlarin esenligini de gozetiyor olmasidir. Hatta dyle zamanlar
vardir ki, yardimsever bir insanin bagkalarinin esenligine yonelik ilgisi onu
kendi mutlulugundan feragat etmesini gerektiren bir duruma doéniisebilir.

41 Christopher Toner, “Virtue Ethics and the Nature and Forms of Egoism”, Journal of Philosop-

hical Research 35/ (2010), 291-296.

“Asli egoizm”, Ingilizce literatiirde “foundationally egoism” veya “substantive egoism” seklin-
deki kavramsallastirmanin karsiligidir.

43 Thomas Hurka, Virtue, Vice, and Value (Oxford: Oxford University Press., 2001), 232-246.

42
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Benzer sekilde cesaret erdemine sahip birinin baskalari i¢in yaptig1 fedakarhk
insanin kendi giivenligi icin risk bile olusturabilir. Bu baglamda ergen ruhlu bir
bireyin ilgi cekmek icin kendi hayatini tehlikeye atacak birtakim eylemlerde
bulunmasi elbette cesaret erdeminin bir 6rnegi olarak sunulamaz. Bu nedenle
erdemliligi mutluluk veya 6z ¢ikarile degiliyibir yasam vaadiyleiliskilendirmek
¢ok daha anlamli olacaktir.

Erdem ahlakinin bir egoizm tiirii oldugunu iddia eden yaklasimin ikinci
formu “Bigcimsel Egoizm’dir.** Bu yaklasima gore bir insanin erdemliligi,
goriiniirde bazen o6zgecilik iceren birtakim eylemler iiretebilir, ancak bu
durum onun kendi mutluluguna doéntisecek bir sonu¢ beklentisini ortadan
kaldirmis degildir. Erdemliligin birincil motivasyonu egoistik olmasa da nihai
motivasyonu, yine kendi mutlulugu ile ilgilidir. Yani erdem ahlaki her ne kadar
0zgeci bir temele sahip gibi goriiniiyor olsa ve baslangi¢cta baskalarinin iyiligini
onceliyor goriinse bile bu durum nihai beklentinin kisinin kendi esenligi oldugu
gercegini degistirmemektedir.*®

Erdemliligin temeline mutlulugu yerlestiren ahlak teorisyenlerinin biiyiik
bir bélimii adalet ve yardimseverlik gibi baskalarinin varligina deger atfeden
erdemlerin 6nemini vurgular. Adil veya yardimsever olmak i¢in insanin nihai
olarak baskalarinin iyiligini 6nemsemesi, fakat ayni zamanda bu tutumunun
kisinin kendi mutluluguyla iliskili olmamasi beklenir. Zira boylesi bir tutumun
erdemliligin ruhuna daha uygun oldugu diistintlir. Oysa mutlulugu ana saik
goren erdem ahlakinin savunuculari insanin yardimsever ve adaletli olmadaki
¢ikarini mutlu bir yasam hedefiyle iliskilendirmektedir. Boylesi bir tutum bazi
diistntrlerce adil ve yardimsever olmak i¢cin hem yanlis bir akil yiiriitmeyi
hem de erdemliligin ruhuna ters bir tutum i¢inde olmay1 ifade etmektedir.*®

Erdem ahlakindaki egoizm olarak yorumlanan motivasyon Hurka'ya gore
gercek erdemle ortiismez. Erdem ahlakinin insanlara dogru eylem sebepleri
sunacagi iddias1 bazi zorluklar igerir. Eger bir kimse bir baskasinin iyiligine
olacak bir eylem sebebine sahipse, onun bu sebebe sahip olusunun nihai
aciklamasinin ne olacagi giindeme gelir. Bu eylemin onun hayatini daha iyi
veya mutlu hale getirecegi diisiiniilebilir. Fakat bu a¢iklama Hurka agisindan
tatmin edici olmaktan uzaktir. Burada odaklanilmasi gereken sey, eylemin

4 “Bicimsel Egoizm” kavramu, Ingilizce literatiirdeki “formal egoism” in karsilig1 olarak kulla-

nilmistir.
45 Butavrin rasyonel niteligine dair bk. Engin Erdem, ”iyilik ve Sonsuzluk: Maturidi ve Debu-
si’nin Metafiziginde Oliim ve Hayatin Anlami1”, Kader Dergisi, 18/2, (2020), 470-487.
46 Daniel Farnham, “A Good Kind of Egoism”, The Journal of Value Inquiry 40/ (2006), 434; Ber-
nard Williams, Ethics and the Limits of Philosophy (London: Routletge, 2006), 49-52.
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insanin kendi hayatina ne katacagindan daha ¢ok diger insanlarin hayatina
iyilik veya mutluluk adina ne getirecegi olmalidir. Oysa erdem ahlakinin tiim
versiyonlar1 giinlin sonunda insanin kendi mutlulugunu dnceledigi bir egoizm
icermektedir.?’

Eger tanisikligimizin olmadig1 herhangi bir kimsenin hakki icin miicadele
etmeyi veya tanimadigimiz ihtiya¢ sahibi birine yardim etmeyi basarirsak
erdemli davranmis oluruz. Eger eylemlerimiz ben merkezli bir giidiiniin tiriinti
isebudurumdaerdemliliktam anlamiyla ger¢ceklesmis olmaz.Birinsanayardim
etmenin asil giidiisii ona verilen insani deger olmalidir. Mutlulugu merkezine
alan erdem ahlakinda érnegin yardimsever olmay1 tercih etmek erdemliligin
bir gdstergesidir. Bu erdemin gelismesi ve siirdiirtilmesi ise nihayetinde insan
icin mutlulukla iliskisi agisindan ele alinir. Oysa yardim etmenin ni¢in dogru
oldugu sorusu, yardim edilen kisinin bu yardima ne kadar ihtiya¢ duydugu ve
onun insan olarak degeriyle ilgisi izerinde de diisiinmeyi ilzam eder.*®

Goruldugi tizere erdemli olma gerekeesi olarak nihai mutluluk hedefinin
alt1 ¢izildiginde ben merkezli bir motivasyon ortaya ¢ikmaktadir. Peki, bu
ben merkezlilik veya egoizm nasil anlasilmalidir? Acaba soz konusu olan sey
baskasinin mutsuzlugu pahasina kendi mutlulugunu merkeze alan dogal insani
bir tavir midir? Gorinen o ki erdemlilik ile kazanilmasi1 umulan mutluluk halij,
baskasinin mutsuzlugu pahasina elde edilmis mutlulugu ifade etmez. Insan
erdemli davranarak, yani 6rnegin diiriist, yardimsever veya sefkatli olarak
baskalarinin hayatlarinda mutluluk i¢in sebepler yaratabilir. Fakat bu durum
yine de kisinin bu sebepleri ne dl¢iide kendi mutluluguna doniistiirebilecegi ile
ilgilidir.*®

Julia Annas, erdem ahlakindaki mutluluga bakisin bir egoizm icermedigini
diisiiniir. Zira ona gore erdemli bir kisinin motivasyonunun egoizm igerdigi
iddias1 erdemin yanlis yorumlanmasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin
cesaret erdemi baska alternatifler arasinda dogru olan sey icin micadele
etme egilimidir. Burada bu tercihin insanin kendisine veya bagkalarina nasil
bir fayda sagladig: birincil bir mesele degildir. Buna gore erdemli olunarak
kazanilan mutluluk, hedonistlerde oldugunun aksine, baskalarinin mutsuzlugu
pahasina insanin kendi mutlulugunu énceleyen bir duygunun ifadesi degildir.
Clinki erdemliligin getirdigi mutluluk hali insanin kendisine odakli oldugu

47" Hurka, Virtue, Vice, and Value, 246-248.
48 Anne Baril, “The Role of Welfare in Eudaimonism”, The Southern Journal of Philosophy 51/4
(2013), 515.

49 Van Zyl, Virtue Ethics: A Contemporary Introduction, 55.
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kadar baskalarinin mutlulugunu da igerir. Nitekim bir insan yardimsever, cesur
veya adil olmay1 6nemsediginde, burada ilk akla gelen yorum bu insanin kendi
mutlulugundan daha 6nce ¢evresindeki baska insanlar1 6nemsiyor olabilecegi
ihtimalidir.*

Diinyadaki basari dlgiitl ¢cok genel olarak finansal zenginlik ve gtivenli bir
yasamla iligkilendirilir. Diger taraftan erdemin hayatta tanimlanmis basari
Olcttleriyle tiimiiyle iliskisiz oldugu sdylenemese de onu bu basarinin yegane
yolu olarak gérmek de anlamsizdir. Ornegin cesur birinin hem zenginlik hem
de gilivenlik agisindan nispeten daha biiylik bir potansiyele sahip oldugu
soylenebilir. Fakat bu durumun erdemliligin diinyevi anlamda basariy1 garanti
etmeyecegini, hatta onu engeller bir duruma dontisebilecegi ihtimalini ortadan
kaldirmayacagini bilmeliyiz. Ornegin adaletsizlige g6z yummak yerine bu
adaletsizlige karsi cikan diirtist bir insan, sinirlari belirli bir diinyevi basarinin
cekiciligine aldanmamay1 basarmistir. Bu kimse kendisi hakkinda, “basarisiz
ama erdemli” denilmesinden korkmaz.

Mutluluk merkezli erdem ahlaki bize erdemlerin tanimlanmis, bagimsiz ve
mutluluga ulasmak igin bir yol oldugundan ¢ok, erdemli hayatin mutlulugun
ortaya ¢ikmasi icin en iyi yol oldugunu anlatir. Erdem ahlaki nihai mutluluk
hedefinin spesifik hale getirilmesinin yollarindan biridir. Erdemlerin
mutlulugu elde etmenin bir yolu olduguna inanmak ve bunun sahibine fayda
saglayacagini diisiinmek egoistce degildir. Nihai olarak mutlulugu hedeflemek
erdemlibir hayatyasamaistegiyle sonuglanir.®! Yani erdem ahlakini savunanlar,
erdemleri mutlulugu elde etmenin bir araci degil, erdemli hayatin mutlulugun
somutlasmis hali olduguna inanirlar. Dolayisiyla mutluluk erdemden bagimsiz
olarak belirli bir baglam iginde tanimlanan ve sekillenen bir amag¢ olarak
gorilmemelidir.

Sonug¢

Antik donemlerden giiniimiize degin iyi ve mutlu bir insan olma arzusu
erdemlilik idealiyle yakin bir iliski icinde olmustur. Bu baglamda Sokrates’in
“Nasil bir hayat yasamaliyim?” sorusuyla, “Mutluluga nasil ulasabilirim?”
sorusu arasinda yakin bir iliski kurulmasi beklenir. Erdem, iyiligi hayatinin
merkezine yerlestirmis bir insanin, bu hayati1 anlamlh ve degerli bir sekilde
yasamasina olanak taniyan seyin adidir. Erdemli olmak belirli eylemlerin
hayata gecirilmesinden ziyade hikmetle ve saglam duygularla hareket etmeyi

50 Annas, “Virtue Ethics”, 522; Julia Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism”, Morality
and Self- Interest, ed. Paul Bloomfield (New York: Oxford University Press, 2008), 214, 221.

51 Annas, “Virtue Ethics and the Charge of Egoism”, 218, 220.
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icerir. Bu manada erdemli insan, sadece belirli iyi eylemleri hayata gec¢iren kisi
degil bunu saglam bir bilingle yapan kisidir. insanlar mutlu olmak icin erdemli
olmay1 tercih edebilirler ya da erdemliligi tercih etmeleri onlar1 mutlu kilabilir.
Fakat gercek erdemlilik, eylemin iiretecegi muhtemel bir mutluluk beklentisiyle
olusmaz. Bu nedenle erdemlilik kisiye kendi mutluluguna odaklanmasi
gerektigini degil, onun icin iyi olan seyi hedeflemesi gerektigini salik verir.

Erdemli bir yasamin insani ger¢cek mutluluga ulastirmasi beklenir. Buradaki
tartisma bu gercek mutlulugun nasil anlasilmasi gerektigi konusunda
diigiimlenmektedir. Oncelikle sunu ifade etmek gerekir ki, erdemliligin bir
biitiin olarak insan1 diinyevi bir mutluluk sarmali icine ¢ekecegini iddia etmek
sanirim biraz hayalcilik olur. Zira cémert, iffetli veya yardimsever olmak gibi
birtakim erdemlerin, insanin haz hissini artirmaktan ziyade onun kendisi
icin birtakim fedakarliklar, sinirlamalar veya 6z disiplin gerektirecegi agiktir.
Peki, boylesi erdemlerin haz i¢in birtakim kayitlar getirmesi bir yoksunluk
ve dolayisiyla bir mutsuzluk sebebi olabilir mi? Bu soru tlizerinde diisiinmek
erdemliligin tam olarak neyi ifade ettiginin cevabini vermektedir. Erdemin
diinyevi birtakim hazlarla iliskisi dogru kuruldugunda, mutlulugun anlaminin
gecici bir diinyevi duygu durumu olmanin 6tesinde siirekli bir i¢gsel huzur hali
olarak degerlendirilmesi beklenir.

Erdemli olmak ile mutlu olmak arasinda kurulmak istenen bag iki farkh
acidan elestirilmistir. Bunlardan birincisi, erdemliligin aslinda insana
mutluluk getirmedigi iddiasiyla varlik bulur. Bu iddia erdem sahibi 6zel
insanlarin yasamlarina dair gézlemlere dayanmaktadir. Erdemliligin en iyi
orneklerini sergilemis insanlarin istisnasi olmaksizin diinyevi bir mutluluk
icinde yasadiklarini 6ne stirmek elbette miimkiin degildir. Fakat bununla
birlikte onlarin béylesi 6érnek kisiliklere sahip olmalarinin diger insanlar i¢in
cekici bir tarafinin olmasi beklenir. Bu durumu ilahi bir bag ile agiklamak
da miimkiindiir, ancak ag¢ik bir ilahi taraf olmasa bile erdemliligin iliretmesi
beklenen mutlulugun, genel gecer tanimindan farklilasacagi aciktir. Yani
erdemlilik haz iceren ve bu diinya ile sinirli bir mutluluk halinin 6tesinde i¢sel
bir dinginligi vaat eder. Dolayisiyla erdemlilikleri ile insanliga 6érnek olmus
ozel insanlarin yasadiklar1 hayat disardan diinyevi bir mutsuzluk goériintisi
verse de bu durum onlarin mutlu olmadiklarin1 degil, mutluluga farkli bir
anlam ytiklediklerini gosterir.

Diger taraftan erdemli olmakla elde edilecegi umulan mutluluk halinin
aslinda bir egoizm igerdigi iddias1 ¢ok dar bir perspektiften ele alinmis
goriinmektedir. Erdemli olma idealinin insanin kendi mutluluguyla iliskisi
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timtuyle gormezden gelinemez. Ancak bu durum bir insanin sahip oldugu
erdemliligin diger insanlarin iyiligine doniik sonuglarini gérmemize engel
olmamalidir. Erdem ahldki agisindan insanlarin, kendi karakterlerini
glzellestirmek veya gelistirmek istiyorlarsa belirli erdemlere sahip olmalari
beklenir. Erdemli olmanin aslinda egoizm ithaminin aksine insanin kendi
ihtiyac, arzu ve isteklerini sinirlamasina yardim ettigi bile sdylenebilir. Dahasi
erdemliligin insanin baskalarini 6nceleyen ve onlar1 degerli géren 6zgeci bir
bakis acisi gelistirebilmesini kolaylastirdigi inkar edilemez. Yani erdemliligin
¢ok boyutlu yapisi dogru degerlendirilmelidir.

Erdem ahlakindatemel motivasyonun mutluluk olmasinabagliolarak ortaya
¢ikan egoizm ithamina en iyi yanit, kanimca erdemli yasamin mutlulugun
somutlasmis sekli oldugunu kabul etmektir. Bir baska deyisle, iyi ve degerli bir
hayatin gercek amaci, erdemli bir hayat ile somut hale déniismektedir. Fakat
buradaki somutlasma kisinin kendisi i¢in iyi olan seyin somutlasmasi degil,
daha genel bir iyinin somutlasmasi olarak diisiiniilmelidir. Bu anlamda 6nemli
olan, herkesin ayni beklentilerle benzer hayatlari1 yasamasi degil, herkesin iyi,
anlam ytikli ve degerli olan yasami bulmaya ¢aba gostermesidir.
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