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(Edebi Iliskilerde Arketip Kavrami Acisindan)

LAILA MAJNUN STORY IN GEORGIAN LITERATURE
(From the point of view, the concept of the archetype of literary relationships)
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OZET

Giircii edebiyati, Dogu edebi geleneklerinden alinmis arketip olay orgiileri,
arketip karakterler ve arketip simgeler bakimindan zengin bir mirasa sahiptir.
Makalede 17. ylizyll Giircii sairi Birinci Teymuraz'in “@godsxb99b0s60”
(Leilmacnuniani) = “Leyli-Mecnunname” manzumesinin incelemesine yer veril-
mektedir. Manzumenin arketip kaynaklarinin belirlenmesine yonelik yeni bilimsel
girisimlerde bulunularak, 6zgiin bilimsel hiikiimlere varilmasi amaglanmaktadir. Adi
gecen eserin nazire mi, tebdil mi, intihal mi yoksa orijinal mi oldugu; daha ¢ok hangi
miiellifin/miielliflerin bu konudaki eserinden/eserlerinden esinlendigi hususunda yeni
sonuclar agiklanmaktadir. Makalede 12. yiizyill iinlii Azerbaycan sairi Nizami
Gencelinin “Leyli ve Mecnun” mesnevisinin Leyli-Mecnunname’ye olan arketipsel
etkilerine agirlik verilmektedir.

Makalede Giircii yazarlarindan foseb Grisasvili'nin, Giorgi Leonidze'nin, Ana
Kalandadze'nin, Cansug Carkviani'nin ve digerlerinin Leyli-Mecnun olay orgiisii ve
karakterleri temelindeki siirleri de edebi iliskilerde arketip diizeyinde arastirmaya
dahil edilmektedir.
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ABSTRACT

Georgian literature has a wealthy legacy in terms of archetypal themes which
have been taken from the traditions of Eastern literatures, archetypal characters and
archetypal symbols. In the article, analysis about the manzume “Leyli-Mecnunname”
which belongs to 17th century Georgian poet “Teymuraz the 1st” can be found. The
aim is to achieve genuine scientific results by the new scientific attempts with the
purpose of determining the archetypal sources of the manzume. New results were
explained in the article if the work is a conversation, plagiarism or original; which
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author or authors mostly inspired of the work. In the article, archetypal effects to the
Leyli-Mecnunname by the matnawi “Leyli and Majnun” by Nizami Genceli who was
a famous poet of the Azerbaijan in 12th century has been emphasized. In the article,
poems by Georgian authors Grisagvili, Georgi Leonidze, Ana Kalandadze, Cansug
Carkviani and some other authors which are based on Leyli-Mecnun theme structures
and characters are also included to the analysis at the archetypal level in the literary
relations.

Key Words:

Georgian literature, Layla, Majnun, archetype

PE3IOME

I'py3uHckas nuTepaTypa Oorara apXeTUNMYECKHMMHU CIOKETaMM, apXETHIIH-
YCCKUMH XapaKTe€paMH, apXCTUNMNYCCKUMU CUMBOJIAMH, B3ATBIMHU OT JIMTCPATYPHBIX
Tpaauuuil Bocroka. 3aciry’)kMBaeT BHHUMAHHE TO, YTO MMEETCS MECTO B IPY3MHCKOM
aureparype croxer Jlednu-MeqkHyHa, U CyLIECTBOBAHUE HAHHOI'O JIMTEPATYPHOIO
(akra sBISIETCS OYEBUAHBIM IPUMEPOM K THUIIOJIOTH3MY B JIUTEpaTypax, KyJlbTypax
COCEJIHBIX HApOJOB.

B HacTosieM cratbe BhLAEISIETCS 0c000€ MECTO K UCCIIEIOBAHUIO MOAMBI TPy -
3uHCKOro nosta 17-ro Beka Teiimypasa Ilepsoro "Jlemnmamxunynuanun" = "Jleinu-
Memxnyn". IlpeanpuHIMaeTcs HOBBIE HAay4YHbIE MOMBITKH, BEIBOJBI, B YACTHOCTH, IO
MOBOJY OINpeAcNeHUs] apXeTHINNYECKOr0 HCTOYHUKA HA3BAHHOTO NpoH3BeAcHHA. B
9TOM OTHOIIECHMM 3aKirdaercs, uro Teiimypaszosckas nosma o Jlehnu-MenxHyHe
3aMMCTBOBAaHA B apXETHUIMYHOM YPOBHE M3 OJHOMMEHHOTO IPOU3BEIEHUS
TeHHATBHOTO a3epOaiimKkaHcKoro modTa 12-ro Bexka Huzamu ['ssHmKeBn.

B crarbe Taxke aHAIM3UPYIOTCS COOTBETCTBYIOLIUE CTUXOTBOPEHUS I'PY3HH-
CKHX IIO9TOB, B KOTOPBIX 3aM€YarOTCAd DOIHU301bI, XapaKTCPbl, CHUMBOJIbI CHOXKETA
Jlefinu-MemxHyH.

Kirouessie CiioBa:

I'py3unckas nuteparypa, Jleiin, MekHyH, apXeTuIl

1- Giircii Edebiyatindaki “Leilmacnuniani”’nin Arketip Anahtari:

Giircii ve Azerbaycan edebi iliskileri, cagdas edebiyat arastirmalari
bakimindan ilgi ¢eken olgularin yani sira, edebi arketipler yoniinden de
onemli paralelliklere sahiptir.

Nizami Genceli'nin Leyli ve Mecnun mesnevisinin sairimizin yasadigi
yillarda Giirciiceye terciime edilerek, Giircistan'da sohret buldugunu kaynaklar
kanitlamaktadir.

12-13. yiizyillarda Giirciiceye ¢evrilmis edebi eserler arasinda Fahrettin
Giirgani'nin Vis @ Ramin, Abulkasim Firdevsi'nin Sah Name, Ebu Abdullah
Muhammed Rudeki'nin Kelile ve Damne, Unsuri’nin Vamik ve Ezra adh
eserlerinin yani sira, Nizami Genceli'nin Leyli ve Mecnun ve Hiisrev ve Sirin
eserleri de yer almaktadir (Kekelidze 1960; Giircii Edebiyat1 1966).
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Giircii bilim adami Pavle Ingorogva, “Leyli ve Mecnun, Giirciiceye 1188
yilinda terciime edildi ve o yildan itibaren Giircii edebi muhitinde iin
kazand1.” seklinde bir kayit diismiistiir (Ingorogva 1938).

1188 yili kesin olarak ortaya koymasa da, Giircii edebiyat arastir-
malarinda Nizami Genceli'nin ad1 gecen eserlerinin Giirciiceye 12. yiizyilin
sonlarinda veya 13. yiizyilin baglarinda daha Nizami hayatta iken ¢evrildigi
kabul edilmektedir (Giircli Edebiyat1 1966: 466).

Dolayisiyla, Nizami Genceli'nin Leyli ve Mecnun mesnevisi, Giircii
halkinin ve Giircii sairlerin dikkatini kaleme alindig1 zamandan itibaren celp
etmisti. Onun karakterleri Giircli siirinde saf ve ulvi ask simgesi olarak
kullanilagelmistir. Sah Tamar'in 12. yiizyilda Nizami'nin Leyli ve Mecnun’unu
Girciiceye terclime ettirdigi kaynaklarda bildirilir.

Kroniklere gore, Leyli ve Mecnunu Giircii gelinler damat evine ¢eyiz
gotiirlirlermis (Grisasvili 1985: 68). Bu, ask ve sadakat simgesi anlamina
gelirmis.

Nizami'nin miras1 Giircii edebiyatinin orta ¢aglarina ve ¢cagdas donem-
lerine biiyiik izler birakmaistir.

Leyli-Mecnun konusunun, olay oOrgisiiniin  Giircii edebiyatindaki
yansimalari iki sekilde olmustur:

a- Leyli-Mecnun olay orgiisii temelinde eserlerin yazilmasi,

b- Leyli-Mecnun Gykiistiniin ve karakterlerinin gesitli eserlerde hatir-
lanmasi.

Leyli-Mecnun konusunun Giircii edebiyatindaki yansimalart agisindan
oncelikli olarak 17. yiizyil sairi Birinci Teymuraz dikkatleri gekmektedir.

16-17. yiizyillar Giircii edebiyati iizerine incelemeler yapan Aleksandre
Gvaharia, o devirde Nizami Genceli'nin Hamsesi ve Abdurrahman Cami'nin
Yeddilisi tipinde siirler yazmanin yayginlastigini belirterek, Giircii sairlerin bu
eserlerin sadece olay oOrgiilerinden degil, kompozisyon ayrintilarindan ve
estetik Ozgiinliiklerinden de esinlendiklerini belirtmistir (Giircii Edebiyati
1966: 337).

Gircii siirinde Nizami'nin konularina dykiinen eserler arasinda 17. Yiiz-
yil sairi Nodar Sitsisvili'nin “do65339M0sb0” (Baramguriani) Behram-
Giirname veya Yeddi Seyyaresi, Birinci Teymuraz'in “qgodox 660560~
(Leilmacnuniani) Leyli-Mecnunnamesi, ve yazarl bilinmeyen
“bmlmmgdomobosbo”  (Hosrovsiriniani) Hiisrev-Sirinname adli  eserler
o6nemli bir yere sahiptir.
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Giircii Leilmacnunianisinin yazart Birinci Teymuraz (1589-1663)
[ran'da Birinci Sah Abbas'in (1587-1629) sarayinda biiyiitiilmiis, burada Fars
diline hakim olmus ve Fars edebiyatimi okumustu. Vatana donerken Giir-
cistan'n Kahet ve sonra Kartli-Kahet bolgelerinin valiligi gorevini iist-
lenmisti. Giircii edebiyatinin 16. ve 18. yiizyillar arasindaki ikinci uyanis
asamasinin temsilcisi konumunda olan sair, tam anlamiyla Fars siirinin
etkisinde kalmisti. Dogu siirinin 6l¢iitlerini Gilircii siirine tagimistt ve Dogu
edebiyatlarindaki yaygin konular {izerine Glirciice eserler ortaya koymustu.
Eserlerinden bazilar1 sunlardir: “356©89)mdwwwosbo” (Vardbulbuliani) Gril-
Biilbiilname,  “050556(3560560”  (Samparvaniani) Mum-Pervanename,
“@goEdoxbmbosbo” (Leilmacnuniani) Leyli-Mecnunname,
“0mlgdBowwobsbosbo™ (losebzilihaniani) Yusuf-Ziileyhaname, “89s69ds
239DogbmEols s 9gdmeamdols” (Sedareba Gazaphulisa Da Semod-
gomisa) Baharla Giiziin Mukayesesi, “0ox595” (Magama) Mecame.

Goristimiizii destekler bi¢imde Aleksandre Baramidze, bu iinlii sair
hakkinda: “Birinci Teymuraz, gsiiphesiz, Fars edebiyatimin giiclii etkisine
maruz kalmisti, o, Giircii siivinde Fars edebiyati geleneklerini uygulamist.
Teymuraz, bir manali olarak milli edebiyatta yabanci (Fars) edebi
meyillerinin tasiyicisidir” seklinde bir tespitte bulunmustur (Baramidze
1947b; Baramidze 1952; Giircii Edebiyati1 1966).

“Leilmacnuniani’nin 6n soziinde sdyle bir kayit diistilmiistiir:

B3oMbs 96oby LOEIBMBsb Fob™gzs FMLogmdsbo-m (Teymuraz
2011). (Farslarin dilinin tatliligi miizik gibidir derler.)

Teymuraz'in Leyli-Mecnun konulu manzumesinin arketip anahtar1 eser-
de etkilenme diizeyinin ve bi¢iminin belirlenmesindedir.

Giircii Leyli-Mecnunnamesinin iki arketiplik problemi vardir:

a- Adi gecen manzumenin kaynagi hangi eserdir?

b- Bu eser terciime mi, tebdil mi, nazire mi, orijinal mi, intihal mi?
Bu sorulara bugiin de cevaplar aranmaktadir.

2- Gilircii “Leilmacnuniani”sinin Arketip Kaynag:

Burada temel sorulardan bir tanesi sudur: Giircii Leyli-Mecnun-
namesinin konu ve olay orgiisii arketipi daha ¢ok hangi Leyli ve Mecnun’a
aittir? Nizami Genceli'nin mi, Muhammed Fuzuli'nin mi yoksa bagka
miiellifin / miielliflerin eserleri mi?

Yazar Birinci Teymuraz, eserinin girisinde bu meseleye ima yoluyla da
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olsa agiklik getirmistir:

©@90-3oxbmbol  sddogLy  Jobdgol  ©oggaowgdo. (Teymuraz
2011). (Leyli-Mecnun'un Sihseid tarafindan séylenmis oykiistinii sevmigim.)

Burada adi gecen Sihseid'in kim oldugu bilinmemektedir. Ancak M.
Mamatsagvili, Sihseid’in Seyh Saadeddin Rahai Hapeli oldugunu iddia
etmistir (Mamatsagvili 1961).

19. yiizyilda Dogu edebiyatlariyla ilgilenen Giircii filologlari Giorgi
Tsereteli (1842-1900), Zakar Ciginadze (1853-1931), Aleksandre Hahanasvili
(1864-1912) ve digerleri Birinci Teymuraz'in, Nizami Genceli'nin Leyli ve
Mecnun’undan esinlendigi kanaatine varmislardir.

Aleksandre Hahanasvili, Dogu edebiyatlarina ait makalelerinin birinde
genellikle Giircii kiiltiirine Dogu kiiltiirliniin, medeniyetinin genis boyutta
etkisi oldugunu itiraf etmis, Dogu edebiyatinin Glircii bilim adamlar: tara-
findan yeterince 6grenilmediginden sikayet etmis ve tereddiitlerine ragmen,
Birinci Teymuraz'in eserinin Nizami mesnevisi temelinde yazildigi fikrine
destek vermistir (Moambe 1896).

Korneli Kekelidze de bilimsel faaliyetinin ilk donemlerinde Giircii
Leyli-Mecnunnamesinin kaynagini Nizami mirasindan aldigi gorisiindedir.
Ona gore “Nizami'nin eserleri sairin saghginda da Giircistan'da tanminmisti.
Rustaveli, siiphesiz, Nizami'nin “Leyli ve Mecnun” eserini bilmekte idi. Leyli
ve Mecnun varyantlari yiizyillar boyunca Giircistan'da agizdan agza
dolasmis, Nizami’'nin karakterlerinin adlart Giirciilerde ozel ad olarak
kullaminmigti” (Kekelidze 1936; Kekelidze 1974: 117-118).

Giircii  Leyli-Mecnunnamesinde yararlanilmis kaynagin belirlenmesi
yoniinde Davit Kobidze'nin (Kobidze 1946), Aleksandre Baramidze'nin
(Baramidze 1947a; 1947b; 1959), Tengiz Gorelisvili'nin (Gorelisvili 1956) ve
Merab Mamatsagvili'nin (Mamatsasvili 1960) arastirmalar1 dikkati sayandir.

Glircli-Azerbaycan edebi iliskilerinin arastirllmasinda biiylik hizmet-
lerde bulunmus Prof. Dr. Dilara Aliyeva'nin “Leilmacnuniani” hakkindaki
gorisi oldukga dnemlidir: “Eserin ana konusu diger “Leyli ve Mecnun "larda
oldugu gibi, Nizami mesnevisinden alinsa da, bazi epizotlari Hatifi'nin,
Mektebi'nin, Hebibi’'nin, Fuzuli'nin ve baskalarimin eserleriyle iliskilidir”
(Aliyeva 1981a; 1981b; 1989).

Bize gore, Teymuraz, losebzelihaniani (Yusuf-Ziileyhaname), Vard-
bulbuliani (Giil-Biilbiilname), Samparvaniani (Mum-Pervanename) eserleri
gibi, Leilmacnuniani’yi de Dogu edebiyatlarindaki yaygin olan konu ve
motifler iizerine insa etmisti.
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Eserde Seyh olarak adi gegen kisinin Leyli ve Mecnun yazar1 Nizami
Genceli’nin kendisi de olabilir. Seyh Seyit bicimi de istisna olmasa gerekir.

Diger yandan, Sihseid, arastirmacilarin de isaret ettikleri gibi, Seyh
Seededdin Rahai olabilir. Giircii Leyli-Mecnunnamesinde dogrudan veya en
son kaynagin Seyh Seededdin Rahai'nin Leyla ve Mecnunu oldugu kabul
edilse bile, Nizami Genceli'nin Leyli-Mecnun konulu eserler yazan yazarlar
arasindaki tinii dikkate alindiginda, Giircii Leyli-Mecnunnamesinin konu ve
olay orgiisii bakimindan ana kaynagimin Nizami Genceli'nin Leyli ve
Mecnun’u oldugu kanaatine ulasabiliriz.

3- Gilircii "Leilmacnuniani"sinin Arketipten Esinlenme Bi¢imi:

S6z konusu eser terciime mi, tebdil mi, nazire mi, orijinal mi yoksa
intihal mi? Bu sorular arastirilmaya muhta¢ edebi sorunlardir.

Sair Teymuraz kendisi, eserin baslangicinda manzumenin terciime
oldugunu bildirmistir:

bgang3gm Foabgdls b3sMlmELs JoOmnws dg dmsmdbgmdoom.
(Teymuraz 2011) (Elimdeki kitaplart Fars¢adan Giirciiceye ben terciime
ettim.)

Eserin sonunda da ayn1 kaydi teyit etmistir:

2Pyol ©IgOH@B6, 439ges 30056369, M3 L3sOLMsRs6 Imdglidobs.
(Teymuraz 2011) (Allaha siikiir, Farslardan duyduklarimin hepsini terciime
ettim.)

Bu hususta Giircii edebiyat dleminin degerlendirmelerini ve kanaatlerini
Ozetlersek su manzara ile karsilasiniz. 19. yiizy1l Giircii gazetelerinde ve
dergilerinde bu yonde baglatilmis tartigsmalar, ileri siiriilmiis miilahazalar ve
notlar konumuz agisindan 6nemlidir.

1881 yilinda “Q®mgds” (Droeba) Zaman gazetesinde: “Birinci
Teymuraz'in Fars¢adan terciime ettigi “Leyli ve Mecnun” adli eser yayina
hazirlanyor. Cok rica ediyoruz, kimde bu poemin el yazmast varsa, bize
versin. Kitap c¢iktiktan sonra onlara minnettar oluruz ve kitabin bir kag
niishasini géndeririz” seklinde bir duyuru yapilmistir (Droeba 1881).

Bu kiiciik haber-duyuru iki konuda o6nemli kanitlar sunmaktadir.
Birincisi, eser o zaman ahali arasinda el yazmasi halinde dolasirmus. Ikincisi
ise, 19. ylizyilm 80'li yillarinda Giircii toplumu Birinci Teymuraz'in “Leyli-
Mecnunname”’sini terciime eser olarak kabul etmisti.

Yukarida da bahsettigimiz gibi, 19. ylizyilda Giircii bilim adamlar1
Giorgi Tsereteli, Zakar Ci¢inadze, Aleksandre Hahanagvili ve digerleri Birinci
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Teymuraz'in manzumesini Nizami Genceli'nin eserine yapilmis bir nazire
olarak kabul etmislerdi.

Bu bakimdan Giircii edebiyati, tarihi ve dili lizerine ¢aligmalar yapmis
ve Moskova Lazaryev Enstitlisti'nde 12 yil Giircii Edebiyati ve Giircistan
Tarihi kiirstisiiniin miidirligiinii yapmis Aleksandre Hahanagvili'nin (1864—
1912) o devirin onciil toplumsal-siyasal ve bilimsel yaym organi olmus
“0m00d9” (Moambe) Haberler dergisindeki bir makalesi 6zellikle dnem
tasimaktadir.

Makalede miiellif terclimelere, iktibaslara yonelik bilgiler vermisti:
“Firdevsi'nin “Sah Name” (“Rostomiani”’) ve Nizami'nin “Leyli ve Mecnun”
eserlerinin terciimeleri timsalinde goriiriiz ki, haleflerimiz terciime isine
oldukca ilgi gostermislerdi.” (Moambe 1896). Sonra Aleksandre Hahanagvili
karsilasgtirmalar yaparak, katiyetle su fikri yliriitmiistii: “Rostomiani” ve
“Leyla” (“Leyli ve Mecnun” — §. M.) terciime degil, Fars¢a eserlerin Giircii
sair tarafindan nazma aktarilmasidr, onlarda ¢ok nadir hallerde birbirine
Uygun par¢alar bulmak miimkiindiir” (Moambe 1896).

Demek ki, A. Hahanagvili Birinci Teymuraz'in eserinin Nizami Genceli
mesnevisi temelinde nazma ¢ekildigi (yani ona nazire yazildigi) fikrine ortak
olmustu.

Yahut “gbmdol gm®Egeo” (Tsnobis Purtseli) Malumat Varag:
gazetesinin 1897 yilina ait bir haberine bakalim. Kimligini agiklamamisg
yazarlardan biri ¢ok ilging el yazmasi gordiigiini yazmis ve bu el yazmasinin
tasvirini vermisti. Mose Korganov'un 1813 yilinda diizenledigi bu el
yazmasinda “bir ka¢ kadim, meshur hikayet” — sah Vahtang'in terciime ettigi
“Behram Name” eseri, sah Teymuraz'in bir kag siiri, nihayet, “ilk defa Farsca
sOylenmis ve Teymuraz tarafindan tekrar nazma aktarilmis” Leil Micnur adli
bir eseri varmis (Tsnobis Purtseli 1897). Bu not, bir yandan, Leyli-Mecnun-
name’nin halen o déonem okuyuculari arasinda yayildigim1 kanitladigina gore,
bir yandan da, eserin Giirciiceye terciimesiyle ilgili 6zgiin fikirlerle dikkat
¢cekmektedir. Su dogrultuda, Giircti toplumu Leyli ve Mecnhun’un Giirciicesini
terclime degil, tebdil (tekrar nazma ¢ekme) olarak degerlendirmisti.

Sovyet donemi Giircii bilim adamlar1 daha g¢ok Leilmacnuniani’nin
orijinalligi fikrini savunmuslardi. Konstantine Mamatsasvili, Giorgi Cakobia,
Korneli Kekelidze, Aleksandre Baramidze, Merab Mamatsasvili ve digerleri
de ayni gorisii paylasiyorlardi.

Teymuraz'in “Leilmacnuniani”sini Aleksandre Baramidze eserin yeni
Giircii redaksiyonu seklinde adlandirmisti (Baramidze 1947a: 70). A. Ba-
ramidze'nin fikrine gore, bu manzumeyi Teymuraz, Giirciice islemistir; bu da
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demektir ki sair, eserin orijinalini kelime kelime aktarmamistir. Ayni olay
orgilisiinden yararlanarak, oykiiyli dakik yansitmis, ancak metinde kendine
0zgii ilavelere de yer vermistir (Giircii Edebiyati 1966).

Dilara Aliyeva Leilmacnuniani’deki etkilenme diizeyi konusunda sun-
lar1 yazmustir: “Poemde oyle epizotlar, 6yle karakterler var ki, bunlar yalnizca
Birinci Teymuraz'in kendisine mahsustur” (Aliyeva 1981a; 1981b; 1989).

Giircii Leyli-Mecnunnamesinin arketipten esinlenme diizeyi ve bigimi
hususunda biz, aym1 konudaki pek ¢ok eser gibi Giircii Leyli-Mecnun-
namesinin de yazarin geleneksel siir yarigina katilarak, Dogu edebiyatinin bu
yaygin konusu temelinde ortaya koydugu Ozgiin edebi oOzelliklere sahip
orijinal bir eser oldugu goriisiindeyiz.

4- Giircii Edebiyatinda Leyli-Mecnun Karakterleri

Giircii edebiyati orneklerinde Leyli-Mecnun oykiisiiniin ve karakter-
lerinin hatirlanmasi meselesi bilimsel konumda 6nem tasimaktadir.

Giircii edebiyatinin zirve temsilcisi, 12. yiizyil sairi Sota Rustaveli'nin
iinlii “gggbobEysmbsbo” (Vephistkaosani) Kaplan Postlu Sévalye kahra-
manlik-dgikane manzumesi ile 12.-13. yiizyillar yazar1 Cahruhadze'nin Sah
Tamar'1 6vdigi “msds®0sbo” (Tamariani) Tamar Name methiyesi vb. eserler
su Ozelliklere sahiptir. Kaplan Postlu Sévalye’de Firdevsi Sah Namesinin,
Giirgani’nin Vis i Ramin’inin yani1 sira, Nizami’nin Leyli ve Mecnun’unun da
karakterlerinin adlar1 zikredilir. Oncelikle, Rustavelimin Kaplan Postlu
Sovalye adli destansi eseriyle Nizami'nin Leyli ve Mecnhun mesnevisinin
karsilastirilmasi dikkat ¢ekici olgular ortaya koymaktadir.

Rustaveli’de su ifadeler yer almaktadir:

dobbo 396 353wbgl 3oBogbo 396 3596, 39O 3 Loawsdsh. [Rustaveli
2011] (Onlara ne Kaen, ne de Salaman katlanirdi.)

Misranin Tiirkgeye siirsel terciimesi soyledir:
Ne Salaman, ne de Gani taviardi buna gercek. (Rustaveli 1991: 170)

Nizami Genceli'deki Mecnun'un Kays adi Giircii edebi eserlerinde Kaen
/ Gayn seklinde zikredilir. Ve goriildiigii gibi, /bn-Selam da Salaman seklinde

geger.

Cahruhadze'nin 1188 yilinda Sirvansahlar devrinde yazdigi Tama-
riani’de, Nizami'nin mesnevisinin esas karakterleri siklikla anilir.

Cahruhadze methiyesinde Tamar'a sunlar1 sdyler:

64



Karadeniz (Black Sea-YepHoe Mope) Sosyal Bilimler Dergisi: Yil 3 Say1 11
5 BLAHOML 35960l — gls, 300 35960l

ddob 933 gmdoLY IBIOdMIE39.

5056 0530 5 FoMM sHO3065,

399365 cgool bsdoxbmegzsc... (Cahruhadze 2011)
(Ve Kaen aglyor — bu, Kaen gibi

Kardes katilligiyle su¢lanarak,

Basina gelenleri soyleyerek,

Leyli'nin Mecnun'a askini olusturdu.)

“Tamariani”de Ebu-Selam da Sala seklinde hatirlanir:
Boenols Loendmds Mhbl-gg owdmds,
Lbgomomgol bgen-4dbs obob-mbsbggsco (Cahruhadze 2011).

(Sala'y selamlamaya, ihtiram gdstermeye,
Baskalarinin sevincini gérmek igin.)

Giircii edebiyat biliminde buradaki Kaen'in Kays oldugu kabul edilse
de, Salaman'in ve Sala'nin ayni sahsiyetler oldugu heniiz aydinliga ka-
vusmamistir.

Korneli Kekelidze bu konuda sunlar1 séyler: “Tamariani’deki Sala ve
“Kaplan Postlu Sévalye’deki Salaman ayni sahislardir, Nizami Genceli'nin
“Leyli ve Mecnun” mesnevisinin karakterlerindendir, Nizami'nin eserinde bu
karakter Ibn-Selam olarak gecer” (Kekelidze 1974: 163).

Bu fikri daha bir Gnld bilim adami1 Aleksandre Baramidze de destek-
lemisti. Ona gore /hn-Selam'n Giircii siirinde hatirlanmasinin nedeni bu tipin
Leyli'ye aski yiiziinden ¢ok cefalar ¢gekmesidir (Giircii Edebiyat1 1966: 278—
279).

Goriildiigi tizere, Giircii edebiyatindaki Salaman'in ve Sala'nin Nizami
eserindeki /bn-Selam oldugu diisiincesi, gercegi daha dogru bir bicimde ortaya
koymaktadir.

Sonraki donemler Giircii yazarlarinin, bu baglantida 20. ylizyil
miiellifleri foseb Grisasvili'nin, Giorgi Leonidze'nin, Cansug Carkviani'nin,
Ana Kalandadze'nin ve digerlerinin Leyli-Mecnun olay orgiisii, karakterleri
temelinde siirleri de edebi iligkilerde arketip olgular1 dengesinde aragtirmaya
dahil edilebilir.
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Ana Kalandadze'den (1924-2008) bir 6rnek:

Ah, Mecnun gibi, bir Mecnun gibi,

Kahkahalar atiyor saglar: dikilmis ¢ayirlar...
Agaclar siislerini ¢ikardilar korkuyla

Ve ellerinin tersiyle ativerdiler tistiime...

Ve... Ben de Mecnun oldum... Ah, ben degil ama
Yiiregim, yiiregim kahkahalar atiyor...

Ve sen, sokaktan gecersen eger,

Yapraklart iistiime ativer... [ Sicak Hiiziin 1998: 46]

Buna benzer lirik orneklerde Leyli ve Mecnun maceras: biiylik askin
edebi simgesi olarak dizelere akar.

5- Konuyla Ilgili Baska Birka¢ Husus:
Ek olarak birka¢ husus iizerinde de durmakta fayda vardir diisiin-

cesindeyiz.

Teymuraz'in Leilmacnunianisinde (88. beyit) 1469-1506 yillar1 arasi
Osmanli'da hakimlik etmis Sultan Hiiseyin Baykara'nin adi geger; onu 6ven
sozler soylenir (Teymuraz 2011).

Mecnun adi Giirciicenin s6z hazinesinde asir1 agk, asil sevgi anlam-
larinda gegmiste de, giinlimiizde de goriilmektedir. Ancak bu olgu digerlerine
nispetle yeterince ilgi ¢cekmeyebilir.

Bu kelimeye Giircii edebiyatinin birgok 6nemli 6rneklerinde rastlariz.

12. yiizyilin ask destan1 Visramiani’de: gs®@obs doxb-y&bo (vardisa
micnurni) giil mecnunlar (sevqgililer); sg®g godoxboyms ds3o dmsds

(agre gamicnurda sahi moabad) Boylece sah mecnunlasti (asik oldu) seklinde
ifadeler mevcuttur.

Sota Rustaveli'nin Kaplan Postlu Sévalye adli siirinde bu kelime daha
sik gecer.

doxb-y@mo micnuri kelimesinin Arapga mecnun Kelimesinden tiiredigini
ve bu sozciigiin Mecnun adindan geldigini Sota Rustaveli'nin asagidaki
dizeleri de kanitlamaktadir:

doxbm@o dogls 43043006 9G¥ moms gboms,
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900y MHMJg 0ol dobobs 39M-dobgmdobs fggboms.
(Micnur adlandirilir deli divaneler Arap dilinde,
Ciinkii divanelik eder vuslata ermeyende.)

Bu kelime eserin boliim basliklarinda da yer almaktadir: sd8s30
AO3G0gemols 3odoxcbni980bs (Ambavi Tarielis gamicnurebisa) Tariel'in
mecnunlasmasi (dsitk olmasi) oykiisii; Rs90s60b5356 s30056c00¢0b gsdoy-
boym9ds (Patmanisagan Avtandilis gamicnureba) Fatman'a Tariel'in
mecnunlasmasi (dsik olmasi); pogbo RsH0s60ls 530056©03bs bsdoy-
boer  (Cigni Patmanisa Avtandiltana samicnuro) Fatman'in Tariel'e
mecnunlasmasi (asitk olmasi) kitabi. Sota Rustaveli dilinde bu sozciligiin
doxby®ms (Micnurta) mecnunlarin  (dsiklarin), JdoybenGorsoz0L (Mic-
nurtatvis) mecnunlar i¢in (dsiklar igin), godoxb-ycs (gamicnurda)
mecnunlasti (4sik oldu), dopcbwym8s (micnuroba) mecnunluk (dsikiik) (isim
gibi), bsdoxbeytrer (samicnuro) mecnunluk (asiklik) (sifat gibi) bigimleri de
sergilenir (Rustaveli 1991; 2011).

17.-18. ylizyillar = sairlerinden Ar¢il'in = eseri  “LodoxbmHmbo”
(Samicnuroni) Mecnunluk, Kayhosro Andronikasvili'nin eseri “doxbwm@om
0509” (Micnurt Bade) Mecnunlar (Asiklar) Yuvas: ve David Guramisvili'nin
eseri "03m07)®0o JoxbmG®ds” (Gvtiuri Micnuroba) Ilahi Mecnunluk (Ilahi
Asiklik) seklinde adlandirilmistir.

Teymuraz'in s6z konusu manzumesinin, eski el yazmasi niishalarindaki
bir ad1 da Leil Micnur’dur (Tsnobis Purtseli 1897).

Micnuri kelimesi 18. yiizy1l sairi Besiki'nin (Besarion Gabagvili'nin),
Sayat-Nova'nin siirlerinin s6z dagarciginda da yaygin olarak yer bulmaktadir.

Giirciicenin izahli sozliiklerinde “doxb.)60” (micnuri) kelimesi
“Boygzsmmom d93ymHmdowo” aska diigmiis anlaminda verilir.

Sonuc:

Glircli edebiyatinda orta c¢aglardan glinimiize kadar Leyli-Mecnun
sergiizestinin ve karakterlerinin ¢esitli eserlerde hatirlanmasinin yani sira
Mecnun admin Girciice kelime hazinesinde biliylik, ancak bedbaht ask
anlaminda micnur bi¢iminde millilesmesini arketipsel olgular olarak deger-
lendirebiliriz.
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