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NAYMANLAR TURK MU YOKSA MOGOL MU? (SIND DIE NAIMAN
TURKEN ODER MONGOLEN?)

Anil Yasin OGUZ
ETU Sosyal Bilimler Enstitisii Dergisi (ETUSBED), S. 12, Nisan 2021, Sayfa: 117132

oz

1206'da Khan ilan edilerek Khalkha bozkirlarinda birligi saglamadan 6nce, Cinggis'in
veya Temiticin’in uzun ugraslar sonucunda hakimiyet altina aldig1 dort boy Kereyit, Nayman,
Merkit ve Tatar boylariydi. Bu boylarmn etnik aidiyeti veya Xamar MoHTOMBIH XaHIMT
devrinde hangi dili konustuklar1 meselesinde maalesef hentiz ilim cAmias1 hemfikir degildir.
Fakat ozellikle Kereyit ve Nayman boylarinin Moneossin 1yyy moBuoo (“Mogollarmn Gizli
Tarihi”), Cimiii’t-tevdrih, Tarih-i Cihdngtisi ve Cin kaynaklarinda (Yuanshi gibi) bulunan
isimlerinin ¢ogu yalnizca Ttirkgeyle aciklanmaktadir. Cinggis Khan donemiyle ilgili yazilmis
yetkin biyografilerin pek cogu (Paul Ratchnevsky'nin eseri gibi) bu iki boyun anadilini Tiirkge
olarak kabul etme egilimindedir. Fakat anadili Mogolca olan Kiyat boyunun bu kabilelerle
karsilikli nasil anlasabildigi meselesi acik degildir. Altay dilleri ve karsilastirmali linguistik
alaninda 6nde gelen bilim adamlarindan, Almanya’da egitim gormiis ve ayrica tnlii
dilbilimci Nikolay Poppe’un danigsmanhginda ¢aligmalar yapmig Japon Murayama Sigiro #f
I £ BB gevirisini yaptigimiz bu makalesinde Naymanlart Mogol dilli goren hipotezlere kars:
gucli kanitlar getiriyor ve onlarin aslinda Tiirkge konustuklar: tezini savunuyor.

Anahtar Kelimeler: Nayman, Mogollar, Cengiz Han, Uygurlar, Nesturilik.

ARE THE NAIMANS TURKISH OR MONGOLIAN? (SIND DIiE NAIMAN
TURKEN ODER MONGOLEN?)

ABSTRACT

Before forming the union and being declared Khan on Khalkha Steppe in 1206, the four
tribes which Chinggis or Temujin subdued as a result of continuous efforts were Kereyit,
Naiman, Merkit and Tatar tribes. The Scientific Community, unfortunately, is not still
unanimous about the ethnical involvement of these tribes or which language they spoke in
the period of Xamar MonronsmH xamr. But, particularly, most names of Kereyit and Naiman
tribes which are placed in Moreossin Hyyy mobuoo (“The Secret History of the Mongols”),
Jami ‘al-tawarikh, Tarikh-i Jahangushay and Chinese sources (such as Yuanshi) can only be
explained through Turkish. Most competent biographies written about the period of Chinggis
Khan (like the work of Paul Ratchnesky) are inclined to accept that the native languages of
these two tribes are Turkish. However, it is not explicit how Kiyat tribe could communicate
with these tribes mutually. Japanese Murayama Shichiro #fILl 588 who is one of the most
important scientists in the fields of Altaic languages and comparative linguistic, studied in
Germany and additionally worked under the supervision of the famous philologist Nikolai
Poppe brings strong arguments against the hypotheses that Naimans spoke Mongolian and
he defends that Naimans actually spoke Turkish.

Keywords: Naiman, Mongols, Genghis Khan, Uighurs, Nestorianism.
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Cevirmen Takdimi

Bu calisma Japon Altaist Murayama Sigiro'nun “Sind Die Naiman Tiirken
Oder Mongolen” isimli Central Asiatic Journal’m 4. cildinin 3. sayisinda 1959'da
yayimmlanan Almanca makalesinin cevirisini igermektedir. Bilhassa Altay
dilleriyle ilgilenen arastirmacilarin yakindan tanidigt Murayama'nin
uzmanhigini Mogol ve Tiirk diyalektleri olusturmaktadir. Diinya tarihinin hem
birlesik en buiytik kara imparatorlugunu kurmak hem askeri teskilat hem de Pax
Mongolica’'nin yarattigy iletisim ve ulasim olanaklari sebebiyle miithim bir
parcasint  Yeke Monggol Ulus Devri (1211-1291) olusturmaktadir. Fakat
Mogollarin ve Mogol Imparatorlugunun Tiirk tarihi icerisindeki yeri
konusunda Tiirk arastirmacilar arasinda bir fikir birligine varilamamustir.
Temiicin’'in 1206’da Khan ilan edilmesine dek gecen en azindan kirk senelik
zaman diliminde iliskilerinin buytik boliimunii Mogolistan bozkirlarindaki
gocebe kabilelerle olan muharebeler ve diplomasi olusturmaktadir. Bu zaman
dilimine damga vuran diger boylar meshur “Gizli Tarih”te haklarindan bolca
soz edilen Nayman, Kereyit (Kirim Giraylariyle iligkilidirler.), Merkit ve Tatar
boylaridir. 19. yiizyildan beri Asya gogebeleri tizerine arastirmalar yapan bilim
insanlar1 bu boylarin etnik aidiyetini sorgulayagelmislerdir. Ozellikle Kereyit ve
Nayman boylarindan bugiine kalan kelimeler, unvanlar ve kisi isimlerinin
biiyiik cogunlugunun Tiirkce olmasi bu alana damgasini vurmus arastirmacilari
(Howorth gibi) bu boylar: Tiirk dilli olarak saymaya itmistir. Fakat 20. ytizyilda
ve bugiin 21. ytizyilda Mogol tarihine artan ilgiyle beraber, muhtelif ve kesin
olmayan kayitlara dayanilarak bu boylarin bir zamanlar Tirkce konusmus
olsalar bile Mogollastiklari, en azindan Temticin'in yasadig1 donemde kesinlikle
Mogolca konustuklari konusunda oybitligi saglanmaya calisilmistir. Ornegin
Peter Golden Kereyit ve Nayman seckinlerinin her haltikairda Mogolca
konustuklari tezine katiliyor (Golden, 2002: 295). Fakat Murayama'nin terctime
ettigimiz bu makalesi dilciler ve tarih¢iler bakimindan 6nemli kanitlar ileri
sturtiyor. Bu makale hem Temicin'in birligi saglayisina dek gecen zaman
dilimini daha anlasilir kilacak bilgiler icermekte hem de tarihgiler igin dil
egitiminin ne kadar 6nemli oldugunu yontem bakimindan ortaya koymaktadir.
Ozellikle Orta Asya tarihi ile ugrasan aragtirmacilarm ayni zamanda dil
konularinda da yeterli birikime sahip olmasi gerektigini Murayama'nin bu
makalesi gostermektedir.

”Nayman” = kelimesinin Mogolca “sekiz” anlamima geldiginden yola
¢ikilarak bu miithim boyun anadilini Mogolca olarak diistinme egilimi vardir.
Fakat Sine Usu Yazit1 Dogu 1. ve 3. satirlarda gecen “Sekiz Oguz” boy isminin
(Aydin, 2018: 54-55) Naymanlara isaret ettigi diistintilmustiir. Aristov,
Berezin’in “Nayman” kelimesinin Mogolca “sekiz” anlamimna geldigi ve bu
ytizden sekiz boydan olusmus olabilecekleri tezine karsi ¢ikarak Tiirk kokenine
sahip bir boyun Mogolca bir say1 ismi tasimasinmi mimkiin gormeyerek
“Nayman” kelimesinin Katun Nehri'nin kaynagi olan Nayma Nehri'nden
geldigini ve baslangicta burada yasadiklarimi ileri stirtiyor (Aristov, 1896: 361).
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Tabild1 Akerov yeni bir tezle Nayman etnonimini Kangar-Peceneklerin sekiz
boydan olusan birligine baglamaktadir (Akerov, 2016). 840'ta Kirgizlar
Uygurlar1 Maglup ettikten sonra Naymanlar Altay Daglar1 civarindaki
konumlarin koruyup giiclenerek, Kirgizlar: Yenisey boylarma geri stirmiistiir
(Ratchnevsky, 1992: 1). Naymanlarin Khan’'lar1 Giigti'ut kabilesine mensup idi
(De Rachewiltz, 2002: 1/518). Naymanlarin cografi konumuna goz
gezdirildiginde kuzeyde Kirgizlarla, doguda Kereyitlerle, batida Kangh ve
Kipgaklarla giineyde ise Uygurlarla komsu olduklar1 goriiliiyor. Ozellikle
Mogolistan’m bati kisimlarinda Kara Irtis'ten Orhon Nehri'ne, Altay’ dan
Hangay Daglari’na kadar yayildiklar igin (Ratchnevsky, 1992: 2) bilhassa
giineydeki Idikut Uygur Krallig1' nin yogun ticari ve kiiltiirel tesiri altindaydilar.
Residiiddin Naymanlarin bir kismmin daglarda bir kismimnin ovalarda
yasadigimn dile getiriyor (Rashiduddin, 1998: 68). Uygur tesiri icin 6rnegin Tata
Tonga vasitastyla Uygur yazist Naymanlar arasinda kullaniliyordu.

Ayrica Nesturilik ve Budizm gibi dinler de onlar arasinda taraftar
bulmustu. ftalyan Pian del Carpine 28 Haziran 1246’da “Pagan” olarak
adlandirdig1 Nayman tilkesine gelmisti (Dawson, 1955: 60). Carpine’in “Pagan”
tabirini Budizm’le iliskilendirmek miimkiindiir. 1254’te ayn1 bolgeye gelen bir
diger Fransisken Flaman Rahip Willem van Rubroeck Naymanlarin Nesturi
Hristiyan oldugunu dile getiriyor (Dawson, 1955: 122). Nesturi Hristiyanligin
gogebeler arasinda elde ettigi basarilar Naymanlarla smurli kalmamuistir.
Ozellikle Kereyit [Kelimenin kokeni Mogolca “Khar” veya Tiirkce “Kara”
(Rashiduddin, 1998: 62) ya da kuzgun anlamindaki “Kheree”den (Hoyt, 2008:
82) geliyor olabilir.] hikiimdar1 To’oril (Uygurca “av kusu” anlamindaki
Togril’dan gelmektedir.) veya Ong Khan (Cince “Kral” anlamindaki Wang £
"dan gelmektedir.) Batililar tarafindan “Dogu’daki Biiytik Hristiyan Kral David”
ve “Rahip John” mitiyle iliskilendirilmistir (Abw’l-Faraj, 1976: 1/352).
Residiiddin de Hristiyan misyonerler vasitasiyla Kereyitlerin Hristiyan
oldugunu ve ayrica Onon ve Kherlen nehirleri boyunca Cin sinirma dek uzanan
bolgede oturduklarini sdylemektedir (Rashiduddin, 1998: 61). Goktiirk, Uygur
ve hatta Xiongnu’larm kadim merkez bolgesi Orhon, Tola (bugiin Tuul), Ong
Nebhri civar1 Kereyitler tarafindan iskan edilmisti (Gumilyov, 1974: 96). Daha
1100’den onceki bir tarihte To’oril’in dedesi, meshur Hristiyan bir isim olan
“Marghuz”’u (Marcos'tan geliyor.) tasiyordu (Rashiduddin, 1998: 62).
Kereyitlerin 1009 yilinda vaftiz olarak Hristiyanlig1 kabul ettigi (Gumilyov,
1974: 96) (Ratchnevsky, 1992: 4) ve o sirada Hristiyan olanlarin sayismim 200 bine
ulastigr soylenmektedir (Grousset, 1970: 91). Temiicin’in ¢ocuklugu zamaninda
Khalkha bozkirlarindaki mevcut kabileler arasinda ekipman, asker sayisi, gii¢
ve kapladiklar1 alan bakimindan en giiclilerinin Kereyitler ve Ong Khan oldugu
anlasiliyor (Juvaini, 1958: 1/35). Nayman ve Kereyit boylar1 Kitan Liao devrinde
Liaoshi'nin Zubu dedigi bir konfederasyonun parcasiydilar. Gumilyov kendileri
hakkinda ilk bilgilerin 12. ytizyilin sonlarinda bashyor olmasindan hareketle
Naymanlarmn koken bakimindan Kitan oldugunu ve onlarla beraber Altay
civarina geldiklerini soyliiyor (Gumilyov, 1974: 126). Naymanlarin dilsel
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aidiyetiyle ilgili terctimesini yaptigimiz bu ¢alismadaki tezler yaninda 6rnegin
Bartold, 8. Lektsiya’sinda Naymanlarin Mogolca konustugunu dile getiriyor
(Bartold, 1968: V/125). Gumilyov da Naymanlarin Mogol ve Kereyitlerle akici
bir sekilde anlasabildigini sdyleyerek Naymanlarin Mogolca konustugunu
kabul etmektedir (Gumilyov, 1974: 126). Irtis'ten Orhon’a dek uzanan genis
cografyada konumlanan Naymanlarin Kitan/Liao ile yakin iliskide oldugu ve
Kara Kitay Hanlig1 ile de iliskilerini devam ettirdigi anlasiliyor. Belki bu durum
da Mogollasmalarina katkida bulunmustu. Yine Residiiddin de Nayman
geleneklerinin =~ Mogollarinki  gibi  oldugunu  sdylemekten  kendini
alikoyamayarak bu duruma isaret ediyor olabilir (Rashiduddin, 1998: 68).
Ogedey’in 6liimiinden sonra naiblik gorevini yiiriiten Téregene Hatun ve Ayn
Calut'un meshur Mogol komutan Ketbuga Nayman idi. Kaynaklarda gecen ilk
Nayman hiikiimdar1 Narkhis Tayang idi (Ganbat, 2019: 99). Narkhis Tayang'in
kardesi Anyat Kha’an'in ogullar1 Buyurukh ve Tayang idi (Rashiduddin, 1998:
67). Ciiveyni Naymanlarin ¢cogunun Hristiyan oldugunu fakat 1204’te Cinggis
Khan ile Naymanlar arasindaki tinlu Nakhu Ugurumu Savasindan sonra
Tayang Khan'in oglu Kiigltig’'tin Khara Kitay’'lara kagip burada onlarn dini
Budizm’e gectigini dile getiriyor (Ciiveyni, 2013: 107). 1204’ teki Nayman-Mogol
Savas1 “Gizli Tarih”in en epik sahnelerinden birini olusturmakta ve Cinggis
Khan'm Dorben Nokhay denen “Dort Kopek”ine (Stibe’etey, Cebe, Celme ve
Khubilay) ve ugurumdan diiserek veya Mogollar tarafindan 6ldiriilen Nayman
askerlerine atifta bulunmaktadir (De Rachewiltz, 2002: 119). Savasin ardindan
Kara Kitay’lara kagan Tayang Khan'in oglu Kiigltig, Kara Kitay hiikiimdar Yelu
Zhilugu'yu ele gecirerek devletin asil yoneticisi olmustur. Burada giittiigi
Misliiman karsit1 politikalar: (6rnegin Hoten imami Alaeddin Muhammed'i
medresesinin kapisma ¢akmusti.) da halki kendisinden uzaklastirdi (Boyle, 1958:
1/73). 1218’ de Cebe'nin Naymanlara ve Coci'nin Merkitlere kars: gonderildigi
(Atwood, 2017: 38) ve Harezmsah ile de ilk catismalara neden olan seferler
neticesinde, Kii¢liig Pamir civarinda yakalamip Mogollara teslim edildi.
Kigcliig'tin oldiirtlisti hem Kara Kitay’larin hem de Nayman gtictiniin sonu
anlamina gelmektedir.

Dolayistyla Naymanlarin etnik aidiyeti konusunda Genel Tiirk Tarihi
alaninin 6nde gelen bilim adamlarimin pek cogu onlar1 Mogol dilli olarak gérme
egilimine sahiptir. Fakat Murayama'nin terctimesini verdigimiz bu makalesi
Nayman ve Mogol arastirmalarmin pek cogunda kaynak olarak kullanilmis ve
kullanilmay1 stirdirmektedir. Murayama’'nin ortaya attig1 kanitlar sebebiyle
guniimiizde Naymanlarin Ttirk¢ce konusmus olabileceklerine yonelik genis capl
bir séylem olusmustur.

Murayama makalesini yazarken ana ve alt basliklara ayirmamaistir. Sade
bir dipnot yontemi kullanarak bu alanda cok iyi bilinen kaynak eserlerin
yayimlanma yilini, yaymevini ve bazen sayfa numarasini belirtme ihtiyac
duymamuistir. Bunlari, atifta bulunulan kaynaklara giderek diizeltmeye calistik.
Murayama'nin kelimelerin yaziminda kullandig1 transkripsiyon isaretleri
oldugu gibi korunmustur. Parantez icinde verilen notlarla anlam
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kolaylastirilmaya calisilmistir. Cevirinin bu konuya ilgili arastirmacilar
tarafindan kaynak olarak kullanilmasini ve faydali olmasini temenni ederiz.
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NAYMANLAR TURK MU YOKSA MOGOL MU?
S. Murayama
Tokyo

12. ve 13. yiizyillarda Mogolistan’daki hakimiyet konusundaki halk
savasinda onemli bir rol oynayan Naymanlarin “etnik aidiyeti” ile ilgili, baska
bir deyisle Naymanlarin Mogol mu Tiirk mii oldugu sorusuyla alakalir hentiz
acik bir fikir ileri stirtilmedigi gortilmektedir.

Bu meseleyle mesgul olan Howorth, Naymanlarin Mogol degil Turk
oldugu goriistindedir. Ona goére Naymanlarin bize ulasan kisi adlar1 Ttirkcedir.
Biiyiik Nayman krali (Howorth'un transkripsiyonuna gore) Inandj Belga Buku
Khan olarak adlandirihyordu; Inandj Tiirk¢ede “inanma” (Td. inan-
“inanmak”), belga “bilge” (Ti. Bil- “bilmek”), buku “boga” anlamina
gelmektedir. Inandj'mn ogullar1 Tay Buku ve Buyuruk (Tu. “kumandan”),
metbtlarm isimleri Sayrak Kuksu, Ede Tukluk Tirkcedir. Howorth,
D’Ohsson’la, Sayrak Kuksu'nun gdgsiinde agri olan kisi anlamina geldigi
konusunda hemfikirdir. Howorth’a gore Ede Tukluk ismi bilgeligin yedi kismini
bilen (kisi) anlamina gelmektedir (Howorth, 1876: 694). Bu sonuncusu,
Residiiddin’de Yidi Tuyluy seklinde ortaya ¢iktigr i¢cin (Naymanlarin kisi
isimleriyle ilgili asagiya bakiniz) ¢ogu arastirmacimnimn ¢ne stirdtigti gibi yedi
sancaga sahip anlamina gelir.

Fakat Howorth kendi fikrine gore en biuyiik degeri su olguya
atfetmektedir: Fakat en 6nemli olgu, Bayaut’lardan sz ettigi sirada onlarin seflerinden
birinin Ungur Kaysat olarak isimlendirildigini soyleyen ve Nayman dilinde Kaysat'in
(yani Tiirkcede) Bekaul’a (yani Mogolcada) esit oldugunu ekleyen Residiiddin’in
kaydidir. Von Hammer Kaysatt mutfak sefi veya et kasabi olarak terciime etmisti
(Howorth, 1876: 694).

Bununla beraber Howorth, Mogolcada bekaul kelimesine karsilik gelen bir
kelime belgelenmedigi halde s6zde Mogolca bir kelime olan bekaul'u ve ona
karsilik gelen olas1 Tiirkce kelime Kaysat't Mogolca ve Tiirkge dil materyalleriyle
karsilastirmaya ve bilhassa bekaul kelimesinin gercekten Mogolca ve Kaysat
kelimesinin de gercekten Tiirkge oldugunu kanitlamaya girismez. Hatta tersine
bekaul’a Kkarsiik gelen kelimenin bigdril “Saki” oldugu Cagataycada
belgelenmistir (Radloff, 1899: IV).

Howorth Kaysat kelimesinin Tiirkge oldugunu da kesinlikle
kanitlamamistir. Bundan dolayr onun gozlemleri, sonraki arastirmacilari
tikirlerinin dogrulugu konusunda ikna edememistir.

Howorth bundan baska 19. yiizyilda kendilerini Nayman olarak
isimlendiren bazi Tuirk boylarini saymaktadir:


https://www.dict.cc/?s=%C3%A4ltere
https://www.dict.cc/?s=%C3%A4ltere
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Yani Uzbeg'lerden? bir grup, Uygur Nayman’t olarak adlandirilmaktadir.
Uzbegler tipik Tiirk tiirler. Kirqiz Kazaklar: da aymdir. Klaproth un, kaydum
ozetledigi M. Spaski’ye gore Naymanlarin 35 bin aileden olusan bir kabilesine,
4 bin ailelik bir baskasina, 15 bin ailelik Nayman-Kungratlarin bir kabilesine
ve 6 bin ailelik Baganalin-Naymanlardan bir baskasina rastlamaktayz.
Rytschkof Orta Ordu’yu, iclerinden Naymanlarikinin en giicliisti oldugu
dért boliime ayirmaktadir. Falk da onun en dnemli kabilesinin Naymanlarin
kabilesi oldugunu séyliiyor. Yine Tiirklerin bir bagka konfederasyonuna, yani
Kirgizlar veya Burut’lara donelim. Michell tarafindan terciime edilmis olan
Yiizbas: Valikhanofun Sungaria? tasvirinde Naymanlarm kabilelerinin
onlara katlldigimi  dSreniyoruz. O devirde burada Mogolistan’in pek
bilinmeyen bir kabilesine kars: koyan, Naymanlar olarak adlandirilan cok
cesitli Tiirk kabileleri vardi (Howorth, 1876: 693).

Bu tarz aciklamalar ¢ok fayda saglamamustir. Insanlar bsyle boylarin
Ttirklesmis Mogol boylar1 oldugunu diistindiiler.

Bugtintin pek ¢ok arastirmacisi Naymanlarin Mogol oldugu fikrindedir.
Bu, Mogolcada “sekiz” anlamina gelen Nayman? isminden kaynaklaniyor. Buna
ayrica, Naymanlarin Mogol olmasi gerektigini diistindiirten, Mogol yazisinin
Nayman devlet gorevlisi Tata-tunga ile iliskili olmas1 vakiasi da yol agiyor

Unlii Sovyet Residiiddin arastirmacisi Petrusevski, Residiiddin’in
Camiii’t-tevdrih’inin yeni Rusga terctimesine 6nsoziinde soyle yaziyor:
Residiiddin; Mogollanin isminin kékeni, Tatarlar ve Mogollar arasindaki
karsilikly iliskiler, 13. yiizyihn baslangicinda Mogolistan’da hangi boylarin
g6cebe hile geldigi, hangilerinin Mogolca ve hangilerinin Tiirkce konustugu
karmasik meseleleri hakkinda bize hicbir agiklama vermiyor. Fakat
Residiiddin’in  kapsayict  bilgisi, Cin materyalleri ve digerleri ile
karsilastinldiginda bize bu sorulanin ¢oziimiine yonelik veriler sunuyor...Cok
biiyiik bir olasilikla, 13. yiizyilin baslangicinda bir dizi boyun-Tatar, Kereyit,
Nayman, Celayir, Sulduz, Barlas, Merkit, Oyrat- Tiirkce degil Mogolca
konustugunu varsayabiliriz (Residtiddin, 1952: 1/29).
Daha baska olarak, alintiladigimiz calismanin 92. Sayfasindaki dipnotta
sunlar1 okuyoruz:

Residiiddin Orta Asya’nun hem Tiirkce konusan gécebe boylarini hem de
Mogolca, Tangutca, Tunguzca, Manguca konugsan gogebe boylarim Tiirkler
olarak adlandiriyor. Residiiddin’deki Tiirkler ne etnolojik ne dilsel terimleri
ifade etmektedir; aksine toplumsal-yasam sekline atifta bulunmaktadir, yani
Residiiddin’deki “Tiirkler” basitce “Gogebeler” demektir. Bundan dolay

1 Ozbekler. (cev. notu)

2 Cinlilerin Xinjiang'm #$5&8 kuzey yarisimi olusturdugundan otiirti Beijiang JtiE olarak
adlandirdigigesitli Zungarya, Dzungarya gibi cesitli sekillerde transkribe edilse de genelde
Cungarya olarak bilinen bolgedir. Etimolojik olarak Orta Mogolcada Je'tin Ghar (Sol Kanat)
olarak bilinen tamlamanin Khalkha Mogolcasindaki Zuun Ghar halinden gelmektedir.
“Cungarya Bozkirlar1” olarak da bilinir. (¢ev. notu)

3 Bugiin hala Khalkha Mogolcasinda, Orta Mogolca “Nayman”in degismis héli olan “marm”,
“sekiz” anlamina gelmektedir. (cev. notu)


https://en.wiktionary.org/wiki/%E6%96%B0%E7%96%86
javascript:void(0)
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Residiiddin’in Terminolojisini temele alarak bu ya da dteki boyun kokeni
meselesine karar veremeyiz (Residtiddin, 1952: 1/92).

I. P. Petrusevski'ye ve Residiiddin’in ¢alismasmin tercimanina gore
Naymanlar 13. yiizyilin baslangicinda, muhtelemen, Tiirkce degil Mogolca
konusuyorlardi.

Sovyet Mongolist N. P. Sastina da aym goriistedir. Carpini ve Rubruck’un

seyahatlerinin Rusca ¢evirisindeki (Sastina, 1957) yorumda soyle yaziyor:
Nayman. Mogol boylarindan biri. (Sastina, 1957: 253) Nayman. Hangay ve
Altan-Nuru Daglar arasindaki biiyiik bolgede, Kara Irtis Nehri ve Zaysan
Golii vadisinde gdcebe hilde yasayan en biiyiik Mogol boylarindan biri.
Nayman hiikiimdari, 1204 yilinda Cingis Han tarafindan indirilen Tayang-
Han’di. ‘Nayman’ ismi Mogolca ‘sekiz’ anlamina gelir.* Naymanlarin bir
zamanlar, bir araya gelerek “sekiz” veya Nayman ismini alan sekiz boydan
meydana geldigini varsayabiliriz. Mogollarda, kabilelerde bu tip sayi-isimleri
mevcuttur. Naymanlar Mogol boylar1 arasinda en kiiltiirlii  olaniyd:.
Naymanlar ilk defa Uygur yazisum adapte ettiler ve onu Mogol dili i¢in
kullandilar. Naymanlar Dogu Tiirkistan’la komsu olduklar icin diger kiiltiir
kazanimlarim da kullanabiliyorlardi (Sastina, 1957: 196)...

Simdi Mogollarin Gizli Tarihi'nin tinlii ¢evirmeni ve arastirmacisinin, E.
Haenisch’in gortistine dontiyoruz. Onun da Naymanlarin Mogol oldugu
fikrinde oldugu goriiliiyor, ¢tinkii o diger seyler i¢inden sdyle soyliiyor: Nayman
halki bozkirin en egitimlisiydi, ilk kez, kendilerine bir yazi, Uygurcayr aldilar. Onlar
arasinda pek cok Nesturi Hristiyan vardi (Haenisch, 1948: 183). Onun ilk kez,
kendilerine bir yazi, Uygurcay: aldilar. sozleri, Turklerin arasinda Uygur yazisi
uzun stredir bilinir oldugu i¢in, ancak onlar1 bir Mogol boyuyla
iliskilendirirseniz bir anlam kazanir. Uygur yazis1 denen yazi1 Turfan'da 8.
ytizyilin Ttirk metinlerinde ortaya konmustur (Von Gabain, 1950: 13).

Linguistler arasinda B. Ya. Vladimirtsov Naymanlarin Mogol oldugu ve
yazili Mogolcanin onlar arasindan dogmus olabilecegi fikrindedir
(Vladimirtsov, 1929: 19).

N. Poppe de soyle yaziyor:

Mogol yazidili konusma dillerinden giiclii sekilde farklilasir ve hakkindaki
bilgileri, 0 zamamn Arap bilginleri tarafindan derlenmis cesitli deyimlere
bor¢lu oldugumuz 13. yiizyihn konusma dilinden de belirgin sekilde ayrigir.
Halihazirda yazili Mogolca, 13. yiizyihn konusma dili Orta Mogolca gelisim

4 Nayman boy isminin gercekten “sekiz” anlamina gelen Mogolca bir kelime oldugu kesin
degildir. Cingis devri Mogollarinin bu ismi Mogolca bir kelime icin koruduklari olas1 olsa da
Naymanlarin o devirde kendilerini nasil isimlendirdikleri bizce maltm degil. Fakat onlarin
kendilerini Nayman olarak adlandirmis olmalar1 muhtemel, ¢tinkii Altay bolgesindeki
bugtinkii ardillart kendilerine Nayman demektedirler. Tiirkce, n- ile baslayan kelimeleri
tanimadig i¢in (istisna néd “ne?” dir), Nayman isminin Tiirkge bir kelime olmadig: goriintiyor.
Fakat bu isim herhangi bir ses degisiminin sonucu olarak da ortaya ¢ikmis olabilir. Onu Tii.
Yay-ma “yayilma”nin bir Dissimilation formu olarak agiklayamaz miy1z?
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seviyesine dayanrken eski bir Mogol agzim temel aldig icin antik bir karakter
tastyordu. Bu yiizden Mogol yazidilinin Mogol diinya imparatorlugu
kurulmadan (1206 1l1) dnce var oldugu ve herhaliikirda o devrin Mogol
boylarmn  bir kismu arasmda  yayilmis  oldugu varsayilabilir. leri
stirdiigiimiiz gibi, o (Mogol yazidili ¢ev. notu) ilk kez o zamanlar onemli bir
rol oynayan bir boy, Naymanlarin icinde ortaya ¢ikti (Poppe, 1951: 7).

Cek bilgin Pavel Poucha Mogollarin Gizli Tarihi tizerine denemesinde
(Praha, 1956) Naymanlarin etnik ve dilsel aidiyetiyle ilgili yeni hicbir sey
sunamiyor.

Bugiintin ¢ogu arastirmacisinin Naymanlarin Mogol oldugu gortistinde
oldugunu yukarida gordik. Simdi bu goriistin dogrulugunu elimizde bulunan
cesitli materyalleri temele alarak test etmek istiyorum

flk olarak Naymanlarin kisi adlarini inceleyelim. Onlar Mogol veya Tiirk
karakteristigi mi gosteriyor? G. G.”de> Naymanlarin kisi isimleri olarak su
dokuzu aktarilir:

1. Inanca Bilge Qan (Residiiddin’de Inang Bilge Buqu Qan). Atii® Inanca
yiiksek bir memuriyet unvanidir. Atii. tnan- grivenmek (osm. Tnan- aynisi), ati.
Bilge drif atti. Bil- bilmek.

2. Tayang Qan. Kral Inanca bilge'nin oglu. Rasidiiddin’e gore Tayang <
Cince tay wang, Kraloglu anlamina geliyor olmali. Bu bir yanhs anlamadir.
Residiiddin’e gore Cin krali tarafindan verilmis olan bu unvan, (ashnda, gev.
notu) biiyiik kral anlamina geliyor. Tayang’in ismi gercekte Tay Buka’dir. Tayang
Tay wang'in Mogolca bir telaffuzu olmali (Residiiddin, 1952:1/112).

3. Buyruq Qan. Kral Inanca bilge'nin oglu ve Tayang'm kiigiik erkek
kardesidir. Atti. Buyruq ~ Buyuruq emir sahibi < atti. Buyur- emretmek ile
karsilastirin.

4. Kiuculug Qan (Residiiddin’de: Kusluk). Tayang'in ogludur.
Residiiddin’e gore bu isim ¢ok giiclii anlamina gelmelidir. Ismin kudret dolu,
kudretli, kudret sahibi anlamina geldigi babas1 Tayang'in su kelimeleriyle ima
edilir: kiigiitii, omoytu Kiiciiliig (G. G., VII/28b) Giic sahibi, cesaret sahibi Kiiciiltig.
Aslinda bu isim Kictiltig degil Kiicltg idi (karsilastirin atti. Kticlug giiclii) -ii- bir
epentetik tnliidtir (G. G.”deki epentetik tinliilerle ilgili N. Poppe tarafindan
dikkat cekilen orneklerle karsilastirin: Yalavaci bir kisi ismi tii. yalabac elgi,
Kisilbast bir gol ismi tu. qizil bas kirmizi kafa, Kisihq bir kisi ismi tii. qisliq kis icin
(Poppe, 1955: 38); Atii. Kiig-ltig mo. Kiigii-tey ~ kiicti-tii"ye karsilik geliyordu.

1. Kirbesti. Kral Inanca Bilge'nin cariyesidir. Fakat Residiiddin’e gore
Tayang'in esidir. Residiiddin bu ismin etimolojisini vermiyor.

2. Kokse'n ~ Koksegti Sabraq. Kral Tayang'in bir metbtsu idi.
Residtiddin’de bu isim Koksu Sabraq olarak gortintir. Ona gore Koksu sesi
okstiriik ve akciger hastalig1 ile catallasmms adam anlamina gelmeli ve Sabraq aslinda

5 “Geheime Geschichte” yani “Gizli Tarih” isminin kisaltmasidir (cev. notu).

6 Alt Tiirkisch’in kisaltmasidir ve “Eski Tiirkge” anlamina gelir (gev. notu).
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bir yer ismi olmali (Residiiddin, 1952: 1/138). Farkli bir yerde ise Koksu
Sabraqun kalp agrisi anlamina geldigini anlatir (Residiiddin, 1952, 1/138).
Kokse ti muhtemelen atii. Kokiiz gdgiis kafesi ile iliskilidir. Onun (Kokse'i gev.
Notu) simsek gibi bir sesi vardi (mezkir yer).

3. Qori Stibegi. Kral Tayang'in bir metbtisu ve casusudur. Kereyit krali
To’oril'i Nekiin Usun Nehri'nde Titig Saqal’da (krs. Tti. titig camur, saqal sakal)
esir aldi. Siibeci'nin atii. Suv-¢i rehber’e karsilik gelmesi gerekmez mi?
Residiiddin’e gore Tin Sal isminde bir Nayman (fakat okuma kesin degildir) ona
(Qori Stibeci) bunda yardim etmis olmali (Residtiddin, 1952: 1/132).

4. Yedi Tubluqg. O da kral Tayang'in bir metbtisudur. Residiiddin’e gore:
Yidi tuylug. Tubluy muhtemelen Tuyluy’un bozulmus seklidir. Bu ad yedi sancak
sahibi anlamina gelir.

5. Torbi Tas1 (Bu isim Residiiddin’de gortinmez.). Bildigimiz gibi, Uygur
taw (daleth), waw ve taw (daleth), waw, yod harf grubu G. G.”de to veya tu
seklinde goriintir, yani to ve tu heceleri G. G."de t6 ve tii hecelerinden ayirt
edilmez. G. G.de torbi olarak goriinen kelime orjinalde Uygur harfleri taw
(daleth), waw, yod, res, pe, yod ile yazilmis olabilir ve tiirbi olarak transkribe
edilebilir. Bu tiirbi kelimesi muhtemelen Tiirkgcedeki Arapga ¢diingleme tiirbe
mozele’ye karsilik geliyordu. Tiirbi tasi Tiuirkcede mozele tasi anlamma gelir.
Arapcanin Naymanlara yabanci olmadigmi Residiiddin’in su pasaijt
gostermektedir:

Naymanlara yakin olan ve yurtlart Naymanlarinkiyle komsu olan boylar

arasinda Tikin boyu (atii. Tigin ‘prens’ [S. M.]) vardi. Bu boyun krali Kadir-

Buyuruk idi; Kadir (Arapgada) “biiyiik’ ve ‘giiclii” anlamina gelir. Mogollar

bu ismi bilmedikleri icin onu Kajir-han olarak telaffuz ederler. Bugiin ‘kajir’

denen, fakat eski devirde ‘kadir’, yani ‘giiclii ilag¢” olarak adlandirilan bir Mogol

ilact vardir (Residiiddin, 1952: 1/140).

Eski arastirmacilarin onayladig: gibi Naymanlarin kisi isimleri Ttirkcedir.
G. G./de Kkarsilastigimiz dokuz isim arasinda Mogol karakteristigi gosteren
hicbir tanesine rastlamiyoruz. Fakat Inanca Bilge, Buqa, Buyruq, Kiiclug gibi
Turkge isimler diger boylar tarafindan 6diing alinmus olabilirdi. Bundan dolay:
boyle isimler ve unvanlar bu baglamda az belirleyicidir. Diger yandan Yedi
Tuyluy veya Turbi Tasi gibi kisi isimleri diger boylar tarafindan kolaylkla
odiing almabilecek genel isimler degildir. Bu tiirden temel isimler, boyle
isimlerin ilgili tasiyicisinin hangi boya ait oldugunu ortaya koyar.

Simdi Howorth"un Nayman meselesinin ¢oztimii igin cok dnemli gordugii
Kaysat ve Bekaul kelimeleri konusuna geg¢mek istiyoruz. Resididdin’in
calismasmdan bununla ilgili bir pasaji alintilayacagim. Residiiddin digerleri
icinden Bayaut boyu hakkinda soyle soyliayor:

Onceden Han'in gesnigirbasist (bitkaill) ve ascibagist (baurci) Yisut boyundan

Kugur-noyon idi. Yasl ve zayifh. Bundan dolayr onun yerini cegnicibasi ve

ascibagt Boragul-noyon aldi. Boragul-noyon Emir-temnik’ oldugunda ve

7 Yani Emir ve Tiimen idarecisi.
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askeri meselelerle mesgul oldugunda onun yerine bu Unguz cesnicibasilia ve

ascibasihiga geldi. Naymancada biikdtl, kisat olarak adlandirildigr icin onu

(Unguz ¢ev. Notu) Unguz-kisat olarak adlandirdik. Kisat “doygunluk”

demektir. Bu Unguz, Kecherin-Bayaut boyundand: (Residiiddin, 1952:

1/176).

“Doygunluk” kelimesiyle ilgili sayfa 176’daki dipnotta soyle aciklantyor:
Metinde Tiirkce-Farsca qamisnugt kardan kelimesi goziikiiyor; bu fiildeki ilk kelime
Berezin’de, onun Tiirkce qismaq ‘kismak” fiilinden tiirettigi qismust olarak goriiliir. Bu
fiil kesinlikle bukaul terimine karsilik gelmez. Muhtemelen burada Kazan Tiirkgesi
ganmagq (recpr. Qanismaq) fiilini g6z oniine almalyiz. Eger bu dogruysa, ilk kelime
Kisat degil (Berezin'de q?nsat, onun okuma sekline gore ‘gansat’) qamigat olmali
(Residtiddin, 1952: 1/176). Rus terctimanin Unguz olarak transkribe ettigi isim
Ongiir olarak transkribe edilmeli, giinkii G. G."de bu formda gériiliiyor.

Baurci, Bakadal, Qisat ve Qanismisi olmak iizere Rasidiiddin’deki dort
kelimenin Mogolca veya Tiirkce olup olmadigini inceleyelim.

Baurci kelimesi G. G.”de batir¢i as¢ibast seklinde bulunur. Fakat bu kelime
muhtemelen Mogolca degil Tiirk¢eden bir 6diinglemedir. Radloff'un Versuch
eines Worterbuches der Tiirk-Dialecte Cilt. 4’te su kelimeleri buluyoruz:

Baur [Kir. Kas, kars. Baur (yak.)] karaciger

Payir [Uyg. Kiier. Sor.] karaciger

Par [Alt. Tel.] karaciger

Baurct [Ca. Baur+¢i'dan] 1) As¢i, 2) Cesnici, yiiksek ascibas
(Bigdtil'den daha asagida bir yiiksek riitbe).

Muhtemelen Radloff'un bu kelimeyle ilgili etimolojisini kabul edebiliriz.

Bakadl kelimesi Mogolcada bulunmaz. Cagataycada ise Bagatil saray
memuru (siki) kelimesine rastlhiyoruz (Radloff, 1899: IV).

Qisat kelimesinin (Berezin’e gore gansat) muhtemelen aslinda qanisit
olmus oldugu goriltiyor (Chetagurov’a, terctimana gore qamnisat) (kars.
Residtiddin, 1952: 1/176). Residiiddin’in isaret ettigi gibi (Residtiddin, 1952:
1/176) Qarusmus1 doygunluk ile ayni anlama sahipti. Chetagurov’un onerdigi
tizere qan’in Kazan Turkgesi qan- fiil kokti doyana kadar yemek ile karsilastirilmasi
gerekir. Tiirkiye Ttirkcesi de bu fiili biliyor; qan-is- bir recipr. formdur. Son sekil
bir yandan nominis actionis son eki -(1)-t (krs. Tiirkiye Tiirkgesi gec- gecmek, gec-
i-t Gegit, ayir- ayirmak, ayir-t ayrim) ve diger yandan son ek -mis ve buna ayrica
Farsca -i son eki eklenerek anlamca birbirine yakin duran iki sekil; qan-i-s-i-t ve
qan-i-s-mis-1 kargilikli doyma ortaya ¢ikmustir.

Eger bu agiklama dogruysa, Residiiddin’in Unguz-kisat hakkindaki
soylemi Nayman meselesi i¢in 6nemlidir. Fakat Residiiddin’in bu pasajinin
hentiz nihai sekilde aciklanmadigmni kabul etmek zorundayiz.
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G. G”de Nayman meselesinin agikliga kavusturulmasi igin ¢ok onemli
goziiken ok ilging bir pasajla karsilasiyoruz. Bir vak’ada zayif iradeli oglu
Tayang hakkinda sikayet eden Nayman kral1 Inanga Bilge'nin s6zleriyle ilgilidir.
Bu sozler Tayang'in bir metbtisu Koksev Sabraq tarafindan alintilanmuistir. Bu, o
sozlerden hatirladiklarimi Kral Tayang'in yiiziine soyleyecek cesarete sahipti:
Inanca Bige Qan iigiilele’e. ‘Eme Jala’ui. Ere bi 6tolbe. Ene Tayang-yi elbesii’er
tore’iile’e. Ai! Torlug téregsen kotin minu tériilmisi. Olon doromjin ma’'ui ulus minu
asaraju barin ¢idaqui-i?” ke'ele’e (G. G., VII/10). Italik basilmis kelimelere G. G.’nin
metninde kelime terciimesi eslik etmemis, fakat toplu ceviride elbesti’er
kelimesine Tanri'ya dua ile anlami verilmistir (-'er mo. -ber instrumental ekine
karsilik gelir). Ve toplu geviride Torlug kelimesine muhtemelen kibar ve zayif
(celimsiz) kelimeleri karsilik geliyor. G. G.’nin Cince transkripsiyoncusunun bu
kelimeyi okuma sekline giivenmemesine, onun bu kelimeyi 29. varakta Turlug
seklinde transkribe etmesi olgusu isaret etmektedir.

E. Haenisch bu pasaji su sekilde terctime etmistir: Kral [nanca Bilge bir
defasinda soyle soyledi: ‘Karim geng ve ben, koca olarak, yashyim. Bu Tayang’a ben
ancak dua ile sahip oldum. O! Benim zayif dogan oglum Torulmis cokea zayif ve fakir
halkimi barindirip koruyabilecek mi acaba (Haenisch, 1948: 76)? Haenisch toriilmis
kelimesini Kral Tayang'in bir baska adi olarak aliyor ki muhtemelen gercek
boyle degildir. Higbir kelime terctimesinin eslik etmedigi torlug kelimesi
Osmanlica torlag tembel, ihmalkdr (Radloff) ile karsilastirilmalidir. 1955'te Tuirk
Dil Kurumunun Tiirkce Sozliik’tinde torlak kelimesine geng¢ ve beceriksiz hovarda
(keyif almay: seven ve bunun icin fiitursuzca para harcayan geng ve beceriksiz adam)
anlami verilmistir. Toriilmisi kelimesi Ttirkce toriil-mis doguruldu kelimesidir. Bu
pasajt Almancaya su sekilde terctime edebiliriz: Inanga bilge qan bir defasinda soyle
soyledi: Karim geng. Ben, es olarak, yaslandim. Bu Tayang’t elbestin ile (? Tanr1’ya dua)
diinyaya getirttim. O! tembel yaratilish bir ogul dogdu. Bana ait pek ¢ok zayif ve fakir
insant barmdirip koruyacak kabiliyete sahip olacak mi acaba? G. G.nin derleyicisi,
goriinene gore Kral Inanca Bilge'nin sozlerini soylendigi sekilde aktarmak
istiyordu. Bu pasaj Nayman kralinin ve ayrica halkinin Tiirkce konustugunu
gostermektedir.

Bu baglamda Residiiddin’in bir pasajina daha deginmek istiyorum. Bir
yer ismi Baytarag-bel¢cir hakkinda soyle soyluyor: Bu yer ismine Baytarag-belcir
denmesinin sebebi bir zamanlar Ongiit kralimin ismi Baytaraq olan kizim Nayman krali
ile evlendirmesi nedeniyledir. Onlar [Nayman ve Ongut] hep beraber bu bélgeye geldiler
ve evlilik ziyafeti diizenlediler. (...) Mogollar bu yer isminin anlanun: iyi sekilde
anlamazlar ve Baytaraq't Baztaraq olarak telaffuz ederlerdi (Residiiddin, 1952:1/113).

Gortinen o ki Baytaraq Tiirkcede bay zengin, taray tohum, yani zengin tohum
anlamina gelir. Bu pasaj nemlidir, ¢tinkii Mogollarin, Turk boylarina dahil olan
Nayman ve Ongiitlerin dilini iyi anlamadiklarin ima etmektedir.

Naymanlarin etnik aidiyetiyle ilgili, Avrupali arastirmacilar tarafindan az
dikkat edilen bir Cin tarih kaynagina sahibiz. Yuan déneminin sonunda ve Ming
doneminin basinda yasamis T’ao tsung i, Cho Kéng lu diye bilinen ¢alismasinda
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Yuan hanedan i¢indeki boylari ti¢ gruba bolmektedir: Mogol Boylari, muhtelif
boylar ve Han-Boylar (Yanai, 1935: 263). Muhtelif boylar grubunda su boylar
say1lmustir:

Karluk Nayman
Kipgak Serkes
Tangut Tobot
Asut Ongut
Tuba Kara-Kitay
Kanglin Kamul
Uygur Kesimir
Sartagul vSs.

T’ao’nun siniflamasinda Naymanlarin Mogollar grubuna degil, muhtelif
boylar grubuna dahil edilmesi, Naymanlarin etnik ve dilsel aidiyetinin
belirlenmesinde gozden kagmamalidir.

Naymanlarin kisi isimleri, Kral inanca Bilge'nin s6zleri ve T’ao’nun Yuan
Hanedani'nda yasayan halk kabileleri smiflamasi bizi, Naymanlarm Mogol
degil Tiirk oldugu, Mogolca degil Tiirkce konustugu olgusuna gotiirmektedir.

Yeni donemde Howorth’un calismasinda bahsedilen veya Potapov’'un
haklarinda soz ettigi (Potapov, 1956: 331) Naymanlar, cevredeki Tiirk halklar
araciligryla dil bakimindan Tiirklesmemisler, fakat 13. ytizyilda, anadil olarak
Turk diline zaten sahiptiler. Bu konuda Howorth ile tamamen hemfikirim
(Howorth, 1876: 693).

Nayman sorunu baglaminda burada Mogol yazisinin kokeni meselesine
de deginmek istiyorum. Bazi bilginler Mogol yazisinin Naymanlar arasindan
dogmus oldugunu ve bundan dolayr Naymanlarin Mogol olmasi
gerekebilecegini soylemektedir. Fakat yukarida gortldiigu tizere Naymanlar
Mogol olmadiklar: i¢cin Mogol yazismmin Naymanlar arasinda ortaya ¢itkmasi
ihtimali g6z ard1 edilmelidir. Diger bilginler eski Nayman bakani Tata-tunga nin
Yiian-shi’deki (Ytian-tarihi) biyografisinde yer alan su kayda atif yaparak Mogol
yazismin ilk kez, Naymanlarin Cingis tarafindan hakimiyet altina alinmasindan
sonra ortaya ¢itkmuis olabilecegini dile getirmektedir:

Tata-tunga bir Uygur'du. Dogustan zeki idi. Hitdbeti giicltiydii.

Anayurdunun alfabesi konusunda yetenekliydi. Nayman krali Tayang ona

saygt duyuyordu ve onu damsman yapt. Altin miihrii ve para ile zdhireyi

idare ediyordu. Cingis Han batiya yiiriidii ve Nayman devleti onun tarafindan

hakimiyet altina alindi. Tata-tunga miihiirle beraber kacti. Kisa siirede esir

alindi. Cingis onu payladi. “Tayang’in halk: ve iilkesi benim ellerime diistii.

Miihiirle beraber nereye gitmek istiyorsun?” O soyle cevapladi: Benim amacim

budur. Hayatim pahasina miihrii korumak istiyorum. Yash efendimi arayarak,

miihrii ona geri vermek istiyorum. Bu benim tek arzum.” Kral séyle soyledi:

‘Sen sadik bir adamsin. Miihiir ne ise yartyor?” O soyle cevapladi: “Para ve

talul vergilerinde, atamalarda miihre ihtiyac duyulur. Bununla her sey tasdik

edilir.” Kral sézlerini onayladi ve miihriin kendisinde kalmasina izin verdi.
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Bundan sonra ilk kez emirlerin ckariimasinda miihrii kullanir olduk. Kral
Tata-tunga’min  miihrii idare etmesine izin verdi. Kral soyle soyledi:
‘Anayurdunun alfabesini iyi biliyor musun?’ Tata-tunga ona bildigi her seyi
anlatti. Bu, kralin arzusunu karsilanugti. Kral ona, prenslerine anadilini (yani
Mogol dili- S.M.) Uygur yazistyla yazmay: 6gretmesini emretti (Yiian-shi:
CXXIV).

Onceleri Nayman krali Tayang’a hizmet eden Uygur Tata-tunga, Mogol
yazisinin mucidiymis gibi ve Mogol yazis1 13. yiizyilin basinda ortaya ¢ikmis
gibi goziikiiyor. Fakat Tata-tunga'min Cingis'in prenslerine ogrettigi sey
muhtemelen hélihazirda tamamlanmis olan Mogol yazisiydi. Lisan uzmam
Tata-tunga Mogol yazisini zaten 6grenmisti ve onu Cingis’in cocuklarina 6gretti.
Mogol yazis1 Naymanlardan farkli bir boy arasinda ortaya ¢ikmis olmali. Bu da
muhtemelen, o zamanin Mogol boylarmin en kiiltiirliisii olarak goziiken Kereyit
boyudur.
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