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Modern insanin belki de hi¢ sorgulamadan 6n kabul olarak benimsedigi bir olgu olan
iletisimin ortadan kalkmasi insana 6zgii en temel niteliklerden birisinin yitimidir. Bu
modern insanin kelimenin tam anlamiyla yasadig: bir gergeklik olmasa da simgesel boyutta
insani vasiflarin somut hali olan sosyalligin, toplum i¢inde yasama niteliginin ve toplu
varolus biciminin anlamimin yok olmasidir. Ferit Edgii’niin “Garip Aile” adli kiiciirek
Oykiisii, modern insanmn bir arada yasamasina ragmen, diger insanlarla kendisi arasinda
olusan iletisimsizlik sorununu simgesel boyutta igler ve bu yiizden tikanan iletigimin
insanlar arasinda ilkel bir birliktelik olgusuna doniismesini anlatir.
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ABSTRACT

The loss of communication, which modern man takes for granted, is the loss of one of
the most basic human properties. Although this is not a literal case modern man
experiences, such a possibility might mean the loss of socialisation, the ability to live in a
community and co-existence forms in a symbolic level. The short-short story titled
“Strange Family” by Ferit Edgii deals with man’s problem of communication with others in
a symbolic way and focuses on how, for this reason, this lack of communication turns into
primitive co-existence.

Key Words: Memory Loss, Sense of Belonging, Identity, Communication, Modern
Man

AHHOTAIHUSA

ITopoii coBpeMEHHBIN YETIOBEK 3apaHee HE CIpalllMBasi BXOAUT B KOHTAKT C JIPYTUM
YEJIOBEKOM. MOXHO CUMTAaTh, YTO YIPA3JAHEHUE TAKOrO BHAa OTHOILICHUN CTaHET NOTepei
CBOMCTBEHHBIM ISl YEJIOBEKAa OJHOM M3 YacTH OCHOBHBIX XapaKTepoB uejoBedecTBa. B
peaIbHOCTH, B KU3HH y COBPEMEHHOIO YelIOBEKa TaK U MPOUCXOANT, & CUMBOJIUYECKU 3TO
MOXXHO CUHTaTh, KaK yTepsd KOMMYHHKaOEIbHOCTH, CBOWCTBa MMHThsi B OOILIECTBE H
KOJJIEKTUBHOTO cymiectBoBanus. B Hosemne depura Oary “CrpanHast ceMbs”, HE CMOTPS
HAa  COBMECTHYI0 OKM3Hb COBPEMEHHBIX  JIIOAEH, CHMBOJIMYECKH  OTpPaXKaroTCS
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HCIONMOHMMAaHUA MEXAY HHMH H YKa3bIBACTCA TMPEBPALICHHUEC OTHUX OTHOIIIEHUH K
NPUMUTUBHOMY €AUHCTBY.

KaoueBble ciioBa: MOTePpsA MaMsITH. OTHOHIGHI/IG, KOHTAaKT, COBpeMeHHHﬁ
YCJIOBCK.

1. Giris

Insan bircok nedenden &tiirii iletisim kurma gereksinimi hisseder. Bu iletisimi zorunlu
kilan nedenler arasinda, anlasilma ihtiyaci, kendi sikintilarini bagkalariyla paylasarak
onlarla ortak bir deneyim diinyas: olusturma, bagkalarinin sikintilarint da goriip kendi
sikintilarint unutma, ortak bir bellek olusturup kendini gelecek nesillere aktarma,
baskalarii egitme gibi nedenler sayilabilir. Gasset’e gore, insan diger hayvanlardan
farklidir, ¢linkii “soyleyecek ¢ok fazla, sira disi bollukta seylere sahip”tir (1998:144).
Insanin sdyleyecek ¢ok fazla seye sahip olusunun amaglarindan bir tanesi de, kendi
yalnizligin1 yok ederek kendisine yoldas olusturmak, bir toplum ve topluluk kurmak,
kurdugu bu toplumu kalict hale getirmek, ayn1 zamanda da bu toplumun kendi istedigi
dogrultuda bir sekle girerek, istenen davranis, diisiince ve yasayis sistemine tabi olmasini
saglamaktir. Bagka bir ifadeyle, insan sosyal bir varlik olmasi nedeniyle, baskalarinda
kendini gormek, varligim stirdiirmek, giivende oldugunu hissetmek ve neslinin devamini
sahip oldugu kazanimlar1 miras birakarak saglamak zorundadir.

Biitiin bu amaglar dogrultusunda, insan bir toplum ve varolus bi¢imi olusturmanin
pesindedir. Bu amagla, dili yaratan ve gelistiren insan, ulagtigt uygarlik seviyesini
siirdiirmek i¢in siirlerle, oyunlarla, 6ykii ve romanlarla bu tiirden bir diinyanin kurulmasina
aracilik eden vasitalari kurar. Bu denli geliskin diisiince, duygu ve deneyim araglarina sahip
insanin birdenbire, ilkel insanlarin, heniiz dili kullanamadig1 bir zamana geri dondiigiinii
diisiiniin. Dili olusturan simgeler olmasia ragmen, bu simgeler her kisi tarafindan farkli
algilanmakta ya da hi¢ anlasiimamaktadir. iletisimin tiimiiyle bitisinin, 6liimiiniin ve sosyal
alanda ilkel bir varolus tarzinin yeniden yasanmasidir bu durum. Modern insanin belki de
hi¢ sorgulamadan 6n kabul olarak benimsedigi bir olgu olan iletisimin birdenbire ortadan
kalkmas1 insana 6zgii en temel niteligin yitimidir. Bu modern insanin kelimenin tam
anlamiyla yasadigi bir gerceklik olmasa da simgesel boyutta insani vasiflarin somut hali
olan sosyalligin, toplum i¢inde yasama niteliginin ve toplu varolus bi¢iminin yok olmasidir.
Bu yok olus yavasga modern diinyanin bir olgusu haline gelmektedir. Bradbury’e (1977)
gore, “modernizm, gelecekgilik ile nihilizmin, devrimcilikle muhafazakarligin, dogalcilikla
simgeciligin, romantizmle klasisizmin olaganiistii bir bilesimiydi. Teknolojik bir ¢agin hem
kutlanmasiydi, hem mahkum edilmesi, eski kiiltiir diizenlerinin sona ermis oldugu inancinin
kabuliiydii, ama aym zamanda bu korku karsisinda derin bir umutsuzlanmaydi; yeni
bigimlerin tarihselcilikten ve déonemin basinglarindan kagislar oldugu yolunda inanglar ile
bu bigimlerin tam da bu olgularin yasayan birer ifadesi oldugu yolundaki inanglarin bir
karigimiydi” (Harvey, 2012:38). Fiili anlamda olmasa da, insanlar modern diinyada artik
kendi varolus evrenlerine hapsolmus hale gelmekte ve digerleri ilebir ietisim kurma
gereksinimi hissetmemektedirler. Teknolojik gelismeler, bir acidan hayati kolaylastirirken,
diger agidan insanlar arasi iligkileri yok etme gibi sonuglara yol agmaktadir. Yeni yasam
tarzi her gecen gilin markasi, nitelikleri, sekli ya da rengi degistirilerek insanlara bir yeni
tiiketim malzemesi olarak sunulan teknolojik aygitlarin sundugu rahatlikla kosut bigimde
yeni bir gekil almaktadir. Yeni yasam tarzinin bir umut mu, umutsuzluk mu, gelecek
kurgusu mu bir insani yitim mi, insanin dogaya kars1 bir zaferi mi dogasini yitirmesi ile
6zdeslesen bir yabancilasma mi1 oldugu tartigilmasi gereken dnemli bir husustur. Sosyolojik
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ve psikolojik agidan konuya farkli yaklasimlar gosterilebilir, ancak iletisim s6z konusu
olunca, insani 6zden ve toplumsalliktan uzaklasildigint séylemek yerinde bir saptama
olacaktir. Insanlar televizyonlara, internete o kadar gémiismiis durumdalar ki birbirleri ile
konusmak ve birbirlerini yasamak yerine sanal bir diinyanin mahpusu olarak varliklarimi
stirdiirtir hale gelmektedirler.

Dil anlamdir, hayati anlama ve anlamlandirmadir. Giiniimiiz diinyasinda, “Deneyim ve
dil, projelerin ve degerlerin yerini alir, kollektif eylem de tipki tarihin anlami gibi, tiim
varligint yitirir” (Touraine, 1995:214). "Tuhaf Aile", dilin de yitimini ve bu yiizden de
iletisimsizligin artan boyutunu gozler oniine serer. Dilin yitimi timden bir anlasilmazlig1 ve
anlamsizlig1 beraberinde getirir. Anlamsiz olan sadece kaostur, insanin dogasina ters diiser,
korku ve karamsarlik yaratir. Bu yiizden insan her zaman gevresini, dogay1, kendi cinsini,
evreni, maddeleri, sosyal olaylar1 anlamak ve kendi giivenligini One ¢ikararak iginde
yasanilabilen bir diinya yaratma c¢abasina girmistir. Bu diinyay1 giizellestirmesi de
gerekmektedir. Bu giizel kilma eylemi ise, ancak insanin hem kendi dogasini anlamasi ve
sosyallestirmesi, hem de {izerinde olumsuz etki yapan, sosyal, kiiltiirel, siyasi ya da
ekonomik kosullarm giderilmesi ile miimkiindiir. Iste dil ve iletisim tim bu anlam
ugragilarinin ve olumsuz etkilenmelerin {istesinden gelme savasinin, baska bir ifadeyle
Ozgiirlesmesinin somutlagmis halidir.

Ferit Edgii’'nin “Garip Aile” adli Oykiisii, modern insanin bir arada yasamasina
ragmen, diger insanlarla kendisi arasinda olusan iletisimsizlik sorununu simgesel boyutta
isleyen ve bu yiizden tikanan iletisimin insanlar arasinda ilkel bir birliktelik olgusuna
doniigmesini anlatir. Bu makalede, “Garip Aile” adli 6ykiide islenen bu ontolojik sorunun
bir analizi yapilarak, modern insanin yalnizlasmasi ve ig¢ine kapanarak “biz” olmayi
basaramayan “ben” yigin1 haline doniismesi incelenecektir.

2. Modern Insanin Trajigi: Kopuk Yasamlar

Bir birey olarak insanin yasami toplumsal bir gevre ile oriintiliidiir. Bir gruba ya da
topluluga ait olsun ya da olmasm, insan belirli bir toplulugun igerisinde yasamak
durumundadir. Bu nedenle toplumsal bir 6zne olma iddiasindaki insan, i¢inde yasadigi
toplumun bir bireyi olmasinin yani sira degerlerinin de tastyicisidir. Bir bakima bireysel
olarak ortaya koydugu sozlii ya da yazili iretim, o bireyin toplumsal olmasinin
zorunlulugundan, kendi dogasinin dayatmasindan kaynaklanir, ¢iinkii ait oldugu kiiltiirel
ortam ve toplumsal olgularin izleri o bireyin duygu ve diisiin evreninde gezen atomlar
halindedir. Bu atomlar bazen biling diizeyinde, iradenin dogrultusunda sunulan degerlerdir,
bazen de dilsel yaratimin altinda gizlenmis suursuz bir kimligin kendini sézciiklerle,
simgeler ve semboller yoluyla sundugu gizil olgulardir.

Modernlesmeyle birlikte 6znenin kaybolmasi, insanin sanayi nesnesi haline gelmesi,
insan-makine iligkisi igerisinde basit bir ara¢ haline gelmesi ve bunun sonucu olarak
bireyde ortaya cikan ruhsal birikimlerin yarattigi olumsuz etkiler bireyin kendine ve
topluma yabancilasmasi sorununu da beraberinde getirmistir. Yabancilagma, giiniimiiz
diinyasinin, postmodern diye nitelendirilebilecek kii¢iirek 6ykii anlatilarinda yerini saglam
bir sekilde alan izleklerinden belki de en 6nemlisidir. iletisim ve toplumsallasmanin tersi
bir kavram olan yabancilagsma dogrudan ¢agin ruhunu yansitan hastaliklarindan birisidir.
Bu hastalik, insanin toplumsal bir 6zne olarak konumunu ve insani 6ziinii yitirmesi
anlamma gelir. Lucy’nin de belirttigi gibi, “manadan yoksun ve kendinden gegmis
“postmodern” dzne, bir kimlik olusturmak igin ne bilincine (vani Descartes’a) ne de
dogrulamaya (yani Coleridge’e) giivenebilir, ¢iinkii simulacrum’un toparlayici,
gostergenin igini oyucu, farkliliklar: yok edici rejiminin altinda, kimlik gibi kesin hi¢bir sey
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olasi degildir” (2003:89). Nasil yasayacagi, nasil davranacagl 6nceden belirlenmis birey,
kitle toplumunun sadece basit bir parcasidir. Ozgiirliigii kisitlanmis, mekaniklestirilmistir.
Bu noktadan itibaren, bireyligini, 6zne olma Ozgirliigiini, kimligini, kiiltiirel deger
tasiyiciligt niteligini ya da sosyal bir varlik olarak yasayabilme 6zelligini kaybeden insan
iletisime, etkilesime, hemcinsleri ile birlikte ortak bir yasam alani olusturmaya ihtiyag
duymaya baslar. Tarihte olmadig1 kadar anlam yitimine ugrayan insanin bu boyutta bir
anlam olusturmast ve anlasilmasi gerekecektir. Bu insanin ontolojik bir sorunu haline
gelmistir.

“Garip Aile” ¢ok ¢arpict bir climle ile baslar: “Buraya nereden geldigimi bilmiyorum.”
Bu ciimle dogrudan bir bellek yitiminin ifadesidir. Gelinen yer insanin kokenidir,
kaynagidir, gegmisidir. Kokenin bilinmemesi ise tarihsel zekasi olan insanin ¢ok yonlii bir
yitime ugradigini anlatir. Gegmis kavrami pek ¢ok ¢agrisimi olan 6zel bir kelimedir.

Insanm annesini, babasimi, akrabalarmi bilmemesi bir kokensizlik ve aidiyetsizlik
anlatir. Korkmaz’in ifadesi ile bu “yurtsuzluk itkisi”, insanin diger insanlarla ontolojik
baglarmin kopusuna isaret eder. Bu baglarin kopusu, geg¢mis gibi gelecegin de
belirsizligidir. Aidiyeti olmayan insan ne kendi yasaminda ne de toplumsal ortak yasamda
bir 6zne haline gelemez, ¢linkil nereden gelindigi nereye gidilebilecegini belirleyen ana
unsurdur. Yonsiizliik her yon anlamina gelir. Her yone gidebilen insan dis etkilere maruz
bir konumdadir ve kolayca yonlendirilebilir, aldatilabilir, manipiile edilebilir.

Gelinen yerin bilinmezligi, suursuzluk ve bilingsizlik durumudur. Korkmaz’in
belirledigi gibi, “Yazar, dislanan ve siiriilen degerleri hafizanin bahgesinde toplar. Bu
bahge, tarih bilincidir. Tarih, yalnizca olaylarin ard arda siwralandigi, savaslarin yapildig,
insanlarin yok edildigi bir olaylar dizgesi degildir. Diiniin, bugiiniin ve yarinin iist iiste
kesistigi bir atilim noktasidir” (2008:7). Fakat dykiide anlatilan durum, tam da bu tarihsel
bilincin yitimini betimler. Oykiideki ben anlatici, ne bir mekanin, ne bir topluma, ne bir dile
ne de bir gegmise sahiptir ve bu yiizden tiimel bir biling yitimine ugramistir. Biling
siireglerle ilgilidir ve olusmasi i¢in ¢ok boyutlu sosyal ve kiiltiirel ortamlara gereksinim
vardir. Bebeklikten, cocukluktan itibaren insanin bulundugu simdiki zamana kadar
kargilagilan insanlar, karsilikli etkilesimler, deneyimler, konusmalar, travmalar, sosyal
bellek olusumunu saglar. Bu sosyal bellekten yoksunluk varoluggu felsefenin insanin
dogum anindan itibaren bir “tabula rasa” (bos levha) durumuna isaret eder, ancak dykiide
anlatilan durum daha vahimdir, ¢iinkii belirli bir yasta oldugu anlasilan “ben” anlaticinin
dogal bir “tabula rasa” olmadig1 agiktir. Bu levha ya hi¢ dolmamistir ya da bosalmus,
bosaltilmis, silinmistir. Giliniimiiz postmodern ¢agda, insanin tarihle iliskisi degismistir,
insan artik imgelerin bigimlendirdigi kitle televizyonu ¢aginda "kéklerden ziyade yiizeylere,
derinlikli ¢calismadan ziyade kolaja, iglenmis yiizeylerden ziyade iist iiste getirilmis alinti
imgelere" yaslanan bir yasam siirmektedir. Imgelerin, goriintiiniin derinlikli diisiincelerin
yerini aldig1 giiniimiizde, dil denilen olgu degerlerin, duygularin, diisiincelerin ve bilginin
karsilikli degisi tokus edildigi bir iletisim araci olmak yerine basit pragmatik bir ihtiyag
giderici aygita donligmiistiir. Bu yiizden, "ayaklar: iizerinde saglam bicimde duran kiiltiirel
nesneden ziyade ¢6kmiis bir zaman ve mekan duygusuna bir baghhigin gelismis olmasi hig
de sasirtict degildir. Bunlarin hepsi tam da postmodern durumda sanatsal pratigin
yasamsal boyutlaridir” (Harvey, 2012:79). "Garip Aile"de de karsimiza ¢ikan resim bu
tiirden bir yasamsal/yasamsizlik boyutudur. Zaman gibi mekan da ¢ékmiistiir. insan kendini
bu iki kimlik kurucu degere goére tanimlayabilecek bir durumda degildir. Ben anlatici
nereden geldigini bilmedigi gibi, "buraya" ifadesi de agik degildir. Mekan burasidir ancak
burasinin neresi oldugu herhangi bir referans ile aciklanmis degildir. Belirsizlik, bir yandan
buradaligin evrensel boyutta her yeri kapsayabilecegi gibi aslinda hig¢ bir yer olmadigimi da
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imler. Her yerde olabilmek, bir aidiyetsizligin resmidir, ¢linkii bireyin tanimsizligina
gonderme yapar.

Durumu daha da vahim hale getiren sey ise, nereden gelindiginin bilinmemesi kadar bu
bilinememe halinin de bilinememesidir. Korliikk noktast olusturan ¢ift katli bilinmezlik,
sadece bir mekan yitmini degil, ayn1 zamanda bu yitimin ortaya g¢ikarabilecegi
sorgulamanin da yitimidir. Giinlimiiz insaninin durumunu ortaya serimleyen ana husus
budur. Giiniimiiziin en biiyiik hastalig1 insanlarin sorunlarla karsilagmalar1 degil, sorunlarin
farkinda olmamalari, hatta sorgulama gerekliligi hissetmemeleridir. Psikolojik acidan kaygi
yitimi diye de nitelenebilecek bu olgu, insanin tiimden duyarsizlasmasi anlamia gelir.
Kayg1 yitimi, yasamsal refleksin yitimidir ve tipki bir insanin a¢ oldugunu bilmemesine
benzer ki bu durumda birey en azindan fark ettigi yoklugun giderilmesi amaci ile bir
eyleme girisebilme potansiyelini barindirir. Ancak korliik her tiirden onayici/anlamli
eylemin Oniinde biiyiik bir engeldir. Sorunun dile getirilmesi sorunun farkindaligina isaret
etse de sorunun iizerinde baska bir soru sorulmamasi da farkindaligin yiizeyselligini
gosterir. Ustelik, dykiiniin devanunda, “Onlar da bilmiyor. Benim nereden geldigimi degil,
kendilerinin nereden geldigini,” ctimleleri kokenle ilgili bellek yitiminin kapsaminin
genislemesine vurgu yapar. Dahasi, digerleri sadece kendi bellek yitimine ugranmus degil,
bagkalarinin durumuna karsi da bir korliik i¢indedirler.

Bellek yitimi ayn1 zamanda bir degersizlik anlatir. Deger insani insanlastirir ve
nesnelerle iliskisini tayin eder. Ayni zamanda sosyal baglamda bir konum kazandirir.
Anlatilan degersizlik durumu ‘heryerde’ligi ve ‘higbiryerde’ligi anlatir. Bu ¢ok boyutlu
durum, tam bir konumsuzluk durumudur. Oykiide konumsuz bigimde sunulan yasam
tasariminda “yasamin kendisi bir labirente doniismiistiir ve olmasi muhtemel olan her sey
olabilir, her olasilik kendini var edebilir” (Borges, 1985:11). Insan mekana gére de
tanimlanabilir, fakat Oykiideki anlatict ve “digerleri” konumsuzluklarindan dolay1
tanimlanamazdirlar. Oykiiniin kahramanlar1 ¢ogu zaman "hangi diinyada bulunduklarin
karistirnug  gibidirler ve bu dinyayla nasil bir iliski icine girmeleri gerektigini
ctkaramazlar” (Harvey, 2012:56). Tammlanamazlik ise kimliksizliktir. Ote yandan kimlik
bir kisilik kazanimidir. Kisilik kimliksiz olamayacag i¢in, kimliksizlik kisiliksizlik haline
dontigmiis durumdadir. Kisilik ya da kimlik yoksunu olmak insanmn varligina aykiri bir
durumu imler, bu yiizden varlik alaninin varligindan bile giiphe duyulur durum ortaya
cikmistir. Gergekten nerden geldigini bilmeyen insanlarin kokensizligi bir varlik durumu
degil bir yokluk durumudur.

“Ben kimim?” sorusu soran insan bir kimlik bunalimina girmis ve kendini
tanimlamaya muhtag bir duruma gelmistir. Fakat bu tanimlamaya giren kisinin yasadig
kimlik bunalimin giderilmesi i¢in nesnel ya da 6znel dis verilere, kanitlara ihtiyaci vardir,
¢linkii "ontolojik olarak giivenli kisi toplumsal, etiksel, tinsel, biyolojik yasamn tiim
getirdiklerini merkezi olarak siki bir kendisinin ve bagka kisilerin gercekligi ve kimligi
hissinden hareketle karsilar" (Laing; 2011:37). Bu baglamda, kendini tanimlamak
toplumsal bir 6zne olmaktan gecer. Toplumsal 6zne durumu ise, bagkalarinin varligina
ihtiya¢ duyar. Dahasi, baskalarinin varligini fark etme, kendi varligimmim da onanmasi
anlamina gelecektir. Baska bir kisinin onun varliin1 onaylamasi ya da ge¢cmisini kendisine
sunmasi, baska insanlarla, mekanlarla, olaylarla, nesnelerle veya degerlerle iligskilendirmesi
kaginilmazdir. Konumlandirma / anlamlandirma ancak zaman ve mekan olgusu ile
mimkiindiir, ¢iinkii "kendi icinde oturmayr dgrenemeyen bireyler ve toplumlar, diinyaya
tutunmay1 ve oturmayi da beceremezler." Oykii kisileri de ne toplumsal ne de bireysel
diinyalarinda "oturmus" degildir. Huzursuzlugu, yurtsuzlugu, aidiyetsizligi imleyen
oturmamiglik konumu, diinyada yersizligi ve koksiizliigli, hatta tiimel bir anlamsizlig
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anlatir. Kendini tanimlamak, bilmek, kimlik kazanmak zorunda olan insan agisindan;
"ruhsal anlamda kendi i¢ine oturma, tarihsellesen insamin dort farkl bellek mekanina
birden agilarak, yiizlerce yillik diinya deneyimini i¢sellestirmesidir" (Korkmaz, 2003:72).
Ancak, oykiideki kisilerin var olduklarini olumlayacak hicbir kanitlar1 yoktur, ne kendi
varliklari ile ilgili ne de digerlerine dair bir zihinsel baglantilandirma, bagdastirma olasilig:
miimkiin gériinmemektedir.

“Nereden geldigini bilmemek”, 6te yandan insanlik tarihi ve medeniyet agisindan da bir
sorundur. Ge¢misi muhafaza etme gldiisi, "insanin kendi benligini muhafaza etme
giidiistiniin bir par¢asidir. Gegmiste nerede olmus oldugumuzu bilmeksizin gelecekte nereye
gidiyor oldugumuzu anlamak giictiir. Gegmis bireysel ve kolektif kimligin zeminidir,
gecmisin nesneleri kiiltiirel semboller olarak anlam kaynagidir. Gegmisle simdiki zaman
arasinda stireklilik, rastlantilara dayali bir kargasamin i¢cinden bir devamhilik duygusu
yaratilmasini saglar, degisim kaginilmaz oldugundan, istikrarli bir yapilagmis anlam
sistemi hem yenilikle hem de c¢iiriimeyle basa ¢tkmamizi miimkiin kilar. Nostalji giidiisii,
krize uyum saglamanin énemli bir aracidwr; toplumsal bir yumugsatici rolii goriir ve giivenin
zayifladigr ya da tehdit altina girdigi bir durumda ulusal kimligi giiclendirir” (Harvey,
2012:107). Oykiide, ge¢mis yoktur; nereden gelindigi bilinmemekle birlikte, nerede
olundugu da bilinmez; kolektif kimlik yitimine bireysel kimlik yoksunlugu eslik eder;
insanlarin zamansal stirekliligi kesilmistir ve dykii kisileri rastlantisal bicimde bir aradadir;
parcalanmislik i¢inde anlam sisteminin kurulmas: imkansiz goriiniir; yenilik olasili1 yok
gibidir; ¢iiriime ile bas edilmesi olanaksizdir; noatalji giidiisii kaybolmustur; toplumsal bir
rol yoktur, gelecek tehdit altindadir ve ulusal kimlik bir tarafa, bireysel diizeyde bir
kimligin varhigindan bile s6z edilemez. Kendisini diger insanlarla iligskilendirememek,
varolus amaglarinin ve anlammin da yitimidir. Birey sadece digerlerinden degil kendi
kimliginden de kopuk gibidir; ve "kendini bu diinyada evinde veya baskalariyla birlikte
olarak yasantilayamaz, aksine, kendini umutsuz bir yalmzlik ve yalitilmishk icinde
yasantilar; dahast kendini tam bir kisiden ziyade, belki bir bedene hafifce ilistirilmis bir
zihin, iki ya da daha ¢ok benlik vb. gibi, cesitli bicimlerde "boliinmiis" olarak yagantilar"
(Laing; 2011:15). Zihin silinmesi olarak da goriilebilecek bu olgu kiiltiirlerin, digerlerinin,
sahip oldugu konuma goére zamansal ve sosyal baglam ac¢isindan insanin kendisini var
edebilme yetenegini de elinden alir. Bir insan nesnelere ya da diger insanlara gore sagda,
solda, ilerde, geride, iistte ya da altta olabilir. Konumlandirma bir merkezi gerekli kilar,
¢linkii merkez hareket noktasidir, konumlandirma kosuludur ve anlamin temelini olusturur.
Kistas olmadan bir sey anlamli ya da anlamsiz olamaz. Bir kavramin anlami bir diger
kavrama yakinlig1 ya da uzakligi, onu kabul etmesi ya da reddetmesi ile ortaya ¢ikar. Bu
diyalektik bir tanimlama zorunlulugudur. Oykiiniin 6nermesi olan bu konumsuzluk durumu
higsizlige kadar gidebilecek ontolojik bir sorundur, ¢iinkii insan tanimsiz kalamaz. “Belirli
gegmis bir yaratimi belirtir: Yani onu imler ve benimsetir. En karanlik gercekgilige giristigi
zaman bile, yatistirwr, ¢iinkii, onun yardimwyla, eylem kapanik, tanimlanmis, adlastirilmig
bir edimi dile getirir” (Barthes, 2009:33). Oykiideki anlatict ve digerleri kendilerini ve
konumlarimi tanimlama imkanindan yoksundur. Geg¢mis olmadig1 i¢in, yaratimdan soz
edilemez. Eylem belirsizdir ve kisilerin benimsedigi bir eylem yoktur. Karanlik ya da
aydinlik herhangi bir ger¢ek durumdan bahsetme imkani yoktur. Eylem olsailigi agik
ucludur; tanimsizdir ve adlandiriimasi olas1 degildir. Oykiide anlatilan sosyal birimin “aile”
olmasi ironik bir etki yaratmakta ve konumsuzlugun, tanimsizligin boyutunu korkung hale
getirmektedir.
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3. Dilin Yitimi ve Cogul Teklikler

Sozciige doniismeyen bir diisiince sadece zihinsel gizil bir imgedir ve glinisigina ¢ikma
imkanindan yoksundur. Dil diisiinceyi varlastiran aractir. Dilsiz bir iletim ve algilama
miimkiin olamaz.

Oykiide “Ayrica, onlarla aym dili de konusmuyorum,” ciimlesi dilin sagladig1 anlam
aktarmasinin karsilikli bir akigkanliginin yoklugunu belirtir. Dil, evrensel degil kiiltiirel bir
ortak anlam dizgesi olarak diistiniildiiglinde, dilin simgeler ve semboller aracilig1 ile anlam
aktarici, etkilesimci, sosyal baglama bagimli niteligi de Oykiide anlatilan iligkinin
kurulamayacagini gosterir. Birbirinin dilini anlamayan iki insanin, tarihsel siiregte dilin
kazanim olarak elde ettigi anlam degerlerinden de yoksun kalacaktir. Bu durumda iletisimin
tek yolu jestler, mimikler ve isaretler olacaktir ki bu da iletisim seviyesini dili heniiz
kesfetmemis olan ilkel insanin konumuna indirger. Bu varlik ilkel bir varlik bigimidir.

Dilsel olanagi olmayan iki bireyin birlikteligi homojen ¢ogul “biz” kavramini
olusturamaz. Bunun yerine tek tek iki “ben” 6znesinin yiginsal, ortak degerleri olmayan,
birbiriyle sadece fizyolojik yakilik kurabilen heterojen “biz” kavrami ortaya ¢ikar. Zaten
Oykiide aktarilan gizli “ben” &znesi ile “onlar” 6znesinin durumu climlenin sentaktik
yapisindan da anlasilmaktadir. “Onlar” diye nitelenen diger insanlarla, duygusal, diisiinsel,
kiiltiire]l herhangi bir ortak deger yaratiminin olmadig: bir mesafe, uzaklik, 6tekilik iliskisi
kurulmustur.

Oykiide anlatilan bu uzaklik ve &tekilik boyutu sadece “ben” ve “onlar” arasinda birey
ile grup kopuklugu degildir. “Onlar” da kendi i¢lerinde “ben” ve Gtekiler diye boliinmekte
ve bu béliinme homojen herhangi iki kisinin varligini imkansiz hale getirmektedir. Oykiide
anlatilan ailenin “garip” sifatiyla nitelendirilmesinin nedeni bu kopuk “ben”lerden olusan
heterojen “biz” olgusunun salt fiziksel bir arada bulunma durumudur. Higbir “ben” baska
bir “ben” ile dilsel temelli bir iletisim kurabilecek ortak simgesel anlagmaya sahip degildir.

Modern insanin niteligi simgesel diizlemde birbirinden kopuk, bir iilke i¢inde ayni
anlam diizeyinde ayni dili konusmaya muktedir olmayan insanlar yigmi olarak
sunulmustur. Bu dil farkliligimmin boyutu farkli kiiltiirler, uluslardan olusmamuistir, ¢linkii
birbirinin dilini konusamayanlar bir “garip aile” seklinde ayni mekanda birlikte
yasamaktadirlar. Olduk¢a kotiimser bir tablonun sunuldugu o6ykiide, kopuklugun,
iletisimsizligin, konugamamanin, anlasamamanin boyutlar1 ikili diizeyde bile imkansiz
olarak anlatilmistir.

Fakat yine de “béylece, (garip aile!) bir arada yasayip gidiveriyoruz iste.” Bu ciimlede
vurgulanan “yasayip gidiveriyoruz” eylemi ayni zamanda bir siireklilik anlatmasi
bakimindan ayrica 6nemlidir. Bu ifade, mevcut iletisimsizlik durumunun gegiciligini
ortadan kaldirmakta, “gidiveriyoruz” ise durumun devamliligini imlemektedir. Bu fiil
yasanan durumun ¢ok da olumlu bir durum olmadigmni, bir tiir zorunluluk oldugunu
sezdirmektedir. Climlenin sonundaki “igte” sdzciligii, nasil olur da bu kosullarda insanlarin
yasamaya devam edebildiklerine sagkinlik katmaktadir. Bir tiir idare etme, zorunluluktan
dolay1 bagka sekilde yapamamayir ve bu sekilde bir yasamin zorlanarak, giigliikle
stirdiirtilebildigini de anlatir.

4. Sonug

Ferit Edgii’niin “Garip Aile” adl1 6ykiisii, insanin yiiziinde birdenbire patlayan bir flag
gibi, modern yasamin bir kesitini sunarak sok etkisi yaratan tipik bir kigiirek oykii
ornegidir. Baslik dahil sadece 38 sozciik ve 6 climleden olusan bu 6ykii, modern insanin
trajik iki 6zelligine vurgu yapmaktadir.

Bu etkilerden ilki insanin bellek yitimi ve nereden geldigini bilmemesidir. K&klerinden
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kopma biciminde sunulan bu yitim, aidiyetsizligi, diinyada konumsuzlugu, kiiltiirel
degerlerden yoksunlugunu ve kimliksizligini imler.

Ikinci etki ise yine modern insamin diger insanlarla aym dili konusamamasi
baglamindaki iletisimsizlik olgusudur. Insanlar bir aile gibi aym ortamda fiziksel
varliklarini stirdiirmelerine ragmen, insani niteliklerin biri olan anlagabilme yeteneginden
yoksundurlar. Fakat daha da vahimi, bu iletisimsizlik durumu gegici olmaktan uzaktir.
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