IRTIKAP SUCU

(Offence of Extortion)

M. Reis KOCA'
0z
02.07.2012 tarih ve 6352 sayili Kanun ile degisik, TCK'nin 250. Madde-
sinde iki 6nemli yasal diizenlemeye gidilmistir. Birinci degisiklik, TCK'nin
250/1. Maddesinde diizenlenen icbar suretiyle Irtikdp sucunun yasal un-
surlarindan olan “icbar”in tanimi kanun metnine konarak uygulamadaki
farklilik ve tereddiitlerin oniine gecilmistir. Yeni diizenlemedeki icbarin
tanimmna bakildiginda; “kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar
karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktin-
de goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorev-
lisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmas1” gerektigi
belirtilmekle, kamu gorevlisinin haksiz bir zeminde bulunmasi ve mag-
dur tarafin hakli bir isini yapmak amaci ile menfaat istemesi gerekir.

6352 sayili Kanun ile, TCK'nin 250/4. Fikrasma konulan ikinci degi-
siklik ise, Irtikap sucundan dolay1 elde edilen menfaatin degerine gore
cezadan indirim imkaninin getirilmesidir. Bu diizenlemeye gore; ”irtikép
edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.” Bu diizenleme riisvet ve niifuz ticareti suglarin1 da kapsa-
madigindan ceza adalet sistemini bozacak mahiyettedir. Ciinkii, sonuglar:
itibariyle daha bir sug olan icbar suretiyle Irtikip sugundan elde edilen
menfaatin az kabul edilerek TCK'nin 250/4. Maddesi uyarinca cezadan
indirim yapilmasi durumunda, riisvet sugundan daha hafif bir ceza ile
karsilagilacaktir. Bu sebeple, TCK'nin 250/4. Maddesi ile getirilen bu yasal
degisikligin riisvet ve niifuz ticareti suglarini da kapsar sekilde yeni bir
yasal diizenlemenin yapilmasi ceza adalet sistemi bakimindan ¢ok faydali
olacaktr.

Anahtar Kelimeler: Icbar, menfaat, ceza adalet sistemi, kamu gorevli-
si, gliven.

ABSTRACT

Two important legal regulations were introduced into Article 250 of

1 Yargitay Tetkik Hakimi, m.reiskoca@gmail.com
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Turkish Criminal Code (TCC) amended by the Law numbered 6352 dated
02.07.2012. As for the first amendment, differences and hesitations in
application were precluded by including the definition of “by coercion”
in the text of law, which is among the legal elements of the offence of
extortion, provided in Article 250/1 of TCC as extortion by coercion.
When the definition “by coercion” in the new regulation is considered; it
is necessary that public officer be unjust and the aggrieved party request
a benefit for a just conduct, while it is stated that “in the face of unjust
attitudes and behaviours of the public officer, it is necessary that the
person should have secured a benefit for the public officer or the person
(s)he shall guide, concerned that the conduct would not be performed at
all or at least in due time.” The second amendment in Paragraph 250/4
of TCC introduced by the Law numbered 6352 is the regulation on the
possibility of mitigation in sentence according to the value of benefit
secured due to the offence of extortion. According to this regulation; “The
penalty to be imposed under the paragraphs above may be mitigated by
half, taking the value of benefit secured by committing the offence and
financial situation of the aggrieved into consideration.” This regulation
has a nature to distort criminal justice system, as it does not include the
offences of bribery and influence trading, as a more mitigated penalty
shall be the case in case of mitigation in sentence under Article 250/4 of
TCC, due to estimate of the benefit secured as “of little value”, when
compared with the offence of “extortion by coercion.” For this reason; the
introduction of a new regulation in this legal amendment in a way which
includes the offences of bribery and influence-trading, as introduced by
Article 250/4 of TCC, will be very beneficial for criminal justice system.

Keywords: By Coercion, Benefit, Criminal Justice System, Public
Officer, Confidence.

GIiRiS

Calismamizda “Irtikap” sugu tiim yonleriyle ele alinarak agiklanmaya

ve uygulamada Yargitay’in bakis acis1 ve gortisleri verilmeye calisilacak-
tir. Irtikap sugu TCK’'nin 250.> maddesinde diizenleme altina alinmistir.

2 Madde 250- (1) (Degisik: 2/7/2012-6352/86 md.) (1) Gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu gorevlisi, besyildan on yila kadar hapis cezas1
ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislari karsisinda, kisinin hakli bir
isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur
hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde,
icbarin varlig: kabul edilir.

(2) Gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davranislarla,
kendisine veya bagkasma yarar saglanmasmna veya bu yolda vaatte bulunulmasma bir
kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.
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Irtikap, sozliikte; “kotii bir is yapma, kotiiliik etme, yiyicilik, riigvet
alma, yalan sdyleme, hile yapma®” anlamina gelir. Hukuk terminolojisin-
de ise; “kamu gorevlisinin, kamu gorevinin sagladig: niifuzu koétiiye kul-
lanarak kendisine veya bagkasina yarar saglamaya veya vaat etmeye bir
kimseyi icbar ya da ikna etmesi veya kanunen alinmamas: gereken seyi,
muhatabinin hatasindan faydalanarak almasi” olarak tanimlanmaktadir.*

Irtikdp sugu ge¢mis dénemde “yiyicilik” adiyla da anilmistir. Yine
doktrin ve uygulamada icbar veya ikna suretiyle irtikép fiiline; “icabi Ir-
tikdp”; hatadan yararlanmak suretiyle islenen fiile ise “selbi Irtikap” da
denilmistir.

Icbar suretiyle irtikdp sugunda kullanilan “icbar” kelimesi, cebirden
tiiretilmis olup; “zorlama, birini istegine aykir1 ise sevk etme, (...) zorunda
birakilma” anlamina gelir. Hukuki anlamda icbar ise, bir kimsenin irade-
sini etkileyerek yapmak istediginden baska bir hareketi yapmasina sebep
olacak bigimde, maddi veya manevi (siddet veya tehdit) zor kullanmak-
tir. Yargitay 5. Ceza Dairesi 08.04.2013 tarih, 2012/4775 esas ve 2013/2833
karar sayili ilaminda; “...Cebri irtikép sucu, kamu gorevlisinin sifat ve
gorevini kotiiye kullanarak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma
karsisinda ferdin de memurun haksiz iglemlerini 6nlemek zorunlulugu-
nu duyarak ona menfaat temin ve vaat etmesi ile olusur. Kamu gorevlisi
acikladig istekler yerine getirilmezse magdurun isini yapmayacagini sdy-
lemek suretiyle onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Boyle haksiz
bir durumla karsilasan ve hakl isinin kamu gorevlisi tarafindan yapilma-
yacag1 veya geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag:
endisesine kapilan magdur belli bir siddete ulasmis olan bu manevi ceb-
rin etkisiyle ve hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak
istendigini bildigi paray1 ve sair menfaatleri kamu gorevlisine vermekte
ya da vaat etmektedir. Burada fert mesru zeminde bulunmaktadir.

Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70
sayili Kararinda da agiklandi1 izere; “...ichar suretiyle Irtikdp sucunda mag-
durun iradesini bask: altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogru-
ya veya dolayli bicimde yapilan her tiirlii zorlayici hareket icbar kavramina dahil
olup, manevi cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin
etkisinden kolaylikla kurtulma olanagimin bulunmamas: gerekmektedir....” de-

(3) Ikinci fikrada tanimlanan sugun kisinin hatasindan yararlanarak iglenmis olmasi halinde,
bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.
(4) (Ek: 2/7/2012-6352/86 md.) Htikép edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik
durumu goz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.

3 Bkz. Atatuirk Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 1. Cilt, Yeni Baski, Ankara-1988, s.717.

4 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 807.
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nilerek icbar suretiyle Irtikap sugunun tanimi yapilmistir.

Irtikap sucunu diizenleyen TCK’'nin 250. Maddesi, 02.07.2012 tarihinde
ylriirliige giren 6352 sayili yasa ile 6nemli degisikliklere ugramis ve 6zel-
likle “icbar”in yasal tanimi yapilarak bu husustaki farkli ve tereddiitlii
uygulamalarin oniine gecilmeye calisilmistir. Yeni diizenleme ile getiri-
len icbar tanimina gore, “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar
karsisinda, kisinin hakl1 bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktin-
de goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorev-
lisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, ic-
barin varligi kabul edilir.” Seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore, icbar
suretiyle IrtikAp sucunun alani ve konusu geniglemistir.

ikna, sozliikte; “Bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma,
kandirma” manasina gelir®. Ikna, hukuki anlamda, “failin, hileli hare-
ketlerle aldatip kandirma da dahil her tiirlii yetenegini kullanarak sugun
magdurunu, kendisine veya bagkasina haksiz bir menfaat saglama veya
vaat etme geregine inandirmas1” olarak tanimlanabilir.

Hata; “1-Yanlis, yanliglik, yanilgi, 2- Istemeyerek ve bilmeyerek yapilan
yanlig, yanilma, yanilg1” demektir®. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sugunun s0z konusu olabilmesi igin, magdurun, failin etkisinde kalmak-
sizin yanilmis olmasi ve kamu gorevlisinin bu yanilma dolayisiyla elde
ettigi seyi iktisap etmesi gerekir.

I. KORUNAN HUKUKI DEGER

Sug, 5237 sayili TCK'nin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisi-
ne Kars1 Suglar” basglikli boliimiinde diizenlemek suretiyle kamu idaresi-
nin giivenilirliginin ve isleyisinin korunmak istendigi vurgulanmistir. Su
halde Irtikap sucunun faili olan kamu gorevlisi, iizerine atil Irtikap su-
cunu islemekle her seyden 6nce Kamu idaresine olan giivenirlilige zarar
vermekte ve daha sonra da bu su¢cun magdurlarini zarara ugratmaktadir.

II. SUCUN MADDi UNSURLARI
A. Sucun Faili

Irtikap sugu, ancak TCK nin 6/1-c maddesi anlaminda kamu gorev-
lisi tarafindan islenebilir. TCK."da bu husus “bir kimseyi icbar eden
kamu gorevlisi,...cezalandirilir”, “bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi...
cezalandirilir” denilmek suretiyle dile getirilmistir. Bu ytizden fiil, mah-
sus sug¢ olarak nitelendirilir.”

5 Bkz. Atatiirk Tiirk Dil Kurumu, Ttrkge Sozlik, 1. Cilt, Yeni Baski, Ankara-1988, s.692.
6  Bkz. Atatiirk Tirk Dil Kurumu, Tiurkge Sozlik, 1. Cilt, Yeni Baski, Ankara-1988, s.617.
7 Baytemir, Erdal, Agiklamali- Igtihatl, Kamu Idaresinin Giivenirliligi ve Isleyisine Karst
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Bir kamu gorevlisinin gorevinin sagladigl niifuzu veya giiveni kotiiye
kullanabilmesi, bu sifat veya gorevi, usuliine uygun bir sekilde iktisap
etmis olmasina baghdir. Diger bir anlatimla, Irtikap, usuliine uygun ola-
rak kamu gorevi kendisine verilmis olan kimse tarafindan islenebilir. Fiil,
kamu gorevinin usulsiiz olarak {iistlenilmesi (TCK. m. 262) suretiyle is-
lendigi takdirde meydana gelen sug, Irtikap degildir. Ciinkii fail usuliine
uygun olarak kamu gorevini iktisap etmemistir.®

Failin sugu isledigi sirada kamu gorevlisi olmasi yeterlidir. Sonradan
bu sifat1 kaybetmesi veya fiili vazifesi basinda olmadig: sirada islemesi,
sugun olusmasi agisindan 6nem tagimaz. Fiilin tatil glinti veya mesai hari-
cinde de islenmesi mimkiindiir.’

Fail kamu gorevlisi olmali ise de, 6zel yasalarindaki hiikiimler geregi
cezalandirma yniinden memura benzetilen kisilerin Irtikap sugunun faili
olup olmayacaklar1 da tartigiimalidir. Ornegin 1163 sayili Kooperatifler
Kanununun 62/3. maddesine gore yonetim kurulu iiyeleri ve kooperatif
memurlar1 hakkinda 6zel hitkiim bulunmaktadir; “sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilango, tutanak,
rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suclardan
dolay1 “Devlet memurlar1” gibi ceza goriirler.” Bu hiikiim geregi koope-
ratifin mal varligi, defter ve belgeleri iizerinde islenen suglarda memur
gibi cezalandirilabilecek ise de, Irtikap sucu, kurumun mal varligma ya
da defter ve belgelerine kars: islenen suglardan olmadig: igin, koopera-
tif yonetim kurulu iiyeleri ve memurlarinin Irtikap sugunun faili olmasi
miimkiin degildir. Tlgili kanununda benzer diizenlemeler bulunan diger
kamu tiizel kisileri hakkinda da ayn1 seyler sdylenmelidir.'

B. Su¢un Magduru

Sugun magduru kendisinden yarar elde edilen veya elde edilecek olan
kisidir."! Diger taraftan su¢ kamu idaresinin isleyis diizenini de korumak-
tadir. Kamu idaresi, fiil dolayisiyla kendi personeli olan failin, diirtistliik
ve disiplin kurallara aykir1 davranip, kamu 6niinde itibarinin yitirme-
sine yol agmasindan Otiirii ‘sugtan zarar goren’ durumundadir.’”? Sugun
magduru, icbar suretiyle Irtikapta; kendisine karst manevi cebir tatbik
edilen, ikna suretiyle Irtikdpta; aldatilan, hatadan yararlanmak suretiyle
Irtikapta; yanilgiya diisen kisidir. Cogu zaman Irtikap suguna maruz ka-

Suglar ile Banka Zimmeti, Ankara- 2011, s.731.
8  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 831
9  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 831
10 Gokcan, Hasan Tahsin, age, s.431
11 Tezcan/Erdem/Onok, age. s. 654; Dénmezer, age. s. 116. Esasen yeni TCK ve CMK sisteminde
magdur ancak gercek kisi olabilir. Tiizel kisiler ise zarar gorendir; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 226.
12 Gokcan , Hasan Tahsin, age, s.431
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lan kisi ile IrtikAp olunan para veya sair menfaatin sahibi aym kisidir. Baz1
hallerde ise, irtikaba maruz kalan kisi ile para ve sair menfaatin sahibi
farkli olabilir. Bu gibi hallerde irtikaba maruz kalan kisi magdur, Irtikap
olunan para ve sair menfaatin sahibi ise sugtan zarar goren olur.

C. Fiil, Netice

Irtikap sucunun maddi unsuru, icbar veya hileli davramislarla ikna ya
da hatadan yararlanmak suretiyle yarar saglanmasi veya bu yolda vaat
alinmasidir. Maddi unsurun netice kismini ise kendisine veya bagkasina
yararin saglanmasi ya da vaadin yapilmasi olusturur.”

250 nci maddede, yasaklanan fiiller {i¢ sug tipinin her biri i¢in ayr1 ola-
rak, “... bir kimseyi icbar etme”, “... ikna etme” ve “hatasindan yararlan-
ma” seklinde ifade edilmistir. Irtikabin sug sayllmasinin en oncelikli sebe-
bi, bu fiilin idareye duyulan itimada zarar vermesidir. Bu sebeple sugun
olugsmas1 bakimindan maddi bir zararin husulii sart degildir. Failin, gore-
vinin sagladig1 niifuzu veya giiveni suiistimal ederek magduru; kendisine
veya bagkasina yarar saglamaya ya da bu yolda vaatte bulunmaya icbar
ya da ikna etmesi veya magdurun hatasindan istifade suretiyle menfaat
temin etmesiyle ceza normunda yasaklanan fiil gergeklesmis olur. Icbar
teskil eden hareketler, yarar veya vaat temininden 6nce yapilmis olmali-
dir'. Asagida sugun gerceklesmesi icin gerekli hareket sekilleri ayr1 ayr1
ele alinacaktir.

1. icbar Suretiyle irtikap
a) Kamu Gérevinin Sagladig1 Niifuzu Koétiiye Kullanma

TCK'mun 250/1. fikrasinda; “gdrevinin sagladigr niifuzu kotiiye kullanmak
suretiyle... icbar eden kamu gorevlisi ... cezalandirilir” denilerek, sugun kamu
gorevinin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle islenebilecegi
belirtilmistir.

Niifuz, sozliikte “ice ge¢me, ice isleme” anlamina gelmektedir. Bu ke-
lime, mecazi anlamda, “bir kimsenin veya toplulugun s6z gecirme, otorite

13 Akgin, Thsan, Kamu Idaresinin Giivenirliligi ve Isleyisine Kars1 Islenen Suglar, Ankara- 2007,
5.69.

14 Yargitay, 765 sayili TCK. doneminde verdigi bir kararinda isin goriilmesinden sonra yapilan
icbary, Irtikap degil, gorevi kotiiye kullanma olarak degerlendirmektedir: “Sayag memuru
olan sanigin sikayetcinin fazla tahakkuk ettirilen su sarfiyatina itirazi iizerine kontrol igin
gorevlendirildigi, sayagta yazili 2055 sayisiin 2 rakamuni sifirlamak suretiyle 55 tona
indirdikten sonra el emegi olarak 1500 lira istedigi sikayet¢inin bu kadar parasinin olmadigim
sOyledigi ve samigin ayrildigi, takip eden giinlerde istegini 1srarla tekrarlamasi iizerine
sikayetcinin durumu emniyete bildirdigi, paranin verilmesi sirasinda sanigin yakalandig:
anlagilmasina gore, isin bitiminden sonra paranmin istenmesinden ve alinmasindan ibaret
eylemin TCY'nin 240. maddesine uygun GKK. niteliginde oldugu diisiiniilmemesi.. yasaya
aykiridir” Yarg. 5. CD. 21.1.1987, 2787/203 (Malkog-Giiler, II, s. 1564).

252




M. Reis KOCA

kurma giicli” olarak tanimlanabilir®.

Kamu gorevinin sagladig1 niifuzun suiistimali i¢in, kamu gorevlisi si-
fatinin hukuka uygun bir bigimde iktisap edilmis olmasi gerekir. Eger fail,
kamu gorevini, gasp ederek elde etmis ve sonra da magduru menfaat sag-
lamaya icbar etmigse; Irtikap degil, kamu gorevinin usulsiiz olarak iistle-
nilmesi (TCK. m. 262) ile birlikte yagma veya dolandiricilik suglar1 olusur.

Bu sugun 6nemli unsurlarindan olan zorlamanmn maddi cebiri degil
manevi cebiri igermesi, bununda belirli bir siddete ulagsmasi, ciddi olmas,
magdurun sagladig1 yararin hukuka aykir1 oldugunu bilmesi fakat iradesi
baski altinda tutuldugu icin, bu baskidan kurtulmak ve karsilasabilecegi
daha agir zararlar1 bertaraf etmek diisiincesiyle saniga ¢ikar saglamasi-
dir. Ornegin, karist dogum yapmakta olan magdurun esini flgede bulunan
Devlet Hastahanesine gotiirmesi iizerine, hastahanede tek kadin dogum
uzmani olan sanik doktorun magdurdan belli bir miktar para istemesi ve
aksi takdirde doguma yardimci olamayacagini bildirmesi tizerine, zor du-
rumda olan magdurun sanik doktora istedigi paray1 istemeye istemeye
vermesi olaymnda icbar suretiyle Irtikap vardur.

02.07.2012 tarihli 6352 sayili yasa ile degisik TCK'nin 250/1-son ctim-
lesinde icbarin tanimi yapilarak uygulamada karsilasilan zorluklarin ve
tereddiitlerin dniine gecilmek ve icbar suretiyle Irtikap sugunun olusma-
s1 yoniinde aranan manevi baskidan ne anlasilmasi gerektigi hususunda
yol gosterilmek istenmistir. Bu degisiklige gore icbar; “Kamu gorevlisi-
nin haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi
gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini
mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat
temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul edilir.” seklinde tanim-
lanmustir.

b) Yarar Saglanmas1 Veya Vaat Bulunulmasi

Icbar suretiyle irtikapta fail kamu gorevinin sagladig1 niifuzu kétiiye
kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina magduru icbar etmelidir.'* Asagida “sag-
lamak veya vaatte bulunmak” kavramlar: iizerinde durulacaktir.

aa) Yarar Saglanmasi

Saglamak kelimesinin konumuzla ilgili anlam1 “temin etmek”tir. 765
sayili TCK.nun 209 uncu maddesinde, 1990 yilinda 3679 sayili kanunla
yapilan degisiklikten 6nce, saglamak yerine “temin” terimi kullanilmak-
taydu.

15 Bkz. Meydan-Larousse, Sabah, C.15, s.28.
16 Baytemir, Erdal, age, 5.734
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Temin etmek; “emniyet verme, korkusunu giderme, saglamlastirma,
stiphe birakmama” manalarini tagimaktadir®.

Su halde yararin saglanmasi i¢in, magdur, failin su¢ konusu yararin ve-
rilecegi konusundaki siiphelerini tamamen ortadan kaldiracak, icbar veya
ikna da buna yonelik olacaktir. Buradan da anlagilmaktadir ki, saglamak;
“vaatte bulunmak”tan ileri, “verme”den daha onceki bir safhay1 ifade et-
mektedir.

Saglamak; suca konu nesnenin miilkiyetinin mutlaka devrini gerektir-
mez.'®

Yarar, paray1 ya da failin ekonomik durumunda iyilesme sonucunu
doguran her tiirlii edimi icermektedir. Bu nedenle memura borg para ve-
rilmesi, malin bedelinde indirim yapilmasi veya kira bedeli alinmaksizin
bir dairede oturtulmasi yarar kavramui igine girer.'” Diger taraftan 6zellik-
le icbar suretiyle Irtikip sugunun konusunu teskil edebilecek nitelikteki
cinsel yararlarin iritkap sucunun konusunu olusturup olusturmayacagi
doktrinde tartismali olmakla birlikte, bana gore cinsel faydalanmalar da
Irtikap sucunun konusunu olusturabilir. Ornegin, aslinda sinifim gececek
ders notu alan magdurun, 6gretmeni olan sanik tarafindan odasimna cag-
rilarak, “benimle cinsel iliskiye girmezsen seni sinifta birakirim.” diyerek
manevi baski altina alarak magdure ile cinsel iliskiye girdikten sonra sini-
fin1 gegecek notu vermesi olayinda icbar suretiyle Irtikap sucu ve yaninda
ayrica nitelikli cinsel saldir1 suglar1 olusmus olacaktir.

6352 sayil1 Yasa ile degisik TCK'nin 250/1. Maddesinde verilen icbar
tanimina gore, saglanan ya da vaad olunan yararin haksiz olmas gere-
kir. Ciinkii, yasa metnine bakildiginda “kamu gorevlisinin haksiz tutum
ve davranislar1 karsisinda, kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en
azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissede-
rek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis
olmas1” gerektigi belirtiimekle, kamu gorevlisinin haksiz bir zeminde
bulunmasi ve magdur tarafin hakli bir isini yapmak amaci ile menfaat
istemesi gerekir.

Saglanan yararin az veya ¢ok olmasi 02.07.2012 tarihli 6352 sayili yasa
ile getirilen degisiklikten 6nce 6nemli degil iken, bu tarihte TCK'nin 250/4.
Fikrasi ile yapilan degisiklik sebebi ile saglanan menfaatin degeri 6nemli
hale gelmistir.

02.07.2012 tarihli, 6352 sayili yasanin 86. maddesinin son fikras: ile

17 Hayat, s. 1159.
18 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 823
19 Baytemir, Erdal, age, s.734-735

254



M. Reis KOCA

TCK'min 250. maddesinin sonuna su¢un konusunun degerinin dikkate
alinmas: gerektigi yoniinde bir ekleme yapilmistir.

Bu diizenlemeye gore;

“Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu
goz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza ya-
risina kadar indirilebilir. “  Bu diizenlemede iki hususunun birlikte dik-
kate alinmasi gerekmektedir.

i. Irtikdp edilen menfaatin degeri

Sanigin magdurdan aldig1 suca konu menfaatin maddi degeri naza-
ra almacaktir. Sugun konusu manevi bir menfaat ise, bu maddeye gore
indirim yapilmasi miimkiin olmayacaktir.(Ornegin sanik icbar suretiyle
magdureye yonelik basit cinsel saldir1 da bulunmus ise.)

ii. Magdurun ekonomik durumu

Burada subjektif bir durum ortaya ¢ikmaktadir. C.Savciligi veya mah-
keme magdurun ekonomik durumu hakkinda mutlaka bir zabita arastir-
mas1 yapmali ve magdurdan alinan suca konu menfaatin magduru hangi
oranda etkiledigi tartisilarak cezada indirim yapilip yapilmayacagina ka-
rar verilmelidir. Ancak; su¢a konu paranin degeri ¢ok az veya ¢ok fazla ise
zabita aragtirmasina gerek yoktur. (Ornegin, 200 TL ve daha az ise veya
20.000 TL ve daha fazla ise)

Bu diizenleme yeni getirildiginden Yiiksek Yargitay’mn maddi menfaat
yoniinden belli bir barem getirip getirmeyecegi veya indirimin hangi sart-
larda uygulanacag1 hususunda hangi kistaslar1 uygulayacagi hentiz belli
degildir.

bb) Vaatte Bulunmak

Vaat, “ahd” ten tiiretilen Arapga bir kelime olup, vaat etme; “Bir isi
yerine getirmek icin verilen s6z” demektir®.

Irtikdp sucunun olusmast igin yalniz vaadin kabulii yeterlidir. Vaat,
vaatte bulunani, taahhiidiinii ifa ile miikellef kilan herhangi bir tarzda
olabilir ve dogrudan dogruya veya araya bir vasita konularak yapilabilir.

5237 say1l1 TCK.nun 250 nci maddesinin gerekgesinde tartisma konusu
husus agikliga kavusturulmustur. Buna gore, yarar vaadinde bulunulmasi
halinde, izlenen sug politikas1 geregince, kamu gorevlisinin tamamlanmis
irtikdp sugundan dolay1 sorumlu tutulmasi gerekmektedir.?" Irtikap sucu
sonunda yarar vaadinde bulunulmakla; yarar hentiz kamu gorevlisinin

20 Bkz. Atatiirk Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 2. Cilt, Yeni Baski, Ankara-1988, s.1547.
21 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 823
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hakimiyeti altinda girmediginden bir bagka ifade ile netice meydana gel-
mediginden sug tesebbiis asamasinda kalmis ise de, maddenin gerekge-
sinde de aciklandig tizere, izlenen sug politikasi geregince suc tamamlan-
mis kabul edilmektedir.

Irtikap suglarinda mevzubahis olan “yarar saglama veya vaatte bulun-
ma”; dogrudan dogruya kamu gorevlisi veya ticiincii kisiye yonelik ol-
malidir. Kamu gorevlisine veya bagkasina olmayip da, menfaatin devlete
temin veya vaat olunmasy, irtikap sucunu degil, diger unsurlar1 da bulun-
mak kaydiyla gorevi kotiiye kullanma sugunu meydana getirir.”

¢) icbar Etmek

Icbar suretiyle Irtikap sugunun maddi unsuru “icbar etme”dir.?* icba-
rin sozlitk anlami; “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar: karsisinda,
kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine veya yonlendirecegi
kisiye menfaat temin etmis olmast hali”dir.

Yukarida da belirtildigi gibi, 250'nci maddenin 1’inci fikrasindaki dii-
zenlemeye gore; icbar suretiyle Irtikap sugu, kamu goérevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar sag-
lanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina magdurun icbar edilme-
siyle olusacaktir. Kanaatimizce, icbar suretiyle Irtikap sucu TCK.'ya gore,
“kamu gorevlisinin gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak, kisiyi
tazyik etmesiyle baslar ve tazyik karsisinda kisinin memurun haksiz mu-
amelesini 6nlemek mecburiyeti duyarak ona menfaat temin veya vaadi
ile tamamlanir”. Goriildiigii gibi ceza normunun yasakladig fiil “icbar
etme”dir. Burada kamu gorevlisi, agikladig: istekler yerine getirilmezse
magdurun isini hi¢ veya usuliine uygun yapmayacagini soylemek sure-
tiyle onu korkutmakta, tehdit etmektedir. Boyle haksiz bir durumla karsi-
lasan ve hakli isinin kamu gorevlisi tarafindan yapilmayacag veya gecik-
tirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag1 endisesine kapilan
magdur, belli bir yogunluga ulagsmis olan bu tiir icbarin etkisiyle ve hakki-
n1 elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildigi pa-
ray1 veya menfaatleri kamu gorevlisine vermekte ya da vaat etmektedir.*

02.07.2012 tarihli 6352 sayili yasa ile degisik TCK'nin 250/1-son ciim-
lesine gore icbar; “Kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davranislar1 kar-
sisinda, kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisi-
ne veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin

22 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 823-824
23 Baytemir, Erdal, age, 5.735.
24  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 824
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varlig1 kabul edilir.” Seklinde tanimlanmistir. Bu tanima gore, icbar sure-
tiyle Irtikap sugunun alani ve konusu genislemistir.

Bu diizenlemeye gore; icbarin olusmasi icin;

¢ Kamu gorevlisinin(sanik) haksiz tutum ve davranislarinin bulunmasi,

¢ Kisinin(magdur) hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vak-
tinde goriilmeyecegi endisesinin olusmasi,

¢ Failin haksiz bir zeminde oldugunu ve kendi isinin hakli oldugunu bil-
mesine kargin, magdurun kendisini mecbur hissederek, kamu gorevlisine
veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis veya vaatte bulunmasi
gerekir.

Ornegin, Ankara Icra Miidiirliigiinde icra takibi yapan bir avukatin,
borclu tarafin Sincan Ilcesi icinde bulunan diikkaninda haciz yapmak icin
Sincan fcra Miidiirliigiine talimat yazilmasini istemesi iizerine, Ankara
Icra Miidiirliigiinde Miidiir Yardimcist olarak calisan failin, “isimiz ok
yogun, bir haftaya ancak sira gelir, git sonra gel” diyerek talimat yazisini
yazmamasi lizerine, magdur olan avukatin islerinin aksayacag1 ve borg-
lunun mallar1 kagirmas: halinde miivekkiline kars1 zor durumda kalacag:
endisesi altinda sanigin yanina giderek 100 TL para verdikten sonra tali-
mat yazisi istemesi tizerine, sanigin talimat yazisin1 hemen yazarak mag-
dura vermesi olayinda icbar suretiyle Irtikap sucu olusmustur.

Bu yasal diizenlemenin ¢ok yararli ve mahkemeler arasinda ki uygu-
lama birligine de faydali olacag1 kanaatindeyim. Ciinkii, icbar soyut bir
kavram oldugundan her mahkeme kendisine gore bir tanimlama ve buna
gore de bir uygulama yapmaktaydi.

Icbar suretiyle irtikAp sugunun yapici davraniglarini gergeklestiren, ak-
tif durumda olan kamu gorevlisidir. Kars: taraf ise magdurdur ve mag-
durun rizas1 “manevi cebir” ile elde edilmistir. Magdur, kamu gorevlisine
sagladig1 yararin yasal olmadigini bildigi halde, ikna (hileli davranislar-
la inandirilarak) ve hatadan yararlanma suretiyle islenen Irtikapta bunu,
bilmez®. Belirtelim ki, icbarin dogrudan dogruya magdura ait bir islem

25 Yarg. 5. CD./nin 7.10.1981 t. ve 2594/2943 sayili karar1 da ayni dogrultudadir. Kararda;
“Icbar suretiyle Irtikdp sugunda... miiteaddi durumda olan memurdur. Fert ise, magdur
vaziyetindedir. Onun rizasi yoktur; memur niifuz ve kudretini aleyhine kullanacagini
bildirmek veya ihsas etmek suretiyle haksiz islemlerden kendisini kurtarmak zorunlulugunda
kalan fertten haksiz menfaat temin eder” denilmektedir. Karar igin bkz. YKD., Subat 1982, s.
267. Ayrica Yarg. 5. CD. 8.4.1986 t. ve 1986/962-1745 say1l kararinda; “Irtikap sucu, memurun
gorevini veya sifatin1 kotiiye kullanip magdura karsi manevi baski uygulayarak kendisine
veya bagkasimna yasal olmayan ¢ikar saglamasidir. Magdur memurun sagladigi ¢ikarm
yasal olmadigini bildigi halde, kullanilan manevi zorlama sonucu haksiz islemi onleme
zorunlulugunda kalarak istegi karsilar” diyerek ayn1 goriisiinii tekrarlamistir. Karar igin bkz.
Malkog-Giiler, 11, s. 1565.
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dolayisiyla yapilmis olmasi aranmaz. Onemli olan magdurun iradesini
etkileyecek sekilde magdurun sevdigi bir yakini veya arkadasimnin ugraya-
cag zarar1 gidermek icin magdurdan menfaat temini yoluna gidilmesidir.
Ornegin, cocugu hakkinda icbar kullanmak suretiyle babadan veya esi
hakkinda icbar kullanmak suretiyle kocadan yarar temini halinde de, sug
gerceklesmis sayilir. Ayrica yararin, mutlaka icbar1 yapan kamu gorevli-
sine saglanmasi da gerekmez, onun istedigi diger bir kisiye yarar temini
halinde de fiil sug teskil eder. Su halde yarar saglanan kisinin kamu gorev-
lisi olmasi sart degildir. Fakat su¢un olusumu igin icbarin mutlaka kamu
gorevlisi tarafindan yapilmasi gerekir.”

Haksiz bir durumla karsilasan veya hakli isinin kamu gorevlisi tarafin-
dan hig veya usuliine uygun sekilde yapilmayacag1 veya geciktirilecegi ya
da daha agir bir muameleye maruz kalacagi kusku ve kaygisina kapilan
magdur, belli bir siddete ulasmis olan bu tiir manevi cebrin etkisiyle ve
hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda, kullanilan zorun hukuka ay-
kir1 oldugunu bilmesine ragmen yarar1 kamu gorevlisine vermekte veya
vaat etmektedir.

Icbar dogrudan dogruya ve acikga olabilecegi gibi, dolayl veya ortiilii
bi¢cimde de olabilir. Ancak icbarin belli bir siddete ulasmamasi, ciddi ol-
mamasl veya magdurun bu baskinin etkisinden kolaylikla kurtulmasi ola-
nakli olmasi halinde, diger bir anlatimla yapilan zorlama manevi bir baski
araci olarak degerlendirilmesi olanaksiz olup da, magdurun kisiliginden
kaynaklanan bir nedene dayal1 olarak yarar saglanmis veya vaatte bulu-
nulmus ise “icbar”dan s6z edilemez.”

TCK'nun 250. maddesinin gerekcesinde, maddede kullanilan “icbar”in
yagma sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna var-
mamasi gerektigi yani “manevi cebir”in kastedildigi belirtilmektedir. Bu
bakimdan magdurun talep edilen yarar1 temin etmedigi takdirde isinin

yapilmayacag1 veya gereksiz yere uzatilacagi endisesine kapilmasi “ic-
bar” sayilir. Buradaki icbar, kisinin iradesini zorlayan bir etkidir.

Icbar konusunda iizerinde durulmasi gereken diger bir husus icbarin
acik (sarih) olarak yapilip yapilmamasina iliskindir. Icbar agiksa, irtikabin
varligini tespit kolaydir. Ancak icbar zimni (Ortiilii) ise, irtikabin tespi-
ti gliclesmektedir. Mesela; kamu gorevlisinin magduru acikca tehdit et-
memekle beraber, hareketleriyle onu korkutmas: ve magduru kendisine
menfaat saglamaya zorlamasi halinde riisvet degil, Irtikdp séz konusu-
dur. Kullanilan cebrin, maddede aranan icbar derecesinde olup olmadig:
da aragtirilmalidir. Magdurun, isteneni yapmamak igin, failin etkisinden

26 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 825
27 Akgin fhsan, age, s.70.
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kolaylikla kurtulmak imkani varsa, yasaklanan fiil gerceklesmis olmaz.
Baska bir deyisle magdur, failin fiili dolayisiyla ciddi bir korkuya kapilmis
olmalidir®®. Ancak belirtelim ki sugun olusmasi i¢in, fiilin, sahista muka-
vemet imkanimni ortadan kaldirmis olmasi aranmaz. Bu hususlar somut
olayin durumuna gore hakim tarafindan takdir edilecektir.”

Icbar suretiyle Irtikdp sucunda iizerinde durulmast ve tartisilmast ge-
reken bir diger hususta, icbarin hakl bir is hususunda yapilmasinin ge-
rekip gerekmedigidir. “Icbar”in tanimimin yapildigi TCK'nin 250/1. mad-
dedeki diizenlemeye bakildiginda; “kisinin hakli bir isinin geregi gibi,
hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesinin olusmasi1” yasal
unsur olarak yasaya konmustur. Bu sart, sugun yasal unsurlar1 arasinda
sayilarak, “haksiz bir is” icin yapilan icbarin IrtikAp sugunun olugsmasina
yol agip agmayacaginin tartisilmasi gerekir. $oyle ki, kamu gorevlisi yap-
mamasi gereken bir isi yapmak igin kendisine veya yonlendirecegi kisi-
ye menfaat temin etmeye veya vaatte bulunmaya zorlarsa icbar suretiyle
irtikép sugu olusacak midir? Kanunda agik bir sekilde “kisinin(magdur)
hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi
endigesinin olusmas1” unsur olarak diizenlendigine gére haksiz bir is i¢in
yapilan icbar Irtikap sucunu olusturmayacak ve diger sartlar1 varsa riigvet
sugunu olusturacaktir. Ornegin, yurt disina kagak yollarla gitmek isteyen
bir kisi, X ili Emniyet Midiirliigti Pasaport Subesinde calisan polis me-
muruna ulagarak sahte pasaport almak istedigini beyan etmesi {izerine,
gorevli polis memurunun ilgili kisiden 10.000 TL para istemesi ve aksi
takdirde kendisine yardimci olmayacagini belirtmesi halinde bu eylem ic-
bar suretiyle Irtikdp sugunu olusturmayacaktir. Ciinkii bu somut olayda
her iki tarafta gayrimesru zeminde olduklarmi bilmektedirler. Yargitay 5.
Ceza Dairesi vermis oldugu 31.03.2014 tarih, 2013/9475 esas ve 2014/3500
karar sayili ilaminda; “...Kabule gore de;

5237 sayil1 TCK'nin sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 250/1. maddesin-
deki diizenlemeye gore; cebri Irtikap sugunun olugmas i¢in kamu gorev-
lisinin gorevinin sagladig niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine
veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina
bir kimseyi icbar etmesinin gerektigi, riisvet sucunda ise kamu gorevlisi-
nin gorevinin gereklerine aykir1 olarak bir isi yapmas: veya yapmamasi
i¢in kisiyle vardig1 anlagsma gercevesinde bir yarar saglamasinin ve her iki
tarafin da gayrimesru zemin icinde bulunmalar1 gerektigi, somut olayda

28 Yargitay, magdurun {izerinde yaratilmis bulunan korkunun derecesi ile ilgili olarak
korkunun ciddi olmasini, magduru etkilemis bulunmasini aramaktadir. Yarg. CGK. 6.11.1989
t. ve 265/335 sayili kararinda “Maddede yer alan cebir, manevi cebirdir. Manevi icbarin belirli
bir siddete ulasmasi, ciddi olmasi, magdurun baskisinin etkisinden kolaylikla kurtulma
olanagimin bulunmamasi gereklidir” demektedir (Malkog-Giiler, II, s. 1588).

29 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 827
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ise Eskisehir ilinde faaliyet gosteren internet kafelerin denetiminden so-
rumlu Emniyet Midiirliigti Cocuk Sube Miidiirii olarak gorev yapan sa-
nigin, kendisi ile goriismek {izere Miidiirliige gelen ve kafelerinde zaman
zaman yas1 kiiclik ¢ocuklarin bulundugunu belirterek, sik denetim yapil-
mas1 sonucunda magdur olduklarini ve magduriyetlerinin giderilmesini
talep eden kafe sahiplerinden yardim ve borg¢ adi altinda para almak ve
cocugun kurs ticretini bu kisilere 6detmek seklinde gerceklesen eylemle-
rinde kanunun 6ngordiigli anlamda icbar boyutuna varan bir davranigi-
nin bulunmadig1 gibi magdurlarin da mesru zeminde bulunmadigi, bu
itibarla Irtikdp sugunun yasal unsurunun olusmadig1, ancak eylemlerin
hukuki niteligi itibariyle zincirleme riisvet alma sugu kapsaminda kaldi-
g1 gozetilmeksizin, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde gorevi
kotiiye kullanma sugundan mahkumiyet karar1 verilmesi,..” seklinde ka-
rar vererek, kamu gorevlisinin haksiz bir is icin menfaat temin etmesini,
[rtikap sugu kapsaminda degerlendirmemistir.

Yargitay 5. Ceza Dairesi 6352 sayili yasa ile degistirilen TCK'nin 250/1.
Maddesindeki icbar tanimin1 da nazara alarak vermis oldugu 11.10.2012
tarih, 2012/2016 esas ve 2012/10213 karar sayili ilaminda; ”....Riisvet sucu
bir kamu gorevlisinin gorevlerinin gereklerine aykiri olarak bir isi yapma-
s1 veya yapmamast igin kisiyle vardigi anlasma gergevesinde bir yarar sag-
lamasiyla olusacak ve ayrica bu sucta her iki tarafin da gayri mesru zemin
icinde bulunmalar1 gerekecek, taraflar arasinda serbest irade ile yapilan
anlagsmanin vuku buldugu anda riisvet sucu meydana gelecektir. Cebri
Irtikap sucunda ise; kamu gorevlisinin sifat ve gdrevini kotiiye kullana-
rak kisiyi tazyik etmesi ile baslayip, bu sikistirma karsisinda magdurun
da memurun haksiz islemlerini 6nlemek zorunlulugunu duyarak ona
menfaat temin ve vaat etmesi ile olusur. Kamu gorevlisi agikladig: istek-
ler yerine getirilmezse magdurun isini yapmayacagini soylemek suretiyle
onu manevi cebir altinda bulundurmaktadir. Boyle haksiz bir durumla
karsilasan ve hakli isinin kamu gorevlisi tarafindan yapilmayacag: veya
geciktirilecegi ya da haksiz bir muameleye maruz kalacag: endisesine ka-
pilan magdur belli bir siddete ulasmis olan bu manevi cebrin etkisiyle ve
hakkini elde etmek zorunlulugu karsisinda haksiz olarak istendigini bildi-
gi paray1 ve sair menfaatleri kamu gorevlisine vermekte ya da vaat etmek-
tedir. Burada magdur mesru zeminde bulunmaktadir. Dava konusu ola-
ya gelince; sanik Mehmet'in Istanbul 1l Tarim Miidiirliigiiniin 20/10/1999
tarihli protokolii ile Alibeykdy Baraj Golii kismen orta kismen de uzun
mesafe koruma alaninda kalan Eytip ilgesi Pring¢ci Koyti, 384 no'lu parsele
hafriyat bosaltilarak mera 1slah1 yapilmas: hususunda yasal olarak aldig:
izinle calismalara basladigy, sug tarihinde sanik Avni'nin sanik Mehmet'in
aldig1 yasal izin kapsaminda hafriyat dokiimii yapan kamyonlarina zor-
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luk ¢ikarip tutanak diizenlenecegi ve is yapmasinin engellenecegi tehdidi
ile kendisine menfaat elde etmeye tesebbiis ettigi ancak sanik Mehmet'in
asamalardaki savunmasinda sanik Avni'yi oyalamaya calistigini, herhan-
gi bir para vermedigini belirttiginin anlasilmasi karsisinda sanik Avni'nin
eyleminin sug tarihinde yiiriirlitkte bulunan TCK'nin 250/1. maddesinde
diizenlenen cebri irtikaba tesebbiis sugunu olusturdugu ve sanik Meh-
met’in bu su¢un magduru oldugu gozetilmeden yazili sekilde hiikiim ku-
rulmasy,...” diyerek icbar suretiyle irtikabin unsurlarin belirlemistir.

2. ikna Suretiyle irtikap

250'inci maddenin 2'nci fikrasinda; “gdrevinin sagladigr giiveni kotiiye
kullanmak suretiyle... ikna eden kamu gorevlisi.... cezalandirilir” denilmektedir.

a) Gorevin Sagladig Giiveni Kotiiye Kullanma

Giiven; “korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat” anlamina gelir®. Bilindigi gibi irtikdp sugunun boliim
bashigi, “Kamu Idaresinin Givenilirligine ve i§leyi§ine Karst Suglar”dir.
Sugun islenmesi ile halkin kamu gorevlilerine kars1 duymasi gereken
inang ve itimat sarsilmis olur ve fiil bu sebeple cezalandirilir. Su halde
irtikap sugunun faili, devletin mali menfaatlerini ihlal etmesi sebebiyle
degil, kamu gorevlisine, halkin giiveninin siirekli olmasindaki toplum ya-
rarini zedeledigi igin cezalandirilmaktadir. Bu husus fikra metninde “go-
revinin sagladig1 giiveni kotiiye kullanmak suretiyle... ikna eden kamu
gorevlisi.... cezalandirilir” denilmek suretiyle vurgulanmistir.®

Ornegin: Il cevre miidiirligiinde ¢evre miihendisi olarak calisan sa-
nigin gorev alanina giren bir hususla ilgili yaptig1 denetim ve inceleme
sonunda herhangi bir eksiklik olmamasina ragmen gorevinin sagladig1
giiveni kotiiye kullanarak ve hileli davraniglarla magdura “500 TL harg
yatirman lazim, baska eksigin yok, senin il miidiirliigiine gelmene gerek
yok, ben senin adina 500 TL yi yatirir ve makbuzu da dosya igerisine ko-
yup onaylarim” diyerek 500 TL menfaat temin etmesi halinde para tahsil
etme gorev ve yetkisi olmasa bile hileli davranislarla ve gorevinin sag-
ladig1 giiveni de kotiiye kullanarak menfaat temin etmesi sebebiyle ikna
suretiyle Irtikap sugu olusacaktir.

Yargitay 5. Ceza Dairesinin konuyla ilgili verdigi 13.03.2013 tarih,
2011/11293 esas ve 2013/1794 karar sayili ilam1 “gorevin sagladig: giive-
ni kotiiye kullanma”y1 agiklama bakimindan 6nemlidir. Kararda; “...Sug
tarihinde Dodurga Tlce Jandarma Komutanhginda personel lojistik destek kisim
ve silah-ruhsat kissm amiri olarak gorev yapan samigin, av tezkeresi ve yivsiz

30 Bkz. Atattirk Tiirk Dil Kurumu, Tiirkge Sozliik, 1. Cilt, Yeni Baski, Ankara-1988, s.587.
31 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 828.
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tiifek sahipligi belgesi almak isteyen vatandaglara, harg ve benzeri konularda para
alma yetkisi olmadig halde, taleplerinin isleme konulabilmesi icin harc ve vergi
masraft adi altinda bir miktar para odemeleri gerektigini soyleyerek bu ddeme-
nin gerekliligi ve yasalligina inandirarak kendisine ddeme yapmalarini saglamak
suretiyle 1.354,00 TLyi alarak kendisine yarar sagladig: ve bu sekilde “ikna su-
retiyle Irtikdp” sucunu isledigi iddia, saounma, tanik anlatimlart ve tiim dosya
kapsamindan anlagilmakla..” failin ikna suretiyle Irtikip sucundan cezalan-
dirilmasinin usul ve yasaya uygun oldugundan mahkumiyet kararinin
onanmasina karar vermistir. Goriildiigii gibi bu olaylarda memuriyet sifat
veya gorevinin kotiiye kullanilmasindan ziyade kamu gorevlisine duyu-
lan itimadin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur.

b) Yarar Saglanmasi Veya Vaatte Bulunulmasi

Tkna suretiyle irtikdp sucunda kamu gorevlisinin, gorevinin sagladig
giiveni suiistimal ederek, hileli davranislarla herhangi bir kimseyi sagla-
mak veya vaat etmek zorunda olmadig1 yarari saglamak ya da vaat etmek
zorunda olduguna inandirmasi arandigindan, yukarida icbar suretiyle
irtikapta bu baslik altinda yaptigimiz aciklamalar bu fiil agisindan da ge-
cerlidir.

¢) Ikna Etme

Kamu gorevlisinin, kamu gorevinin sagladig1 giiveni suiistimal ede-
rek, hileli davraniglarla herhangi bir kimseyi saglamak veya vaat etmek
zorunda olmadig yarar1 saglamak ya da vaat etmek zorunda olduguna
inandirmasi; iknadir. Ornegin; bir mahalle muhtari, muayyen bir mua-
melenin icrasi i¢in kanunen kendisine verilmesi gerekenden fazlasin ver-
mesi gerektigini is sahibine soyler, o da buna inanarak mubhtara istedi-
gi parayi verirse, ikna suretiyle Irtikap sucu olusur. Fert burada ddedigi
paranin gayrimesru oldugunu bilmez. Kamu gorevlisi yalan beyanlari ile
onu aldatmis ve 6demenin mesru olduguna inandirmigtir.*

Yargitay da “ikna”y1 bu sekilde kabul etmektedir: “...Suc tarihinde Iski-
lip Asliye Hukuk Mahkemesinde zabit katibi olarak gorev yapan sanigin, hakkin-
da iflas karar1 verilmesi talebiyle ilgili mahkemenin 2008/260 Esas sayili dosyast
ile dava agilmig bulunan katilana, 14/10/2008 tarihli celsede davact vekiline ilan-
lar1 yaptirmak iizere siire verildigi ve davali olan katilanin ddemesi gereken bir
meblag bulunmadigr halde, ilan masrafi olarak kendisine 835 TL ddemesi gerek-
tigini belirtip soz konusu meblag: katilandan alarak gorevinin sagladig: giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davramslarla kendisine yarar
sagladiinin sanik savunmasi, katilanin beyani, tanik beyanlari, banka dekontlar:
ve tiim dosya kapsamindan anlasilmasina, yapilan yargilamaya, toplamp karar

32 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Bask1, Ankara-2008, s. 828-829.
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yerinde gosterilen delillere, mahkemenin sorusturma sonuclarima uygun olarak
olusan kanaat ve takdirine, incelenen dosya icerigine gore sair temyiz itirazlari-
min reddine..”? karar vermistir.

fknadan maksat, failin hileli davramslarla, her tiirlii yetenegini kulla-
narak ve hatta aldatip kandirarak, magduru kendisine haksiz bir yarar
saglama veya vaat etme geregine inandirmasidir®.

fknanin varligimin kabulii igin, magdurun iradesinin etki altina alinmis
olmasi gerekir. Bu itibarla sadece tavsiye, ikna sayilmaz.

Magdur, sozle, yaziyla veya her iki vasitanin birlikte kullanilmas: su-
retiyle ikna edilebilir. Ornegin, sanik magdurdan para tahsil ederken, tah-
silat makbuzu iizerinde bir kisim oynamalar yaparak saniktan fazla para
alip bunu mal edinirse, hem resmi evrakta sahtecilik hem de ikna suretiy-
le irtikép sugu islenmis sayilacaktir. Ikna suretiyle islenen irtikép sugu,
icrai davranisla gerceklestirilebilir. Nitekim bu husus 250. maddenin ge-
rekcesinde agikca belirtilmistir. Eger fiil ihmali davranisla islenmisse bu
takdirde “hatadan yararlanma suretiyle irtikip” séz konusu olur.

3. Hatadan Yararlanma Suretiyle irtikap

TCK'nin 250/3. fikrasinda; “sucun kisinin hatasindan yararlanarak islen-
mis olmasit halinde... cezasina hiikmolunur” denilmektedir. Sucun en hafif
sekli olan hatadan yararlanmak suretiyle Irtikapta, kamu gérevlisi olan fa-
ilin gergeklestirdigi hileli davranislarla magdur bilgisizlik, dalginlik veya
bir baska nedenle hataya diismekte, fail ise bu durumu bilerek ve kamu
gorevinin sagladig1 giliveni kotiiye kullanarak kendisine veya baskasina
yarar saglamakta veya vaatte bulunulmasina neden olmaktadir. Burada
magdurun hatasi; vermeye iliskin olup, kabul etmekle alakal1 degildir. Di-
ger bir anlatimla kamu gorevlisi, verilmesi icap eden miktardan az bir sey
vererek farkini kendinde alikoyar ve kars: taraf verileni hataen noksani ile
kabul ederse fiil Irtikap degil, zimmet olur®.

5237 sayili TCK.nun 250 nci maddesinin gerekcesinde ise, “Ikna suretiy-

33 Yargitay 5. Ceza Dairesi, 12.03.2013 tarih, 2012/5236 esas ve 2013/1769 karar.

34 Majno Serhinde “Irtikap ciirmiiniin kanuni unsuru olarak ikna ise, ferde kanunen 6demeye
mecbur olmadig: bir parayr édemek mecburiyetinde bulundugunu anlatmakla vaki olur.
icbar, istenilen bir sey icin cebir ve siddet veya ihafe kullamilmasiyla kendini gosterir,
ikna ise, ikna vasitalar1 kullanilmasiyla elde edilir” denmektedir. Bkz. Majno, II, s. 171.
Ikna ile ilgili olarak Yarg. CGK. 7.3.1983 t. ve 8/106 sayili kararinda “... inandirma yolu ile
yiyicilik (ikna suretiyle Irtikap) sucu, memurun goérevine giren ve yetkili oldugu konuda
memurluk sifat veya gorevini kotiiye kullanip yasal olarak 6denmesi gerekmeyen bir paranin
0denmesine magduru inandirarak kendisine veya bir bagkasmna cikar elde etmesidir”
demektedir. Yargitay'in ayni yondeki kararlar: i¢in bkz. Yarg. 5. CD. 6.10.1987, 2364/5153;
Yarg. 5. CD. 27.5.1981, 1055/1709; Yarg. 5. CD. 23.3.1976, 932/914 (Bu kararlar i¢cin bkz. Savas-
Mollamahmutoglu, II, s. 1970 vd).

35 Bkz. Ogel, s. 932.
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le Irtikap sucunu olusturan hilenin icrai veya ihmali davranmisla gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan hatadan yararlanmak suretiyle Irtikdp, ikna suretiyle
Irtikap sucunun sadece bir islenis seklinden ibarettir. Maddenin iiciincii fikrasina
gore, bu durumda ikna suretiyle Irtikip sucunun cezasinda indirim yapilmas:
gerekmektedir” denilerek hatadan yararlanmak suretiyle Irtikdp sugunun
ikna suretiyle irtikabin bir tiirii oldugu belirtilmistir. Boylece, kamu go-
revlisinin aktif olarak hileli davranislarda bulunmasi, magdurun hatasi-
nin meydana gelmesinde katkisinin olmasi halinde, ikna suretiyle Irtikap
sucu olusur®. Buna karsilik, kamu gorevlisi kars: tarafin igine diistigi
hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak fiili ger-
ceklestirmis ise, ihmali hareketi s6z konusu oldugundan hatadan istifade
suretiyle Irtikaptan sorumlu tutulur. Zira kamu gorevlisinin hataya diisen
kisi ile hukuki bir iliskide bulunuyor olmasi sebebiyle, muhatabini bilgi-
lendirme ytikiimliiliigii bulunmaktadir®.

Sugun en hafif sekli olan hatadan yararlanmak suretiyle irtikapta, fa-
ilin zorlayic1 veya ikna edici hicbir davranisi olmadig: halde ferdin her
hangi bir sebepten yani bilgisizligi, tecriibesizligi veya hatasindan dolay:
kamu gorevlisinin susarak bu hatadan istifade ile ondan menfaat temin
etmesidir. Ferdin diistiigii hatada kamu gorevlisinin her hangi bir etkisi
olmamalidir. Magdurun hatasinin meydana gelmesinde kamu gorevli-
sinin katkismin varlig1 halinde, ikna suretiyle irtikap sucu olugur.® Or-
negin, Vergi Dairesine gelir beyannamesi veren magdurun, beyanname
yaninda para vermemesi gerektigi halde, para vermesi iizerine, kamu go-
revlisinin bu paray1 magdura iade yerine, sesini ¢tkarmayarak bu paray1
alarak kendisine mal edinmesi.

Kanunda ne {izerinde hata edilebilecegi hususunda agiklik bulunma-
maktadir. Maddede; yalniz “kamu gorevlisinin, gorevini ifa ederken, dige-
rinin hatasindan istifade ederek kendisine veya baskasina yarar saglamasi
veya vaatte bulunulmasina neden olmas1” aranmaktadir. Kanun bir ayi-
rim yapmadigindan, hatanin; eda yiikiimliiliigtine veya edanin miktarina

36 Yarg.5.CD. 3.2.1953 t. ve 315/323 sayili kararinda “kanun maddesinin 2. fikrasinda yer alan
Irtikap fiili memurun ferdi igfal etmeksizin ferdin bu hususta kendiliginden diistiigii hatadan
istifade ile menfaat temin etmesi ile tesekkiil eder” demektedir (Karar i¢in bkz. Dénmezer, s.
121).

37 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.830; Konuyla ilgili olarak
dolandiricilik suguna iliskin 157 nci maddenin gerekgesinde; “Hile, icrai bir davranisla
gerceklestirilebilecegi gibi; karsi tarafin icine diistiigii hatadan, bir konuda yanhs bilgi sahibi
olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davramsla da, gerceklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin,
hataya diisen karst tarafi bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmas: gerekir. Hataya diisen
kisi ile hukuk? iliskide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin belli
bir husustaki hatast karsisinda kisinin ihmali davramsinin, 6rnegin susmasimn, bir beyan, aciklama
degerini tasimas: gerekir” denilmektedir.

38 Baytemir, Erdal, age, s.741
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veyahut da kamu gorevlisinin eday1 kabule ehil olup olmamasina iliskin
olabilecegini kabul etmek lazimdir.* Ornegin, magdur vezneye yatirmasi
gereken paray1, para tahsil yetkisi olmayan bir kamu gorevlisine verir ise
veya magdur 1.000 TL mahkeme masrafi yatiracagi halde kamu gorevlisi-
ne 10.000 TL verir ise, birinci olayda eday1 kabule ehil olmayan kiside hata
ve ikinci olayda ise edanin miktarinda hata yapilmis olur. Bu durumda,
kamu gorevlisi magduru uyararak hatasini diizeltmesi ve verilen para-
nin magdura iadesi yerine, herhangi bir sozlii eylemde bulunmaksizin ve
magduru yonlendirmeksizin kendisine hataen verilen paray1 kabul ederek
mal edinmektedir.

Fiil, kamu gorevlisi olmayan kisi tarafindan islendigi takdirde, TCK.
m. 160’da diizenlenen “hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf”
sucu olusur.

D. Konu

5237 Sayili TCK'min 250. maddesinde su¢un maddi konusu “yarar”
olarak belirtilmistir.

“Yarar”; menfaat, c¢ikar, istifade, kar anlamina gelmektedir. Madde
metninde kullanilan terim, genis yorumlanmalidir. Yarar, paray1 ya da
failin ekonomik durumunda iyilesme sonucunu doguran her tiirlii edimi
icermektedir. Bu nedenle memura borg veya 6diing mal verilmesi, malin
bedelinde indirim yapilmasi, bir borcun vadesini uzatmak veya kira bede-
li alinmaksizin bir dairede oturtulmas: yarar kavrami igine girer.*

Maddede; “kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaat-
te bulunulmasina... icbar eden kamu gorevlisi,.... cezasi ile cezalandirilir” deni-
lerek sugun konusu “yarar” olarak belirtilmistir*'.

“Yarar”; menfaat, ¢ikar, istifade, kar anlamina gelmektedir®. Diger bir
anlami ise, “Bir seyden elde edilen sonug, fayda”dir.* Madde metnin-
de kullanulan terim, genis yorumlanmalidir. Bunun kapsamina para ile
birlikte kiymet ifade eden her tiirlii mal dahildir. Bir malin verilmesini
saglamak, senet kirmak, bir borcun vadesini uzatmak, cebri icray1 dur-
durmak, bir meskende kismen veya tamamen kirasiz oturmak, kendisine
veya yakinlarindan birine bedel 6demeksizin hayat sigortasi temin etmek,
39 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 831
40 Baytemir, Erdal, age, s.742; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.

Baski, Ankara-2008, s. 832.

41 765 sayili TCK.nun 209 uncu maddesinde ise suca konu nesneler ise, “para, sair menfaat ve
sey” olarak belirtilmistir”. Para hakkinda daha genis bilgi i¢in “zimmet” boliimiinde yapilan
acgiklamalara bakimiz.

42 Safak, Ali, Ansiklopedik Hukuk S6zI{igii, 4. Baski, Ankara, s.321; Sener, Esat, Hukuk Sozliigii,
Ankara 2001, s.506.

43 Bkz. Atatiirk Turk Dil Kurumu, Turkge Sozliik, 2. Cilt, Yeni Baski, Ankara-1988, s.1597.
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“yarar” kavramina dahildir. Kisinin maddi, manevi her tiirlii ihtiyacina
cevap veren seyler de, yarar kavrami igerisinde miitalaa edilmelidir*.

Cinsel veya benzer arzularin giderilmesinin yarar kapsaminda deger-
lendirilip degerlendirilmeyecegi tartismalidir. Kanaatimizce bu isteklerin
karsilanmasi da, yarar saglama olarak kabul edilmelidir.

Saglanan ya da vaat olunan yararin “haksiz” olmasi gereklidir. “Hak-
s1z olmak”, yararin saglanmasinin hukuka uygun ve yasal olmamasi de-
mektir. Talep olunan para veya diger yarar kamu idaresinin ya da kamu
gorevlisinin hakki ise, “haksiz olmak”tan s6z edilemez.*

I11. SUCUN MANEVI UNSURU

Irtikap, kasten islenebilen bir sugtur. Irtikip suglari hem dogrudan
hem de sugun kanuni taniminda “bilerek”, “bildigi halde”, “bilmesine
ragmen” gibi ifadelere yer verilmedigi gozetildiginde kural olarak muh-
temel (olasi1) kastla da islenebilir.*

Bilindigi gibi kast, kisi ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki
psikolojik bag1 ifade etmektedir. Su¢un kanuni tanimimdaki maddi unsur-
larin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesi, kastin varlig1 i¢in zorunludur.

Olas1 kast durumunda sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsur-
larin somut olayda gergeklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, kisi fiili is-
lemektedir. Diger bir deyisle, fail icra hareketlerine devam etmek suretiyle
yasaklanan fiilin gerceklesmesini kabullenmektedir.*”

Irtikap suglari, yukarida agikladigimiz maddi unsurlarinin bilerek ve
istenerek gerceklestirilmesi ile tamamlanir.

Kanunumuz bu sugta kamu gorevlisine veya tigiinctii kisiye “yarar sag-
lanmasini veya bu yolda vaatte bulunulmasini” aramaktadir. Su halde fail;
bu menfaatin kendisine veya tigiincii kisiye gorevinin sagladig1 niifuzun
veya giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle temin edildigini bilecek ve is-
teyecektir. Menfaatin devlet hazinesine intikal etmis olmas1 durumunda
Irtikap sucunun islendiginden bahsedilemez.

44  Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 832; Yarg.
5. CD. 29.6.1951 t. ve 2453/2610 sayili kararinda; “Menfaat tabirine paradan bagka kiymet
ifade eden her tiirlit malin dahil oldugunu, bir kilo kahvenin alinmasinin su¢ oldugunu”
belirtmistir. Karar icin bkz. Onder, s. 142.

45 Meran Necati, Zimmet, 3. Yargi Paketindeki En son Degisikliklerle Riigvet- Irtikap, Gorevi
Kotiiye Kullanma  Suglari, Segkin, 2. Baski, Ankara 2012, 5.225.

46 Baytemir, Erdal, age, s.742

47 Baytemir, Erdal, age, s.743; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8.
Baski, Ankara-2008, s. 832
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IV. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

Tiirk doktrin ve uygulamasinda sugun dort unsurundan birinin de hu-
kuka aykirilik oldugu kabul edilmektedir. “Hukuka aykirilik”, islenen ve
kanundaki tanima uygun bulunan fiile hukuk diizenince cevaz verilme-
mesi, bu fiilin mubah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile degil, biitiin
hukuk diizeni ile ¢geligki ve ¢atigsma halinde bulunmasi demektir. Ceza Ka-
nunu’nun sug saydig bir fiilin islenmesine bagka bir kural -bu kural ceza
kanununda veya bagka bir hukuk dalinda yer alabilir- izin veriyorsa, o
fiilin hukuk diizeni tarafindan yasaklanmadigi, yani sug¢ olmadig: sonucu-
na varilir. Bu sekilde ceza kuralinin yasakladig: bir fiilin islenmesine izin
vererek, onun hukuka aykir1 olmasini 6nleyen kurala “hukuka uygunluk
nedeni” denir. Hukuka uygunluk nedenleri, hukuka aykirilig1 ortadan
kaldirip fiili, hukukun mesru saydigi bir hareket haline getirirler.*

Kamu gorevlisi, idareye ait bir isi yaptirmak veya idarenin alacagini
tahsil edebilmek icin icbar veya ikna fiillerini islemis ise, Irtikap sugu olus-
maz. Bagka bir anlatimla, kamu gorevlisi idarenin 6denmesi gereken ala-
cagini, niifuzunu usulsiiz kullanarak ddetmis ise fiil, Irtikap degil, diger
unsurlar1 da bulundugu takdirde gorevi kotiiye kullanma sugunu olustu-
rur.

Yargitay ictihatlar1 da bu yondedir. Yarg. 5. CD. Hiikiimet Tabipligi
saglik memuru olan sanigin as1 icin miiracaat eden haci adaylarindan asi-
larinin yapilmasi sirasinda dairenin bir kisim ihtiyaclarini karsilamak ve
piyasaya olan ara¢ tamir borcunu 6deyebilmek icin makbuz karsili§1 para
aldig1 olayda samigin fiilini ikna suretiyle Irtikdp sayan mahalli mahke-
me kararini, kamu gorevlisinin menfaati kendi yararina almadigindan ve
kamu idaresinin yararina almasimndan dolay1, miisnet sugun yasal unsur-
lar1 olusmadig gerekgesi ile bozmustur®.

V. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERi
A. Tesebbiis

5237 Sayili Kanunun 250. maddesinin 1 ve 2. fikralarinda yazili cebir ve
ikna suretiyle irtikdp suglarina tesebbiis miimkiindiir. Hatadan yararlan-
mak suretiyle irtikap sucunda ise, sugun ihmali bir hareketle olustugu ve
eylemde “vaat” s6z konusu olmamasi ve “neticesi harekete bitisik” suglar-
dan olmasi sebebiyle bu suca tesebbiis miimkiin degildir.*

Kanunun diizenlemesine gore; irtikép sucunun her {i¢ seklinin hareket
kismi da ayni oldugundan, kamu gorevlisinin; gorevinin sagladigi nii-

48 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara-2008, s. 833
49 Bkz. Yarg. 5. CD. 21.2.1979, 4064/403 (Savas- Mollamahmutoglu, IL, s. 1984).
50 Baytemir, Erdal, age, s.743
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fuzu veya giiveni kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina
yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina magdurun icbar
ya da ikna edilmesi suretiyle olusacaktir®. Diger bir ifadeyle, kamu go-
revlisinin icbar ve iknaya iliskin hareketleri sonucunda magdurun yarari
saglamasi veyahut bu yonde vaatte bulunmasi sugun tamamlanmasi agi-
sindan gereklidir. Icbar ve iknaya iliskin davranislar gerceklestirilmis an-
cak yarar saglanamamis yahut vaat elde edilememis ise tesebbtisten bah-
sedilir. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap ise, ancak ihmali davranisla
islenebileceginden tesebbiise elverisli degildir.”* Yargitay 5. Ceza Dairesi
vermis oldugu 08.10.2012 tarih, 2010/2456 esas ve 2012/9979 karar sayil
ilaminda; “...Isparta/Egirdir Ilge Jandarma Komutanlig1 emrinde uzman
cavus olarak gorev yapan sanigin, ayni yerde vatani gorevini yapan ve
kaybolan parkanin ¢antasinda yakalanmasi nedeniyle hakkinda tutanak
diizenlenen jandarma er miistekiyi 27/04/2002 giinii odasina cagirarak
300.000.000 TL para istedigi, vermedigi takdirde hakkinda daha 6nce go-
revliler tarafindan tutulan tutanag kullanarak “Seni mahvederim, asker-
ligini yaktigim gibi 3-4 sene ceza alirsin.” demek suretiyle tehdit edici ve
zorlayici sozler sarfettigi, samigin yogun icbarina maruz kalan miis-
tekinin ise hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen, karsilasabilecegi
daha agir zararlarin 6niine gecebilmek amaciyla 6neriyi kabul etmis gibi
goriinerek boliik astsubayma durumu anlattigi, 29/04/2002 tarihinde sa-
nigin icbar tegkil eden bu eylemlerini tekrarlamasi tizerine yakalanmasini
temin amaciyla seri numaralar1 tespit edilen 80.000.000 TL paray1 saniga
vererek yakalanmasin sagladig ve bu sekilde cebri irtikaba tesebbiis su-
cunu islediginin anlagilmasi karsisinda...” diyerek irtikép sucunda teseb-
biisiin miimkiin oldugunu ve sanigin sugtan elde etmek istedigi yarari
hakimiyet sahasina sokuncaya kadar eylemin devam ettigi ve yararin ha-
kimiyet altina alinmadan sanigin yakalanmasi halinde ise, sucun tesebbiis
asamasinda kaldigini belirtmektedir.

Irtikdp sucunda, saniga vaat edilen menfaat sanigin hakimiyeti alti-
na girmeden su¢ tamamlanmamakla birlikte, maddenin gerekcesinde de

51 765 sayili eski TCK.nun bu suca iligkin hafifletici sebebi diizenleyen 219'uncu maddesinin
3tincii fikrasinda, “alinan veya verilen” ibarelerine yer verildiginden, icbar veya ikna
suretiyle Irtikdp sugunun, memurun memuriyet sifatin1 veya memuriyete ait gorevi kotiiye
kullanarak, kisiyi tazyik etmesiyle baslayip, tazyik karsisinda kisinin memurun haksiz
muamelesini dnlemek mecburiyeti duyarak ona menfaat temin veya vaadi ile tamamlandig1
kabul edilmekteydi. “(...) gz doktoru olan sanigin hastanede yapacag: goz ameliyat: icin
6zel muayenehanesine c¢agirdigl yakinandan para istemekten ibaret eyleminin TCY.nin
209/2, 61. maddelerine uyabilecegi ve kanitlarla eylemleri degerlendirip nitelemenin agir ceza
mahkemesinin goérevine girdigi gozetilmeden yargiya devamla TCY.nin 240. maddesinden
hiikiim kurulmas1” bozmay1 gerektirmistir. (Yargitay. 4. CD. 19.4.1999, 2571/3983; Tasdemir-
Ozkepir, s. 484 vd).

52 Akgin, ihsan, Kamu idaresinin Gilivenirliligi ve 1§1eyi§ine Karsi islenen Suglar, Ankara- 2007,
s.81-82.
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acgiklandig tizere, izlenen sug politikas1 uyarinca su¢ tamamlanmis sa-
yilmaktadir. Bu yoniiyle Irtikap sugunda elde edilmek istenen menfaat
vaat edilmis bir menfaat ise, bu eylemlerin tesebbiis asamasinda kalmas:
miimkiin degildir ve su¢ tamamlanmis gibi ceza verilir.

B. istirak

Istirak acisindan genel hiikiimler uygulanir. Kamu gorevlisi tarafindan
islenen suglara kamu gorevlisi olmayanlarin da istirak etmeleri miimkiin-
diir. Istirakten sorumlu tutabilmek icin kisinin su¢un tamamlanmasindan
once istirakin s6z konusu olmasi gerekir.®

TCK'nun 40. maddesinin 2. fikrasina gore, “0zgii sucglarda, ancak 6zel
faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden
diger kisiler ise, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur”.
Ozgii sugtan maksat, baz1 suclarin ancak 6zel faillik niteligini tastyan
kimseler tarafindan islenebilir olmasidir. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunun
250. maddesinde yaptirima baglanan irtikdp su¢unun da ancak kamu go-
revlileri tarafindan islenebileceginin 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle 6zgii
sug niteliginde olup, buna gore, kamu gorevlisi olmayan kisiler irtikap
sugundan dolay1 sadece azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tu-
tulabilirler.*

C. ictima Ve Teselsiil

Irtikdp sugunda “igtima” ve “teselsiil” hiikiimleri konusunda genel
hiikiimler uygulanir.

irtikép diger suclarla igtima edebilir. irtikép sucunu islemek icin bagka
bir su¢ daha islenmis ise, ikinci sug irtikabin unsur veya agirlastirici sebebi
olmadig takdirde, ayr1 ayri sug teskil eder. Ornegin icbar suretiyle Irtikap
sugunda, sanik istedigi menfaatin verilmemesi halinde islemi yapmaya-
cagin1 ve magdurun daha fazla zarara ugrayacagini belirtmekle; aslinda
magduru tehdit de emektedir ancak buradaki tehdit icbarin yasal unsuru
icinde yer aldigindan sanuga tehdit sucundan dolay1 ayrica ceza verilmez.

Ayrica irtikap, gorevi kotiiye kullanma sugunun 6zel bir seklidir. Bu
sebeple, irtikdp sugunun olustugu hallerde ayrica gorevi kotiiye kullan-
ma sucgundan ceza verilmez. Burada tizerinde durulmas1 gereken diger
bir husus ikna suretiyle irtikap sucunun evrakta sahtekarlik yapmak su-
retiyle islenmesi durumunda; evrakta sahtekarlik suclar1 ikna suretiyle
irtikabin TCK ‘nin 42. maddesinde belirtildigi bigimde unsuru veya agir-
latic1 sebebi olmadigindan, her iki sugtan ayr1 ayr1 ceza verilip bunlarin
ictima ettirilmesi gerekir. Ayrica bu konuda 5237 Sayili yeni TCK.'nin 212.

53 Baytemir, Erdal, age, 5.745; Ozgeng, {zzet, Gazi serhi, s.533
54 Baytemir, Erdal, age, s.746
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maddesi de goz onlinde bulundurulmalidir. S6z konusu hiikme gore,
“sahte resmi veya 6zel belgenin bir bagska sugun islenmesi sirasinda kulla-
nilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1 ayr1 ayr1 cezaya
hiitkmolunur.®

Failin birden fazla irtikap sucunu islemesi durumunda;

1- Failin degisik zamanlarda bir sug isleme kararmin icras1 kapsamin-
da ayn kisiye karg1 irtikap sugunu islemesi durumunda eylem zincirleme
tek sug kabul edilip, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun 43. maddesi uya-
rinca tayin olunan cezanin artirilmasi gerekir. Zincirleme olarak islenen
suglardan birinin icbar, digerinin ikna veya hatadan yararlanma suretiy-
le islenmis olmasi halinde artirima esas alinacak temel ceza, miieyyide-
si agir olan irtikap tiiriiniin cezasidir. Ornegin sanik Kapikule Giimriik
Kapisinda giimriik memuru olan sanik Ahmet, uluslararas: tasimacilik
yapan magdur Ali‘den ilk gegisinde icbar suretiyle ve daha bir hafta sonra
da ikna suretiyle menfaat temin ederse, sanigin eylemlerini tek magdura
yOneltmesi ve ayni sug isleme kararlilig: ile degisik zamanlarda menfaat
temin etmesi sebebi ile, eylemler tek sug sayilir ancak sanik hakkinda mii-
eyyidesi agir olan TCK'nin 250/1. Maddesi uyarinca ceza verilir ve cezasi
TCK'nun 43/1. Maddesi uyarinca artirilir.

2- Failin, degisik zamanlarda farkli magdura kars: irtikap sugunu isle-
mesi halinde, her fiil nedeniyle ayr1 irtikap sucunun olusacag: ve gergek
ictima kurallarinin uygulanmasi gerekir. TCK'nin 43/1. Maddesinde dii-
zenleme altina alinan “zincirleme su¢” kuralinin uygulanabilmesi icin ey-
lemlerin aynt magdura yonelmesi gerekir. Eger magdur veya sugtan zarar
gorenler farkli ise, diger sartlar mevcut olsa dahi teselsiil hiikiimleri uy-
gulanmaz ve gercek ictima kurallar1 uyarinca sanik her bir eylemden ayr1
ayri1 cezalandirilir.

3-Ayrica; 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunun 43. maddesinin 2. fikrasin-
da yapilan yeni diizenlemeyle “Ayni sugun birden fazla kisiye kars1 tek
bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hitkmii uygulanir” hitkmii
getirilmistir. Kanunun bu hitkmii de gozetilerek failin bir sug isleme kara-
rinin icrasi kapsaminda bir defada ayni1 zaman ve mekanda birden fazla
magdura karg Irtikap sugunu iglemesi halinde de eylemi zincirleme tek
sug olarak kabulii gerekir. (Or; kamu gorevlisinin, grup halindeki mag-
durlardan, para vermemeleri halinde ucus izni vermeyecegini sdyleyerek
toplanan paray1 bir kerede almast),”

55 Baytemir, Erdal, age, 5.744
56 Akgcin, Thsan, age, s.87
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VI. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Irtikap sugu bir kamu gorevlisi tarafindan gorevinin ifasi sirasinda ve
gorevinin ifasiyla ilgili olarak islenebildiginden bu su¢ bakimindan da
4483 sayili Kanunun uygulanmas: gerektigi diisiiniilebilir. Ancak 4483
sayili kanun, 2. maddesinin 1. fikrasinda “sucun niteligi yoniinden kanun-
larda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iliskin hiikiimler saklidir”
denildigi i¢in, inceleme konusu su¢ bakimimndan 19.4.1990 tarih ve 3628
sayil1 “Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riisvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu” hiikiimleri gegerlidir.

3628 sayili kanunun 17/1. Maddesi uyarinca “Bu Kanunda ve 18.6.1999
tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riisvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagak-
cilik, resmi ihale ve alim ve satimlara fesat karigstirma , Devlet sirlarinin
aciklanmasi veya agiklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu
suclara istirak etmekten sanik olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483
saylli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi Hakkinda
Kanun hiikiimleri uygulanmaz.” Hitkmii getirildiginden bu maddede
sayilan suglar yoniinden genel hiikiimlere gore sorusturma yapilacaktir.
3628 sayili kanunun 17. Maddesinde “Irtikap” sucu da gosterildiginden
bu sug¢ yoniinden yapilan sorusturma ve kovusturmalarda 4483 sayili
Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas: Hakkinda Kanun
hiikiimleri uygulanmayacak®”, sorusturma ve kovusturma, 3628 sayili
kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir,

Buna gore sug haberi alan savcilik, dogrudan sorusturmaya baslamak-
la birlikte durumu memurun mensup oldugu daireye de haber verecektir.
Ancak, kamu gorevlisi hakkinda ytiriitiilen sorusturma gizli oldugundan
ve sanigin ¢alistigl kuruma sugun ihbar edilmesi halinde delillerin karar-
tilmasi olasilig1 bulundugundan; daireye haber vermeden 6nce 6nemli
goriilen delillere el konulmas: ve toplanmasi ayrica ihbarin gizli oldu-
gunun belirtilmesi sorusturmanin saghkl yiiriitiilmesi agisindan faydali
olacaktir. Savcilik, yaptig1 sorusturma neticesinde yeterli delil mevcut ol-
dugu takdirde dava agacak, aksi halde takipsizlik karar1 verecektir.

Burada uygulamada cikabilecek bir probleme de isaret etmek gerek-
mektedir. C.Savaligl, sanigin fiilini 3628 sayili Kanunun 17'nci maddesi-

57 Bkz. 4483 s.i Kanunun 16/1. maddesi.

58 3628 sayili kanunun 17. maddesinin 2. fikrasinda, miistesarlar, vali ve kaymakamlar hakkinda
birinci fikra hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmektedir. Ayrica 3628 sayili kanunun
17/3. Fikrasinda “Gorevleri veya sifatlari sebebi ile 6zel sorusturma ve kovusturma usuliine
tabi olan saniklarla ilgili kanun hiik{imleri saklidir.” Diizenlemesi getirilerek bazi kamu
gorevlileri yoniinden de 3628 sayili yasanin 17/1. Maddesi uyarinca dogrudan sorusturma
yapilamayacagini belirtmektedir.
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nin 1"inci fikrasi kapsaminda bir sug oldugunu (mesela irtikép) diistinerek
iddianame ile dava agsa, ancak yargilama esnasinda sugun vasfi degise-
rek 4483 sayili Kanun kapsamina giren suglardan (mesela Gorevi Kotiiye
Kullanma, TCK. m. 257) biri oldugu anlasilsa nasil davranilmalidir? Bu-
rada farkli goriisler ortaya gikmaktadir. Bir kisim yazarlar, kovusturma
sirasinda sugun vasfinin degismesi halinde, mahalli mahkeme CMK. nun
223. maddesi geregince durma karar1 vererek dosyay1 idareye gondermeli
ve yetkili idari merci, bu yeni sug isnadu ile ilgili sorusturma izni verdigi
takdirde, yargilamaya devam etmelidir goriisiinii savunmakta ve asagida
ornegi gosterilen Yargitay ictihatlarina dayanmaktadirlar®. Bu yazarlarin
goriislerine dayanak yaptiklari Yargitay igtihatlar: eski tarihli kararlardir
ve Yargitay'in daha sonraki kararlar1 tam aksi yonde olup kovusturma
asamasinda sugun vasf1 degisse bile durma karari verilmemesi ve yargila-
maya devam edilerek degisen suc¢ vasfina gore ek savunma hakki tanina-
rak yargilamanin bitirilmesi yoniindedir.

4483 sayili Memurin Muhakemat1 Yasasinin kapsaminin daraltilmasi
gerektigine yonelik goriisler de dikkate almarak, 3628 sayili yasa kap-
saminda kalan bir su¢ yoniinden yapilan sorusturma veya kovusturma
sirasinda sugun vasfinin degismesi halinde, sorusturma izni alinmasi y6-
niinde durma karar1 verilmeden sorusturma ve kovusturmanin kaldig:
yerden ve dogrudan C.Savciliginca devam ettirilmesi gerekir. Bu goriisii
savunan yazarlara® gdre, zimmet, riigvet ve Irtikap gibi 3628 sayil Ya-
sanin 17. maddesi kapsaminda bulunan suglar nedeniyle iddianameyle
acilan davada, sugun durusmada ortaya ¢itkan ve degisen niteligine gore
yargilamaya devam edilebilmesi icin yetkili idare kurulundan izin alin-
masina CGK'nin 24.2.1998 giin ve 1997/5-355 1998/51 sayili karar1 karsi-
sinda yasal agidan zorunluluk bulunmamaktadir.

Buna karsin; kovusturma izni kararina konu edilen eylemin zimmet
sugunu olusturdugu kanaati ile verilen gorevsizlik karari tizerine veya bu
sekilde acilan davada sugun durusmada ortaya ¢ikan niteligine gore du-

59 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, age. s. 4785-4786
MMK . nin yiiriirliikte oldugu donemlerde Yargitay da ayni dogrultuda kararlar vermekteydi.
Bkz. Yarg. CGK. 9.12.1991 t. ve 5-315/343 sayili karari. Karar soyledir: “Memurin Muhakemat1
Hakkinda Kanuni Muvakkat (MMHK) hiikiimleri yiiriirliiktedir. Bu yasaya gére memur olan
failin 3628 sayili yasa ile getirilen ayricalik disinda gorevinden dolay1 veya gorev sirasinda,
bir baska deyimle gorev sucu islemesi halinde MMHK hiikiimleri uyarinca kovusturma
yapilmasi zorunludur. Bu durumda, 3628 sayili yasanin 17. maddesinde sinirli bicimde
sayili suclar nedeniyle C. Savas: tarafindan dogrudan dogruya agilan davalarda yapilan
sorusturma sonucunda sug niteli§inin degismesi halinde giindeme gelen su¢ MMHK."ya
gore kovusturulmasi gereken suclardan ise, mahkemece CMUK. un 253/4. maddesi uyarinca
durma karar verilerek geregi yapilmak tizere dosya MMHK uyarinca gorevli idare kuruluna
gonderilmelidir” (Savas-Mollamahmutoglu, II, 1899 vd.).

60 Akgin, Thsan, age, s.117
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rusmaya devamla zimmet su¢undan hiikiim kurulmas: olanaksizdir. Bu
halde CMK.nm 223/8. maddesi uyarinca durma karar1 verilerek iddiana-
meyle dava acilmasi saglanmalidir.®!

Diger taraftan, Cumhuriyet Savcisi sorusturmaya basladiginda ihbari
dogrulayan emareler buldugu takdirde, 3628 sayili Kanunun 19. madde-
sini 2. fikrasi uyarinca saniktan, haksiz edinilen malin kagirildig1 yolunda
delil ve emare elde edildigi takdirde sanigin ikinci dereceye kadar kan ve
sihri hisimlar ile gelini ve damadindan mal bildiriminde bulunmalarmi
isteyecegi, bu istemin samiga ve diger ilgililere ulastig: tarihten itibaren
yedi giin igerisinde mal bildiriminde bulunmalarinin da zorunlu oldugu,
miifettis veya muhakkik tarafindan yapilmasi halinde de, bu gorevlilerin
ayni yetkilere sahip bulunduklari, ayrica Cumhuriyet savcisinin, kamu
davasi agilmadan 6nce haksiz edinildigi yolunda delil ve emare elde edi-
len para veya mal ile ilgili tedbirin alinmasini gorevli mahkemeden veya
para veya malin bulundugu hukuk mahkemesinden isteyebilecegi anilan
hiikmiin zorunlu sonucudur.

Ulkemizde yapilan yolsuzluk sorusturmalarinin en biiyiik eksigi, 3628
sayili Yasanin 17. Maddesinde sayilan yolsuzluk suglar ile ilgili sorus-
turma yapilirken, aynu faillerin haksiz mal edinip edinmedikleri yoniin-
de herhangi bir arastirma ve sorusturma yapilmamasidir. Oysa, zimmet,
riisvet veya Irtikap benzeri suglari isleyen kamu gorevlilerinin haksiz mal
edinip edinmediklerinin ayr1 bir sorusturmayla incelenmesi gereklidir.
3628 sayil1 Yasanin getirilis gayesi; hem yolsuzluk kaynakli suglarla daha
iyi miicadele etmek hem de haksiz edinilen mal ve paralarin tespitinin
yapilarak miisaderesine karar verilmesini saglamaktir.

Irtikap sugu ile ilgili sorusturma yapilirken, CMK’'nin 128/1. Madde-
si uyarinca “el koyma” tedbirine bagvurulabilinir. Clinkii, CMK'nin 128.
Maddesinde katalog seklinde sayilan suglar iginde Irtikap sucu da bulun-
maktadir.

frtikap sugu ile ilgili sorusturma yapilirken, CMK'nin 135,139 ve 140.
Maddelerinde sayilan katalog suglar icinde Irtikdp sucu yer almadigin-
dan, iletisimin denetlenmesi yolu(CMK 135. Md) ile veya gizli sorustur-
mact gorevlendirerek(CMK 139. Md) veya teknik takip yolu(CMK 140.
Md) delil toplanamayacaktir. Ancak, Irtikap sugunun 6rgiit kapsaminda
isledigine dair delil ve emareler var ise, iletisimin denetlenmesi, gizli so-
rusturmaci veya teknik takip yolu ile delil toplanabilecektir. Tabi bu yolla
delil toplayabilmek i¢in ayr1 ayr1 CMK'nin 135/1, 139 veya 140. Madde-
lerde belirtilen kosullara uyulmas: ve yasal sartlarin bulunmas: gerekir.
Yani 6rgiit kapsaminda islenen Irtikap sugundan dolayt iletisimin denet-
61 Akgin, Thsan, age, s.117
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lenmesi, gizli sorusturmaci veya teknik takip yolu ile delil toplanabilmesi
i¢in; yapilan sorusturma ve kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli
stiphe sebeplerinin varlig1 ve bagka suretle delil elde edilmesi imkaninin
bulunmamasi gerekir.

VII. YAPTIRIM
5237 sayili Kanunun 250. maddesinin;

1. fikrasinda diizenlenen, cebir suretiyle Irtikap sucunun cezasi; bes
yildan on yila,

2. fikrasinda diizenlenen, ikna suretiyle irtikabin {i¢ yildan bes yila,

3. fikrasinda diizenlenen, hatadan yararlanmak suretiyle irtikabin
ise; bir yildan ti¢ yila kadar hapistir.

Buna gore; yararlanma olgusunun gergeklestirilis sekillerine gore, sug
niteligi tayin edilerek, eylemin uydugu 250. maddenin ilgili fikrasinin
ongordiigii hapis cezasinin alt ve tist sinurlar1 gozetilerek, temel ceza 61.
maddenin 1. fikrasinda yedi bend halinde belirtilen 6l¢iitler gozetilerek
belirlenecek,

Bilahare, yukaridaki fikralara gore belirlenen temel ceza tizerinden 61.
maddenin 5. fikras1 uyarinca da, sirasiyla, tesebbiis, istirak, zincirleme
sug, haksiz tahrik, yas kiiglikliigii, akil hastalif1 ve cezadan indirim ya-
pilmasini gerektiren sahsi sebeplere iliskin hiikiimler ile takdiri indirim
nedenleri uygulanarak sonug ceza belirlenecektir.

Bu baglamda, somut olayda azmettirmeye iliskin hiikiimleri iceren
38/3. maddede yazili cezadan indirim yapilmasini gerektiren hal, 61. mad-
denin 5. fikrasinda yer verilen cezadan indirim yapilmasmi gerektiren
“sahsi sebepler” kapsaminda diistintilerek, tayin olunan cezadan indirim
yapilmasinin takiben de takdiri indirimi igeren 62. maddenin uygulanma-
s1 suretiyle sonug cezanin belirlenmesinin uygun olacag: diistiniilmekte-
dir.®

Yukarida arz ve izah calisilan gerektirici nedenler gozetilerek; 5237 sa-
yili Tiirk Ceza Kanunu hiikiimlerinin “250/1, 250/2, 250/3, 35, 37, 38/1-2,
43, 32, 38/3, ve 62” seklindeki siralama dogrultusunda uygulama yapila-
rak belirlenen sonug hapis cezasi iki yil ve daha az ise,

Oncelikli olarak CMK'nin 231. Maddesinde diizenlenen hiikmiin acik-
lanmasinin geri birakilmasi hususunu degerlendirecektir. Mahkeme yap-
tig1 degerlendirme sonunda, CMK’'nin 231/6. Maddesi uyarinca hitkmiin
acgiklanmasinin geri birakilmasina karar verirse CMK’'nin 231/7. Maddesi

62 Akgcin, Thsan, age, s.94; TCK. Gazi Serhi, Genel Hiikiimler, zzet Ozgeng, s.733-736
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uyarinca artik hapis cezasimin secenek yaptirimlara gevrilmesi veya erte-
lenmesi hususuna giremeyecektir.

Eger verilen sonug hapis cezasi bir yil veya daha az siireli ise, diger
bir anlatimla 49. maddenin 2. fikras1 uyarinca kisa siireli olmasi halinde
mahkeme;

Hapis cezasini 50. maddede yazili adli para cezasina veya diger giiven-
lik tedbirlerine hitkmedebilecektir.(TCK'nin 50/1-f maddesinde diizenle-
nen kamuya yararl bir iste ¢alisma cezasina ¢evrilme hususunda sanigin
goniillii olup olmadigr sorulmalidir.). Diger yandan, 50. maddenin 3. fik-
ras1 uyarinca fiili isledigi tarihte onsekiz yasini doldurmamis veya altmis-
bes yasini bitirmis bulunanlarin mahkum edildigi bir yil daha az stireli
hapis cezalari 1. fikrada yazili segenek yaptirimlarindan birine gevrilmesi
zorunludur.®

Yalnizca hapis cezasinin ertelenebilecegi, adli para cezasmnin
ertelenemeyecegi cihetle, hitkmedilen ceza iki yil veya daha az siireli ha-
pis cezas1 olmasi ve 51. maddenin 1. fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde yazili
kosullarin gerceklesmesi halinde cezanin ertelenebilecegi, cezanin erte-
lenmemesi halinde, hapis cezasina mahkumiyetin sonucu olarak, sanik
hakkinda ayrica 53. maddenin 1. fikrasinda yazili hak yoksunlugunun s6z
konusu olacagl, ancak bu hak yoksunluklar1 hapis cezasinin dogal sonucu
olmasi nedeniyle, ayrica bu hususa hiikiimde yer verilmesinde zorunlu-
luk bulunmamaktadir.

Ayrica, Irtikap sugu belli bir hak ve yetkinin kotiiye kullanilmasi sure-
tiyle islenen kasitli, diger bir anlatimla “6zgti su¢”lardan olmasi nedeniyle
fail hakkinda 53. maddenin 5. fikrasi uyarinca, “mahkum olunan cezanin
infazindan sonra etkili olmak iizere hitkmolunan cezanin yarisindan bir
katia kadar bu hak ve yetkinin kullanilmasinin yasaklanmasia” iligkin
giivenlik tedbirine hiitkmolunacaktir.

Diger taraftan, 3628 sayili Kanunun 14. maddesi hiikmiine benzer
diizenlemeye 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununda da yer verilerek, 55. mad-
de ile bir giivenlik tedbiri olarak 6ngoriilen “sucun islenmesi ile elde edi-
len veya sugun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan
maddi menfaatler ile, bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi
sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesine karar verilecek-
tir” seklinde hiikme yer verilmis ise de; Irtikip sugunun islenmesiyle elde
edilen maddi menfaatler ile, bunlarin degerlendirilmesi veya dontistiiriil-
mesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglar, sugtan zarar goren gergek
veya tiizel kisilere ait olacag: cihetle, 55. maddenin 1 ve 2. fikralar1 uya-

63 Akgcin, Thsan, age, s.127
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rinca “kazang miisaderesine” karar verilmesinin uygun olmayacagi, bu
durumda da miisadere konusu esya veya menfaatlere el konulmus olmasi
halinde, bunlarin suctan zarar gorenine iade edilmesinin uygun olacag:
distiniilmektedir.

SONUC

Ulkemizde yaygin olarak islenen Irtikap sugunun yasal unsurlariin
iyi bilinmesi ve 6zellikle riigvet ve nitelikli dolandiricilik suglariyla ayri-
minin iyi yapilmas: gerekmektedir. Uygulamada en ¢ok karsilasilan so-
runlarin basinda; icbar suretiyle irtikap sugunun yasal unsurlarindan olan
“icbar”m olusup olugsmadigmin tespiti gelmektedir. Ozellikle, icbarn
tespitinde diisiilen hatalardan dolay1 aynu tiir suglar bazen irtikap bazen
de riigvet sucu olarak kabul edilmekte iken, 02.07.2012 tarih ve 6352 say1-
It Kanun ile degisik, TCK'nin 250. Maddesinde icbarin tanimi yapilarak
uygulamadaki bu farkliliklarin 6niine gecilmeye ¢alisilmistir. 6352 sayili
Kanun ile TCK'nin 250. maddesinde tizenlenen irtikap su¢u bakimindan
iki 6nemli yasal degikiklik ve diizenlemeye gidilmistir. Birinci degisiklik,
TCK’nin 250/1. Maddesinde diizenlenen icbar suretiyle Irtikip sugunun
yasal unsurlarindan olan “icbar”in tanimi kanun metnine konarak uygu-
lamadaki farklilik ve tereddiitlerin 6niine gegilmistir. Yeni diizenlemedeki
icbarin tanimina bakildiginda; “kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davra-
nuslar1 karsisinda, kisinin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi1” ge-
rektigi belirtilmekle, kamu gorevlisinin haksiz bir zeminde bulunmasi ve
magdur tarafin hakli bir isini yapmak amaci ile menfaat istemesi gerekir.
Bu yasal diizenleme, uygulamadaki farkli kararlarin 6niine gececek ¢ok
onemli bir degisikliktir.

Diger yandan, 6352 sayili Kanun ile, TCK'nin 250/4. Fikrasina konulan
ikinci degisiklik ise, Irtikip sugundan dolay1 elde edilen menfaatin de-
gerine gore cezadan indirim imkanmnin getirilmesidir. Bu diizenlemeye
gore; “Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu
goz oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza ya-
risina kadar indirilebilir.” Bu diizenleme riisvet ve niifuz ticareti suglarini
da kapsamadigindan ceza adalet sistemini bozacak mahiyettedir. Ciinkii,
sonuglari itibariyle daha bir sug olan icbar suretiyle Irtikip sugundan elde
edilen menfaatin az kabul edilerek TCK'min 250/4. Maddesi uyarinca ce-
zadan indirim yapilmasi durumunda, riisvet su¢undan daha hafif bir ceza
ile karsilagilacaktir. Bu sebeple, TCK'nin 250/4. Maddesi ile getirilen bu
yasal degisikligin, riisvet ve niifuz ticareti suglarini da kapsar sekilde yasa
ile yeniden diizenlenmesi yoluna gidilmesi ceza adalet sistemi bakimin-
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dan ¢ok faydali olacaktir. Zaten 765 sayili TCK'nin 219/3. maddesinde dii-
zenleme altina alinmis olan suga konu malin degerinin azlig: tiim zimmet,
riigvet, irtikap, kamu gorevlisinin yetkili olmadig1 isten menfaat saglama
gibi kamu gorevlilerinin isledigi suglar1 kapsarken, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununda 6nce sadece zimmet su¢cu bakimindan ve daha sonra da irti-
kap sugu bakimindan deger azliginin dikkate alinmasi ve cezadan indirim
yoluna gidilmesi, bu kapsamdaki suglar bakimindan ceza adalet siste-
mindeki dengeyi bozmus durumdadir.
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