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Oz

Israil’in bagimsizliktan bu yana Filistin topraklar: dizerinde topraklarini genigletmesi, Arap toplumu
ve Filistin tarafindan tepkiyle karsilanmstir. Filistin'in, iki devletli ¢oziime giden yolda Israil’in 1967
sunrlarima gekilmesini ngoren taleplerine karsin Israil herhangi bir olumlu adim atmamast iizerine bu
sorun ¢oziimsiizliige gitmistir. Iki devlet arasmda sorunun ¢oziimii amactyla gerceklesen konferans ve
goriigmelerden de herhangi bir olumlu sonug alinamanustir. Filistin’in bagimsizlik cabalari ve Israil’in
isgalci tutumuna karst miicadelesi, Filistin intifadas: ile yillarca devam etmistir. Calismada, Filistin ve
Israil arasimdaki sorunun tarihsel siireci incelenmis ve iki devlet arasinda Kudiis'iin statiisii, miilteciler,
simirlar, yerlesim alanlar: gibi onemli sorunlarin ¢oziimiinde taraflarin tezleri analiz edilmistir.
Sorunlu bélgede iki devletli ¢oziimiin, iki devletin bakis agisina uygun olup olmadig: irdelenmis ve iki
devletli ¢oziim yolundaki engeller ve firsatlara deginilmistir ve iki devletli ¢oziim yolunda gelinen son
nokta ele alinmigtir. Son olarak, iki devletli ¢oziimiin bu siirecte uygulanmast miimkiin goériinmemekle
beraber tek devletli ¢oziimiin de iki devlet i¢in makul bir secenek olmadigr goriilmiistiir. Bolgede iki
taraft da memnun edecek bir secenek icin de taraflarin ilkelerinden ciddi bir bicimde taviz vermesi
gerektigi acik bir sekilde ortaya cikmigtir.

Anahtar Kelimeler:  Filistin Sorunu, Israil, Iki Devletli Coziim, Baris Siireci, Kudiis.
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Two-State Solutions for the Israel-Palestine Question

Abstract

Since independence Israel’s expansion of its lands on Palestinian lands has been reacted from the Arab
community and Palestine. Despite the Palestinian demands for Israel’s withdrawal to the 1967 borders
on the road to a two-state solution, Israel did not take any positive steps, and this problem reached a
deadlock. Conferences and meetings between the two states to resolve the problem did not yield any
positive results. Palestinian independence efforts and the struggle against Israel’s occupying attitude
continued for years with the Palestinian revolt. In the study, the historical process of the problem
between Palestine and Israel was examined and the thesis of the parties in the solution of important
problems such as the status of Jerusalem, refugees, borders, and settlements between the two states.
Whether the two-state solution in the problematic region is in line with the perspective of the two states
is examined and the obstacles and opportunities in the two-state solution are discussed and current
situation in the two-state solution is discussed. Finally, although the two-state solution does not seem
possible to be implemented in this process, it has been seen that the one-state solution is not also a
reasonable option for both states. It became clear that the state party must compromise with principles
for an option that will satisfy both sides in the region.

Keywords: Palestine Question, Israel, Two-State Solution, Peace Process, Jerusalem.
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Giris

Semavi ii¢ din agisindan 6nemli olan Kudiis'ii biinyesinde barindiran
Filistin topraklari, tarih boyunca bir¢ok kez istilaya ugramis ve buraya gog
eden birgok farkli kavme ev sahipligi yapmis olan stratejik bir konuma
sahiptir. Asurlar, Babiller, Persler gibi 6nemli medeniyetlere ev sahipligi
yapan bu bolge Memliik hakimiyetinden sonra Osmanli Devleti'nin
egemenligi altina girmistir. Osmanli smirlar1 iginde hosgorii icinde
yasayan Filistin, 6zellikle Fransiz ihtilali sonrasinda olusan milliyetcilik
akimi cergevesinde giiclenen Yahudi milliyetciligi ve bunun sonrasinda
ortaya ¢ikan Yahudilerin yurt arayisi hedefi sonrasinda olusan goce
maruz kalmigtir. Tarihte cesitli zorluklarla karsilasan ve iskencelere
maruz kalan Yahudi toplumu, farkli bélgelerde daginik bir halde yasamus,
devlet olmay1 basaramamustir. Yahudilik inancinda Filistin topraklarinin
yer aldigr Ortadogu bolgesinin Yahudiler i¢in vaad edilmis topraklar
olduguna inanilmaktaydi. Bu baglamda daginik halde yasayan Yahudiler
Osmanli egemenliginde bulunan Filistin’e go¢ etmislerdir.

Osmanli Devleti'nin Yahudilerle ilk temas1 Sultan Orhan’in Bursa'y1
fethi ile baslamistir. Fatih Sultan Mehmet, Kanuni Sultan Siileyman, II.
Beyazit ve II. Selim donemlerinde de Osmanli Devleti'ne Yahudi gocii
devam etmistir. II. Abdiilhamit doneminde 1891 ve 1892 yillarinda
Ruslarin yaptig1 katliamlardan kacan Yahudiler, kurtulusu yine Osmanl
Devletine sigmmakla gormiislerdi. Istanbul, Selanik, Izmir ve
Iskenderiye’ye goc edip buraya yerlesmislerdi (Memis, 2006, s.121-123).
Yahudiler sigindiklar1 {ilkeler tarafindan hos karsilanmamis ve
toplumdan dislanmislardi. Ancak Osmanli Devleti diger devletlerin aksi
yonde hareket etmisti. Yahudilerin de Osmanli devletine yogun bir
sekilde go¢ edip yerlesmeye c¢abalamasi, Osmanli yoOnetiminin
Gayrimiislimlere ~ve  Yahudilere karst olan  hosgoriisiinden
kaynaklanmust.

Theodor Herzl onderliginde Siyonist bir teskilatlanmaya giden ve
Balfour Deklarasyonu’yla hizla Filistin topraklar1 yurt edinen Yahudiler,
bu cografyanin asil sahipleri olan Filistinliler ile bir ¢atisma ortamina
siiriiklenmislerdir. Ikinci Diinya Savasi sonrasinda 6zellikle Ingilizlerin
destegiyle Filistin’de Israil devleti adi altinda bagimsizligini ilan eden
Yahudiler, Filistin ve Arap toplumunun tiim tepkilerine ragmen isgal
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yoluyla elde ettikleri topraklarla sinirlarini hizla genisletmistir. Israil’in
uluslararast hukuku ihlal ederek gerceklestirdigi bu eylemleri sonrasinda
meydana gelen Arap-Israil savaslar1 sonucunda Filistin Sorunu ortaya
cikmistir. Filistin devletinin bagimsizligi, Kudiis'iin statiisii, miilteciler,
sinirlar ve Yahudi yerlegkeleri gibi ¢oziilemeyen sorunlar iki devlet
arasinda yillarca siirerek giintimiize dek gelmis ve bu sorunlar hala
¢oziilememistir. Soguk Savas sonrasinda iki devlet arasinda baslayan
yumusama donemiyle beraber antlasma ve zirvelerle ¢6ziime
kavusturulmaya calisilan siire¢ basartya ulasamamis ve bu sorun
uluslararasi toplumu ilgilendiren bir sorun haline gelmistir.

Israil-Filistin sorunu sadece bolgesel giiclerin degil kiiresel giiclerin de
miidahil oldugu ve uzun yillardan beri siiregelen karmasik ve getrefilli bir
konudur. Sorun, ayni topraklarda yasayip bu topraklar {izerinde hak
iddia eden, bunu gergeklestirirken de birbirlerinin varligm ve
mesruiyetini sorgulayan ya da kabul etmeyen iki devlet arasindadir.
Israil-Filistin sorunu hakkinda literatiirde cok sayida kapsamli galisma
gerceklestirilmistir. Calismalarin cogu retrospektif baglamda ele alinan ve
daha ¢ok Soguk Savas donemini iceren sorunun kokeninin ele alindig:
caligmalar geklindedir. Bununla beraber bu sorunu kuramsal gercevede
realist teori perspektifinde giivenlik baglaminda ele alan calismalar
olmakla birlikte konstriiktivist teori cercevesinde kimlik boyutuyla
degerlendiren calismalar da mevcuttur. Sorunu uluslararast hukuk
baglaminda ele alan ¢calismalar da sikga yer almaktadir. Ancak bu sorunun
¢Oztimii baglaminda iki devletli ¢6ziim ya da tek devletli ¢oziime yonelik
yaklasimlarin ele alindig1 calismalar oldukga smirhidir! Dolayisiyla bu
calisma, Israil-Filistin sorununu teorik bir bakisla analiz etmekten ziyade
daha c¢ok iki devletli ¢6ztim 6niindeki engel ve firsatlara yogunlasmustir.

1Bu konuda yapilan calismalar icin bkz. Ayse Omiir Atmaca (2018). Kudiis’ii Ebedi Baskent Olarak Tahayyiil
Etmek. Israiliyat: Israil ve Yahudi Calismalari Dergisi, 3, 145-171; Fahrettin Altun (2020). Yiizyihn isgali: Tek
Tarafli Planlarin Gélgesinde Filistin. Cumhurbaskanligi iletisim Yayinlari: Istanbul; Tayyar Ari (2007).
Filistin’de Kalici Baris Miimkiin mii. Akademik ORTADOGU, 2(1), 11-34; Herbert C. Kelman (2011). A One-
Country / Two-State Solution To the Israeli-Palestinian Conflict. Middle East Policy, XVIII(1), 27-41; Raphael
Cohen- Almagor (2012). Two-State Solution. The Way Forward, Vol. 20, 381-395; Elena Tllovska-Kechedji
(2018). Israeli-Palestinian Relations: Waging For Peace or Lost Desperately, International E-Journal of
Advances in Social Sciences, IV(10), 120-129; Jim Zanotti (2010). Israel and the Palestinians: Prospects for
a Two-State Solution, Washington: Congressional Research Service Reports; O’Malley Padraig (2017).
Israel and Palestine: The Demise of the Two-State Solution. New England Journal of Public Policy, 29(1), 1-
18.
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Bu yéniiyle galisma, digerlerinden ayrilmakta ve Israil Filsitin sorununda
iki devletli ¢6zii miimkiin mii, sorusundan yola ¢ikmaktadir.

Siiphesiz Israil-Filistin sorununu anlamlandirmak isteyen aragtirmaci
sorunun tarihsel arka planina hakim olmak zorundadir. Bu ¢alismada da
ilk olarak Israil-Filistin sorununun kkenini anlama baglaminda tarihsel
arka plan incelenmigtir. Ote yandan BM’'nin bu sorunun ¢oziimii ve
Israil’in gerceklestirdigi hukuksuz eylemlerin énlenmesi amaciyla aldig
kararlarin da 6nemine vurgu yapilmistir.1990’11 yillar ile baglayan ¢6ziim
arayislar1 sonucunda ortaya ¢ikan zirveler, anlasmalar ve taraflarin
tutumlar1 incelenmis, son olarak iki devletli ¢éziimiin miimkiin olup
olmadig1 ve ¢oziim yoniindeki engellerin neler oldugu giincel gelismeler
cercevesinde analiz edilmistir. Iki devletli ¢dziime giden gabalarin oldugu
stirecte Kudiis'lin statiisii, smirlar, Yahudi yerlesimleri, miilteciler gibi
sorunlar ¢ozlime kavugsmadan Ozellikle Filistin tarafinin hedefine
ulagmasi ¢ok zor goriinmektedir. Bunun yaninda kiiresel bir aktor olan
ABD'nin sorunu ¢6zme yoniindeki potansiyel kabiliyetini ortaya koymasi
elbette Onemlidir lakin tarafli tutumu sorunun ¢6ziimiinii daha da
gliclestirmektedir.

Israil Devleti'nin Kurulusuna Giden Siire¢ ve Filistin

Israil Devleti'nin kurulus cabalari, 19. yiizyilin sonlarina dogru Theodor
Herzl onciiliigiinde baslamistir. Siyonizm’in tegkilatlanmasi ve diinya
tizerinde bir Yahudi devletinin kurulmasi gerektigine inanan Herzl,
“Yahudi Devleti” ad1 kitabinda yiizyillarca siiren diismanlik ve zulme
care olarak ayri, bagmsiz bir Yahudi devletinin kurulmasmin
Antisemitizm igin iyi bir fikir olduguna inanmaktayd: (Herzl, 2019).
Herzl’'in giindeminde ii¢ konu 6ncelikliydi. Birincisi, Filistin’de hak iddia
ederek burada bir devlet kurabilmek igin oncelikle burada yeteri kadar
Yahudi niifusunun olusturulmas: gerekliydi. Ikincisi, bu hususta
diinyanin ileri gelen uluslarimin desteginin nasil saglanacagiydi. Son
olarak da bu konuda Yahudilerin ikna edilmesi ve harekete gecirilmesi
meselesi onem kazanmaktayd: (Hurewitz, 1956, s.26). Ozetle Herzl
liderliginde oOrgiitlenen Siyonizm’in amaci, Yahudiler igin Filistin'de
kamu hukuku cercevesinde garanti edilmis bir ‘vatan’ yaratmaktan
(Taylor, 2001, s.22) ge¢cmekteydi.
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Osmanli Devleti'nin 19. yiizyilin ortalarina dogru toprak kaybina
ugramasi, Yahudi toplumunun da harekete ge¢mesine zemin
hazirlamistir. Herzl onciiliigiindeki Yahudiler de Osmanli devletinden
toprak koparma suretiyle devletlerini kurabilirlerdi. Bu dogrultuda
Osmanli Devletinden toprak talep eden Yahudiler'e Sultan II.
Abdiilhamit iktidarda kaldigr siirece karsi ¢ikmisti. Bu isteklerinden
vazgecmeyen Yahudi toplumu, 1917'de Ingiliz savags kabinesinde Disisleri
Bakani olan Arthur James Balfour'un 1917 yilinda yayimladigi iinlii bildiri
(Israel Ministry of Foreign Affairs, 1917) ile Yahudi devletinin Osmanl
devletinde kurulmasi i¢in umutlanmisti. Bildiride, Filistin’e Yahudi mili
yerlesmesi ongoriilmekteydi. Boylece I. Diinya Savast sonrast Osmanh
Devleti'nin yikilmasiyla beraber Filistin'in, Manda yonetimi ile
Ingilizlerin eline gegmesiyle Yahudi devletinin kurulmast igin ilk adim
atilmis oldu. 1931 yilina geldiginde Filistin’in toplam niifusu 1.0333.314
idi. Bunun ancak 174.606’s1 Yahudilerden olusmaktaydi. 1946 yilina
gelindiginde ise toplam 1.912.112 olan Filistin niifusunun 608.225i
Yahudi idi. Bu bodlgede niifusunu arttiran ve devlet olma arzusuyla
hareket eden Yahudi toplumu Arap-israil savasi ile bolgede Israil
devletini kurarken bir milyona yakin Filistinli Arap i¢in gd¢ sorunu ortaya
cikmistir (Memis, 2006, s.123-125).

Filistin’de iki toplumun arasini bulmaya ve ikisini de idare etmeye
calisan Ingilizler, Filistin topraklarina go¢ eden Yahudilerin bu topraklara
yerlesmelerine, Arap niifusunun ekonomik ve siyasi 6zgiirliigliniin izin
verecegi Olglide kendisinin de miisaade edecegini belirtmistir. Ancak
1921’e gelindiginde Filistinli Araplar, Yahudi gogiiniin durmasi ve
Araplara ait olan Filistin topraklarnin Yahudi niifusun eline ge¢gmesini
onlemek icin ayaklanmiglardir. Bu noktada Birlesik Krallik Bagbakani
Winston Churchill ortalig1 yatistirmak ve Araplar: teskin edebilmek igin
devreye girmistir. Churchill, Balfour Deklarasyonu ile Filistin’deki Arap
varliginin yok olmasi veya geri plana diisiiriilmesinin amaglanmadigin
ve ayrica Yahudilere Filistin topraklarinin tamaminin degil, yalnizca
kendilerine bu topraklarda bir yurt verileceginin kastedildigini (Halloum,
1989, s.164) ifade etmistir. Ancak Ingiltere’'nin bu sdylemlerine karsmn
Araplar ve Yahudiler arasindaki ¢atismalar dinmemistir.

Ingiltere, Birinci Diinya Savasi sonrasinda kendi himayesi altinda
bulundurdugu Filistin'i Araplar ile Yahudiler arasindaki catismalarin
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siddetlenmesi ve Yahudi orgiitlerin Ingiliz askerlerine karsi saldiriya
gecmesi ve olayin biiyiik bir sorun haline gelmesi itizerine konuyu 2 Nisan
1947’de BM Genel Kurulu'na tasimistir (Piringgi, 2010, s.136). Meseleyi ele
alan Genel Kurul iki haftalik bir miizakereden sonra 6zel bir komisyon
kurmus ve komisyonda iki plan goriisiilmiistiir. Yahudilerin destekledigi
cogunluk planina gore, Filistin, Araplarla Yahudiler arasinda taksim
edilmeli ve iki ayr1 bagimsiz devlet kurulmali, Kudiis ise milletlerarasi
statiiye sahip olmaliydi. Araplarin destekledigi azinlik planina gore ise
Filistin, Yahudi ve Arap devletlerinden olusan “federal” bir devlet
olmaliydi. Genel Kurul, 27 Kasim 1947’de ¢ogunluk teklifini benimsemis
ve 13 aleyhte ve 10 ¢ekimser oya karsi, 33 oyla 181 (II) A sayili kararla
Filistinin Araplar ile Yahudiler arasinda boliinmesine karar vermistir.
Karara gore, Filistin'de kurulacak Yahudi ve Arap devletleri arasinda
ekonomik bir birlik kurulacak ve kutsal Kudiis? sehri de milletlerarasi
statiiye sahip olacakt: (UN General Assembly, 1947). Diger bir ifadeyle bu
kararla Filistin’in tice boliinmesi kararlagtirilmistir. Bu ti¢ boliim: bir
Yahudi (Musevi) devleti, bir Arap devleti ve Kudiis sehrinin uluslararasi
gozetimde olacag1 ayr1 bir birimdi (corpus serperatum) (Lewis, 2011,
5.454). Bu devletlerin sinurlari ise sdyle olacakti: Bat1 Celile, Kudiis Heria
olmak tizere merkezi Filistin ve Asdod’dan Misir sinirina kadar devam
eden kiy1 seridinde bir Arap Devleti, Kudiis ve Beytiillahim disinda ise bir
Yahudi devleti kurulmasi seklindeydi ve bu devletler iki yillik bir gecis
siirecinden sonra bagimsiz olacaklardi (Ozmen, 2002, s.78).

BM nezdinde bu karar alinirken, 1948’in Nisan aymnda Yahudilerin
Irgun ve Stern asir1 gruplar1 “Deir Yasin” adli bir Arap koyiinii basip,
halkin gogunu dldiirmiiglerdir. Israil yénetimi, bu olay1 nefretle kinasa da
bu katliam, Filistinliler'in davalarinin hakl bir gerekgesi ve yersiz yurtsuz
kalanlarin simgesi haline gelmis ve bu olay ileride gerceklesecek Filistinli
Miilteciler sorununun kokenini olusturmustur. Bu katliamla birlikte,
yurtsuz kalan Filistinliler, Arap devletlerine siginmuislar, boylece Filistin
davasi tiim Araplar nezdinde bir birliktelik saglamistir. Olaylar devam

2Kudis, ytzyillar boyunca Musevi dininde kendisine déniiliip dua etme gelenedi oldugu igin bir nevi kible
vazifesi ustlenmis ve Musevilerin kutsal kitaplarinda “Yerusalayim” olarak adlandiriimistir. Siyonist
hareket, merkezi bir yer ve dini bir sembol olan Kudiis’ii millilestirmekte ve ayni zamanda Siyon adiyla da
anilan sehri Yahudi halki icin geri dénliliip yerlesilecek nihai bir yer seklinde géstermektedir (Uzer, 2017,
5.136).
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ederken David Ben Gurion bagkanligindaki Yahudi Milli Konseyi, 14
Mayis 1948’ de Israil Devletinin kurulmasina karar vermis ve bu kararin
hemen ardindan ABD ve SSCB Israil’i bir devlet olarak tanimislardir
(Sander, 2012, s.299-300). Israil'in resmi olarak kurulmasi; Misir’dan
Irak’a, Irak’tan Suriye’ye, Suriye’den Urdiin’e kadar etki eden yeni
gelismeleri tetiklemistir. Ornegin yiiz binlerce Filistinli Arap miiltecinin,
farkl tilkelerdeki kamplarda hayatin1 devam ettirmek zorunda kalmasi
Ortadogu iilkelerinin Israil ve Filistin sorununa y&nelik politikasinda
uzun yillar belirleyici olmustur (Kog, 2020, s.240).

Arap-israil Savas1 Sonrasi Israil ve Filistin ve BM’nin Tutumu

Israil’in kurulusundan kisa bir siire sonra, bu devletin varligini bolgede
kabul etmeyen Arap Devletleri biinyesindeki Misir, Urdiin, Suriye,
Liibnan ve Irak ordulari, 15 Mayis 1948’ten itibaren Israil’e saldiri
gerceklestirmistir. Ancak Arap Devletleri askeri agidan sayica ¢ok iistiin
olmalarina ragmen Israil karsisinda maglup olmus ve BM araciligiyla 1949
yilinda taraflar arasinda bir dizi ateskes antlasmasi imzalanmis ve savas
son bulmustur. Savas sonunda Israil, BM'nin taksim karariyla belirlenen
topraklarin ¢ok daha 6tesinde topraklar elde edip, sinirlarini genisletmisti.
Boylece Israil, Filistin topraklariin dértte iigiinii ele gecirmistir. BM
Genel Kurulu, kararinda Kudiis'iin milletlerarast bir kent olacagim
belirtse de Israil, savag sonucunda Kudiis'iin yarisim topraklarma katmus,
diger yaris1 da Urdiin’e kalmisti. 1967 savasinda ise Israil, kentin diger
tarafin1 da topraklarma dahil etmistir (Memis, 2006, s.130). 1948 Arap
Israil Savasi’'ndan sonra en kazanch ¢ikan devlet, Urdiin olurken, Israil,
Bati Seria ve Dogu Kudiis iizerindeki Urdiin hakimiyetini kabul etmis ve
Urdiin sahip oldugu Filistin topraklarini 24 Nisan 1950’de ilhak ettigini
duyurmustur (Ari, 2008, s.231).

Arap-Israil Savasi ile topraklari isgal edilen yiizbinlerce Filistinli,
miilteci® konumuna diismiis ve BM Genel Kurulu 11 Aralik 1948’de kabul

3 Birlesmis Milletler Yakin Dogu’daki Filistinli Miiltecilere Yardim ve Bayindirlik Ajansi 2020 rakamlarina
gére 5,6 milyon kayith Filistinli milteci mevcuttur. Miiltecilerin ¢ogunlugu Ug¢ Arap (lkesinde
bulunmaktadir: Urdiin, yaklasik 1.827.877, Suriye 432.048 ve Liibnan 404.170. Buna ek olarak, Filistin
Yénetimi ve Israil tarafindan kontrol edilen bélgelerde, yani Gazze Seridi ve Bati Seria'da sirasiyla 58
kampta 986.034 ve 699.817 miilteci yasam siirmektedir (UNRWA, 2019).
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ettigi, 194 sayili kararla Filistin'e donmek ve komsulariyla baris icinde
yasamak isteyen miiltecilere en kisa siirede serbestce geri donme ve geri
donmemeyi segenlerin miilkleri ile kayip veya hasar i¢in sorumlu
hiikiimetlere tazminat 6demesini istemistir (UN General Assembly, 1948).
BM'nin aldig1 karalar1 dikkate almayan Israil, Filistin isgalini siirdiirmiis,
BM ise aldig1 kararlarla miiltecilerin geri donmesini saglayamamis ve
Israil’in saldirgan 1rkci ve etnik saldirilar1 karsisinda caresiz kalmistir.
Boylece Israil, pervasizca 1967 Arap-israil savastyla topraklarim daha da
genisletecek ve hukuksuz eylemlerine devam edecektir.

1967 ve 1973 Arap-Israil Savasi Sonunda Filistin ve BM’nin Savas
Sonras1 Tutumu

1967 Arap Israil Savasi’'ndan galip cikan Israil, daha 6nce isgal edemedigi
Filistin topraklarinin geri kalan yiizde 22’sini isgal etmistir. Bu topraklar,
Bat1 Seria’'min geri kalan kismi, Dogu Kudiis ve Gazze'yi kapsamaktayd1
(Ar1, 2007, s.18). Arap-Israil Savasimin cikis nedeni; Suriye’de Baas
Partisinin iktidara gelmesinden sonra artan Suriye-Israil gerginligi,
Suriye ile Misir arasinda karsilikli savunma anlagsmasi imzalanmasi,
Suriye ve Urdiin’iin Israil’e kars: siirdiirdiigii Filistin gerilla faaliyetleri
kargisinda Israil'in kendisini kuzey ve giineyden iki diisman devlet
arasinda kiskaca alinmis sekilde hissetmesiydi (Kemiksiz, 2016 5.47). Israil
cephesinden bu gelismeler yasanirken diger yanda Misir lideri Nasir'in
1948 ve 1956 Siiveys Savasi’'nda ugradig: yenilginin intikamini alma ve
tilkesinin biinyesinde barindirdig: ciddi silah yiikii ile Israil'i yenilgiye
ugratma amaci mevcuttu. Boylece Misir Arap diinyasinda ciddi prestij
kazanacakti. Savasin fitilini atesleyen olay, Sovyet Parlamento Heyeti'nin,
Israil'in Suriye smirina yigmak yaptig1 istihbaratim vermesiydi. Bunun
iizerine Mistr, Israil’e yonelik tutumunu sertlestirmistir. Bu dogrultuda
Misir’in énce Sina’ya girip ardindan Tiran Bogazi'm kapatmasi ve Israil’in
Kizil Deniz ile baglantisim1 tamamen koparmasi, Israil tarafindan savas
sebebi olarak algilanmis ve bdylece savas patlak vermistir. Israil'in siirpriz
saldirilartyla baslayan savas sonunda Araplar umduklarimin aksine, daha
ilk glinden biiyiik bir hezimete ugramislardir (Sahin, 2011, s.166-167).

5 Haziran 1967'de israil Misir, Suriye ve Urdiin hava alanlarini
bombardiman etmeye baslamis, daha savasin ilk giiniinde 16 Misir
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havaalani artik kullanilamaz hale gelmis, 280 Misir, 52 Suriye, 20 Urdiin
savas ucagl tahrip edilmis ve hava kontrolii Israil’in eline gegmistir.
Israil'in havadaki bu iistiinliigii kara harekatina da yansimis ve zellikle
Sina yarimadasindaki muharebelerle Misir'in zirhli kuvvetleri Israil
ugaklarindan agir darbe yemistir. Urdiin kuvvetlerine de ciddi zarar ve
kayiplar verdiren Israil, 9 Haziran’da 4 giin gibi kisa bir siirede, Misir’dan
Sina Yarimadasi’'ni, Suriye’den Golan Tepeleri'ni ele gecirerek Arap
devletlerine biiyiik bir darbe indirmistir (Atadv, 1973, 5.73). Ayrica Israil,
Urdiin’de Seria nehrinin batisindaki biitiin topraklar1 almis ve Urdiin’{in
elindeki Bati Seria ve Dogu Kudiis'ti de simirlarina katarak uzun
zamandan beri arzuladiklar1 Kudiis'ii ele gegirerek topraklarini 1947’ deki
BM Genel Kurul taksim karariyla kendisine birakilan topraklarin yaklasik
dort katia cikarmustir (Ari, 2008, s.317). Bununla beraber Israil hizla Bati
Seria’nin kuzey-giiney ekseni boyunca uzanan ve Urdiin vadisine bakan
yliksek kisimlara ve ayrica bu hattin dogu kismina Yahudi yerlesimleri
ingsa etmistir. Bunun haricinde Kudiis'ii ¢evreleyecek sekilde yerleskeler
insa edilmesini ve boylece Dogu Kudiis'te yasayan Filistinlileri kusatarak
onlarin Bat1 Seria’ya dogru genislemelerinin 6nlenmesi hedeflemekteydi
(Ar1, 2007, 5.13-14). Israil'in isgal ettigi topraklara hizla Yahudi niifusunu
yerlestirmesi bolgede demografik dengenin bozulmasma zemin
hazirlarken ileride tamiri zor olan sosyal, kiiltiirel ve yapisal sorunlara
neden olacakt.

Araplar i¢in ¢ok asagilayict olan 1967 Savasi’'ndan sonra Arap {ilkeleri,
1967’de Sudan’in bagkenti Hartum’da bir araya geldikleri Arap Birligi
zirvesinde “Israil'le ne baris, ne tanima ne de goriisme yapmama”
seklinde 6zetlenebilecek bir karar almigtir. Bununla birlikte BM Giivenlik
Konseyi bu zirveden birkag ay sonra 22 Kasim 1967 tarih ve 242 sayil bir
karar (UN Security Council, 1967) almistir. Kararda, savas yoluyla toprak
kazamminin kabul edilemeyecegi belirtilmekte ve Israil'in son ¢catismada
isgal ettigi topraklardan geri ¢ekilmesi, bununla birlikte bolgedeki her
devletin egemenlik, toprak biitiinliigii, baris i¢cinde yasama ve var olma
hakkinin kargilikli olarak kabulii, miilteci sorununa da adil bir ¢oztimiin
bulunmasi istenmekteydi. Ayrica yukaridaki prensiplerin gergevesinde
bir anlasma yapilmasini saglamak amaciyla BM Genel Sekreteri
tarafindan bir arabulucu tayin edilmesi Ongoriilmiistiir. BM'nin bu
tarihten sonra Filistin Israil sorununda alacag: biitiin baris kararlari igin
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bu karar, referans noktas1 olmustur (Hasgiiler ve Uludag, 2007, s.186).
Arap iilkeleri, karar1 elegtirmis ve farkl reaksiyonlar gdstermistir. Israil’i
hi¢bir zaman tanimayacagini ve masaya oturmayacagini ilan eden Nasir
liderligindeki Misir, SSCB'nin baskisiyla bu tutumunda yumusamaya
gitmis, oncelikle Israil'in isgal ettigi topraklardan gekilmesini sart
kosmustu. Suriye’de karar1 kesinlikle tanimadigimi agiklamus,
Filistinliler'in Israil’e kars1 yiiriittigii miicadeleyi destekleyecegini ifade
etmistir. Urdiin bu karar1 kabul etmekle birlikte, Filistin direnisine
miisamaha gostererek, Israil'in Bati Seria iizerinde etkili bir denetim
kurmasim engellemek istemisti. Israil ise 242 sayili karar1 1968 Ekim
aymda kabul etmis ancak kararin gerekliliklerini yerine getirmemisti (Ari,
2008, 5.326).

Israil’in 1967 Savasi'nda elde ettigi zafer Arap devletleri icinde utang
ve kizginliga neden olmustur. BMGK'nin 1967’de almis oldugu 242 sayili
kararda Israil’e “giivenli ve kabul edilmis sirlar icinde yasama hakk1”
taninmus, fakat Israil’in isgal altindaki Arap bolgelerinden de gekilmesi
istenmekteydi. Fakat 242 sayili kararda “isgal edilmis Arap topraklarinin
belirsizligi” ve taraflarin ilk adimi atmamalari, diplomasi yolu ile ¢oziimii
olanaksiz kilmigtir. Bunun iizerine 1973 Arap Israil Savagina giden uygun
ortam olusmustur (Sander, 2012, s.537). 1967 Savasinda Araplarin
ugramis oldugu agir yenilgi Arap {ilkelerinin Israile karst
miicadelelerinde yeni yollara sevk etmistir. Hartum’daki Arap Birligi
Zirvesinde Arap iilkeleri, Israil ile higbir sekilde miizakerelere
girilmeyecegini, Israil ile barigs antlasmasi yapilmayacagimi ve
Filistinlilerin haklar1 sonuna kadar korunacagina dair karar almiglardir.
Bu planlar 6lgiisiinde, Israil'e kargi bir yipratma savas yiiriitiilecekti.
Boylece Israil 6 Ekim 1973'te Suriye ve Misir tarafindan saldiriya
ugramistir. Bu saldiriyla Golan Tepeleri ve Sina yarimadasindaki Israil
birlikleri geri gekilmis fakat savagini ikinci haftasinda Israil ilk sagkiligim
attiktan sonra, basarili kars1 saldirilarda bulunarak Golan Tepeleri'ni geri
alip, Sina’daki Misir birliklerini geri piiskiirtmiistiir (Armaoglu, 2010,
5.862).

1973 Savasi'nin, tehlikeli bir boyut almas: karsisinda ve giderek Dogu
Bati ¢atismasina donmesi ihtimaline karsiik BM Giivenlik Konseyi 22
Ekim 1973 tarihinde 338 sayili karar1 (BM Giivenlik Konseyi, 1973)
almistir. Karara gore taraflarin on iki saat i¢cinde ¢atismalara son vermeleri
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ve ategkesin kabuliinden sonra 242 sayili kararin biitiiniiyle uygulanmasi
cagrisinda bulunulmustur. 1967 savasi sonrasinda catisma bolgesine BM
giicli gonderilmemis ve ¢atisma araliklarla 1973’e kadar devam etmistir.
Bu kez daha dikkatli davranan BM, gorevli kuvveti olusturarak bu
kuvvetleri Temmuz 1979'a kadar Misir Israil birlikleri arsinda gorev
yapmak icin géndermistir. Suriye ve Israil kuvvetleri arasindaki sinirda
gorev yapmak iizere 1974'te BM ateskes gozlem grubu olusturulmus ve
bu gorevli kuvvet 2004’e kadar gorevine devam etmistir (Hasgiiler ve
Uludag, 2007, s.187). Aslinda BM'nin 242 ve 338 sayili kararlar1 esasen
Israil’in 1967 smirlara donmesini hedeflenmekteydi.

BM Genel Kurulu aldig1 338 sayili karara ek olarak, 3210 sayil1 karar1
almistir. Bu karara gore BM, Filistin Kurtulus Orgiitii'nii (FKO) ile Genel
Kurul'da Filistin sorunu ile ilgili olan miizakerelere davet etme karar1
almis ve FKO, Filistin halkimin temsilcisi olarak kabul edilmistir. Genel
Kurul 22 Kasim 1974’te kabul ettigi 3236 sayili diger bir kararda ise,
Filistin halkinin vazgecilmez haklar1 olan “dis miidahale olmaksizin
kendi kaderini belirleme ulusal bagimsizlik, egemenlik haklarmi ve
cikarildiklar: topraklar geri donebilme haklarin1” 6ngoérmekteydi. Ayrica
Filistin halkini adil bir barisin tarafi olarak tanimlayip, Genel Sekreter’den
Filistin sorunu ile ilgili her konuda FKO ile iligski kurma gorevini vermis,
tiim tiyelerden Filistin halkina destek olma ¢agrisinda bulunmustur. Ayni
giin alinan 3237 sayil kararda ise FKO'ye gozlemci statiisii verilmis ve
FKO, biitiin toplantilara katilmasi icin davet edilmistir. BM Genel
Kurulu'nda kabul edilen 3236 sayil1 karar ile Filistinlilerin kendi kaderini
tayin hakk teyit edilirken, 3237 sayili kararla FKO'niin BM’de gozlemci
olma statiisii elde ettigi teyit edilmistir (UN General Assembly 62nd
Session Meetings, 2007). BM nezdinde alnan bu kararlar Araplar icin
oOzellikle Filistin igin diplomatik ac¢idan Filistin lehine olan Onemli
kararlardi. FKO'niin Filistin’in siyasi temsilcisi olarak sayilmasi da
Filistin’in uluslararas: sistemde devlet statiisiinde sayilmas: bakimimndan
Oonemli bir kazanimd

1960'h yillarda Filistin davasina Orgiitli miicadelesiyle 6nemli
gorevler iistlenen FKO'niin kurulusuna varan gelismeler 1950'lerde El
Fetih hareketi ile basladig1 kabul edilmektedir. Filistin halkimin Israil’e
kars1 miicadelelerin bir araci olarak dogan El Fetih, Yaser Arafat’la
Gazze'yi terk eden birkag arkadasiyla beraber 1958’ de Kuveyt'te gizli bir
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orgiit olarak kurulmus ve 1959’dan itibaren silahli miicadeleyi esas alan
misyonlar {istlenmistir. 1964'te Arafat'in Kuveyt'ten ardilmasindan sonra
orgiit, 1965’'te Filistin miicadelesini olusturan oOrgiitlerde biri olarak
1965’te resmen tekrar kurulmustur (Ari, 2008, s.332). 1967 savasina dek
Araplar arasi siyasetin aract olan FKO bu tarihten sonra yeni bir énem
kazanmistir. FKO yeni bir rol elde edip Israil karsisindaki Arap
muhalefetinin simgesini olusturan askeri kuvvetin yerine ge¢cmis ve bu
kuvveti de gerilla hareketine doniistiirmiistiir. Boylece giderek
uluslararasi bir boyuta erismis ve FKO liderligi, farkl goriislerin; gerilla
savasi, direnis ve terdrizm olarak adlandirdigi bir miicadele
siirdiirmiigtiir (Lewis, 2010, s.458). Orgiit, Filistin’in bir devlet olmasi
yolunda ciddi ¢abalar sarf etmis ve Filistin halkinin temsilcisi olarak bu
yolda birgok zirve ve toplantiya katilip aktif rol almistir.

Camp David Antlagmas1 (1978) ve Sonrasi Filistin’in Statiisiine iliskin
Sorunlar

1973 Savas1 sonrasinda Mistr ile Israil arasindaki tiim iliskiler sona ermisti.
Ancak bu stirecte ABD Dasisleri Bakan1 Henry Kissinger'mn “adim adim
diplomasisi” sonucunda, Israil ile Misir ve Suriye arasinda imzalanan
anlagmalarla Sina ve Golan Tepeleri'ne iliskin bazi diizenlemeler
yapilmigtir. Bu diizenlemeler sonucunda Israil, isgal ettigi Arap
topraklarinin bir kismini geri vermekteydi. Bunun igin Israil, verdigi her
toprak parcasina karsilik baris icin bir taviz elde etmistir. Boylece 1978
Camp David anlasmalarina giden yol da bu sekilde agilmistir (Armaoglu,
2010, s.644-645). Donemin ABD baskami Jimmy Carter, Misir Devlet
Bagkani Enver Sedat ve Israil devlet Bagkami Meneham Begin 5 Eyliil
1978'de Israil-Misir sorununu ¢dzmek iizere Camp David’de bir araya
geldiler. Oldukga gergin gecen toplanti sonunda Misir ve Israil liderler,
“Ortadogu Barig1 Icin Cerceve Antlagsmasi” ve “Misir-Israil Barisi Igin
Cerceve Antlasmasi” olarak iki kisimdan olusan antlagmalar:
imzalamislardir. Imzalanan antlasmalarin “Ortadogu Barisi I¢in Cerceve
Antlagsmas1” kisminda Ortadogu’da baris ve giivenligin BM  Giivenlik
Konseyi'nin 242 ve 338 sayili kararlar1 gercevesinde gerceklestirilmesi
gerektigi vurgulanirken, ayni antlasma bashg1 altinda Bati Seria ve
Gazze'ye 5 yillik siireyle 6zerklik verilmesi ve bu 6zerk yonetimin gorev
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ve yetkileri Mistr, Israil ve Urdiin arasinda yapilacak miizakerelerle tespit
edilmesi, “Misir-Israil Barisi I¢in Cerceve Antlasmasi” olarak kisminda ise
Israil'in Sina yarimadasindan gekilmesi ve Misir'in egemenliginin
yeniden tesis edilmesi konusunda anlasmaya varilmistir (UN, 1978).
FKO lideri Arafat ve SSCB Bagkani Leonid Brejnev, Camp David'in,
Ortadogu’da kaosu daha da tetikleyecekleri konusunda hemfikirlerdi.
Fakat biitiin olumsuzluklara ragmen Misir, 26 Mart 1979’da Israil ile baris
anlagmasini imzalamugtir. Israil, Camp David ile kabul ettigi anlasmalarin
¢oguna uymadi ve daha 1978'de Bat1 Seria’da yeni Yahudi yerlesimleri
insa etti, 1967'de ele gecirdigi Dogu Kudiis'ii* Temmuz 1980’de,
Suriye’'nin Golan Tepeleri'ni 1981’de ilhak edip baskentini de Tel
Aviv'den “Birlesik Kudiis”e tagimigtir. Israil'in bu eylemleri BM'nin 476
ve 478 sayili kararlariyla kinanmigtir. Ote yandan diinya devletleri bu
karari desteklemeyip, biiyiikelgiliklerini Tel Aviv’de agtilar. Israil bunula
da yetinmeyip 1982’de Liibnan’in bagkenti Beyrut'u isgal etmistir, bunun
iizerine Beyrut'ta karargah kurmus olan FKO ve Filistin gerilla érgiitleri
diger Arap iilkelerine siginmak zorunda kalmuglardir. Israil, FKO ile
masaya oturmaya yanagmadig1 gibi FKO de Israil’in varligini kabul eden
242 ve 338 sayil kararlar1 kabule yanasmamaistir (Memis, 2006, 5.149-154).
1970'lerin sonlarma dogru Misir'm Israil'i tamimasi ve Arap
milliyetciliginin ~ gittikce gii¢ kaybetmesinden sonra Filistinliler
miicadelelerinde tek basmna kalmislardi. Bunun iizerine FKO davasini
ylriitebilmek icin “intifada” yani “ayaklanma taktigine basvurmustu.
Intifada, isgal atindaki topraklarda bulunan Israil askerlerine karg sivil
halkin da katildig1 basit savas teknikleri ile Israil'i usandirarak bu
topraklardan ¢ekmeyi, boylelikle ortak hareket ederek Israil’i baris
yapmaya mecbur birakma amaci giitmekteydi. FKO'niin Beyrut'tan
¢ikarilmasmin ardindan dogan iktidar boslugunu dolduran ve Filistin
davasini savunan Hamas’, FKO'niin aksine radikal Islam’1 6lciit alan bir
hareketi savunmustur. Hamas’a gore bu topraklarda iki devletli ¢6ziim

4israil’in 29 Temmuz 1980’de Dogu Kudiis’iin ilhakini igeren kanun tasarisinda “biitiin ve birlesik” Kudiis’iin Israil’in baskenti oldugu
belirtildigi gibi Kudiis sehrinin “kutsal yerlerine sahip olan biitin dinlere” herhangi bir sinirlama olmadan agik olacagi da
belirtilmigtir. (Sahin, 2011, s. 266)

5 Hamas (Hareke el-Mukaveme el-islamiyye/ Islami Direnis Hareketi) 1987 Aralik’inda baslayan Filistin intifadasinin ilk giinlerinde
Seyh Ahmed Yasin onciiliigiinde kurulan érgiitsel ve ideolojik kdkenleri Misir’daki Miisliiman Kardesler’e dayanan bir siyasi
olusumdur. Hamas, israil’in isgal ve yerlesim politikasina karsi izledigi aktif ve etkin stratejiyle kisa siirede Filistin Davasinin lideer
olusumlarindan birisi haline gelmis ve Filistin’in 6zgdirlestirilmesi kapsaminda ortaya koydugu siyasi ve askeri miicadeleyle Filistin
davasinin temsilinde Israil’e karsi 56nemli bir siyasi olusum gérevi iistlenmistir (Mercan, 2018, s.64).
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imkansizd: (Cleveland, 2000, s.461). Nitekim Kurulus bildirgesinde de
Hamas Israil’in yok edilmesini ve Filistin topraklarinda bir Filistin Islam
Devletin kurulmasmi dngoren misaki yaymlamistir. Bariscil ¢oziimlerin
reddedildigi misakta FKO'niin “baba, kardes, akraba ve arkadas” olarak
tanimlanmais ve icerikte 6ne ¢ikan temel vurgu Miisliimanlik, Filistinlilik
ve Araplilik olmustur (Ayhan, 2009, s.112). Israil’in Filistin topraklarinda
yaptiklar1 isgal politikalarina yogunlasan Hamas, aciklamalariyla
oncelikli ¢ikis noktasmnin isgalci giiclere karsisinda siyasal alanda yeni bir
direng olusturmak oldugunu vurgulamistir (Mercan, 2018, s.66).

1990’lara dogru Hamas'in Filistin'de etkin bir aktor olarak yer
almasindan sonra Urdiin kanadinda farkli bir gelisme yasanmuisti.
Bilindigi iizere Urdiin, 1948-1949 yillar1 arasinda Bati Seria’y1 ele
gecirmisti. Bu topraklar 1967 Savasi’'nda da Urdiin’iin elindeydi, ciinkii
Israil Bat1 Seria’ya saldirmamisti. Urdiin krali Hiiseyin'in 1988 Agustos
ayinda Urdiin ydnetiminin Bati Seria ile baglarii kopardigini ilan
etmesinin hemen ardindan FKO'yii Filistin halkinin tek megsru temsilcisi
olarak her yonden destekleyecegini belirtmesi iizerine Filistin Milli
Konseyi bir bildiri yayimlayarak bagimsiz Filistin devletinin
kuruldugunu ilan etmis, devletin bagkentini ise Kudiis olarak belirlemisti.
FKO'niin bu eylemi sonrasinda Arafat 1960 ve 1970'lerden farkli olmak
tizere iki devletli ¢oziim i¢in bolgesel ve uluslararas: alanda girisimlerde
bulunmaya baglamigtir. FKO bdylece Israil'in varligim tanimistir. FKO
1990’lardan sonra da bu politikasim1 devam ettirerek, bu amacini baris
masasinda ¢ozmeyi hedeflemistir (Ozkog, 2009, 5.174).

FKO'niin Israil'in varhgm yani 242 ve 338 sayil kararlar1 kabul
etmesiyle, Filistin ve FKO'niin siddetten vazgectikleri hususunda tiim
diinyaya garanti vermisti. ABD de ilk kez FKO ile temas kurmustu ve artik
Israil ile FKO arasinda bir barigin saglanmasi gerekiyordu. Bu dogrultuda
Israil Disisleri Bakani tarafindan Samir Plani olarak da bilinen bir plan
ortaya atilmistir. Bu plan tamamen Camp David'in esaslarim
kapsamaktaydi. FKO bu plan1 kabul etmeyip, Israil’e karsi silahli
miicadeleyi yogunlastirmistir (Armaoglu, 2010, s.1024). Ancak 1990
sonrasinda Israil ve Filistin arasindaki catisma ortami yumusamig ve bunu
Israil ile Filistin arasinda gerceklesen konferanslar siireci izlemisti. Filistin
pes pese gerceklestirdigi bu konferans ve goriismelerle Filistin'in devlet
olarak taninmasi amacinda ciddi gaba sarf etmistir. Arafat’t ve FKO'yii
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1990 sonrasinda barisa zorlayan siiregte, Filistinin igyapisindaki
degisimlerle birlikte, uluslararasi sistemin yeniden yapilanmasi da etkili
olmustu. Dolayisiyla baris siireci, dis dinamiklerin etkisi ve Arafat'in
devrimci politikalariin  degismesinden kaynaklanmaktaydi (Ozkog,
2009, s.175).

Soguk Savas Sonrasinda Filistin ve Israil Eksenindeki Konferans,
Zirveler Siireci ve Filistin

Madrid Konferansi

Soguk Savas sonrasi sistemde degisen dengelere paralel olarak
Ortadogu’da da degisimler yagsanmaktaydi. Ozellikle Irak’in Kuveyt'e
saldirmasiyla baslayan Korfez Savasi Irak’in 6 Mart 1991’de yenilgisiyle
sonuglanmis ve savas siirecince Israil’e saldiran Irak, Ortadogu giivenligi
igin tehlike olusturmaktaydu. Israil'in bélgedeki giivenligini her firsatta
onceleyen ABD, bu noktada Ortadogu’da baris ve giivenligi saglamak
iizere harekete ge¢mistir. 7 Mart 1991’den baslamak tizere ABD Dasisleri
Bakani James Baker onderliginde 30 Ekim 1991°de Madrid’de bir
Ortadogu konferansi gerceklestirmistir. Konferansin baglayici kararlar:
olmamakla birlikte ABD, alinan kararlar Israil ile Filistin arasindaki
sorunu bariscil yollarla ¢oztimiinii amaglamaktaydi.

30 Ekim 1991’de Baris Konferansi’'na ABD, Sovyetler Birligi, Suriye,
Liibnan, Israil ve Urdiin- Filistin heyetleri katilmistir. Konferans iki turlu
goriismeleri kapsamaktaydi. Ortadogu baris konferansinda ikili ve
sonrasinda ¢ok tarafli goriismelerden olusmustur. kili goriigmeler Israil-
Filistin/Urdiin Israil-Suriye ve Israil Liibnan heyetleri tarafindan
gerceklestirilmis ve genel olarak ge¢mis sorunlarin ¢oziimii konusunda
caba sarf edilmis, isgal altindaki topraklarda Filistin otonom bélgesinin
kurulmas: goriistilmiistiir (Davutoglu, 2003, s.52). Fakat goriismelerden
olumlu bir sonu¢ alinamamistir. Akabinde yine Madrid'de
gerceklestirilen ¢ok tarafli goriismelerden de taraflarin bilindik tavirlarmi
siirdiirmeleri iizerine olumlu bir sonug alinamamustir. Ikinci turu, 4 Aralik
1991 Washington’da ve tiglincli turu ise 28 Ocak 1992’de Moskova’da
yapilan goriismelerde de herhangi bir sonu¢ almamamuistir. Suriye, bu
goriismelere Israil'in durumunun giderek mesrulasacagini iddia ederek
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katilmamistir. Ayni sekilde Filistin Heyeti de Dogu Kudiis'te ve
diasporada bulunan Filistinlilerin de temsil edilmesi gerektigini ifade
ederek bu konferansa katilmamustir (Ari, 2008, s.662-663). Madrid
Konferansi ile yumusamaya baglayan Israil-Filistin iligkileri ABD'nin de
baskisiyla yedi yil siirecek olan baris antlasmalariyla devam etmistir.
Ocak 1993’'te Oslo’da baslayacak gizli goriismelerle, isgal atindaki
topraklarda Filistin’in tek temsilcisinin FKO oldugunu kabul eden Israil,
cok 6nemli bir adim atarak FKO'yii resmi olarak tanimaya giden siireci
baglatmustir.

Oslo Goriismeleri
Oslo I Anlagmalari (flkeler Bildirgesi), Oslo II (Taba Antlagmas1)

Oslo siireci Israil-Filistin iligkilerinde barisa gidecegi umulan bir yolu
acmak i¢in alinan prensip kararlarin1 barindirmaktaydi. 1990-2000
arasinda baris siireci ilk kez gercekci anlamda tartisildi. Israil ile FKO
arasinda gizli bir sekilde yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda olusan planin
esas amaci taraflar arasinda iyi niyet ve giivenin olusturulmasini
icermekteydi. Bu siirecin basarili bir sekilde saglanmasi durumunda
isbirligi icin zemin hazirlanacak, bu da barisa giden siireci hazirlayacakti.
Oslo siireci kademeli yapisiyla bu hedefe bes yil gibi bir siirede ulasmay
amagclamaktaydi. Adim adim ilerlenecek gelismeler degerlendirilecek ve
en nihayetinde en sorunlu konular olan Kudiis'tin statiisii, Filistinli
miilteciler, Filistin devleti, Bat1 Seria ve sinirlar konularinda goriismeler
baslayacakti. Ancak siireci planlayanlarin diisiincelerinin aksine, taraflar
hedefledikleri noktaya ulasamamaislardir (Valansi, 2020, s.2).

Israil ile Filistin arasinda Arafat ve Rabin temsilcigi ile taraflar ilkeler
bildirgesini imzalamadan once 9 Eyliil 1993'te karsiikli mektup
aligverigleriyle birbirlerini tanima yoluna gitmiglerdir: “FKO Israil
devletinin baris ve giivenlik icinde var olma hakkini tanir; FKO... tiim
FKO unsurlarinin ve personelinin uysalliklarini garantilemek, siddeti
onlemek, asilerini disipline etmek amaciyla sorumlulugu {iizerine
alacaktir” soziiyle Israil'i tamimay1 amaglamis aym sekilde Israil de
Ortadogu baris goriismelerinde FKO ile pazarliga oturabilecegini ifade
etmistir (Aras, 1997, s.107).
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Taraflarin karsilikli olarak birbirini tanimasmin ardindan 13 Eyliil
1993'te Arafat ve Israil Basbakani Izak Rabin tarafindan imzalanan ilkeler
bildirgesi Ortadogu catisma tarihinde bir doniim noktas:i olarak
algilanmistir. Ilkeler bildirgesiyle baslayan baris siirecinin, 242 ve 338
sayill kararlar temelinde devam edecegi vurgulanmakta ve Israil'in
FKO’yﬁ tanimasini, Israil ordusunun Gazze ve Bati Seria’nin bir bolimi
olan Eriha’dan c¢ekilmesini, bes yil siirecek goriismeler sonucunda
bagimsiz bir Filistin devletinin kurulmas: goriisiilmiistiir. Fakat bu
siiregte Israil’in asamali olarak cekilen bdlgelerin denetim yetkisine sahip
olacagi, Filistin gecici yOnetiminin olusturulmasmi ongoriilmekteydi.
Bildirgede FKO'niin terdrizme son vermesi ve buna karsilik Israil
askerlerinin bu bes yillik siire icinde diger bolgelerden de gekilmesini
karara baglamistir. Ancak bu goriismede Kudiis®, miilteciler sorunu,
yerlesimciler, giivenlik diizenlemeleri, smirlar, diger {ilkelerle iliskiler
ertelenmisti. Ciinkii bu konular iki tarafinda taviz vermeyecegi énemli
konulardi (Ozkog, 2009, s.180). Bu bildirgeyle birlikte Israil-Filistin
ekseninde bir yumusama olsa da bu siirecte Israil, Filistin’de Gazze ve Bat1
Seria’da isgal ettigi topraklardan ¢ekilmemisti. Sonug olarak bu bildirge,
yine Israil ve Filistin’in giivenlik ve kimlige dayali maksimalist
politikasindan taviz vermemesinden dolay1 ¢ikmaza girmisti.

28 Eyliil 1995'te imzalanan Oslo II Antlasmasi ise Israil askeri
hiikiimeti ve sivil yonetiminin yetkilerinin Filistin Otoritesi'ne gegcisini
diizenleyen bir antlasmaydi. Antlasma bolgede “geri ¢ekilme” ve
“glivenlik diizenlemeleri” ile ilgili olup bu hususlara iliskin olarak Gazze
ve Bat1 Seria’y1 A, B, C bolgeleri olmak {izere 3’e ayirmistir. A bolgesi;
Gazze, Eriha Nablus, Kalkilya, Tulkarim, Ramallah, Beytiillahim, Cenin
ve El-Halil'i kapsarken bu bélgede Israil, kontrolii Filistin ydnetimine
devredecekti. B bolgesi ise Bati Seria’daki 450 Filistin kasaba ve
koylerinden olusmaktaydi. Bu bolgede sivil otoriteyi Filistin yonetimi
kontrol edecek; ancak giivenlik Israil’in kontrolii altinda olacakti. C
bolgesi ise Bat1 Seria’da insanlarin yasamadig: topraklar: kapsamaktayds;
bu topraklarin denetimi ise Israil'in kontrolii altinda olacakti. Bu
antlasmanin imzalanmasindan sonra taraflar arasinda yapilan goriismeler

6Rabin, baris gérismelerinin basinda Kudiis’iin gelecedini tartismayi ve hatta bu meseleyi mizakere
konusu yapmayi kabul etmis anacak ig politikada kamuoyunun tepkisinden ¢ekindigi igin Kudiis konusunda
uzlasmaci olmayan ve miizakereye yanasmayan bir tutum sergilemistir (Atmaca, 2018, s.156).
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sonucunda Israil 1995 Kasim ayinda Cenin, aralik aymnda da Nablus,
Tulkarim, Beytiillahim ve Ramallah’tan ¢ekilmistir (Sahin, 2011, s.325).

Israil, Bat1 Seria’nin yiizde 13'iini Filistinlilere birakmasini éngoren bu
anlasmay1 imzalandiktan kisa bir siire sonra, Israil Bagbakani Izak
Rabin’in fanatik bir Yahudi tarafindan 3 Kasim 1995'te oldiiriilmiistiir.
Akabinde sertlik yanlis1 Benjamin Netanyahu liderligindeki Likud
Partisi'nin iktidara gelmesiyle imzalanan bu antlasmanin hiikiimleri
tamamen uygulanamamustir. Baris siireci, temelde Filistin liderinin
Israil'in sartlarmi kabul etmeye zorlanmasiyla devam etmistir. Israil
birliklerinin kii¢lik bir kisminin geri cekilmesi; Yahudi yerlesimlerin
devami, Kudiis'iin ve kurulan yerlesimlerin Israil egemenliginin altinda
tutulmasi; sinirlarn ve sularm, giris ve gikislarin Israil tarafindan
kontrolii; giivenligin Israil tarafindan kontrolii gibi durumlar Israil’in bu
bolgede hakimiyetini daha da pekistirmekteydi. Ashnda Israil, bu
goriismelerle bolgedeki denetimini iyice saglamlastirirken kamuoyuna
baris dogrultusunda yol kat ediliyormus goriintiisii verilmekteydi (Said,
2004, s.54). Ancak Filistin tarafinin tavizler vererek bu goriismeleri
stirdiirmesi, bagimsiz bir Filistin kurulmasina dair olan inancinda
yatmaktaydi. Filistin bu inancini tiim basarisiz girisimlerinin ardindan
yine de devam ettirmistir.

Netanyahu'nun iktidara gelmesiyle beraber Israil’da sag goriislerin
etkili oldugu goriilmiis ve Oslo goriismeleriyle ortaya konan “baris icin
toprak” sozil yerini “giivenligin saglandig1 Olglide toprak” seklinde
degismistir (Ayman, 2009, s.49). Barig goriismeleri, 1997'de Israil'in
¢ekilme kararlarina uymamasi ve Filistin halkinin durumunun her gecen
giin kotliye gitmesi {izerine tikanmistir. Donemin Basbakani Ariel
Saron’un Mescid-i Aksa’y1 ziyaretinde yaninda ytizlerce askerle birlikte
bir egemenlik gosterisi diizenlemesi Filistinliler tarafindan bir
provokasyon olarak algilanmis ve bes yil siirecek bir intifadanin fitilini
ateglemistir. Bunun yaninda Israil'in, Kudiis'teki Harem-i Serif'in,
etrafinda ve altinda arkeolojik kazilar yapmas: bahanesiyle kazmasi ve
bunun mescide biiyiik zararlar vermesi olaylar1 daha da alevlendirmis ve
kisa siirede yiikselen tepkiler catismaya doniismiistiir (Yildiz, 2016, s.2).
Ancak Netanyahu'nun ABD'nin de baskisiyla Arafat ile bir araya gelip,
Bati1 Seria’dan ¢ekilmeyi hizlandiran Wye River ve ardindan $arm El Seyh
Memorandumunu imzalamasiyla barig goriismeleri devam etmistir.
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Mye River Memorandum’unda, Filistin yonetimi 1967 Arap-Israil
savasinda isgal edilen Filistin topraklarinin yiizde 18,2’lik kisminda tam
denetime sahip olacag1 ve diger yiizde 21,8’lik kisminda ise Filistinliler
sadece sivil denetimi saglanirken askeri denetim tamamen Israil'in
kontrolii altinda olacag1 ve geriye kalan yiizde 60'lik kisimda ise Israil’in
hem askeri hem de sivil denetimi tam olarak devam edecegi seklinde
birtakim kararlar alinmistir (Sahin, 2011, s.326). Ayrica Filistin
yOnetiminin terdrizme karst tavir almasi, silahlarin toplatilmasi,
yonetimin ulusal s6zlesmesinde tiim Israil karsiti sozlerin kaldirilmasi,
ulusal smirlarin ¢izilmesi icin goriismelerin baslamasi ve Filistin
miiltecilerin geri doniisii ele alinmistir. Kudiis konusundaki statii ise
gelecekte belirlenecekti. Mayis 1999’da Isci Partisi aday1r Ehud Barak’'mn
iktidara gelmesi, sorunlarin asilmasi yoniindeki umutlar1 artirmistir ve
ABD’nin de girisimiyle 4 Eyliil 1999'da Sarm El Seyh’de bir memorandum
imzalanmistir. Memorandumda, Israil birliklerinin Bati Seria’dan
cekilmesi, Filistinli tutuklularin bir takvime baglanip serbest birakilmasi,
15 Subat 2000’e kadar nihai bir baris taslaginin imzalanmasi ve 13 Eyliil
2000’de nihai baris anlasmasinin sonuglandirilmas: konusunda goriis
birligine varilmistir (Oner, 2006, 5.126-128). Memorandumun ardindan
once Oslo’da, sonrasinda Ramallah’ta goriisen taraflar baris siirecinin
baslangicindan beri goriisiilmeleri ertelenen dort konu {izerinde
anlasamadilar: Yahudi yerlesimciler, Filistinli miilteciler, Kudiis'iin
statlisti ve Filistin devletinin tiizel kisiligi. Taraflarin ¢abalar1 yetersiz
kalmig ve nihai statii sorunlarinin ¢oziilmesi i¢in zaman cercevesi sona
ermistir (Bayraktar, 2012, s.263). Barig goriismelerinin basindan beri
¢oziilmesi gereken bu konular bir¢ok goriisme yapilmasma ragmen,
ozellikle Israil'in giiven vermeyen tutumu nedeniyle ¢oziilememis ve
Filistin Israil arasinda ¢oziilemeyen sorunlar olarak devam etmistir.

Yogun miizakerelerin 6ne ¢iktig1 baris siireci olan Oslo goriismelerinde
Filistinin iyi niyetli ¢abalarina ragmen, sorunun c¢oziilememesinde,
stirecin icindeki ve disindaki aktorlerin de etkisi de vardir. Aslinda
stirecin en biiyiik eksikligi sorunun iki tarafinda bakis agisina gore sadece
bir paylasim sorunu olarak goriilmesidir. Asil 6nemli sorun iki halkin, iki
tarafin da kimlik sorunu ve donlisimiiniin ¢oziimde dikkate
alinmamasidir (Bayraktar, 2012, s.263). Alinda bodyle bir catismada,
digerinin kimligi ve varligi, her grubun kendi kimligi ve varolusu igin bir

OPUS © Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi ¢ 3859



Israil-Filistin Sorununda iki Devletli Coziim Arayislar

tehdit olusturur. Taraflar bu yoniiyle ¢atismay1 ulusal kimlik ve varolus
acisindan da sifir toplamli bir bakis agisiyla degerlendirmistir. Catismanin
bu sifir toplamli goriisii, her toplumdaki farkli bireyler ve gruplar
tarafindan ve aslinda farkli zamanlarda ayni bireyler ve gruplar
tarafindan farkli derecelerde devam etmistir (Kelman, 2007, s.288-289).
Baris siirecinde de agikca goriilmiistiir ki iki devlet kimlik ve varolus
eksenli politikalar cercevesinde hareket etmis ve uluslararas: toplumda
kimlik ve varoluslarina bir mesruiyet kazanmak ic¢in ¢abalamislardir.
Miizakereler FKO icin yerel ve uluslararasi mesruiyet kazanmasina imkan
tanirken Israilli liderler igin ise iilkelerinin uluslararas: durusuna olumlu
yansimistir. Sonug¢ olarak Oslo Siireci basariya ulasmamis ve
Filistinliler'in bagimsiz bir devlet kurabilme yoniindeki eylemleri
sonugsuz kalmis ve iilkedeki gesitli gruplar bu basarisizliktan ve verilen
tavizlerden dolayr Arafat'n pozisyonuna meydan okumustur. Ote
yandan Israil'in sorunlu bélgede kanun ve diizeni dayatma umudu da
basarili olamamistir. BOylece zayif taraf olan Filistin'in miizakereler
yoluyla somut sonuglar elde edememeleri, onu siddete basvurmaya sevk
etmis ve Israil’in de karsilik vermesiyle siddet ve catisma sarmali git gide
biiytimiistiir (Barak, 2005, s.733).

Camp David Zirvesi

Memorandumlardan 6nemli bir sonu¢ alinamamasi iizerine, yine ABD
onderliginde Filistin’in statiisiinii goriismek iizere 11-24 Temmuz 2000
tarihleri arasinda gergeklesen Ehud Barak ve Arafat liderligindeki
toplantida taraflar tekrar bir araya gelmistir. Toplantida Barak, Dogu
Kudiis, Bat1 Seria ve Gazze Seridinin isgal edildigi 1967 savasindan 6nceki
sinirlarma doniilmesini, Kudiis'iin béliinmesini, Filistinli siginmacilarin
geri doniisiinii, Urdiin Irmagr’nin  batisinda yabanci — asker
konuslandirilmasinin hicbir sekilde kabul edilmeyecegini ve tartisiimaya
bile gerek kalmadigini ifade ederek Filistin topraklarindaki Yahudi
yerlesimcilerinin de Israil egemenliginde kalacagini belirtmistir. Filistin
ise her zaman oldugu gibi Dogu Kudiis dahil 1967 yili isgal 6ncesi biitiin
topraklara geri doniilmesini, milyonlarca Filistinli siginmacinin geri
donmesini ve Yahudi yerlesimcilerin Filistin topraklarmi terk etmesini
arzu etmistir. Barak ilk kez Dogu Kudiis'teki Arap bdlgelerinin
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egemenligini Filistin’e vermeyi kabul etmis, fakat Filistin tarafi, Dogu
Kudiis'iin tamaminin egemenligini istemistir. Ancak bu durumda bile
Israil’in yerlesimlerden tamamen cekilmesi konusu goriigiilmemistir.
Zirveden Kudiis'iin gelecegi ile ilgili goriis ayriliklarmin ¢oziime
kavusmamas: sebebiyle herhangi bir sonu¢ alinamamistir (Kog, 2006,
5.245).

Filistin Devleti'nin gelecegi konusunda Israil, Filistin’in tamamen
silahtan arindirilmasin isterken, Filistinliler de Filistin’in tam egemen bir
devlet olarak kurulmasi yoniinde 1srar etmistir. Siire¢ boyunca her ne
kadar Filistin bagimsiz bir devlet olmay1 amaglasa da Israil siirekli bunun
oniinii tikayan adimlar atmistir. Baris siireci bes yillik gecici bir siirecin
ardindan Filistin devletinin kurulacagmi ifade etse de imzalanan
anlagmalarin ¢ogu Israil askeri giiglerinin isgal bdlgesinden ¢ikmasini
konu almugtir. Israil’e, Filistin devletinin kurulusunu engelledigi takdirde
herhangi bir yaptirim uygulanacagi belirtilmemistir. Dolayisiyla Israil
stire¢ boyunca bagimsiz bir Filistin devletine giden sartlar olusturmaktan
ziyade, Bat1 Seria ve Gazze’'deki toprak biitlinliigiinii yok ederek, bu
bolgelerde “kantonlara ayirma politikas1” izlemistir (Ozkog, 2009, s.188).
Camp David goriismeleri sirasinda Filistinlilerin kendilerine sunulan
toprak ve egemenlikle ilgili tavsiyeleri Filistin taraf1 iyi niyetine ragmen
toprak devamliligs, iilkesel biitiinlitk ve ulusal kimlige zarar verdigi
acisindan kabul etmemistir. Iki taraf da siirecin sonunda varilacak nihai
kararin kendi ulusal varliklarini tehdit edecegi endisesine kapilmis, bu
nedenle iki taraf icin de baska ¢6ziim yolu kalmadig: icin taraflar bu
siirecten sonra stirekli siddete bagvurmuslardir (Shulz, 2004, s.91-100).

Filistin Devleti'nin Oslo ve Camp David goriismelerinden herhangi bir
sonug alamamasi ve 28 Eyliil 2000'de mubhalif lider Saron'un Kudiis'teki
El Aksa Camii'ni ziyaret edip Filistin halkini tahrik etmesi provokasyona
neden olmustur. Ozellikle FKO'niin goriismeler siirecinde basarisiz
olmas: ve Hamas'in kiskirtmalariyla beraber, Filistin halki ikinci bir
intifada baslatmis ve bu uzun bir siire devam etmistir. Sertlik yanlisi
tutumuyla bilinen $Saron’un 6 Subat 2001'de koltuga oturmasiyla, olaylar
daha da siddetlenmistir. Saron’un se¢cim kampanyalar1 sirasinda toprak
konusunda taviz verilmeyecegini, Filistin bolgesinin tiinellerle birbirine
baglanacagini, Harem Ul Serif bolgesi dahil, biiyiik Kudiis'iin ebedi
olarak Israil'in bagkenti olacagini ifade etmistir. Bununla beraber
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Saron’un 4 milyona yakin Filistinli miiltecinin doniisii hususuna olumlu
bakmamas: Filistin sorunun hepten ¢oziilememesine neden olmustur
(Cubukgu, 2002, 5.132). Goriildiigii iizere hem Filistin hem de Israil
tarafinin  sertlik yanlist tutumlar1 bolgedeki tansiyonu daha da
siddetlendirmektedir. Israil'in siirdiirdiigii somiirgelestirme eylemi
bolgesel catismanin 6ziinii olusturmakta ve her iki tarafta da siyasi ve
Ozellikle de dini asirilig1 tesvik etmektedir. Yahudi mesihg¢i koktencilik,
Israil'in “kutsal topraklarda” yerlesimini mesrulastirirken, Filistinli
cihatct hareketler de bolgesel uzlasmay: onlemek icin eszamanli olarak
ayrim gozetmeden terdr ve bombardiman eylemlerine girismekte (Shafir,
2007, s.46) ve bu da ¢dziimii imkansiz kilmaktadir

Oslo ve Camp David Gériismelerinden Sonra Filistin Sorununda Iki
Devletli Coziim Miimkiin mii?

Israil-Filistin sorununu inceleyen bircok calismada soruna iki farkh
yonden yaklagildig1 goriilmiistiir. Bir taraf, Israil-Filistin arasinda devam
edegelen catismalarda catismay1 sadece Israil kaynakli catisma olarak
goriirken diger taraf ise yalmiz Filistin kaynakli ¢atisma olarak
gormektedir. Aslinda bu ¢atisma sadece bir taraf {izerine indirgenebilecek
basit bir catisma degildir ve cok daha karmasiktir. Bu sorun, her iki tarafin
diger taraf iizerindeki etkisi ve her iki tarafin da asirilik yanlilarinin ve
ilimhlarinin oldugu bir ¢atismadir. Dolayisiyla iki taraf arasindaki bu
catismay1 degerlendirirken Israil-Filistin catismast tabirini kullanmak ¢ok
daha uygun bir tabir olacaktir nitekim Walzer'in de ifade ettigi gibi bu
catigmanin iki degil dort yami mevcut ve sonug olarak Israilliler ve
Filistinliler dort savas vermektedir: Asirilik yanlis1 olan Filistinlilerin
istedigi Israil’i yok etmek igin Filistin savasi, 1limlilik yanlisi Filistinlilerin
istedigi Israil’in yaninda bagimsiz bir Filistin devleti yaratmak igin Filistin
Savasgi, 1967 sinirlar igerisinde giivenligi saglamak icin Israil savast ve
agirilik yanlhsi Israillilerin istedigi yerlesim yerleri ve Biiyiik Israil igin
Israil savagt mevcuttur. Bunlardan ikisi asirilikgilar, diger ikisi her iki
taraftaki 1limlilar tarafindan verilmekteydi. Ancak ne zaman ki agirilik
yanlis1 ¢atigmalar 1limli olanlarin yerini aldiginda Oslo siireci basarisiz
olmustur (Walzer, 2006, s.113-130). Dolayisiyla Israil-Filistin Sorunu
icerisinde bir¢ok parametreyi barindiran son derece karmasik bir catisma
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halidir ve iki tarafin da olaya kendi penceresinden yaklasmasi sorunun
¢oztimiinde iki devletli yaklasimi daha da giiclestirmektedir.

Taraflarin yeniden olusabilecek olas: iki devletli ¢oziime gitmeden
once Oslo ve Camp David goriismelerinde de ad1 gegen ve ¢oziilemeyen
sorunlara ¢oziim aramasi gerekmektedir. Bu sorunlar; 1967 simirlarmnin
diizenlenmesi, yahudi yerlesimcilerin ve donen Filistinli miiltecilerinin
beraber hosnut olacagi, Arap ve Yahudi komsuluklarinin i¢ ice girdigi
Kudiis'iin tizerinde nasil bir hakimiyet saglanacagi ve iki taraf igin de dini
acidan O6nemli olan bu bolgenin nasil boliinecegi, son olarak Filistin
diginda Suriye, Liibnan ve Urdiin’de yasayan Filistinli miiltecilerin
doniince haklarinin nasil diizenlenecegi hususunda adil bir diizenleme
yapilmasi seklindeydi (Unger, 2002, s.2) Fakat hem Israil hem de Filistin,
yukarida sayilan hususlar1 ¢dzme noktasinda siirekli erteleme yoluna
gitmislerdir. Ciinkii bu sorunlar iki devlet arasindaki temel problemlerin
de Otesinde iki tarafinda taviz vermemesinden kaynaklanan ciddi
sorunlardir.

Iki devletli ¢6ziime dayanan tarihi uzlasmanin &zii, her ulusun kendi
kaderini tayin hakkini kullanmasi, ulusal 6zlemlerini gerceklestirmesi ve
paylasilan topraklar iizerinde komsu devletle baris iginde bir arada
yasayarak kendi kimligini acikca yasamasindan ge¢mektedir (Kelman,
2011, s.37). Bu baglamda taraflar ilk asamada, iki devletli ¢6ziim esasinda,
Israil tarafi igin ilk sart veya minimum gereklilik, tamamen barisa dayali
ve kendi giivenligini saglama, Filistin igin ise bagimsiz bir devlet esasina
dayanma seklindedir (Yorke, 1990, s.119). Filistin halki iki devletli
¢oztimde uluslararasi gegerliligi olan BM'nin aldig1 181 sayil1 karar1 esas
almaktadir. Filistin’e gore egemen bir devlet Israil isgalinin onur kirict
zulmiine son vermelidir. Boylece Filistinliler kendilerine ait topraklarda
bolgesel kimliklerini muhafaza etme rahatina kavusacaktir. Bunun
gerceklesebilmesi de Filistin devletine ait bir bayrak, vatandaslik hakk: ve
somut bir giivenlikle saglanacaktir. Israil tarafinin iki devletli ¢6ziim
esasina bakacak olursak, iki devletli bir ¢oziim olacaksa, Israil’in bolgesel
giivenligini tehdit etmeyen, tamamen barisa dayali giivenilir bir Filistin
taahhiitliiniin yaninda, genis kapsamli, giivenlik esasina dayanan
diizenlemeler olmali ve bu uluslararas1 sistemde de garanti altina
alinmalidir (Yorke, 1990, s.21). Israil bu ¢oziimii istemekle sadece kendi
giivenligini diisiinmekte ve bunun garanti altina alinmasini istemektedir.
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Filistin’in talebini dikkate almamakta ve 1967 smirlarina ¢ekilmeyi de
kabul etmemektedir. Iste bu durum iki devletin ¢oziimii dniindeki en
biiyiik engellerden biridir.

Iki devletli ¢oziimde Israil’in 1967 sinirlarina cekilerek hem Israil’in
hem de Filistinin bu bolgede yasamasi esasina dayanmaktadir. ki
devletli ¢6ziimiin karsisinda olmak hem Filistin icin hem de Israil icin
ciddi problem doguracaktir. Dolayisiyla iki devletli ¢6ziimiin
reddedilmesi Israil agisindan ik ayrimmnin daha da derinlesmesi
demektir. Filistinliler igin ise Israil'in varligin1 bu bolgede kabul etmek
¢ozlimiin gerceklesmesi adina kag¢inilmazdir (Cubukgu, 2003). Aslinda iki
devlet icin uluslararas: toplumda iki devletli ¢6ziim uygun goriilse de
Israil tarafinda biiyiik bir kesim hala iki devletli ¢6ziime endigeli
yaklagmustir. Iktidarda bulunan Likud Partisi iki devletli ¢6ziime olumlu
bakmamaktadir. Benzer sekilde Filistin’de de 2006 y1linda secimi kazanan
Hamas, Israil’i tanimay1 reddetmektedir. Fakat El Fetih iki devletli
¢oztime olumlu yaklagmaktadir. 2000 yilinda gergeklesen ayaklanmay
yonlendirir hale gelen Hamas'm amaci Israil’in 1967 sinirlara cekilmesini
saglamak Bat1 Seria ve Gazze’de bir Filistin devleti kurmak ve son olarak
miilteci sorununa bir ¢6ziim bulmaktir (Roy, 2003, s.14). Bu baglamda
Filistinlilerin bir Yahudi devleti olarak Israil’i kabul etmeleri, kendi
tarihsel anlatilarini ¢lirtitmek, doniis hakkin1 ve kimliklerinin kaynag:
olan “Nakba”y1 reddetmek anlamina gelmektedir (O'Malley, 2017, s.3).
Dolayistyla Filistin halkinin bu yondeki kati 1srar1 devam etmektedir.

Barig miizakerelerinin o dénemde 6nemli destekgisi olan Amerikan
yonetimi iki devletli ¢oziimii iki taraf igin de uygun gormiistiir. Fakat Oslo
ve Camp David goriismelerinin basarisiz olmasi tizerine, ABD de iki
devletli ¢oziim siirecinin kararliligini konusunda endiseye diismiistiir.
Aslinda son ¢oziim tizerindeki bu belirsizlik, baris siirecinin basariya
ulasamamasindaki en 6nemli etkenlerden biridir (Bayraktar, 2012, s.267).
Baris siirecinin ¢okmesi ve iki devletli ¢ozlimiin gerceklesememesinin
nedenlerinden biri de Israil isgali sonucu yurtlarin1 kaybeden ve ¢ogu
miilteci durumuna diisen yaklasik 5 milyon Filistin halkinin, gelinen
noktada barisa razi olmalari, mevcut durumu kabul etmeleri ¢ok zor
goriinmektedir. Aym sekilde mevcut bolgede Israilli yerlesimcilerin
dagitilmasia dayanan radikal degisiklikleri Israil hiikiimetinin kabul
etmesi oldukga zor goriinmektedir (Falah, 2005, s.1366). Israil,
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miiltecilerin donmesi durumunda niifus yapisin ve demografik
durumunun bozulacagimni One siirerek geri doniise razi olmamuistir.
Dolayistyla bu durum iki devletli ¢cdziime dayanan baris umutlarini zora
sokmakta (Ar1, 2007, s.19) ve Israil hala Kudiis ve Bati Seria’da yerlesim
ingaatlarim stirdiirmektedir. Yaklasik 413,400 yerlesimci Kudiis ve Bati
Seria’da insa edilen 131 yerlesim biriminde yasam siirerken, bu niifusun
yaklasik 209,270 bini yerlesim alaru siirekli genisleyen Dogu Kudiis'te
bulunmaktadir (Btselem.org, 2019). Goriildiigii tizere 6nemli oranda bir
popiilasyon Kudiis ve Bat1 Seria’da yagamakta ve Israil Hiikiimeti'nin bu
niifusu yer degistirmeye veya goce zorlanmasi gibi radikal bir degisiklige
gitmesi miimkiin gortinmemektedir.

Ozetle, iki devletli ¢oziim yolunda 2000 yilinda Ehud Barak, Camp
David’de kapsaml tavizler vermis, 2005 yilinda Saron tek tarafli olarak
Israil'i Gazze Seridi'nden cekmeye calismis ve 2009°da Netanyahu
askerden armdirilmis bir Filistin devletinin Israil tarafindan tanmacagini
cagrisinda bulunmustur. (Dermer, 2020). Ancak Filistin ve Israil arasinda
yillarca ¢oziillemeyen sinirlar, miilteciler, Yahudi yerlesimcileri konusu ve
Kudiis'tin nihai statiisii gibi sorunlar konusunda taraflar ciddi tavizler
veremedigi i¢in konu giintimiize dek hala ¢oziime kavusturulamamuistir.
Taraflar arasindaki sorunlarda 6zellikle Oslo ve Camp David siirecinde
pragmatizm, kaydedilen onemli ilerleme igin gerekliydi ve nihai bir
anlasmanin sartlarmi sekillendirmek igin gerekli olmaya devam
etmektedir, ancak mevcut karsiikli giivensizlik diizeyinin iistesinden
gelmede yetersizdir. Nitekim taraflarin 6zellikle miiltecilere doniis hakk:
ve Kudiis gibi varolugsal konularda ac1 verici tavizleri kabul etmesini
beklemek gercekgi degildir. Karsilikli giivensizligin iistesinden gelmek
i¢in taraflar adil, giivenli ve daha iyi bir gelecek igin elverisli bir ¢6ziimii
miizakere etmenin miimkiin oldugundan emin olmalidir (Kelman, 2011,
s.31). Fakat karsilikl glivensizligin tistesinden gelmek ilerleyen siireglerde
pek miimkiin olmamustir ve uluslararasi toplum ¢oziim icin bagka
secenekler diisiinmeye yonelmistir.

Israil-Filistin ¢oziimiinde bahsedilen seceneklerden bir digeri tek
devletli ¢oztimdiir. Ancak tek devletli ¢oziimiinde basarili olmas: da ¢ok
zor goriinmektedir. Bunu Israilli liberal kimlikli Morris soyle
aciklamaktadir: Miisliimanlar tarih boyunca Yahudiler’e zulmedip onlar1
dislamistir. Boylesine kotii bir ge¢mis varken iki halkin bir arada yasamasi
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zor goriinmektedir. Ayrica bolgede siirekli Arap niifusu artmakta, Yahudi
niifusu ise azalmaktadir. flerleyen zamanlarda tek devletli ¢dziimde
Yahudiler azinlik durumuna diisebilir. Yahudiler ilericiligi temsil
ederken, Araplar gericiligi temsil etmekte bu yiizden iki halkin bir arada
yasamasi zor goriinmektedir. Bundan dolay1 Israil ve Filistinliler’in bir
arada yasadig tek devletli ¢oziim ¢ok zor goriinmektedir (Morris, 2009).
Tek devletli ¢oziimii zorlastiran en Onemli parametreler, siyonist
muhalefet, uluslararasi destegin olmamas: ve Filistin liderliginin
isteksizligidir (Farsakh, 2011, s.71). Bununla beraber tek devletli ¢6ziimde
Filistinlilerin Yahudi vatandaslarla ayn1 haklara sahip olabilecegi ve ayni
cati altinda yasayabilecegi bir secenek sunsa da Israil halkinin
cogunlugunun bu segenegi kabul etmesi ¢cok zor goriinmektedir. Ciinkii
halk, bu segenekle “Israil devletinin yok edilebilecegine” inanmaktadir
(Emiroglu, 2012). Tek devletli ¢oziimiin iki devletli ¢dzlime nazaran daha
makul oldugunu savunan Farsakh’a (2011, s.60) gore de Bat1 Seria ve
Gazze’de yasayanlara odaklanan Oslo baris goriismelerinden farklh
olarak, tek devletli ¢oziim gerek Diaspora’daki gerekse de Israil
topraklarinda yasayan tiim Filistinlilerin siyasi bilesenlerini icerecektir.
Tek devletli ¢oziim, Filistinli miiltecilerin evlerine dénmesine olanak
tantyan 1948 tarihli BM Genel Kurulu'nun almis oldugu 194 sayili karar1
geregi miiltecilerin “dontis hakkim1” kabul edip korudugu ve
Filistinlilerin hem sivil hem de siyasi haklarin iyilestirdigi igin iki devletli
¢oziimden daha iyi bir secenek gibi goriinmektedir Ayrica, bu secenek
karada yasayan Israillilerin ve Yahudilerin haklarin1 da taniyacaktr.
Barghouti'ye (2008, s.8-25) gore de tek devletli ¢0zlim, siirgiin
magdurlarin ge¢misin tiim adaletsizliklerine ragmen magdurlariyla esit
bir sekilde yasamasina olanak tanidig: igin goreceli adalet saglamaktadir.

Filistin-Israil sorununda tek ve iki devletli ¢oziim &nerilerini tartismak
ya da bu yonde gosterilen c¢abalarin yaninda Filistin sorunun
coziilebilmesi icin her seyden &nce, Hamas, Hizbullah ve Islami Cihad
gibi gruplar birbiriyle cekismek yerine birlesmeye gitmesi gerekmektedir.
Aksi halde kendi icinde barisi saglayamayan bir toplumun bagimsiz olma
basarisi zor goriinmektedir. Israil’in 1967 smirlarina gekilmeden barisin
olamayacagimni 1srar eden Filistin halkinin biraz 06diin vermesi
gerekmektedir. Ozellikle Israil ve Filistin liderlerinin de ¢6ziim
konusunda daha istekli davranmalidirlar (Memis, 2006, s.167-169). 2005'te
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Arafat’'tan sonra iktidara gelen Mahmud Abbas 2006’da yapilan
secimlerde Hamas El Fetih’e kars1 {istiinliik saglamis ve parlamentoda
cogunlugu kazanmisti. Secimler sonrasinda ortaya c¢ikan yeni durum
Filistin’de belirsizligin artmasina neden olmustur. Bunun sonucunda El-
Fetih Bat1 Seria’yl, Hamas da Gazze Seridi'ni kontrol etmistir. Boylece
Filistin direnisi de bu durumdan etkilenmis ve kendi i¢inde bir boliinme
yasanmustir (Akcapa, 2021, 5.37)

Hamas, Abbas’in Filistin konusundaki kararlarini sert bir sekilde
elestirmis ve Abbas’t tamimadigini duyurmustur. Ancak Israil ve onu
destekleyen Batili iilkeler de Hamas'1 “ter6r” odakli eylemlerinden dolay1
mesruiyetini tanimamaislardir. Bununla birlikte Abbas da 2010 se¢imlerine
kadar gorevinin basinda olacagini belirtmis ve tekrar aday olmayacagin
aciklamisti. Suudi Arabistan araciligiyla Hamas ile El Fetih’in 2007’ deki
Mekke Baris Konferansinda anlasma yoluna gitmis beraber bir ulusal
birlik hiikiimeti kurma konusunda anlagmiglardir (Sari, 2018, s.35).
Boylece bir birliktelik ortami dogmus ve bu durum Filistin’in Israil ile
miicadelesinde elini giiclendirmistir. Ote yandan son yillarda Israil'in
baskisinin yani sira Abbas'in da Hamas’a yonelik sert politikasi
sonrasinda 2017 May1s ayinda Hamas lideri Halid el-Mis’al’in agikladig:
yeni yol haritasi, yeni donemde farkli strateji ve hedefler izleyecegine dair
onemli ipuglar1 vermistir. Hamas, kurulusundan itibaren Filistin
topraklarini Urdiin Nehri'nden Akdeniz’e kadar tarihsel biitiinliigii
dahilinde kabul edip kararhi tutumunu siirdiirmiistiir. Ancak yeni yol
haritasiyla Hamas 1967 simurlarini dolayli bigimde tarnimistir. Hamas
metinde “egemen ve tam bagimsiz, bagkenti Kudiis olan 4 Haziran 1967
sinirlarinca  Filistin  Devleti'nin tesisini, tiim miilteci ve yerinden
edilmislerin evlerine tam doniis hakkiyla” destekledigini belirtmistir.
Hamas bu karariyla dolayli da olsa Israil'in varligimi tammis ve 1967
sinirlar1 baz alan iki devletli yaklasimi gorece kabul etmistir (Mercan,
2018, s.73). Ancak Hamas, 1967 sinurlari temelindeki Filistin’in ancak
gecici bir formiil oldugu ima etmis ve nehirden denize kadar Filistin
topraklarinin kurtarilmas: disindaki hicbir alternatifi kabul etmeyecegi
vurgusunu yapmugtir. Dolayisiyla Hamas yeni yol haritasinda Israil’in
varligini kabul etmekte ve hatta iki devletli ¢oziimii kabul etmekte ancak
biitiin  Filistin  topraklar1 {izerindeki iddiasindan tam olarak
vazgecmemistir (Karabat, 2017).
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2006’daki secim zaferiyle halk nezdinde biiyiik destek goren Hamas
olusumuna karsin Abbas hala iktidarda olup, Filistin konusunda ilimli
politikalar izleme yoluna gitmistir. Abbas uluslararas: alanda Filistin
devletin taninmas1 yoOniinde ¢abalarini stirdiirtirken Filistin bu
politikasinin ilk meyvelerini almugtir. Filistin, BM’de “Uye Olmayan
Gozlemci Devlet” statiisii elde etmistir. 29 Kasim 2012 BM Genel
Kurulu'nda yapilan oylamada, Filistin’in bagimsiz talebi igin 138 iilke,
“evet”, 9 ililke “hayir” oyu kullanmus, 41 iilke ¢ekimser kaldi. Boylece
Filistin’in basvurusu, ABD’nin karsi koymasina ragmen, 138 “evet”
oyuyla kabul edilmistir. Abbas, bu kararla birlikte diinya {ilkelerinin,
Israil’in Filistin {izerinde gerceklestirdigi saldiri, isgal ve yerlegkelere son
vermesi gerektigini acitkca belirtmis ve 193 iiye {iilkeyi “Filistin Devleti
gercekliginin dogum belgesini vermeye” cagirmistir. Abbas, Israil'in
Gazze Seridi'ne yonelik son saldirisinin ardindan, uluslararasi toplumun
artik uzun stiredir gerceklesmesi zor olan iki devletli ¢6ziimii kurtarmak
icin “son sansla” karsi karsiya kaldigini, firsat penceresinin daraldigini ve
zamanin hizla tiikkendigini vurgulamistir (UN General Assembly
Meetings Coverage, 2012).

BM’de “iiye olmayan gozlemci devlet” statiisii kazanan Filistin, BM’de
fiilen egemen bir devlet olarak taninmis ve BM sistemindeki temsil
imkanin1 bir adim daha ileriye tasimistir. Filistin bu kararla, eger
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne (UCM) iiye olursa Israil’i savas suglari,
insanliga karsi suglar ve diger ciddi suglarla sucglayan mahkemeye
sikayette bulunabilir ve Israil’in isgali, illegal yerlesimleri ve saldirilarini
Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne tasiyabilecekti (Charbonneau ve
Nichols, 2012). Filistin tiim bu ¢abasmnin karsiligini nihayet almis ve 1
Ocak 2015 tarihinde, Dogu Kudiis de dahil olmak iizere isgal altindaki
Filistin topraklarinda 13 Haziran 2014’ten beri islendigi ileri siiriilen
suglarin sorusturulmasi talebiyle UCM’ye yeni bir bildirimde bulunmus 2
Ocak 2015'te de Roma Statiisii'ne katilma yoluyla taraf olmustur. UCM
Savcilik Biirosu da BM Genel Kurulu'nun Filistin’e verdigi “devlet”
statlistiniin Roma Statiisii'ne taraf olabilmek icin gerekli olan “devlet”
statiisii olarak goriilmesi gerektigini vurgulamis ve yapilan bildirimin
gecerli oldugunu teyit etmistir. Boylece Filistin'in uluslararas1 hukuktaki
statiisi gliclenirken (Bektas ve Alan, 2020, s.356) Filistin, UCM’ye taraf
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olmayan Israil tarafinda suca karigmus kisilerin yargilamasi igin UCM’ye
bagvurma hakki elde etmistir.

Filistin'in {iye olmayan go6zlemci devlet statiisii kazanmasi Filistin’de
biiyiik seving gosterilerine sahne olsa da ABD ve Israil bu duruma ciddi
tepki gostermistir. ABD’nin BM Daimi Temsilcisi Rice kararin talihsiz bir
karar oldugunu ve baris siirecinde biiyiik bir engel olusturacagin
savunmus ve ABD'nin Filistinlilere verecegi ekonomik destegin
azalabilecegi uyarisinda bulunmustur. Israil ise agiklamasinda “Bu
anlamsiz kararin, higbir seyi degistirmeyecegini” Basbakan Benyamin
Netanyahu da Filistin’in alinan bu karar sonras: a¢iklamalarinin baristan
uzak oldugunu, diismanca ve sahte propaganda barmndirdigini ifade
etmistir. Netanyahu'nun sozciisii Mark Regev de bu kararin Abbas’'in
tutumu ve agiklamalarmin {lkesinin Filistinli yetkililerle pazarlik
yapmasini “zorlastirdigin1” belirtmistir. (Bronner ve Hauser, 2012). Israil
bu gelismeye, Dogu Kudiis ve Bat1 Seria’nin baz1 bolgelerinde 3.000 yeni
konut birimi insa etme planlarin1 duyurarak ve ayrica Kudiis'iin
dogusunda E1 olarak bilinen son derece tartismali bir arazi boliimii i¢in
bir ‘6n imar ve planlama’ siireci baslatarak yanit vermistir (Eden, 2013,
5.238).

Trump déneminde, Trump’in eylem ve sdylemlerinden dolay Israil-
Filistin sorunu daha da karmasik bir hale biiriindiirmiis ve iki devletli
¢oziime yonelik cabalar iyice ¢ikmaza girmistir. 2017 yilinin sonunda
merakla beklenen Kudiis agiklamasini yapan ABD Baskani Trump,
dénemin ABD Bagkani Barack Obama’y1 “Israil'in bagina gelen en kétii
sey” olarak nitelendirmis ve ABD'nin “Amerikan biiytikelciligini Yahudi
halkinin ebedi bagkentine tasiyacagma” dair s6z vermistir.
Konusmasinda, bu karar1 “barisi saglamak igin gerekli bir kosul” olarak
nitelendiren Trump, ayn: giin meydana gelen siddet olaylarina tepki
olarak ironik bir agiklama yapmistir (Aljazeera, 2017). Trump
aciklamasinda 1995 tarihli “Kudiis Yasasma”ni’ kastederek o tarihte
ABD'nin Kudiis'ii Israil’'in bagkenti olarak tanimasi ve biiyiikelgiligini de
Tel Aviv'den Kudiis'e tasima tavsiyesinde bulundugunu hatirlatmis ve o
zamandan kendi donemine kadar gelen tiim baskanlarin bu yasanin
geregini yapmay1 erteledigini ve buna gerekge olarak da iki tilke arasinda

7 Karar igin bkz. https://www.congress.qov/104/plaws/publ45/PLAW-104publ45.pdf
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barig cabalarmi gosterdigini ifade etmistir. Hali hazirda daha o6nce
olmadig1 kadar Israil ile Filistin arasinda kalici bir barisin yakin oldugunu
iddia eden Trump, Kudiis'ii resmen Israil’in bagkenti olarak tanima
zamaninin geldigini belirtmistir (Farrell, 2018).

Trump, iki devletli ¢6ziimii destekledigini iddia ederken bu adima
ragmen Israil ile Filistin arasindaki baris siireci i¢in cok umutlu oldugunu
belirterek ABD Biiyiikel¢iliginin Kudiis’e tasinmasinin iki {ilke arasindaki
catismaya yeni bir yaklasim getirebilecegini belirtmistir. Trump, bu
kararin baris anlasmasmin duracagi anlamina gelmedigini ABD olarak
hem Filistin hem de Israil igin yapilabilecek en iyi barig anlasmasinin
gerceklesmesini istedigini vurgulamistir. Filistin Devlet Bagskani Abbas,
buna tepki olarak, Trump’in kararini “yiizyilin tokadi” olarak nitelendirdi
ve ABD'nin artik baris miizakerelerinin bir pargasi olamayacag:
konusunda uyardi ve bu kararin kalic1 baris ve istikrara ciddi zararlar
verdigini ifade etmistir (Black, 2018, s.24-25). Abbas’a gore, ABD kendisini
Orta Dogu baris siirecinden “diskalifiye etti” ve Abbas, ABD'nin ¢oziim
stirecinde “artik diiriist bir arabulucu” olmadigini belirtmistir. Trump’in
Kudiis'i tanimasi, ABD'nin ¢atismada asla tarafsiz bir arabulucu
olmadigini ve Filistinlilerin egemenlik iddialarini baltalayan on yillardir
Israil yerlesim genislemesine bagkanlik ettigini acikca ortaya koymustur
(Moten, 2018, 5.20). Trump’in bu karar1 basta Miisliiman diinyas: olmak
iizere diinya liderlerinin ¢ogu tarafindan reddedildi. Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi ertesi giin acil bir toplant1 yapmus ve 15 iiyeden 14’
Trump’in kararmi kinamaigtir.

Trump Kudyiis karar1 sonrasinda 28 Ocak 2020'de Netanyahu ile birlikte
Filistinli hicbir temsilcinin davet edilmedigi Beyaz Saray basin
toplantisinda  Israil-Filistin ~ gelecegini etkileyen “baris plamini”
aciklamistir. Téim yonleriyle Israil cikarlarina hizmet edecek sekilde
tasarlanan plan ii¢ cephede incelemek miimkiindiir: siyasi, ekonomik ve
giivenlik. Siyasi cephede, plan, Filistinliler tarafindan doért yil boyunca
yerine getirilmesi gereken uzun bir kosul listesiyle baglantili bir Filistin
devleti modeli Ongormiistiir. Bu sartlar arasinda Hamas'in
silahsizlandirilmasi; Filistin Islami Cihad Hareketi’nin Israil’i bir Yahudi
Devleti olarak tanimasi; Israil Devletinin izni olmadan uluslararasi bir
Orgiite iiye olma girisiminden kaginilmasi; Uluslararas: Ceza Mahkemesi
ve diger mahkemeler dniinde Israil Devleti ve ABD aleyhine herhangi bir
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yasal islem yapmaktan ka¢inma seklindeydi. Filistinliler planin belirledigi
her kosulu yerine getirseler bile, bu anlasmada belirtilen Filistin Devleti,
yalnizca kosullu ve smurli egemenlige sahip olacakti. Bununla beraber
Kudiis, Israil Devletinin boliinmemis baskenti olarak kalacaktr.
Miiltecilere gelince, Filistinlilerin miilteci statiisii sona erecek ve yalnizca
sinirh sayida miiltecinin Filistin'e donmesine izin verilecekti. Antlasma
Israil'in 1967’de isgal ettigi topraklardan cekilmemesini Sngoriirken,
anlagsmayla Israil, Bati Seria’daki yerlesimlerin yiizde 97’sini kendi
topraklarina katabilecek ve Urdiin Vadisi iizerindeki egemenligini
genisletebilecekti. Anlagsmanin vizyonuna gore, Filistin Devleti'nin
bliyiikliigii Bati Seria ve Gazze Seridi'nin yaklasik yiizde 70'ini
olusturacakt: (Erdogan, Habash, 2020, s.136-137).

Ekonomi cephesinde ise anlagsma Filistin ekonomisine, toplumuna ve
hiikiimetine on yildan fazla bir siire i¢in 50 milyar dolardan fazla yatirim
sunmus, Bati Seria ve Gazze Seridi, Israil Devleti'nden gegen bir erisim
yolu ile birbirine baglanacagimi ve Filistin Devletinin Israil’e tehdit
olusturmadikga bir limana sahip olabilecegini 6ngormdiistiir. Son olarak
givenlik cephesinde ise anlasma, Filistin Devletinin tamamen
askersizlestirilmesini, yalnizca i¢ giivenligi saglayabilen, Filistin’in Israil
Devleti'ne kars1 terorist saldirilar1 onleyebilen ve asayis ve kanunlarin
uygulanmasini saglayan giivenlik giiclerine sahip olacagimni beyan
etmistir. Anlagmaya gore Filistin digindaki yollar Israil’in kontrolii altinda
olacak; Israilin smurlar {izerindeki kontrolii, Urdiin Nehri'nden
Akdeniz’e kadar mutlak olacakti (Erdogan, Habash, 2020, s.137-138).
Trump plany, Filistin topraklarinda iki devletli ¢6ziime olanak taniyan
biitiin firsatlar1 ortadan kaldirmustir. Plan, Filistinliler ile Israilli Yahudiler
arasinda esitlik olmaksizin zorunlu de facto tek devletli bir ¢oziimii
ongormiis ve Filistinlileri kendi kaderlerini tayin etmenin bir sonucu olan
egemen ve bagimsiz bir devlet hayallerinin sona ermesi ihtimaliyle
ylizlesmeye zorlamistir (Shikaki, 2020, s.5-7). Plan, Filistin Devleti igin
objektif kriterlere dayali bir yol haritas1 ortaya atmazken, Filistinlilere
adeta odevler vermis ve biiyiik ¢ogunlugunun gerceklesmesi miimkiin
olmayan sorumluluklar yiiklemis ve ironik bir sekilde Filistin’in ne kadar
basarili oldugunun tespiti ise sorunun taraflarindan biri olan Israil’e
birakilmistir (Altun, 2020, s.41)
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Filistin temsilcisinin davet edilmedigi Trump’in s6zde “Barig Plan1”,
iki devletli ¢6ztim yolundaki basariy1 engelleyen iki tarafin da taviz
vermesini Ongoren anlayist reddettigi icin basarisiz olacak gibi
goriinmektedir. Trump’in bu plan iki taraf arasindaki anlasmazhigi daha
da derinlestirirken 6zellikle Filistin kanadindaki marjinal gruplar1 daha
da ofkelendirecek ve Ortadogu giivenligine daha da zarar verecektir.
Dolayisiyla iki devletli ¢oziime yonelik tek tarafli yaklagimlar ge¢miste de
goriildiigii tizere sorunun ¢oziimiine katki sunmamakta ve sorunu daha
da karmasgiklastirmakta ve bolgeyi istikrarsizliga siiriiklemektedir.

Sonug¢

Ortadogu topraklarinda kuruldugundan bu yana Filistin aleyhine
topraklarini genigleten ve hukuksuz eylemlerine devam eden Israil
Devleti'ne karsi, Filistin ve diger Arap {ilkelerinin yillarca devam eden
miicadelelerinden ne yazik ki herhangi bir sonu¢ alinamamistir.
Gliniimiizde de taraflar iki devletli ¢oziime her zamankinden ¢ok daha
uzak goriinmektedir. Taraflar arasinda yillardir siiregelen anlasmazlik
konular:: Kudiis’'in statiisii, Filistin devleti, Yahudi devleti, sirlar,
miilteciler ve yerlesimlerdir. Tki devletli ¢dziim siirecinde hem Israil’in
hem de Filistin'in tutumlarindan dolay:r bu sorunlar hicbiri ¢6ziime
kavusamamis ve taraflar ortak bir dil ve ortak bir tutum
sergileyememistir. Gerek i¢ gerekse dis dinamikler taraflarin tutumunu
yonlendirirken 6zellikle dis aktorlerin, eylemleri ya da ¢abalariyla soruna
siyasi bir taraf olmaktan kaginmas: siirecin saglikli islemesine Gnemli
katkilar sunacaktir.

Filistin devleti konusunda Filistinliler, Bat1 Seria, Gazze ve Dogu
Kudiis'ti kapsayacak sekilde bagimsiz bir devlet arzu etmektedirler.
Filistin'in  bu  talebi Israilin 1967 smurlarina  gekilmesiyle
kargilanabilecektir. Filistin'in uluslararasi sistemde her firsatta dile
getirdigi bagimsizlik cabalari, Abbas liderliginde devam etmistir.
Abbas’in bu ¢abalari1 sonugsuz kalmamig ve Filistin BM Genel Kurulu’'nda
alinan kararla 29 Kasim 2012’de “iiye olmayan gozlemci devlet statiisii”
kazanmustir ve Ocak 2015 de Filistin UCM’ye taraf olmustur. Bu durum
Filistin adina olumlu bir gelisme olarak goriilmiis ve Filistin icin Israil’in
hukuksuz eylemlerini Uluslararas1 Ceza Mahkemesi'ne gotiirme sansi
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dogmustur. Filistin yillardir devam eden cabasi ve alinan bu karar
Filistin"in bagimsizligin gerceklestirmesi adina umut vermis ve Filistin'in
ileride egemen bir devlet olabilmesi icin firsat yaratmustir. Filistin
cephesinde bu gelismeler yasanirken Israil ve ABD, BM'nin bu kararina
sert tepki gOstermis ve Filistin {izerindeki zulmiine araliklarla devam
etmistir. BM Giivenlik Konseyi, Israil'in 1967 sinirlarina gekilmesi
konusunda kararlar alirken yine Israil’in uluslararas1 hukuku ihlal eden
gecmisteki eylemlerine ve isgallerine karsi ¢ikmistir. Israil ise hakkinda
alinan BM kararlarini dikkate almamakta ve Filistin halki {izerindeki
tahakkiimiine devam etmektedir. Bununla beraber Israil liderleri su ana
dek Filistin devleti kavramini kabul etseler de bu devletin yapis:
netlestirilememistir. Dolayisiyla Israilin bu konuda net bir tavr
olmamakla beraber kurulacak bir Filistin devletinin kendi kendini
yonetme hakkini taniyacagini belirten Netanyahu, bu devletin silahlardan
arindirilmis olmasi ve Israil icin bir tehlike olusturmamasi sartini 6n
kosmustur. Ote yandan Israil'in tam egemenligi saglanmis bir Filistin
devletini kabul etmesi pek de miimkiin goriinmemektedir. Israil,
Filistinlilerin smirli bir cografyaya hapsoldugu ve egemenligin Israil
kontroliinde oldugu bir devleti arzu etmistir. Ancak bu ¢6ziim adil bir
¢oziim olmaktan ¢ok uzak olup Filistin tarafinin arzu etmedigi bir
¢ozumdyiir.

Iki taraf arasindaki bir diger anlagsmazlik konusu Kudiis'iin statiisii
ozelinde ortaya ¢ikmistir. Kudiis {izerinde hem Israil hem de Filistin hak
iddia etmektedir. 1967'ye kadar Urdiin'iin elinde olan Kudiis'iin
dogusunu isgal eden Israil, Kudiis'iin tamamini baskent olarak kabul
ederken bu yonde kararlar da almustir. Filistinliler ise Dogu Kudiis'ii
baskent olarak gormiistiir. Son donemde Trump’la beraber ABD’'nin
Kudiis'ii resmen Israil'in bagkenti olarak tanima yoniindeki eylemler,
bolgedeki tansiyonu iyice tirmandirmustir. Yine iki taraf arasinda en
onemli anlagmazliklardan biri Israil’in herhangi bir barig anlasmasinda
Filistin’in Israil’i “Yahudi devleti” olarak taninmasini icermesi konusunda
wsraridir. Aksi takdirde Filistinliler'in toprak iddialarmin siiregelecegini
bunun da sorunu kalic1 hale getirecegini ileri siirmiistiir. El Fetih iki
devletli ¢6ziim yolunda Israil'in varligmi tanirken Hamas ise bu
tutumundan dolay:1 El Fetih’i Filistin davasini ihanetle suglamis ve iki
devletli ¢6ziim ekseninde Israil’i tamimay1 reddetmistir. Hamas ile El Fetih
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arasinda yillarca devam eden gergin ortam 2007’de isbirligi ile son bulsa
da iki aktor arasindaki anlagsmazlikla hala devam etmektedir.

Sinirlar konusunda da her iki taraf farkli diisiinmektedir. Filistinliler,
1949 ile 1967 arasinda Israil ile Dogu Kudiis, Bati Seria ve Gazze'yi
birbirinden ayiran ategkes simirlarinda bir devlet talep ederken Israil ise
bu sinuirlarin askeri olarak savunmasiz oldugunu, katiyen daimi olmay1
amaglamadigini belirtmektedir. Israil kendi dogu sinirinin Urdiin Nehri
boyunca olmasi gerektigini netlestirmek disinda smirlarin nerede olmasi
gerektigi konusunda herhangi bir agiklama yapmamustir. iki taraf
arasinda iki devletli ¢oziime engel olan bir diger sorun yerleske
sorunudur. Israil, 1967’den beri isgal altindaki Bati Seria ve Dogu
Kudiis'te yiizlerce yerlesim yeri insa ederek bu yerleskelere Israil
vatandaglarim koymustur. Uluslararasi toplum Israil'in bu yerlesimleri
yasadis1 bulsa da Israil buna itiraz etmekte ve Filistin tarafi da iki devletli
coztimde bu yerlesimlerin kaldirilmasi hususunda Israil'e baskida
bulunmustur. Ancak Netanyahu, yerlesimleri kaldirmak bir yana isgal
altindaki topraklarda insa ettigi bu yerlesimleri Israil'in egemenligine
dahil edeceklerini her firsatta dile getirmistir.

Iki iilke arasinda ¢dziimii bekleyen bir diger konu ise miilteciler
konusudur. Birlesmis Milletler 1948’ deki savas sirasinda Israil’den kacan
ya da siirglin edilen 5,5 milyon Filistinli miilteciye destek saglarken
miiltecilerin kendi topraklarina donme haklarini hatirlatmakta ve bu
sorunun bariscil bir bicimde ¢oziimiinii amaclamaktadir. Ancak Israil bu
yogunluktaki bir niifus hareketinin demografik yapiy1 degistirecegini ve
Israilin  Yahudi devleti olma iddiasini ortadan kaldiracagim
savundugundan dolay1 miiltecilerin geri doniisiine sicak bakmamuistir.
Sonug olarak 20001i yillardan sonra Israil ve Filistin arasinda devam eden
catisma ve gerginlik ortamu, kiiresel aktorlerin ¢abastyla kisa stireli olarak
yatistirilsa da ¢atigmalar Israil’in tahrikleri sonucu sert miidahaleleriyle
devam etmistir. Iki iilke arasinda yillarca devam eden sinirlar, miilteciler,
Yahudi yerlesimleri ve Kudiis'iin statiisii ¢oziillemeyen ve siirekli
ertelenen problemlerdir.

Israil ile Filistin arasinda yasanan sorunun ¢dziimsiizliigiinde kimlik
farkliligi, Arap ve Yahudi ekseninde sekillenen “6teki” algis1 6nemli rol
oynayan etkenlerden en énemlisidir. Bununla beraber iki devlet arasinda
ozellikle Israil lehine yasanan asimetrik gii¢ miicadelesinde Filistin tarafi
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daha dezavantajli gériinmektedir. Dolayisiyla ki devlet arasmndaki
problemlerin kisa vadede ¢Oziimii ve iki devlet lehine almabilecek
kararlar zor goriinmektedir. Fakat Filistin’in devlet olma ¢abalar1 devam
etmekte ve Israil isgaline ve hukuksuz eylemlerine verdigi tepki devam
etmektedir. Sorunun ¢6ziimii adina iki devletin ve 6zellikle ABD'nin de
realist perspektifte iyi niyetli eylemler cercevesinde inisiyatif almasi
gerekmektedir. Bununla birlikte siiregelen sorunda somut bir baris plani
ancak uluslararasi mesruiyet ekseninde ve 6zellikle Filistin’in haklarinin
dikkate alindig1 bir cercevede viicut bulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Two-State Solutions for the Israel-Palestine
Question

Yusuf Yildirim
Bandirma Onyedi Eyliil University

Having been invaded many times throughout history and having hosted
many different tribes that migrated, the Palestinian lands, which include
Jerusalem, which is important for the three celestial religions, have a
strategic location. The Jewish community, which encountered various
difficulties and was exposed to torture in history, lived in a dispersed state
in different regions and failed to form a state. It was believed in Judaism
that the Middle East region, where the Palestinian lands were located, was
the promised land for Jews. In this context, the Jews who lived in a
dispersed fashion migrated to Palestine, which was under the Ottoman
rule. The Jews who formed a Zionist organization under the leadership of
Theodor Herzl and who quickly acquired Palestinian lands with the
Balfour Declaration were dragged into a conflict with the Palestinians, the
real owners of that geography. After the Second World War, the Jews who
declared their independence in Palestine, especially with the support of
the British, under the name of the state of Israel rapidly expanded their
borders with the lands they acquired through occupation despite all the
reactions of the Palestinians and the Arab world. The Question of
Palestine emerged as a result of the Arab-Israeli wars that took place after
those actions of Israel, violating international law.

The Arab world and Palestine have reacted to Israel's expansion of its
territory on Palestinian lands since its independence. Having won the 1967
Arab-Israeli War, Israel dealt a major blow to the Arab states by capturing
the Sinai Peninsula from Egypt and the Golan Heights from Syria. Besides,
Israel occupied all the lands west of the Jordan River in Jordan, the West
Bank and East Jerusalem, which belonged to Jordan; thus, Israel increased
its land, which was allocated to it with the UN General Assembly partition
resolution in 1947, approximately four times by also capturing Jerusalem,
which it had desired for a long time. Israel's victory in the 1967 War caused
shame and anger among Arab states. Upon this event, the UNSC, with its
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resolution numbered 242 in 1967, stated that the acquisition of territory by
war was inadmissible, demanded Israel's withdrawal from the lands it
occupied in the last conflict and demanded that the sovereignty, territorial
integrity, the right to live in peace and the existence of each state in the
region be mutually acknowledged and that a just settlement to the refugee
problem be found. That resolution became the reference point for all peace
resolutions that the UN took on the Palestine-Israel issue after that date.
Israel did not take any positive steps despite the demands of Palestine
from Israel to withdraw to the 1967 borders on the way to a two-state
solution; therefore, this problem reached a deadlock. The conferences and
meetings held between the two states to solve the problem did not yield
any positive results. Palestine's efforts for independence and its struggle
against Israel's occupation continued for years with the Palestinian
intifada. On the other hand, regarding the Palestinian state, the
Palestinians want an independent state that will include the West Bank,
Gaza and East Jerusalem. This demand of Palestine can be met if Israel
withdraws to the 1967 borders. The independence efforts of Palestine,
which were expressed on every occasion in the international system,
continued under the leadership of Abbas. These efforts of Abbas did not
fail and Palestine gained "non-member observer state status" on
November 29, 2012 with the decision taken at the UN General Assembly
and Palestine became a party to the ICC in January 2015. It was regarded
as a positive development on behalf of Palestine and it became possible
for Palestine to take Israel's unlawful actions to the International Criminal
Court. Palestine's efforts for years and that decision gave hope for the
realization of Palestine's independence and created an opportunity for
Palestine to become a sovereign state in the future. While those
developments were taking place in terms of Palestine, Israel and the USA
reacted harshly to that decision of the UN and continued their persecution
on Palestine at intervals. While making decisions on Israel's withdrawal
to the 1967 borders, the UN Security Council opposed Israel's past actions
and occupations that violated international law again. Israel, on the other
hand, has not taken the UN resolutions about it into account and continues
to dominate the Palestinian people. Although Israeli leaders have
accepted the concept of a Palestinian state so far, the structure of that state
has not been clarified yet. Therefore, Israel does not have a clear stance on
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the issue but Netanyahu stated Israel would recognize the right to self-
government of a Palestinian state to be established, and stipulated that this
state should be free of weapons and not pose a danger to Israel. On the
other hand, it does not seem possible for Israel to accept a Palestinian state
with full sovereignty. Israel has desired a state in which the Palestinians
will be confined to a limited geography and the sovereignty will be under
Israeli control. However, this solution is far from being a just solution and
is not desired by the Palestinians. Another issue of disagreement between
the two parties arose about the status of Jerusalem. Both Israel and
Palestine claim rights over Jerusalem. Israel, which occupied the east of
Jerusalem, which belonged to Jordan until 1967, accepted the whole of
Jerusalem as the capital city and took decisions in this direction. As for
Palestinians, they regard East Jerusalem as their capital city. The recent
actions of the USA under the leadership of Trump to recognize Jerusalem
officially as the capital city of Israel escalated the tension in the region
thoroughly.

In the study, the historical process of the problem between Palestine
and Israel is examined and the theses of the parties are analyzed related
to solving important problems such as the status of Jerusalem, refugees,
borders and settlement areas between the two states. Whether the two-
state solution in the troubled region in terms of the viewpoint of the two
states was compatible or not was examined; the obstacles and
opportunities on the way to the two-state solution were mentioned, and
the last point reached related to the two-state solution was discussed.
Although the two-state solution does not seem possible to be
implemented in this process, it is seen that the one-state solution is not a
reasonable option for the two states either. It has become clear that the
parties must make serious concessions on their principles for an option in
the region that will satisfy both parties. However, the short-term solution
of the problems between the two states and the decisions that can be taken
in favor of the two states seem difficult today. Nevertheless, the efforts of
Palestinians to become a state continue; Palestine’s reaction to the Israeli
occupation and unlawful actions continues too. It is necessary for the two
states, and especially the USA, to take initiative within the framework of
well-meaning actions in a realistic perspective in order to solve the
problem. However, in the ongoing problem, a concrete peace plan can
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come into being only on the axis of international legitimacy and in a
framework in which the rights of Palestine, in particular, are considered.
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