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Bu ¢alisma, sivil toplum ve devlet iliskisini, Hegel, Marx ve Gramsci'nin ontolojik,
epistemolojik, metodolojik ve politik diisiinceleri ekseninde, birbirleriyle olan felsefi stireklilik ve
kopuslart ortaya koyarak tartismayr amaclamaktadir. Bu baglamda, ontolojisinin odagina, tarihin
ruhu olarak aciga ¢iktigini soyledigi “Geist’1 yerlestiren Hegel'e gore, tiim evren ve insani var olusa
iliskin her sey, Geist'in kendini sonsuzca agmast ile ortaya ¢ikmistir. Hegel’e gore, aile ve sivil toplum,
Geist'in hapsoldugu zorunluluk ve catisma alanlariyken, devlet Geist'in en yetkin tezahiirti olarak, etik,
evrensel ve askin bir nitelik tastmaktadir. Bu kavrayisa Hegel, diyalektik yéntemiyle ulasmistir. Marx’a
gére ise, tarihi yapan Geist degil, sosyal ve ekonomik kosullarla sekillenen insan etkinlikleridir.
Metodolojik acidan Hegel'i izleyen Marx, ontolojik agidan Hegel'den kopmakta, onun idealizminin
yerine materyalizmi koymaktadir. Maddi tiretim iliskilerini merkezine alan Marx icin devlet, ekonomik
iliskiler alani olan sivil toplumdaki ¢catismalarin yansimasi olarak etik ve evrensel degil, egemen sinifin
bir aracidir. Gramsci ise, altyapi ve listyapinin organik ve biitiinctil birligi olan tarihsel blok ile
marksizmin igine diistiigii ekonomik determinizm problemini asarak, listyapinin devindirici roltinti
Hegelyen stirekliliklerle ortaya koymustur. Hegemonya kuramini bu tarihsel bloga dayandiran
Gramsci icin sivil toplum, ekonomik, siyasi ve ideolojik hegemonya miicadelelerinin alanina, devlet ise,
basit bir baski aracindan ziyade, hegemonya ile donatilan zor ve rizanin birlesimine déntismektedir.
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CONTINUITY AND BREAKS IN DEBATES ON CIVIL
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ABSTRACT

This study aims to debate relation between civil society and state, in axis of ontological,
epistemological, methodological and political opinion of Hegel, Marx and Gramsci by revealing
philosophical continuity and breaks with each other. In this context, according to Hegel who placed
Geist which he said to be revealed as spirit of history, at the center of his ontology, the whole universe
and everything related to the existence of man has come to being with “Geist’s” opening of itself in an
infinite manner. According to Hegel, while family and civil society are the obligation and conflict fields
where Geist imprisoned, state as the most competent manifestation of Geist, has an ethical, universal
and transandantal quality. Hegel have reached this understanding with dialectic method. According to
Marx, what makes history is not “Geist” but human activities which are shaped with social and
economic conditions. Marx who followed Hegel in methodological terms has broken away from Hegel
ontologically and replaced his idealism with materialism. According to Marx who put material
relations of production at the center, state is not ethical and universal, but an instrument of the ruling
class as a reflection of conflicts in civil society that is field of economic relations. Gramsci has revealed
motive role of superstructure with Hegelian continuities by exceeding with historical block which is
organic and holistic unity of structure and superstructure, economic determinism problem that
marxism fell into. According to Gramsci who based on his hegemony theory this historical block, civil
society turn into field of economic, political and ideological hegemonic struggle and the state turn into
unity of force and consent equipped with hegemony, rather than a simple pressure instrument.
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Giris

insanin var olusuna iliskin sorgulama, ilkin gercekligin ne olduguna
cevap arayan ontolojik diistinceden baslayarak, bu gerceklige dair bilginin ne
oldugu ve bu bilginin nasil elde edildigi sorularina dogru yol alir. Bu baglamda
ontoloji ve epistemoloji iki ayr1 alan olarak degil, birbirleriyle i¢ ice ge¢mis bir
iliski olarak kavranmalidir. Nitekim, 6rnegin felsefenin goézii ilkin varhigin
mahiyetine yonelmis, onu yapan “arkhe”yi agiklamaya ¢alismistir. Bu bakisin
sahipleri olarak bilinen “doga diisiiniirleri”, bunun i¢in dis diinyadaki varliklari
doguran toz iizerine diisiinmiislerdir. Bu ilk¢ag filozoflarina gore dis diinyada
gozlemlenen cokluk, ancak ve ancak onun kendisinden ¢iktig1 bir “birlige”
indirgenebildigi zaman anlasilabilirdir.! Bu baglamda varligin (ontos) ne
oldugu sorusuna verilecek yanit, evrenin (kozmos) bilgisine yani tiimel bilgiye
ulasmay1 saglayacaktir. Diger bilgi tiirleri acisindan baktigimizda da varligin
pargasi olan tikelliklerin her birinin bilgisinin, gerceklik bilgisinden tiiretildigini
gormekteyiz. Peki gerek tiimel gerek tikel bu bilgi nasil elde edilecektir? Varliga
ve de seylere -ki insan etkinlikleri de seylere dahildir- iliskin bilgiye, ancak
metodoloji sayesinde ulasilabilir. Bu noktada metodoloji bize, ontoloji ile
epistemoloji arasindaki bagi kuran yordami vermektedir.

Ontolojiden epistemolojiye uzanan bu siireci ve bu silireci anlamamiza
rehberlik eden metodolojiyi en iyi sekilde, insanin iki etkinlik diizeyine tekabiil
eden sivil toplum ile devlet arasindaki iliski 6rnegi ilizerinden anlamak
mimkiindiir. Bu o6rnek, c¢alismamizin konusunu tegkil etmektedir.
Calismamizda siyaset felsefesi ile siyaset sosyolojisinin kesistigi bir mesele
olarak sivil toplum ile devlet arasindaki iliski, birbirleriyle siireklilik ve kopus
bagintisi icinde olan ¢ filozofun, Hegel, Marx ve Gramsci'nin ontolojik,
epistemolojik ve politik diisiinceleri ekseninde, metodolojilerinin izi siiriilerek
serimlenmektedir. Bu li¢ diisiiniiriin yirittiigii tartismalar sadece siyasal degil,
insanin etik ve toplumsal varolusuna iliskin pek ¢ok meseleyi
sorunsallastirmay1 miimkin kilan, zengin bir referans zemini de yaratmaktadir.
Bu baglamda insanin kadim meselelerinden olan varlik, 6zgirliik, tahakkiim,
sosyal sinif, yurttaslik, kamusal alan, demokrasi, iktidar, direnis, ideoloji, kiiltiir
gibi pek cok meselenin devlet ve sivil toplum arasindaki iliskinin niteligi
iizerinden sekillendigi goriilmektedir.

Geist'tan Askin Devlete: G. W. F Hegel

Alman filozof Hegel, gercekligin ne oldugu sorusuna “Geist (Tin)”
olarak cevap vermistir. Hegel’e gore tiim evren ve insani var olusa iliskin her
sey, Geist'in kendisini sonsuzca agmasi ile ortaya ¢ikmistir. Dolayisiyla tarihte

1 Ahmet Cevizci, iIkgag“ Felsefesi, Say Yayinlari, fstanbul, 2016, s. 31.
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meydana gelen her sey Geist'in meydana getirdigi nesne, eylem ve yapit olarak
kavranir. Geist bu dogrultuda ne eylerse 0Oziine uygun eyler. Kendisini,
kendinde oldugu sey yapar, kendisini eyleme, yapita doniistiirtir; kendisini
olusturur, gerceklestirir.2 Geist mantiksal diistincenin kendisi gibi bir siiregtir.
Onun biitiincil gelisimi, kendisinin kendi gergegine yilikselmesinden baska bir
sey degildir.3 Geist'in kendisini bulmasi veya gercgeklestirmesi siireci ise
“diyalektik” yonteme dayanir. Bu diyalektigi ilk olarak Hegel'in mantiginda
gormemiz mimkindir. Hegel diisiinceden sonra, varligin kendisinin de
diyalektik hareketini ortaya koyar.

Hegel'e gore tek tek seylerin, kendilerine 6zgii ve farkli birtakim
ozellikleri olmasina ragmen, onlar ortak olarak tek bir seye yani varliga
sahiptirler. Kendine has dzelliklere sahip olabilmeleri i¢in, 6nce, var olmalari
gerekir. Bu, varlig1 ayn1 zamanda en tiimel veya en genel kavram haline getirir.
Ancak varlik kavrami varliga sahip olan bir¢cok seyin niteliginden ve
ozelliginden yoksundur, herhangi bir igerigi yoktur, i¢i bostur. Varlik kavrami
biitiintiyle icerigi bos ve belirsiz olmasindan dolayi, yokluk ya da higlik
kavramina doéniisiir. Yani varligl herhangi bir belirlenimi olmayan bir sey olarak
diistindiiglimiiz zaman, hicligi diistinmekte oldugumuzu goriiriiz. Demek ki
varligin antitezi ayni zamanda onun hakikati olan hic¢lik ve yokluktur. Hegel
zihnin varliktan yokluga, yokluktan da varliga gectigini sdyler. Boylece varlik ile
hicligin bir anlamda ayni oldugunu anlatmak ister. Bu varliktan yokluga ve
yokluktan varliga hareket, iiciincii bir kategoriyi ortaya ¢ikarmaktadir; “olus”
kategorisini... Olus kavrami, varligin yoklukla aymi oldugunu bilen zihin
tarafindan olusturulan bir kavramdir. Béylece olus, varlik ve yoklugun birligini
temsil eden “sentez”dir.*

Hegel'e gore diyalektik, diisiinmeye ickin bir silireg, diislinmeyi
miimkiin kilan seydir. O olmazsa diisiinme gerceklesememektedir. Diisiinme
stirecinde bastan sona kadar diyalektigi hep karsimizda buluruz. Bu siirecte
biitiin kavramlar diyalektik hareket ile birbirlerinden tiirer. Bdylece her
kavramin i¢inde yeni bir kavram kesfederiz; tipki varlikta yoklugu kesfetmemiz
gibi. Diisiincede oldugu gibi varlikta da diyalektik iliski s6z konusudur. Varlik
Geist'in kendisini agmasi ve belli bir erege dogru gelismesidir. Biitiin var
olanlarin ve varlik cesitlerinin arkasinda ve temelinde bu tinsel ilke yatar.

2 Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Tarihte Akil, Gev. Onay Sézer, Kabalci Yayinlari,
Istanbul, 1995, s. 68.

3 Jean-Francois Kervégan, Hegel ve Hegelcilik, Gev. ismail Yerguz, Dost Yayinlari, Ankara,
2011, s.58.

4 Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, [stanbul, 2017, s.
829-830; G. W. F. Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), Gev. Aziz Yardimli, idea Yayinlari,
Istanbul, s. 60-61.
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Evren i¢inde, daha dogrusu evren olarak gelisen Geist'in eregi, sonunda kendi
kendisini bulmasi, kendisinin biling ve 6zgiirligiine erismesidir.5

Geistin en temel eregi “Ozgirliige” ulasmaktir. Nasil ki agirlik
maddenin toziidiir, 6zgiirlik de Geist'in toziidiir. Burada kastedilen 6zgiirlik,
“kendi kendinde olma” durumudur. Bu, onun o&zgirligidiir. Ciinki eger
bagimliysam, ben olmayan bir baskasiyla baglantim vardir. Ancak kendi
kendimeysem, 6zgiirimdiir. Geist'in kendi merkezine yaklasmasi demek, kendi
ozglrliginu eksiksiz kilmasi demektir. Bu ¢aba, onun 6ziidiir. Fakat o, eyleyen
bir seydir de. Yani 0zgiirligli durup duran bir varlik olmasinda degil,
ozglirliigiinii ortadan kaldirmaya yénelen seyi siirekli yadsimasindadir. Ozetle
Geist'in isi, kendi kendisi icindir.6 Geistin kendi edimselligi icerisinde
ozglrligl agiga cikarmasi, kendisini gerceklestirmesi veya kendinde kendisini
bulmasi li¢ diizeyde gerceklesir. Kojéve'nin de ifade ettigi gibi, Geist hem
“kendinde-varlik” (6zdeslik, tez) hem de “kendi-i¢cin varlik” (olumsuzluk,
antitez) ve “kendinde-ve-kendi i¢in varliktir” (biitlinsellik, sentez).”

IIk asamada Geist kendi kendinedir, kendinde bir varliktir, kendinden
menkul bir tézdiir. Ancak Geist bu ilk asamasinda, edimsellesmeden ve
etkinlikten yoksundur. Bu diizeydeki edimsellik 6lii bir edimselliktir. Geist
kendisine evrensel olarak nesne olmustur, onda kendisini tanimamaktadir.8
Geist'in gizli olan giiciinii gergeklestirmesi icin kendisini tanimasi ve bilmesi
gerekmektedir. Bunun icin kendisine bir gerceklik kazandirmasi sarttir. Bu
gerceklik ise ilk olarak “dogada” ortaya ¢ikar.? Kendisini gercgeklestirmesi
yolundaki bu ilk agilim, Geist'in 6ziinden disar1 tasmasina neden olur. Yani
doganin olusumu Geist'in 6ziine aykir1 bir nitelik tasir. Bu durum Geist'in
kendisine yabancilagsmasidir, kendi kendisiyle ¢elismesidir. Bu asama, yani
doga tikellikler alanidir ve tiimel varlik olarak Geist bu asamada parg¢alanmis,
maddelesmis ve tikel zorunluluklar alanina hapsolmustur. Geist'in kendisini
bulmasi veya gerceklestirmesi siirecindeki son asama, kendi kendisiyle ¢elisik
durumlardan kurtularak biresime varmaktir. Bu durum Geist'in dogadan
siyrilmasi ve kendi 6ziline uygun tiimellige kavusmasidir. Bu diizeyde Geist,
kendisini insan ve kiiltiirliin diinyasinda aciga cikarir. Geist ilk olarak “tek
insanda” uyanmaya baslar, sonra bireyin icinde bulundugu varlik alaninda,
“toplumda” kendi kendinin bilincine varir. Ona gore Geist tek kiside degil, onu
asan bir olusum asamasindan sonra ortaya ¢ikan alanda yani devlet, sanat, din

5 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlari, [stanbul, 1990, s. 438.

6 Hegel, Tarihte Akil, s. 57.

7 Alexandre Kojevé, Hegel Felsefesine Giris, Cev. Selahattin Hilav, Yap1 Kredi Yayinlari,
istanbul, 2001, s. 116.

8 G. W. F Hegel, Tinin Gériingiibilimi, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, {stanbul, 1986, s.
231-232.

9 Macit Gokberk, Felsefe Tarihi, s. 438.
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ve felsefe gibi insan bilincinin ya da bilingli insanin tezahiir alaninda kendini
bulur.19 Denilebilir ki, Hegel icin Geist kendisini “tarih” olarak disa vurmustur.
Ona gore Geist tarihin kendisidir, ruhudur.!! Peki Geist nasil tarih olmaktadir?
Bunu nasil anlamaliy1z?

Tarihte meydana gelen her sey Geist'in kendini bulma siirecinde,
kendisi tarafindan ortaya serilen goriingiilerdir. Insan tarihinin kendisi Geist'in
gelisimini yani, hedefine giden yolda Geist'in emegini agiga c¢ikarir.'2 Bunu en
iyi Volksgeist yani “Halk-Tini"nde gorebiliriz. Hegel’e gore halk-tinleri, tinin
kendi kendisinin 6zgiir bilgisine varma siirecindeki basamaklardir. Halk-tini
kendi kendisini diisiinerek kavrar. Halkin tiim eylem ve egilimlerinde, o kendini
belli eder, kendini gerceklestirir, kendinden memnunluk duyar ve kendini
kavrar. Halk-tininin gelismesi, din, bilim, sanatlar, insan yazgilar1 ve olaylar
biciminde olur. Halka karakterini veren bunlardir.1® Yani Hegel halk-tininin
“halkin kiiltiiriinde” agiga ¢iktigini ifade etmektedir. Bu kiiltiirii benimsemesiyle
insan, davranislarina genelin damgasint vurmay: bilen, tikel yanindan
vazgecmis, genel ilkelere gore eyleyen kisi hiiviyetine biirinmektedir. Kiiltiir,
diisinmenin aldig1 bicim haline gelmektedir. Kiiltiir sayesinde insan, kendisini
dizginlemeyi 6grenir, egilimlerine ve isteklerine gére davranmak yerine onlari
tutar. Nesne karsisinda 6zgiirlesir. Bireylerin davranis ve tutumlarini belirleyen
sey halk-tinidir, yani genel veya tiimel olandir.'* Her birey bulundugu gelisim
basamagina gore kendi halkinin ¢ocugudur. Kimse halkinin tinine basip
gecemez.5 Buna gore agiktir ki, halk-tini halki olusturan bireylerin karakter,
egilim, eylem ve eylemlerinin iceriginin belirleyicisi olan ilkedir. Bu baglamda

10 Nejat Bozkurt, Hegel, Say Yayinlari, [stanbul, 2005, s. 52-53.

11 Hegel bircok yerde Geist (Tin)1 ifade etmek amaciyla Us veya Ide gibi kavramlar
kullanmaktadir. Hegel, diinya tarihinin Us'un yani Akil'in gelisiminin ifadesi oldugunu
soyler. Her sey kaynagini bu Us’tan alir. Us, tarihsel var olusa i¢kindir. Bkz. G. W. F Hegel,
Tarih Felsefesi I: Giris, Cev. Aziz Yardimli, Idea Yayinlar, istanbul, 2011, s. 33. Hegel'e
gore, “varlik” ile “bilme” 6zdestir. Bir seyin var olabilmesi, bilinmesiyle esdegerdir. Ona
gore varlik, ancak kavram ile, “kavram” dolayimiyla vardir. Nesne, nesnelligini kavramda
tasir. Bir nesnenin kavranmasi, Ben'in onu kendisinin yapmasindan, onun igine
islemesinden baska bir sey degildir. Hegel, kavram ile nesnelerin gerceklik kazandigini
séyler. Ancak kavramlar bu haliyle heniiz tam degildir, kendini Idea’ya -kavramsal olan
ile olgusal olanin birligine- ylikseltmeleri gerekir. Bkz. Hegel, Mantik Bilimi (Biiyiik
Mantik), s. 449- 451. iste “Ide”, yeterli veya yetkin kavramdir. Us'un yetkin kavram
goriingiisiiyle ortaya ciktig1 seydir. Bkz. A. g. e,, s. 575. Bu, Platon’un “Idea”sinin aynisidir.
Ancak ide, heniiz bu haliyle diinyada somutlasmamistir, kavramsalliktir. Diinyada
kendini gostermesi, “Geist” ile miimkiindiir. Kendisini Geist olarak disa vurdugu zaman,
insan bilincinde yani diinyada ortaya cikabilir. Denilebilir ki, ide ve Geist, Us'un
goriinglilenimleridir. Nihayetinde Geist, Us'un diinyadaki, insan bilincindeki
goriingiilenimidir, zuhur etmesidir.

12 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Hegel, Cev. Aziz Yardiml, idea Yayinlari, istanbul,
s. 29.

13 Hegel, Tarihte Akil, s. 66.

14 Hegel, A. g. e., s. 67.

15 Hegel, A. g. e., s. 96.
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“Geist/Tarih” bireylerin eylemlerini belirleyebildigi icin, bireylerin eylemleri
araciligiyla kendini gercgeklestirir.16

Hegel icin diinya tarihi rasyonel bir ilerleme oldugu i¢in!” halk kiiltiirii
de siire¢ icerisinde olusan, sekillenen ve bireylerin varolusuna anlam
kazandiran seydir. Bireyler kendilerini bu tiimele bagladiklar1 andan itibaren
ozgirlik duygusunu tatmaya baslayacaklar, dogruyu ve yanlis1 ayirt
edebileceklerdir. Boylelikle Hegel’de Geist/Tarih bireylerin etkinlik ve
eylemleriyle olusan ve bu eylemlerle kendisini gerceklestirip aciga c¢ikartan
seydir. Daha aciklayic1 bir sekilde ifade edecek olursak, halk-tini kendini
“uzamda” var olan bir diinyaya doniistiirmek tlizere hareket eder. Eylemlerle
olusan anayasalar, politik yasalar, gorenekler, kiiltler, sanatlar, toreler vs. halk-
tininin kendi yapitidir. Yapit ortada durmaktadir; bireylere diisen kendilerini
ona uydurmaktir.’® Bu durumda bireylerin degeri ancak pargasi oldugu/dahil
oldugu halkin tinine uygun olmalarinda, onu temsil etmelerinde ortaya ¢ikar.1?

Bu noktada bir muglaklik goze carpmaktadir. Halk-tininin kendisini
ortaya koymasina ihtiyact vardir ve bunu bireyler eylem ve etkinlikleriyle
gerceklestirecektir. Halkin olusum  asamasinda  halk-tini  heniiz
gerceklesmemistir ve tam olarak bilinememektedir. Peki bu gerceklesmeyen
ilke bireyler tarafindan nasil bilinecektir? Bireyler eylemlerini, icerigini
bilmedikleri bir ilkeye gére nasil belirleyecektir? Bu soruya Hegel'in verecegi
yanit onun aslinda siyaset felsefesine de kapi aralayacaktir. Yanit agiktir;
“Devlet” sayesinde. Ancak devlettir ki, bireyin halk-tinini bilmesini saglayabilir
ve birey ile halk-tinini yani, 6znel irade ile genel iradeyi uzlastirabilir.20 Hegel’e
gore bir devlette ortaya ¢ikan tiimellik, var olan her seyi icine alan form olarak,
bir ulusun kiiltiiriinii meydana getiren seydir. Bu form halk tininin kendisidir.
Devlet, biitiin islerinde ve kurumlarinda bu tin tarafindan yonetilir. Bu tinsel
icerik halkin tinine ickin oldugu ol¢lide, ayn1 zamanda bireye de o6ziinii
vermektedir. O, insanlar1 birbirine baglayan kutsal seydir. Boylelikle devletin
yasalar1 tinin nesnellesmis hali, dogrulanmis irade olarak karsimiza ¢ikar. Hegel
bireyin 6zglrligiinii bu iradeye baglamaktadir. Ona gore, yalnizca yasaya
boyun egen irade 6zglr olmaktadir. Clinkii birey kendi iirtinii olan halk-tinine
boyun egerek “kendisi” kalir; kendisinde kaldigi icin de 6zgiirdir. Kendi 6ziiniin
toziinii, halk-tininin nesnelligi olan yasalarda bulur.2!

Hegel Geist'in toplumlarin dininde, kiiltiiriinde, goreneklerinde,
anayasalarinda, politik yasalarinda, olaylarinda ve eylemlerinde var oldugunu

16 Hamdi Bravo, “Hegel'in Tarih Tasariminda Ozgirlik ve ilerleme”, Hacettepe
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, 21 (1), s. 156.

17 Hegel, Tarih Felsefesi I: Giris, s. 17.

18 Hegel, Tarihte Akil, s. 68-69.

19 Hegel, A. g. e., s. 95.

20 Bravo, “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve {lerleme”, s. 158.

21 Hegel, Tarihte Akil, s. 114.
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soyleyerek22 ayni zamanda evrensel bir anayasa veya kiltiir gibi unsurlarin
varligini reddeder. Ciinkii boyle bir anayasa ya da kiiltiir halklarin tinine goére
sekillenmez ve dolayisiyla 6zgirlilk duygusunu yaratamaz. Devletin yasalar1 ve
diizenlemeleri halkin yasalar1 ve diizenlemeleri demektir. Devlet boéylece
bireylerde “yasar”. Hegel buna “torellik”23 adini verir. Bir devletin tarihi ve
eylemleri de bireyin t6zii, varligl olmaktadir.2* Neyin iyi ve koti, hakh ya da
haksiz oldugu bir devletin yasa ve torelerinde belirtilmistir.25> Dolayisiyla bireye
diisen is, kendisini devlete, bireyiistii diizene baglamasidir.

Ozetle denilebilir ki, Geist'in en yetkin tezahiirii devlettir. Hegel'e gore
devlet “somut ozgiirliigiin fiil halindeki realitesidir”.26 Onun siyaset felsefesini
sekillendiren tam da bu devlet anlayisidir. Hegel’in siyaset felsefesinde devlete
bigtigi askin rol, onun ontolojik diisiincesinin, olus felsefesinin tirtintdiir. Hegel
Geist'in en yetkin tezahiirii olarak gordiigii devleti, politik diizeyin nihai noktasi
olarak diisliniir ve tiim teorilerini buna dayandirir. Diyalektik metodolojisi ile
Hegel nesnel ahlakiligi temsil ettigini ileri stirdiigii devleti “sentez” olarak
kavrayarak, aile ve sivil toplum basamaklarini ona ulasmak i¢in kullanir.

Hegel'e gore etik yasamin ii¢c 6énemli diizeyi vardir. Bunlar aile, sivil
toplum ve devlettir.2? Hegel'e gore aile, tipki Geist'in ilk evredeki kendindelik
durumundaki gibi “tiimelligin” hiikkiim stirdiigii bir alandir. Ailenin spesifik
karakteri sevgidir.28 Ailenin en énemli safthalarindan birini olusturan evlilik ile
taraflar karsilikli sevgi, giiven ve biitiin bireysel mevcudiyetlerini aralarinda
paylasmaktadirlar.2® Bu alanda birbirini kabul etme durumu, yani birlik hem
siirli bir alan s6z konusu oldugu icin, hem de bu birlesme dogal duygular
tizerine kuruldugu icin daha kolay bicimde gerceklesmektedir. Ancak aile,
bireylere bu birlik icerisinde kaldiklar siire boyunca kendi kendileri i¢in olma
firsati tanimaz. Aile 6zgurliglin ve kisiligin kendisini gerceklestirmesi icin
fazlasiyla 6znel bir birliktir.30 Bireyler ancak baskasi araciligiyla kendisini
ortaya koyar ve tatmin eder.3! Bu taninma duygusunun yasanmasl i¢in, diger

22 Hegel, Tarih Felsefesi I: Giris, s. 83.

23 “Devletin bireylerde yasamas1” ifadesi bir bakima, devletin bireyleri ahlaki kiiltiirel bir
seviyeye yiikseltmesi olarak yorumlanabilir. Her devlet bdylece, bireylerini bir
“yurttashik sistemi” ile donatmaktadir. Bu yorumu, farkh bir icerik kazandirarak
gelistirecek olan diisiiniir ise, Antonio Gramsci olacaktir.

24 Hegel, Tarihte Akil, s. 121.

25 Hegel, A. g. e, s. 95.

26 G. W. F Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, Cev. Cenap Karakaya, Sosyal Yayinlari,
istanbul, 1991, s. 203.

27 Jean Cohen, Andrew Arato, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, Cev. A. Akdogan, U. Bayraktar,
B. Yilmaz, A. Zengin, B. Kurt, Efil Yayinevi, Ankara, 2013, s. 86.

28 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 145.

29 Hegel, A. g. e, s. 147.

30 Tiilin Bumin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap1 Kredi
Yayinlary, istanbul, 2010, s. 155.

31 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 159.
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bireyler ile olusturulacak bir iliski formuna ihtiya¢ vardir. Hegel bunun sivil
toplumda gergeklesecegini soyler. Ona gore sivil toplum ailedeki sevgi ve giiven
duygularinin olusturdugu tiimelligin tam tersine, tikellikler alanidir. Tipki
Geist'in ikinci evresinde oldugu gibi sivil toplum da 06ziine yabancilasmis
bireylerin alanidir. Sivil toplum biitiin bireysel c¢ikarlarin birbirleriyle ¢atistig
bir savas alanidir.32 Her birey kendi cikar1 pesinde kosmasiyla bencil bir
karaktere biiriiniir. Boylece sivil toplum ihtiya¢ temelli karsilikli bagimhilik
sistemine dayali?? bir alan haline gelir.3* Bu alanda 6z¢ikara dayali toplumsal
iliskiler benmerkezciligin ve bireysel egoizmin etkinlik kazanmas1 sonucunda,
insanlar arasindaki biitiinlesme ve dayanisma duygularini yozlastirarak etik
yasamin sakatlanmasina yol agmaktadir.35 Bu baglamda sivil toplum karsimiza
fizik ve moral yozlagma alani olarak ¢ikmaktadir.3¢

Hegel sivil toplumun3? bu ¢atismali dogasinin listesinden gelinmesinin
yolunu devlette bulmustur. Sivil toplumdaki atomize bireylerin celiskili
egilimlerinin varligi, bireysel cikarlara gore kararlastirilamayacak dissal bir
diizenleme tarzina olan ihtiyaci agiga ¢ikarir.3® Hegel’'e gore bunu saglayacak
olan devlettir. Devlet Hegel diyalektigindeki sentez olarak aile ve sivil toplumu,
yani tiimelligi ve tikelligi birlestiren ytice bir varlik olarak kavranir. Avineri'nin
de belirttigi gibi, devlet sivil toplumun evrensel egoizminin 6tesine gecen bir
normlar sistemi kurarak, insan bilincini biitiinlestirerek kisisel ¢cikar1 asar. Sivil
toplum evrensel egoizm alaniysa, Hegel'in devleti evrensel 06zgeciligin3®
(alturism) alanidir.#? Hegel’e gore insan yalnizca devlette ussal varliga kavusur.
Insan biitiin insanhigini devlete borgludur, 6zii yalnizca oradadir. Insan sahip
oldugu biitiin degere, tim tinsel gerceklige devlet sayesinde sahiptir. Dolaysiz

32A.g.e,s.237.

33 “Her sahis ancak bagkasi araciligiyla kendisini ortaya koyar ve tatmin eder. Bencil
gaye, bu sekilde belirlenen gerceklesmesi sirasinda, bir karsilikli bagimhlik sistemi
kurar. (...) Bireyin gecimi, refahi ve mevcudiyeti; herkesin gecimi, refah1 ve mevcudiyeti
ile i¢c ice gecmis durumdadir.” Bkz. Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 159-160.
3%A.g.e,s. 159.

35 Mehmet Yetis, “Marx ve Sivil Toplum”, Praksis, 10, 2003, s. 37.

36 Hegel, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, s. 160.

37 Hegel, Almancada hem sivil hem burjuva toplumu anlamina gelen Biirgerliche
Gesellschaft ifadesini kullanarak, bu alanin iki 6nemli 6zelligini vurgulamaktadir. Birinci
anlami siyasalin karsiti olarak kavranan sosyo-ekonomik alani ifade eden sivil toplum
iken, ikinci anlami, bourgeois yani, kendi ¢ikarini kollayan atomize bireyler -burjuva
bireylerinin alani- olarak burjuva toplumudur. Bkz. Mark Neocleous, Administering Civil
Society: Towards a Theory of State Power, Macmillan Pressed, London, 1996, s. 1-2.

38 Mehmet Yetis, “Marx ve Sivil Toplum”, s. 38.

39 Ozgecilik veya alturizm, bencilligin ve bireyciligin tam karsisinda, kisinin kendisini
hicbir ¢ikar gézetmeden, baskalarinin ihtiya¢ ve ¢ikarlarina adamas: gerektigini dile
getiren dgretidir. Bkz. Ahmet Cevizci, Felsefe Sézliigii, Paradigma Yayinlari, {stanbul,
1999, s. 666.

40 Shlomo Avineri, “The Hegelian Origins of Marx's Political Thought”, The Review of
Metaphysics, 1967, s. 37.
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bir varolus, bireylerin us yaninin tiimele yonelmesiyle miimkiin olmaktadir.
Insan ancak bu sekilde bilinglenebilir. Ciinkii dogru-olan, genel ve 6znel
iradenin birligidir. Bu da en iyi sekilde devlette meydana gelebilir.#! Devlet sivil
toplumdaki c¢atismaci unsurlar1 bir senteze ve harmoniye doniistiirmeyi
amaglar. Tarafsizligin ve nesnel ahlakiligin alani olan devlet, Hegel
diyalektiginde arac¢ degil amactir. O, mutlak bicimde ussal olan seydir, kendini
bilen ve emreden goksel erktir. Tanrinin diinyadaki yiriytsidiir.*2 Hegel'de
devlet, insani tim varolus alanlarini, aileyi ve sivil toplumu asan bir
gorungiidiir. Bu devlet, askin, kadir-i mutlak ve evrensel devlettir.

Hegel'i ontolojik diisiincesinden siyaset felsefesine tasiyan diyalektik
metot, onu en nihayetinde askin, etik, yiice ve nesnel devlete gotiirmiistiir. Ayni
diyalektik metot Hegel'in ardili olan Karl Marx’it baska bir devlet anlayisina
tasimaktadir. Ciinkii Marx Hegel’den farkli bir ontolojik diisiince kurmakta,
varligl ondan farkli bicimde okumaktadir. Bu okuma bi¢imi ile Marx onun
ontolojik ve politik yaklasimlarini tersyiiz edecek, karsimiza Hegel’'inkinden
farkli bir diyalektik ve farkl bir devlet anlayisi ¢ikaracaktir.

Hegel’in Tersyiizii: Karl Marx

Marx’a gore diinya tarihi hi¢ de Hegel'in ileri sitirdiigii gibi Geist'in
kendisini bulmasi ve gerceklestirmesinin tarihi degildir. Her seyin bu tinsel
ilkeden kaynaklandigi kabuliiniin sorunlu oldugunu dile getiren Marx’a gore
tarihi yapan Geist degil, sosyal ve ekonomik kosullarla sekillenen insan
etkinlikleridir. Onun hareket noktasi gercek bireylerin eylemleri ve bu
eylemlerle yarattiklari maddi yasam kosullaridir.#3 Ona gore fikirlerin,
anlayislarin ve bilincin iiretimi dogrudan dogruya insanlarin maddi faaliyetine,
karsilikli maddi iliskilerine yani gercek yasamin diline baglidir. Tiim diisiince ve
zihinsel iliskiler maddi davranislarin dolaysiz bir irinidir.#¢ Buna gore
yasami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir. Boylece
Marx, Hegel'in diyalektiginin bas asagi durdugunu ileri siirerek, onun
idealizminin yerine materyalizmi yerlestirmektedir.*> Bu baglamda gercekligi
diinya dis1 bir yerde degil yeryliziinde kabul eden Marx’'in, Hegel'in ontolojik
diislincesini tersine ¢evirdigini goriiyoruz.

Marx maddi lretim iliskilerinin toplumun iktisadi yapisini meydana
getirerek, toplumsal biling sekillerine karsilik gelen hukuki ve siyasal iistyapiya

41 Hegel, Tarihte Akil, s. 111.

42 Fatih Duman, “Sivil Toplum”, Ed. Miimtaz’er Tiirkéne, Siyaset, Opus Yayinlari, istanbul,
2010, s. 353.

43 Karl Marx ve Friedrich Engels, Alman Ideolojisi (Feuerbach), Cev. Sevim Belli, Sol
Yayinlari, Ankara, 1992, s. 36.

44 Marx ve Engels, Alman [deolojisi, s. 41-42.

45 A g e,s 42-43.
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somut temel olusturdugunu séyler. Ona gére maddi hayatin liretim tarzi genel
olarak toplumsal, siyasal ve entelektiiel hayat stirecini kosullandirir.4¢ Bir
toplumda tiim Uustyapisal unsurlari belirleyen, ekonomidir. Marx’a gore iiretici
glicler belirli bir gelismislik diizeyine ulasmadan, bir toplumsal olusum asla yok
olmaz. Yeni bir toplumsal olusumun meydana gelmesi i¢in maddi iiretim
iliskilerinde bir ¢atisma yasanmasi gerekir.#? Bu c¢atismalar tarihin her
doéneminde yasanmis ve tarih, her zaman kendisinden bir onceki tretim
biciminden daha ileri bir asamaya dogru gelismistir. Marx tarih konusunda
Hegel ile ayn1 dogrultuda yer almaktadir. Engels’in isaret ettigi iizere tarihte bir
ic gelisme, zincirleme bir i¢ baglanti oldugunu tanitlamayi deneyen ilk kisi
Hegel'dir. Engels’e gore Hegel’de her mesele -soyut olarak bas asagi edilmis
olsa da- tarih ile belirli iligkisi icinde incelenir. Biiylik yankilar1 olan onun tarih
anlayisi, yeni materyalist goriis tarzinin dogrudan dogruya teorik énkosulunu
olusturmaktadir.#8 Marx tipki Hegel gibi, tarihin belli bir erege dogru, yani
ozgirlige dogru ilerledigini kabul etmektedir. Ancak ozgirliige dogru bu
hareket edis, maddi tretim iligkilerindeki ¢atismalar ile ilerlemektedir ve
bunun sonucunda dogacak “devrim” ile tamama erecektir. Nihayetinde
ozgirliglin saglanacagl yegane uzam “komiinist toplum” olacaktir. Marx bu
diisiincesini ortaya koyarken Hegel'in metodolojisi olan diyalektigi
kullanmaktadir.

Marx'in diyalektigine gore toplumsal degisim maddi iiretim
iliskilerinde meydana gelen degisimle gerceklesmektedir. Tiim toplumsal
formasyonlar, -6ziinde 6zel miilkiyetin yattig1- ekonomik temelli bir ¢catismayla
devinime ugrar. Marx Alman Ideolojisinde bu devinimi, toplumsal tarihi
materyalist okumaya tabi tutarak dort farkli miilkiyet bicimi izerinden ele alir.
Ona gore ilk miilkiyet bicimi, asiret miilkiyetidir. ilkel topluluga génderme
yapan bu toplumsal formasyonda avcilik, toplayicilik, balikeilik gibi son derece
sinirh ve kit bir 6zel miilkiyet bi¢cimi vardir ve is bolimii pek az gelismistir.
Toplumsal yapiy1 olusturanlar, ataerkil asiret reisleriyle bunlarin altindaki
asiret iiyeleri ve kélelerdir. Catisma bunlar arasinda cereyan etmektedir. Ikinci
miilkiyet bicimi koélelik veya antik komiinal miilkiyettir. Yurttaslar sahip
olduklarn koleler iizerindeki iktidarlarini ancak kolektif olarak yiriitiirler.
Catisma, kole sahibi efendiler ile koleler arasindadir. Ugilincii miilkiyet bicimi
feodal ya da ziimre miilkiyetidir. Bu miilkiyet biciminde toprak sahibi olan
feodal bey ile onun topragimi islemekte olan serf, toplumsal ¢atismanin
odagindadir. Miilkiyet bi¢imlerinden dérdiinciisii ise kapitalizmdir.

46 Karl Marx, “Onsoz”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari,
Ankara, 1979, s. 25.

47A.g.e,s. 26.

48 Friedrich Engels, “Karl Marxin Ekonomi Politigin Elestirisi”, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, Cev. Sevim Belli, Sol Yayinlari, Ankara, 1979, s. 37.
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Kapitalizmin 6ziinii kent-soylu siif olan burjuvazi ile emeginden baska satacak
hichbir seyi olmayan is¢i simnifi arasindaki c¢atisma olusturmaktadir.4®
Nihayetinde kapitalizmin yasayacagi icsel celiskiler -ki “celiski” tiim stireclere
ickindirs0- sonucu, insanligin yetkin bir 6zgiirligi yasayacag ve herhangi bir
kimseye veya sinifa tabi olmaksizin yalnizca kendisi i¢in var olup, kendisini
gerceklestirme eregine ulasacagi kominist toplum dogacaktir. Diyalektik
materyalist yontemin bir sonucu olarak tarih Marx icin degisimin ve
ilerlemenin muhakkak suretle gerceklesecegi bir nitelige kavusmaktadir. Bu
degisim ve ilerleme Marxt tarih konusunda “belirlenimci” bir noktaya
tasimaktadir.5! Nitekim Marx, insanlarin kendi tarihlerinin ancak ge¢misin
dogrudan dogruya verdigi ve miras olarak biraktigi kosullarda
gerceklesebilecegini ifade etmektedir.52

Marx'in diyalektik materyalist yontemi ile okunan tarihe gore, her
iretim bicimi etkileserek degisir ve degistikce bir onceki iiretim biciminin
icinden veya bagrindan dogar. Ornegin kapitalizm feodalizmin bagrindan, onun
¢oziilisi ile dogmustur. Feodalizm kendisini nihayete erdirecek “burjuvazi’yi
dogurmus, burjuvazi de kapitalizmin Kkosullarinin yesermesine neden
olmustur.>3 Ancak kapitalizm de is¢i sinifin1 dogurmustur. Marx’a gore is¢i sinifi
da sosyalizmin ve nihayetinde komiinizmin tohumlarin1 atacak ve devrimle
nihai 6zgiirligiine erisecektir. Marx bu etkileserek degisme, bagrinda tasima ve
birbirinin icinden dogma gibi 0Ozellikleriyle diyalektige, birbirleriyle icsel
iliskiler icinde olan ve birbirlerinin varlik gerekgelerini olusturan “organik” bir
biitiinsel karakter kazandirir. Bu organik sistem igerisinde biitiin stiregler
birlikte evrilir. Bu bakimdan bir siirecin digerini 6ncelemesi gibi bir durum so6z
konusu olamaz. Her siire¢ digerlerini belirler ve onlar tarafindan belirlenir.5#

Tarih diyalektik perspektifle Marx icin yalnmizca ge¢misteki degil
gelecekteki zamana da gondermede bulunur. Bir seyin ne olmaya dogru gittigi,
onun hem bugiin hem de ge¢miste ne oldugunun bir pargasidir.>> Marx ge¢misi,
bugiinii agiklamak icin kullanmakta ve ondan yararlanmaktadir. Benzer
bigimde insani etkinliklerin bugiine ait formlarini ve bu formlarin kékenlerini

49 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s. 38-41.

50 Bertell Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, Cev. Cenk Saracoglu,
Yordam Kitap, 2015, s. 40.

51 “Kisiler, kendi tarihlerini kendileri yaparlar; fakat (...) ge¢misin dogrudan dogruya
verdigi ve miras olarak biraktigi kosullarda olur bu. Tim 6li kusaklarin gelenegi,
yasayanlarin beyinlerine biitiin agirhig: ile ¢oker. Hatta (...) devrim bunalimi sirasinda
korkulu kafalarindan gegen (...) hep eski devirlerin ruhudur.” Bkz. Karl Marx, Louis
Bonaparte’in 18 Brumaire’i, Cev. Ahmet Acar, Yorum Yayinlari, {stanbul, 1993, s. 27.

52 Karl Marx, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, s. 27.

53 Karl Marx ve Friedrich Engels, Komiinist Manifesto, Cev. Nail Sathigan, Yordam Kitap,
Istanbul, 2014, s. 43.

54 Ollman, Diyalektigin Dansi: Marx’in Yénteminde Adimlar, s. 66.

55A.g.e,s. 56.
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gelecegin oOnkosullar1 olarak goérerek, bugiinii gelecegi ongorebilmek icin
kullanir. Gegmis, bugiin ve gelecek arasinda kurdugu bu bag ile Marx, tarihi ve
onu yapan insani anlatmaktadir. Bu anlatinin sahibinin metodolojik a¢idan
Hegel'in diyalektigini izlerken ontolojik a¢idan ondan ayrildigini, boylece
gercekligin bilgisine giden yolu da degistirerek, son tahlilde materyalist bicimi
ile diyalektigini de ondan kopardigini gériiyoruz.

Marx ikinci tersine cevirmeyi politik diizeyde yapmaktadir. Ona gore
sivil toplum altyapiya yani ekonomik iliskiler alanina ait bir ugraktir. Sivil
toplum tretici giiclerin, belirli bir gelisme asamasindaki bireylerin karsilikli
maddi iligkilerinin tiimiini birden kucaklayan bir alandir.>¢ Marx’a gore sivil
toplum bir bakima Hegel'in ifade ettigi gibi aslinda bir ¢atisma ve celigkiler
alanidir. Bu konuda her iki diisiintir de ortak bir noktada bulusur. Ancak bu
catismanin niteligi konusunda derin bir farklilik vardir. Marx i¢in sivil toplum
Hegel'in varsayimlarinin aksine bireysel egoizmin degil, sinif ¢atismalarinin
hiikiim siirdiigii bir alandir. Ona gore “bugiine kadarki biitiin toplumlarin tarihi
simif miicadeleleri tarihidir.”s? Sivil toplumdaki c¢atismalarin {stesinden
gelinmesi i¢cin Hegel devlete isaret etmisti. Devlet bu ¢atismalari ¢dzecek etik ve
yuce bir varlik olarak kavranmaktaydi. Ancak Marx devleti burjuvazinin
¢ikarlarini koruyan ve siirdiiren bir arag olarak gérmektedir. Nitekim Komtinist
Manifesto’da “Modern devlet iktidari, biitiin burjuva sinifinin ortak islerini
yoneten bir kuruldan bagka bir sey degildir”’>8 diyerek, devletin sivil toplumun
bir ¢iktis1 ya da tiirevi oldugunu kabul etmektedir. Bu baglamda sivil toplum
ekonomik anlamda gii¢lii olan smifin yani egemen sinifin hakimiyetinde bir
alan, devlet de bu hakimiyetin siyasal ifadesi olarak tezahiir etmektedir.
Dolayisiyla Marx’ta devlet sinif ¢atismalarinin lizerinde degil, sinifsal dogasi ile
derin bir sekilde bu ¢atismalarin i¢inde yer almaktadir.5°

Ozetle Marx sivil toplum-devlet iliskisinde asil énemli ve devindirici
ugragin sivil toplum oldugunu soéyler. Ona gore sivil toplum biitiin tarihin
gercek ocagi, gergek sahnesidir.¢® Ekonomi olarak altyapinin, devleti ve hukuku
yani iistyapiy1 belirledigini gosteren tarihsel materyalist yontemi ile Marx, sivil
toplumun da devleti belirledigini ortaya koymaktadir. Kisaca Marx’ta
devindirici ugrak, altyapi yani ekonomi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

Altyapinin kiskacinda yer alan bir sivil toplum anlayisi, Marx’a yonelik
onemli elestirileri de beraberinde getirdi. Onun tezleri 20. ytzyilda ¢ikmaza
girdi ve kapitalist formasyonun kendisini nasil yeniden {rettigi sorularina
cevap verememeye basladi. Kapitalizmdeki ¢ikar ¢catismalari ve geliskiler en iist

56 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s. 106.

57 Marx ve Engels, Komiinist Manifesto, s. 37.

58 A. g.e,s. 40.

59 Martin Carnoy, Devlet ve Siyaset Teorisi, Cev. S. Cosar, A. Orkiip, M. Pamir, M. Yetis,
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014, s. 70-71.

60 Marx ve Engels, Alman ideolojisi, s.58.
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diizeyde yasanmasina ragmen, kapitalizm son derece esnek yapisi ve krizlere
buldugu ¢oziimler ile daha giiclenerek bunlar1 asmaktaydi. Ayrica devrim de
kapitalizmin en fazla gelistigi Avrupa’da degil, Rusya’da meydana gelmisti.
Marksist tezlerin sorgulanmaya basladig1 bu dénemde sadece altyapinin degil,
istyapinin da o6nemini kavrayarak marksist felsefeye yeni bir soluk
kazandiracak Kisi, italyan marksist diisiiniir Antonio Gramsci oldu.

Bir Praxis Filozofu: Antonio Gramsci

Marksist paradigma icinden konusan bir diisiinir olmakla birlikte
Hegel'in idealist felsefesinden de onemli oranda etkilenmis olan Gramsci
Hapishane Defterlerinde, ne Hegel'de ne de Marx'ta gordigimiiz yeni
yaklasimlarla karsimiza ¢ikmaktadir. Gramsci’'nin burada teorize ettigi “tarihsel
blok”, iki farkli boyuta sahip 6zgiin kavramlardan biridir. Tarihsel blok bir
boyutuyla, klasik marksizmin tek yonlii nedensellige dayali diisiince bigimini
asma gayretiyle onerilen yeni bir yontem iken, diger boyutuyla hegemonyay:
ickin toplumsal gli¢ler arasindaki pratik iligkiler biitiinidir. Yontem boyutuyla
kavram, yapilar ve iistyapilarin organik birligine isaret etmektedir.6!

Toplumsal orgiitlenmeyi altyapi (ekonomi) ve iistyap1 (devlet) olarak
bir ikilik sistemi lizerinden analiz eden klasik marksist felsefeye gore altyap,
iistyapiy1 kosullandiran tek belirleyici ugraktir. Gramsci tarihsel blok
kavramlastirmasiyla, listyapinin “yapinin basit bir yansisi” oldugu kabuliiniin
Otesine ge¢mektedir. Ona gore altyapi her ne kadar tstyapisal sinirlari ¢iziyor
olsa da, listyapi1 da altyapiy1 belirli derecelerde belirleyebilmektedir. Boylelikle
Gramsci Ustyapiya goreli diizeyde bir 6zerklik atfetmektedir. Gramsci, altyapi-
iistyapt arasindaki iliski analiz edilirken iki noktada abartma egilimine
girildigini disiinmektedir. Bu egilimin politik analizde iki diizeyde korlik
yaratmas1 muhtemeldir. Birincisi; ideoloji, biling, irade ve birey gibi diisiinsel
unsurlarin roliniin asir1 bigimde yiiceltilmesi “ideolojizm”e diisiilmesine yol
acarak yapisal baglamin 6nemini géz ardi eder. Ayni sekilde, ekonomik
etkinliklerin (altyapi) tek yonlii ve mekanik olarak istyapinin diger tim
unsurlarini belirlemesi de, politika, ideoloji, bilin¢g gibi tistyapt unsurlarinin
yapinin basit bir yansimasina indirgenmesine yol agar.6? Her iki durumdan da,
yapiyla lstyap: arasindaki bagin organik niteligini azimsadig1 ya da yadsidigi
icin uzak durulmalidir.63

61 Antonio Gramsci, Hapishane Defterleri, Cev. Adnan Cemgil, Belge Yayinlari, Istanbul,
2007, s. 69.

62A.g.e,s.267.

63 Hugues Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, Cev. Kenan Somer, Savas Yayinlari, Ankara,
1982, s. 65.
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Yap1 ve iistyapt mekanik degil, organik bir birlikteliktir.6* Yani i¢ ice
gecmis durumda, almasik bir haldedirler. Bu organik biitiinliik hali Gramsci'ye
gore altyap1 ve iistyap: arasindaki iliskinin “diyalektik dogas1” geregidir. Bu
¢6zlimleme ile Gramsci klasik marksizmin mekanik belirlenim ve nesnel
kosullandirmaya dayali dogmatizmini, diisiince ve 06znel iradenin roliini
Hegelyen bir vurguyla ortaya koyarak asmakta, biling ile yapinin biitiinligtine
ulasmaktadir. Boylece teori ile pratigi birlestiren diisiiniir karsimiza bir “praxis
filozofu” olarak ¢cikmaktadir. Korsch’un da belirttigi gibi salt devrimci altiist
edis olarak ele alinan pratik, teorinin elestirel giiciinden yoksun kalmaktadir.
Oysa, ancak teori ve pratik birbirine kopmaz iliskilerle bagl birer eylem olarak
kavrandigi zaman marksizmin 6ziine uygun bir “praxise” ulasilabilir.65
Gramsci’'nin yaptig1 da tam olarak budur.66

Praxis filozofu olarak Gramsci, altyap1 ve iistyapida oldugu gibi,
teorisinin odagindaki zor ve riza, tahakkiim ve hegemonya, maddi etkinlikler ve
diistinsel etkinlikler, nesnel siiregler ve 6znel siirecler, politik toplum ve sivil
toplum gibi diger ikilikleri de tarihsel bloga dayandirarak, birlige ve biitiinliige
doniistirmeyi 6nermektedir. Bu ikiliklerdeki ayrimlar analitiktir, yani diisiince
dizeyinde yapilmis ayrimlardir.6?” Burada yapilan ayirmalar organik degildir,
yani gercek yasamda bunlar ayr1 degildir. Gramsci analiz etmeyi
kolaylastirmasi bakimindan metodolojik bir ayrim yapmis,®8 ancak tarihsel blok
kavrami ile bu ayrimlar biitiinlestirmistir.

Gramsci tarihsel blok kavramini ikinci boyutu ile, toplumsal gii¢ler
arasindaki pratik iligkileri agiklamak amaciyla kullanmistir. Burada tarihsel
blok “hegemonya” ile iligkilendirilerek ortaya konmaktadir. Gramsci’ye gore bir
tarihsel blok farkli sinif ¢ikarlar ile kimliklerin ittifak halinde bir araya gelerek
birbirine eklemlenmesi anlamina gelir.®® Bu eklemlenme ancak hegemonya ile
miimkiin olmaktadir. Hegemonya farkli siniflarla eklemlenerek olusturulan
mevcut toplumsal diizenlerin devamliligini saglamaktadir. Denilebilir ki,
hegemonyalar tarihsel bloklarin igerisinden dogarlar.’ Bu baglamda Gramsci
hegemonya kavramimi tarihsel bloktaki iliskilere dayandirarak agiklamakta,

64 A. g. e, s. 66.

65 Karl Korsch, Marksizm ve Felsefe, Cev. Yilmaz Oner, Belge Yayinlari, [stanbul, 1991, s.
89.

66 Gramsci'ye gore, kiiltiir (nitelik) olmadan ekonomi (nicelik); zekd olmadan, pratik
faaliyet ve bunun tersi miimkin degildir. Bkz. Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 65.

67 Esteve Morera, Gramsci’s Historicism: A Realist Interpretation, Routledge, London,
1990, s. 127.

68 Antonio Gramsci, Selections From Prison Notebooks, Ed. and Translate Quintin Hoare
ve Geoffrey Nowell Smith, International Publishers, New York, 1992, s. 160.

69 Adam David Morton, Gramsci’yi Céziimlemek: Kiiresel Politik Iktisatta Hegemonya ve
Pasif Devrim, Cev. Baris Baysal, Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2011, s. 141.

70 Paul Ransome, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, Gev. Ali Thsan Basgiil, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2011, s. 181.
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boylece hegemonyanin siyasal, ekonomik ve ideolojik diizeylerdeki
yansimalarini biitiinselci bir baglama yerlestirmektedir.”! Bu noktada sorulacak
birka¢ soru belirmektedir. Hegemonya tam olarak ne demektir? Ve
hegemonyanin tarihsel bloga dayandirilarak biitiinliklii bir cerceveye
oturtulmasi ne anlama gelmektedir?

Hegemonya egemen siniflarin ideoloji, kiiltiirel inan¢ ve degerlerinin
tiim toplum tarafindan igsellestirilmesi anlamina gelmektedir. Bu i¢sellestirme
sayesinde, egemen siniflarin ¢ikarlar1 bagiml siniflar tarafindan sanki kendi
¢ikarlariymis gibi benimsenmektedir. Hegemonya ile egemen sinif disindaki
siniflarin veya gruplarin elestirel bakis acilarinin koreltilmesi, bu sayede
egemen sinif cikarlarina baglanmasi amacglanmaktadir. Mevcut toplumsal
formasyon olarak kapitalist diizenin devamliliginin saglanmasi i¢cin egemen
siniflar bir¢ok iistyap1 unsurunu, “mesrulastirma” amaciyla
islevsellestirmektedir. Bu baglamda egemen siniflarin baslica kaygisi, listyapi
unsurlarint kullanarak altyapidaki esitsiz iliskileri olaganlastirmak ve riza
iiretimi gerceklestirmektir. Bunun yolu ise egitim kurumlari, dini kurumlar,
kitle iletisim araglar1 gibi hegemonik araglar iiretmek ve kullanmaktan gecer.”2
Hegemonyayl rizanin iretimi temelinde ele aldigimizda onun “ideolojik-
kiiltiirel” yanini, yani listyapiy1 kolaylikla gormek miimkiindiir. Tam bu noktada
ikinci sorumuzun cevabini arayabiliriz.

Tarihsel bloga dayandirilan hegemonya, salt ideolojik-kiiltiirel degil,
aynt zamanda ekonomik diizeyi de icermektedir. Yonetilen siniflarin
gorislerinin hesaba katilmasi da hegemonya ingasinin 6nemli bir 6nkosuludur.
Bunun icin, ekonomik diizeyde uygulanacak hegemonyanin yonetilenlerin
birtakim ¢ikarlarini da icermesi gerekmektedir. Ciinkii hegemonya politik
oldugu kadar ekonomik-korporatiftir de. Bu baglamda egemen sinif yonetilen
siniflara ekonomik-korporatif tiirden bazi ayricaliklar tanimaktadir. Ancak
Gramsci'ye gore bu ayricaliklar egemen sinifin 6zsel ¢ikarlarina dokunmayacak
tiirden olmalidir. Bunun i¢in egemen simniflar yonetilenleri dar ekonomik
cerceveye hapsetmekte, onlarin politik simifsal biling kazanmalarini
engellemektedirler.”? Boylece hegemonya biitlinselci bir baglama oturtulmus
olmaktadir.

Devlet ve sivil toplum iliskisi a¢isindan bakildiginda da bu iki alan yine
tarihsel bloktaki iligkilere dayandirilmaktadir. Yapi-iistyapi, ekonomi-ideoloji
vs. iligskisinde oldugu gibi sivil toplum ve devlet de diyalektik bir iliski ve
organik biitiinliik icerisindedir. Ancak Gramsci devleti iki farkli anlamda
kullanir. Birincisinde devlet dar anlamdadir ve “politik toplum”a isaret eder.

71 Mehmet Yetis, “Hegemonya”, Ed. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin, Siyaset Bilimi:
Kavramlar, fdeolojiler ve Disiplinler Arasi iIi,skiIer, Yordam Kitap, {stanbul, 2017, s. 89.

72 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 21-23.

73 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 161.
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Gramsci bununla minimal veya gece bekcisi devleti kastetmektedir. Yani,
sadece zor ve baski isleviyle donatilan devleti.”* ikinci kullanimda ise devlet,
“biitiincil devlettir’. “Devlet=sivil toplum+politik toplum” formiilasyonuyla
devlet, zor zirhiyla korunan hegemonyadir. Bu haliyle devlet sivil toplumda
rizayl, politik toplumda zoru birlestiren entegral bir devlettir.”S Gramsci tim
ikiliklerde oldugu gibi bu iki alan arasinda da analitik, yani “metodolojik” bir
ayrim yapmistir.’¢ Gramsci hegemonyay1 bu biitiinciil devlete baglamaktadir.
Boylece hegemonya hem sivil toplumda hem politik toplumda
uygulanmaktadir.”? Peki Gramsci neden devleti bu sekilde incelemeyi tercih
etmistir?

Gramsci'nin biitlinciil devlet kavrayisi, devletlerin sahip olduklar: farkl
niteliklere uygun sekilde ¢6ziimleme yapilmasina olanak vermektedir. Gramsci
hem liberalizmin hem de ekonomizmin olusturdugu ideolojik yanilsamaya kars1
marksist bir ideolojik savas vermektedir. Ekonomizm devleti politik topluma
indirgemektedir. Buna gore devlet salt bir baski ve zor aygitidir, mekanik bir
aractir. Liberalizm ise devleti “gece bekgisi devlet” olarak politik topluma
indirgeyip, devletin ekonomiye miidahale islevini idealist bir tarafsizlik
cercevesinde ele almis ve teknik bir aygit olarak sunmustur. Her iki yaklasimin
da ortak noktasi, devletin basitge toplumsal iliskilere ve sivil toplumun
orgiitlenmesine dissal bir konumda bulundugu yoéniinde tasidiklar1 inangtir.”8
Oysa Gramsci i¢in sivil toplum artik siyasal iligkiler alanindan ayrilmis bir
ekonomik iligkiler alanina degil, liberal devletin ayrimlarina karsilik gelmeyen
bir duruma isaret etmektedir.”? Gramsci boylece klasik liberalizmin ekonomik

74 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 26.

75 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 263.

76 Gramsci, 4. g. e., s. 160.

77 Hegemonyanin sivil toplumda nasil uygulandig1 meselesi az ¢ok anlasilabilirse de,
politik toplumda nasil uygulanacagi konusu o kadar acik degildir. Politik toplumda
uygulanan hegemonya i¢in temel bir 6rnek olarak parlamenter demokrasi verilebilir.
Parlamenter demokrasiyle isci simifi, siyasal katilim yoluyla kendisini orgiitleyebilir,
kurtulusunu kendisinde gorerek iktidar: ele gegirebilecegine inanabilir. Ancak iistyapi
yani ideoloji ve kiiltiir burada da belirgindir. Bkz. Derda Kiigiikalp, “Siyaset Olgusunun
Dogas),” Ed. Ali Yasar Saribay, Siyaset Sosyolojisi, Anadolu Universitesi Yayinlari,
Eskisehir, 2012, s. 35. Yonetilen is¢i sinifi, ideolojik manipiilasyon ile yavaslatilabilir ve
etkisi azaltilabilir. Boylece egemen sinifin yonlendiriciligi altindaki tarihsel bloga karsi
bir blok olusturma yolu ortadan kaldirilir. Nitekim parlamenter demokrasinin getirdigi
genel oy hakki dylesine biiyiileyiciydi ki, bir zamanlar Karl Marx bile, genel oy hakkinin
taninmasini “devrimci bir adim” olarak gérmekteydi. Marx bu hak ile siyasal erkin is¢i
sinifina  gececegini disliniiyordu, yani secimlerle is¢ci sinifinin iktidar1 ele
gecirebilecegine inanmisti. Bkz. Tom Bottomore, Seckinler ve Toplum, Cev. Erol Mutlu,
Giindogan Yayinlari, Ankara, 1997, s. 29.

78 Mehmet Ozgiiden, Hegemonya ve Politik Toplum: Bir Gramsci Okumasi, Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2015, s. 30-31.

79 Peter Thomas, Gramsci Cag: Felsefe, Hegemonya, Marksizm, Gev. Ekrem Ekici, ilker
Akcay, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013, s. 247-248.
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mistifikasyonlarini asmaya ¢alismaktadir. Organik olmayan, diisiince diizeyinde
yapilan metodolojik bir ayrimla devlet iizerine gelistirilen bu biitiinciil bakis,
devletin sivil toplumdaki iliskilere dissal konumda degil, bizzat icerisinde
oldugunu da ortaya koymaktadir.8? Bobbio'nun da d6nemle belirttigi iizere
Gramsci’'nin teorisi, tim marksist gelenek dikkate alindiginda derin bir yenilik
getirmektedir. Ciinkii Gramsci'de sivil toplum altyapiya degil, istyapisal alana
ait bir ugraktir.8! Gramsci Marx'in salt ekonomik etkinlikler alani olarak tasvir
ettigi sivil toplumu, bir sinifin toplumun tamama iizerindeki kiiltiirel ve siyasal
hegemonyasi olarak anlamaktadir.82 Bu nedenle Gramsci i¢in sivil toplum, salt
ekonomik etkinlikler alanindan siyrilarak okullardan din kurumlarina, kitle
iletisim araglarindan kuliipler ve sendikalara kadar o6zel orgiitlenmelerin
tamamini kapsayan bir alana déniismektedir. Bu haliyle sivil toplum, siniflarin
ideolojik, siyasal ve ekonomik hegemonya elde etmek amaciyla c¢ekistigi bir
miicadele alani olmaktadir.83

Gramsci’'nin devlet ve sivil topluma iliskin diisiincelerinin anlasilmasi
icin Hegel’in yaklasimina tekrar dénmek gerekiyor. Gramsci'ye gore her devlet,
kitleleri belirli bir kiiltiirel ve ahlaki (moral) diizeye yiikseltmeleri 6l¢iisiinde
etiktir. Devlet boylece kendine 6zgii bir yurttashk sistemi yaratarak etik bir
nitelik kazanmaktadir.8¢ Bununla Gramsci'nin, Hegel'in “etik devlet”
anlayisindan biiyiikk oranda etkilendigini goriiyoruz. Ancak Gramsci'ye gore
devletin Kkitleleri belirli bir kiiltiirel ve ahlaki (moral) diizeye yiikseltmesi
Hegel’'deki gibi evrenselligi degil, egemen siniflarin ¢ikarlarinin devamliligini
amaglamaktadir. Ona gore devlet Hegel'deki gibi ortak c¢ikar1 temsil eden
tarafsiz bir yapir degil, sivil toplumdaki ¢atismalarin ve celigkilerin yeniden
iiretilmesinde kullanilan tarafli bir yapidir. Bu yeniden iiretilen toplumsal
formasyon egemen siniflarin ideolojik degerlerine dayanarak saglanmakta,
boylelikle toplumun “egemen siniflarca arzulanan etik seviyeye” ulastirilmasi
miimkiin olmaktadir. Gramsci’'nin teorisindeki devletlerin belli bir yurttashk
sistemi olusturma anlayisi, bir bakima devletlerin bu dogrultuda “resmi”
ideoloji tretimiyle dogrudan iliskili hale gelmektedir.8> Peki yonetenlerin
ideolojik degerlerine dayali bir devlet karsisinda is¢i sinifi nasil hareket
edecektir?

Gramsci, is¢i sinifinin burjuvazinin hegemonik sistemini nasil tersine
cevirip “karsi-hegemonya” miicadelelerinin nasil gerceklestirilecegini de, yine

80 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 160.

81 Norberto Bobbio, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami”, Ed. N. Bobbio, . Texier Gramsci
ve Sivil Toplum, Cev. Arda Ipek, Kenan Somer, Savas Yayinlari, Ankara, 1982, s. 18.

82 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 11.

83 Stuart Hall, Bob Lumley, Gregor McLennan, Siyaset ve Ideoloji: “Gramsci”, Cev. Sadun
Emrealp, Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985, s. 9.

84 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 258.

85 Bu yaklasimi ile Gramsci, basta Althusser olmak iizere modern anlamda bir¢ok
teorisyene de dnemli bir entelektiiel miras birakmistir.
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biitlinciil devletin metodolojik izini siirerek ortaya koyar. Bunu yaparken
Gramsci dncelikle is¢i sinifinin “kars1 hegemonya”sima dayali “yeni bir tarihsel
blok”un nasil olusturulacag1 iizerine diisiinmektedir.86 Gramsci bu karsi
hegemonya insasi i¢in iki ¢esit miicadele tipi 6nermektedir. Bunlar mevzi savasi
ve manevra savasidir. Ona gore sivil toplumun gelismis ve devlet-sivil toplum
iliskisinin belirgin oldugu Bat1 toplumlarinda riza daha egemen bir unsurdur.
Gramsci’'nin, sivil toplumu ilkel ve peltemsi, devleti “her sey” olarak
nitelendirdigi Dogu toplumlarinda ise zor unsuru daha baskindir.8” Buna gore88
miicadele Bati toplumlarinda sivil toplumda uzun erimli bir ideolojik-kiiltiirel
miicadele olarak, yani mevzi savasi ile ytriitiilmeliyken, Dogu toplumlarinda
politik toplumu (devlet) dogrudan ele gecirip daha sonra ideolojiyi yaymaya
dayal1 bir miicadele, yani manevra savasi ytiriitilmelidir.8°

Gramsci'ye gore Bati'da sarsilabilen bir devlet icinde “sarsilmaz” bir
sivil toplum hemen kendisini ortaya koymaktadir. Burada devlet ardinda
saglam kaleler ve kazamatlar zincirinin bulundugu, ileri bir siperden baska bir
sey degildir.20 Ustyapilar ise modern savastaki siperler sistemi gibidir. Bu
savasta siddetli bir topgu atesi, diismanin tiim savunma hatlarinin yok edildigi
izlenimini verir. Oysa gercekte hattin sadece dis ¢evresi yikilmaktadir. Hiicum
edenler saldir1 aninda kendilerini hala etkili bir savunma hattiyla kars: karsiya
bulabilirler.?? Sivil toplumda ideolojik-kiiltiirel bir miicadele veya savas
verilmeksizin is¢i sinifinin dogrudan politik toplumu yani devlet aygitini ele
gecirmesi durumu, ardinda giiclii bir muhalefet ve devrimin haksizlig1 gibi
sorunlar1 da beraberinde getirecektir. Rusya gibi Dogu toplumlarinda ise tam
tersi gecerlidir. Dogu’da miicadele sivil toplumda degil, politik toplumun yani
devletin etrafinda cereyan eder. Onu ele gecirmek her seyi ele gecirmektir.
Devletin ardinda saglam kaleler ve kazamatlar, yani gelismis bir sivil toplum
yoktur. Giiclii bir muhalefet 6rgilitlenmesi olmadigindan isci sinifi, ideolojisini
ve kiltiirtinii yaymak i¢in bir tehditle karsilasmayacaktir. Rusya’da olan da
budur.

Hegel'in idealist felsefesini tersyiiz eden Marx, devlet ve sivil toplumu
ontolojik perspektifinin bir tezahiirii olarak altyapisal alana ve ekonominin
belirlenimine hapsetmisti. Bir praxis filozofu olan Gramsci ise, altyap:1 ve
istyapinin organik ve diyalektik birligine dayandirdigi tarihsel blok ile

86 Portelli, Gramsci ve Tarihsel Blok, s. 35-36.

87 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 238.

88 Gramsci'nin Bati ve Dogu arasinda yapmis oldugu ayrimlar, basit olarak “cografi”
farkliliga gobnderme yapmaz. Bu ayrim devletlerin “modern” ve “feodal” 6zelliklere sahip
olmasindan dolayidir. Bkz. Anne Showstack Sassoon, “Hegemonya, Mevzi Savasi ve
Politik Mudahale”, Der. A. S. Sassoon, Gramsci’ye Farkli Yaklasimlar, Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2012, s. 108.

89 Gramsci, Hapishane Defterleri, s. 293-302.

90 Gramsci, Selections From Prison Notebooks, s. 238.

91A.g.e,s.235.
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determinizmi asmis ve iistyapinin devindirici roliinii énemle vurgulamistir.
Hegemonya kavramiyla kapitalist formasyonun gercgekei bir analizini yapan
Gramsci, metodolojik ayrimlar yoluyla devlete ve sivil topluma Hegelyen bir
katkiyla butiinliiklii cerceveden bakabilmistir.

Sonuc¢ Yerine

Ontoloji, epistemoloji ve metodolojinin birbirleriyle kurdugu icsel
iliskiler sonucu olusan kuram ve temellendirmelerin politik diizeyde nasil
karsilik bulduguna iliskin en iyi 6érnekleri, sivil toplum ve devlet konusundaki
tartismalarda gormekteyiz. Ontolojik perspektifinin odagina Geist1 yerlestiren
Hegel’'e gore rasyonel bir ilerleme olarak ifade edilen diinya tarihi, Geist'in
ticlincii diizeyi olan tinsel evreye -kendisini bildigi, tanidi1g1 evreye- gectigi anda
baslamistir. Bu yilizden Geist kendisini tarih olarak, tarihin ruhu olarak disa
vurmustur. Geist'in tiim eregi 6zgiirliiktiir. Bireyler bu diinyada yaptiklari
eylemlerle, nesnelerle ve Kkiiltiirleriyle Geist'in kendisini bulmasina yo6nelik
ussal ve ylice bir amaca hizmet ederler. Diinya tarihi ilerleyip gelistikce, Geist
kendisini daha iyi bilecek ve taniyacaktir. Boylelikle 6zgiirliik de en yetkin
diizeye ulasacaktir. Hegel’e gore Geist'in en yetkin tezahiirt devlettir. Devlet ile
bireyler s6z konusu 6zgirlik duygusunu tadacaktir. Kendi 6zlerinin toézlerini
devlette bulacaklardir. Bu nedenle Hegel’e gore halk tinlerini yani kiltiiriini
eylem ve nesneleriyle olusturan bireyler kendilerini, bu tini en iyi temsil edecek
olan devlete baglamalidir. Bu anlayis Hegeli askin devlet nosyonuna
ulastirmistir. Sivil toplumun ¢atismali dogasinin iistesinden gelinmesinin yolu,
bu evrensel devlet ile miimkiindiir. Devlet bu ¢atismayl uyuma ve senteze
dontstiirecek yegane yiice varliktir. Hegel hem ontolojik hem politik diizeydeki
bu siiregleri diyalektik yontemiyle ele almistir.

Hegel'in ardili olan Marx’a gore ise tarihi yapan Geist degil, sosyal ve
ekonomik kosullarla sekillenen insan etkinlikleridir. Insana bilincini veren, ona
kendiligindenligini bahseden sey, maddi tretimin kendisidir. Ona gore tim
dusiince ve zihinsel iliskiler maddi davranislarin dolaysiz bir triiniidir. Marx
diyalektik yontemi tercih etmesiyle metodolojik bakimdan Hegel'i izlemekle
birlikte, ontolojik ag¢idan ondan kopmustur. Hegel'in idealizminin yerine
materyalizmi geciren Marx, boylelikle yontemsel agidan da Hegel'den
uzaklasmistir.

Hegel ile Marx arasindaki diistinsel iliskide tarihin eregi konusunda da
stireklilik ve kopuslar séz konusudur. iki diisiiniiriin de tarihin 6zgiirliige dogru
ilerledigi yoniinde tasidiklar1 ortak inanca ragmen, Hegel i¢in bu siire¢ agkin bir
devlette nihayete ermektedir. Marx i¢in ise 6zgiirliiglin yetkin halinden ancak
sinifsiz bir toplum olan komiinist topluma erisildiginde s6z edilebilir. Marx'in
diyalektik materyalizmi izlendiginde devletin evrensel ve etik degil, egemen
siniflarin hizmetinde olan bir ara¢ oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bu haliyle
devlet sivil toplumun ¢atismalarini yeniden iireten bir konumdadir. Ona gore
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sivil toplum altyapiya ait bir ugrak olarak egemen sinifin hakimiyetinde bir
alan, devlet de bu hakimiyetin siyasal ifadesi olarak tezahiir etmektedir.

Praxis filozofu Gramsci diisiince ve eylemin, teori ve pratigin boliinmez
bir blok olusturdugu iddiasina dayali yontemi -tarihsel blok- ile, Hegel ile
Marx’in goriislerini uyumlu bir yaklasima déniistiirmeyi basarmistir. Marksist
paradigma icinden diisiinen Gramsci, siireklilik i¢cinde oldugu paradigmaya,
getirdigi Hegelyen acilimlar ile hala analiz giiciinii koruyan yeni perspektifler
kazandirdi. Ustyapimin devindirici roliine verdigi énem, onu Bati marksizminin
onci isimlerinden birisi yapti. Hem sivil toplum hem devlet konusunda
Hegel'den etkilenen Gramsci'nin klasik marksist felsefeye kazandirdigi bu
yeniligin odaginda ise kuskusuz hegemonya kavrami yer ald.

Kapitalist formasyonun kendisini nasil yeniden iirettigi sorusuna yanit
arayan Gramsci, hegemonyanin islevsel bir ara¢ olarak nasil kullanildigi ve
rizaya dayali pratiklerin etkileri tzerinde durdu. Klasik marksizmin salt
ekonomik iligkiler alani olarak tanimladig sivil toplumu siyasal, ekonomik ve
ideolojik hegemonya miicadelelerine sahne olan bir alan olarak tasvir etti. Buna
karsilik devleti de marksizmin benimsedigi gibi baski ve zor ile donanmis,
mevcut toplumsal formasyonun yeniden iiretimini gozeten bir aragtan ziyade,
hegemonya ile donanmis, zor ve rizanin birlestigi bir yapi olarak ¢6ztimledi. Bu
baglamda devlet Gramsci diislincesinde sivil toplum ile rizay, politik toplum ile
baskiy1 elinde bulunduran biitiinciil bir yap1 haline geldi.

190




191

Sivil Toplum-Devlet Iliskisi Tartismalarinda Stireklilik Ve Kopuslar: Hegel, Marx Ve Gramsci
Yasin KABATAS - Selcen KOK

KAYNAKCA
Avineri, Shlomo, “The Hegelian Origins of Marx's Political Thought”, The Review of
Metaphysics, 1967, 33-56.

Bobbio, Norberto, “Gramsci ve Sivil Toplum Kavrami1”, Ed. N. Bobbio, ]. Texier Gramsci ve
Sivil Toplum, (Gev. Arda Ipek, Kenan Somer), Savas Yayinlari, Ankara, 1982, 3-43.

Bottomore, Tom, Segkinler ve Toplum, (Cev. Erol Mutlu), Giindogan Yayinlari, Ankara,
1997.

Bozkurt, Nejat, Hegel, Say Yayinlari, istanbul, 2005.
Bravo, Hamdi, “Hegel’in Tarih Tasariminda Ozgiirliik ve Ilerleme”, Hacettepe Universitesi
Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, 2004, 21 (1), 153-164.

Bumin, Tilin, Hegel, Biling Problemi, Kéle Efendi Diyalektigi, Praksis Felsefesi, Yap1 Kredi
Yayinlar, istanbul, 2010.

Carnoy, Martin, Devlet ve Siyaset Teorisi, (Cev. S. Cosar, A. Orkiip, M. Pamir, M. Yetis),
Dipnot Yayinlari, Ankara, 2014.

Cevizci, Ahmet, Felsefe SézIiigii, Paradigma Yayinlari, {stanbul, 1999.
Cevizci, Ahmet, IIkcag Felsefesi, Say Yayinlar, istanbul, 2016.
Cevizci, Ahmet, Felsefe Tarihi: Thales’ten Baudrillard’a, Say Yayinlari, Istanbul, 2017.

Cohen, Jean & Arato, Andrew, Sivil Toplum ve Siyasal Teori, (Cev. A. Akdogan, U.
Bayraktar, B. Yilmaz, A. Zengin, B. Kurt), Efil Yayinevi, Ankara, 2013.

Copleston, Frederick, Felsefe Tarihi: Hegel, (Cev. Aziz Yardimh), idea Yayinlari, istanbul,
1996.

Duman, Fatih, “Sivil Toplum”, Ed. Miimtaz'er Tiirkéne, Siyaset, Opus Yayinlari, Istanbul,
2010, 347-377.

Engels, Friedrich, “Karl Marx'in Ekonomi Politigin Elestirisi”, Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari, Ankara, 1979, 29-41.

Gokberk, Macit, Felsefe Tarihi, Remzi Yayinlari, istanbul, 1990.

Gramsci, Antonio, Selections From Prison Notebooks, Ed. and Trans. Quintin Hoare ve
Geoffrey Nowell Smith, International Publishers, New York, 1992.

Gramsci, Antonio, Hapishane Defterleri, (Cev. Adnan Cemgil), Belge Yayinlari, istanbul,
2007.

Hall, Stuart & Lumley, Bob & McLennan, Gregor, Siyaset ve Ideoloji: “Gramsci”, (Cev.
Sadun Emrealp), Birey ve Toplum Yayinlari, Ankara, 1985.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Tinin Gériingiibilimi, (Cev. Aziz Yardimli), Idea Yayinlar,
[stanbul, 1986.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Hukuk Felsefesinin Prensipleri, (Cev. Cenap Karakaya),
Sosyal Yayinlari, [stanbul, 1991.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Tarihte Akil, (Cev. Onay Sézer), Kabalci Yayinlari,
[stanbul, 1995.

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Tarih Felsefesi I: Giris, (Gev. Aziz Yardiml), idea
Yayinlari, istanbul, 2011.



Sivil Toplum-Devlet iliskisi Tartismalarinda Siireklilik Ve Kopuslar: Hegel, Marx Ve Gramsci
Yasin KABATAS - Selcen KOK

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Mantik Bilimi (Biiyiik Mantik), (Gev. Aziz Yardimli), Idea
Yayinlari, Istanbul, 2014.

Kervégan, Jean-Francois, Hegel ve Hegelcilik, (Cev. ismail Yerguz), Dost Yayinlari, Ankara,
2011.

Kojevé, Alexandre, Hegel Felsefesine Giris, (Cev. Selahattin Hilav), Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2001.

Korsch, Karl, Marksizm ve Felsefe, (Cev. Yilmaz Oner), Belge Yayinlari, [stanbul, 1991.

Kiictikalp, Derda, “Siyaset Olgusunun Dogasi,” Ed. Ali Yasar Saribay, Siyaset Sosyolojisi,
Anadolu Universitesi Yayinlari, Eskisehir, 2012, 20-50.

Marx, Karl, “Onséz”, Ekonomi Politigin Elestirisine Katki, (Cev. Sevim Belli), Sol Yayinlari,
Ankara, 1979, 23-29.

Marx, Karl & Engels, Friedrich, Alman Ideolojisi (Feuerbach), (Cev. Sevim Belli), Sol
Yayinlari, Ankara, 1992.

Marx, Karl, Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i, (Cev. Ahmet Acar), Yorum Yayinlari,
[stanbul, 1993.

Marx, Karl & Engels, Friedrich, Komiinist Manifesto, (Cev. Nail Satligan), Yordam Kitap,
[stanbul, 2014.

Morera, Esteve, Gramsci’s Historicism: A Realist Interpretation, Routledge, London, 1990.

Morton, Adam David, Gramsci’yi Céziimlemek: Kiiresel Politik Iktisatta Hegemonya ve
Pasif Devrim, (Gev. Barig Baysal), Kalkedon Yayinlari, istanbul, 2011.

Neocleous, Mark, Administering Civil Society: Towards a Theory of State Power, Macmillan
Pressed, London, 1996.

Ollman, Bertell, Diyalektigin Dansi: Marx'in Yonteminde Adimlar, (Cev. Cenk Saracoglu),
Yordam Kitap, Istanbul, 2015.

Ozgiiden, Mehmet, Hegemonya ve Politik Toplum: Bir Gramsci Okumasi, Phoenix
Yayinlari, Ankara, 2015.

Portelli, Hugues, Gramsci ve Tarihsel Blok, (Cev. Kenan Somer), Savas Yayinlari, Ankara,
1982.

Ransome, Paul, Antonio Gramsci: Yeni Bir Giris, (Gev. Ali Thsan Baggiil), Dipnot Yayinlari,
Ankara, 2011.

Sassoon, Anne Showstack, “Hegemonya, Mevzi Savasi ve Politik Miidahale”, Der. A. S.
Sassoon, Gramsci'ye Farkli Yaklasimlar, Dipnot Yayinlari, Ankara, 2012,97-121.

Thomas, Peter, Gramsci Cagr: Felsefe, Hegemonya, Marksizm, (Gev. Ekrem Ekici, ilker
Akcay), Dipnot Yayinlari, Ankara, 2013.

Yetis, Mehmet, “Hegemonya”, Ed. Gokhan Atilgan ve E. Atilla Aytekin, Siyaset Bilimi:
Kavramlar, ideolojiler ve Disiplinler Arasi ili,skiler, Yordam Kitap, f{stanbul, 2017,
329-345.

Yetis, Mehmet, “Marx ve Sivil Toplum”, Praksis, 2003, 10, 35-72.

192




