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OZ: Bu galismada Peritravmatik Stres Envanterinin (PDI) Tiirkceye cevrilerek gegerlik ve
giivenirliginin incelenmesi amaglanmigtir. Aragtirmanin 6rneklemini 18-65 yas grubunda
yer alan 377 kisi olusturmaktadir. Olgegin Tiirkce formunun gecerlilik ve giivenirlik
analizleri travmatik olay yasadigini belirten 224 katilimci iizerinden, karsilastirma analizleri
ise tim katilmcilar (377) dahil edilerek yapilmigtir. Katilimeilara, PDI Tiirkge
versiyonunun yani sira Demografik Bilgi Formu ve Olaylarin Etkisi Olgegi uygulanmistir.
Yapilan analizler neticesinde 6lgegin tiimii i¢in Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi .88
olarak belirlenirken olumsuz duygular alt boyutu i¢ tutarlilik katsayist .84, algilanan yasam
tehdidi ve fiziksel uyarilma alt boyutu i¢ tutarlilik katsayisi .80 olarak saptanmustir.
Dogrulayict faktor analizi sonucunda CMIN/DF=2.54, GFI=.91, CFI=.91, SRMR=.07 ve
RMSEA=.08 olarak hesaplanmistir. Peritravmatik Stres Olcegi ile Olaylarin Etkisi Olcegi
arasinda orta diizeyde olumlu yonde (=46, p<.001) iliski bulunmustur. Olcegin toplam
puani1 ve alt boyutlart arasindaki iliski incelendiginde toplam &lgek puani ile olumsuz
duygular arasinda r=.92, p<.001; algilanan yagam tehdidi ve fiziksel uyarilma r=.88, p<.001
diizeyinde olumlu yonde yiiksek iligkinin oldugu goriilmektedir. Ayrica iki alt boyut olan
olumsuz duygular ile algilanan yasam tehdidi ve fiziksel uyarilma r=.62, p<.001 diizeyinde
olumlu yonde orta diizeyde iligki bulunmustur. PDI Tiirkge formunun i¢ tutarliliginin
yiiksek bulunmasi, agimlayici ve dogrulayict faktoér analizi sonuglarinin 6lgegin Tiirkge
formunun yetiskinlik donemindeki bireyler (18-65 yas) i¢in gegerli ve giivenilir bir 6lgme
araci olarak yorumlanmistir. Veriler, 6l¢egin peritravmatik stres belirtilerini degerlendirme
konusundaki gegerliligini destekleyen kanitlar olarak belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: peritravma, travma, psikolojik stres, gegerlik, giivenirlik
ABSTRACT: In this study, it was aimed to translate the Peritraumatic Distress Inventory
(PDI) to Turkish and investigate the reliability and validity of the Turkish version. The
sample of the research is 377 people in the 18-65 age group. The validity and reliability
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analyses of the Turkish form of the scale were conducted through 224 participants who
stated that they have experienced traumatic events, and comparison analyses were carried
out by including all participants (377). In addition to the Turkish version of Peritraumatic
Distress Inventory (PDI), the participants were applied to the Demographic Information
Form and Impact of Event Scale-R (IES-R). As a result of the analysis, the Cronbach Alpha
internal consistency coefficient for the whole scale was determined as .88, while the
internal consistency coefficient of the negative emotions sub-dimension was found to be
.84, and the internal consistency coefficient of the perceived life threat and physical arousal
sub-dimension was found as .80. As a result of the confirmatory factor analysis, it was
calculated as CMIN / DF = 2.54, GFI = .91, CFI = .91, SRMR = .07 and RMSEA = .08. A
moderately positive (r = 46, p <.001) relationship was found between the Peritraumatic
Stress Scale and the Impact of Events Scale. When the relationship between total score of
the scale and its sub-dimensions is examined, the total scale score and negative emotions
relation was determined as r = .92, p <.001; perceived threat of life and physical arousal
relation was found to be positively high at the level of r = .88, p <.001. In addition, two
sub-dimensions, negative emotions, perceived threat of life and physical arousal were found
to be moderately positive at the level of r = .62, p <.001. The high internal consistency of
the PDI Turkish form was interpreted as it is a valid and a reliable measurement tool of the
Turkish form of the scale for adults (18-65 years old) based on the results of exploratory
and confirmatory factor analysis.
Key Words: peritrauma, trauma, psychological stress, validity, reliability
EXTENDED ABSTRACT

Traumas in human life can occur due to many reasons. Accidents, natural disasters such as
earthquakes or floods, violence, terror, all kinds of attacks or harassment, and similar
situations are the leading factors that cause trauma. However, additionally, events such as
birth, miscarriage, death, divorce, unemployment can cause traumas that will interrupt the
lives of individuals (Herbert, 2007). These traumatic experiences can be observed in
individuals with symptoms that occur at different times in relation to the event, such as pre-
trauma, peri-trauma (during trauma) and post-trauma. However, when the current literature
is reviewed, it is seen that the studies on trauma mainly focus on the "post™ trauma.
Peri-traumatic distress refers to the feelings of “fear, helplessness and horror” experienced
during or shortly after a traumatic event (Brunet et al., 2001). Studies in foreign literature
show that peritraumatic distress level is an important predictor of PTSD (Basoglu et al.,
2002; Kannis-Dymand et al., 2019; Nishi et al., 2010; Rosendal et al., 2011; Rybojad et al.,
2019; Shalev et al., 1996; Ursano et al., 1999). In a study by Charney et al. (1993), it is
stated that the effects of reactions that occur during trauma on memory make the systems
associated with PTSD sensitized in the future. In another study, it was shown that
emotional responses such as anger and embarrassment during trauma and acute stress
disorder were effective in later appearance of PTSD symptoms (Andrews et al., 2000;
Classen et al., 1998; Harvey and Bryant, 1998; Shalev et al., 1996). In a meta-analysis
study by Ozer et al. (2003), it was stated that peritraumatic dissociation could be a major
psychological risk factor for PTSD. Palgi et al. (2020) pointed out that peritraumatic stress
measurements, especially when conducted within one month of the event, are the
determinant of post-traumatic stress. All these findings in the literature show that the
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reactions reflected (given) by the person during the trauma are effective in predicting the
emergence of PTSD in the person after a traumatic event.

When the literature in Turkey is examined, it is seen that there is lack of a scale that
measures the stress people experience during and immediately after trauma, and there is a
need for evaluation materials to provide psychological evaluation. In addition, in the light
of what is stated in the literature, it is thought that measuring stress and intervening in
people who experience high levels of stress during trauma will be preventive in the
development of PTSD and can positively affect the treatment process of the individual
experiencing the trauma.

Peritraumatic Distress Inventory (PDI) is established as valid and reliable in various
languages and it is widely used to assess possible development of PTSD in addition to
assessing stress experienced during trauma (Bahari et al., 2017; Bui et al., 2011; Costantini
ve Mazzotti, 2020; Jehel et al., 2005; Kianpoor et al., 2016; Maia et al., 2005; Nishi et al.,
2009; Rybojad ve Aftyka, 2018). This study aims at establishing validity and reliability of
Peritraumatic Distress Inventory in Turkish language.

The data collection was carried out on a voluntary basis and participation criteria were
determined as being in the age group between 18 and 65, having experienced a traumatic
event, and having the traumatic event within 3 to 6 months. However, in order to analyse
the score difference between the two groups, the participants who stated that they did not
experience any traumatic event within the specified time frame were also included in the
study.

Data collection was carried out with the participation of 410 individuals. During the data
validation process, 33 questionnaires were found to contain incomplete data and were
removed from the sample. 224 participants out of 377 included in the study stated that they
experienced a traumatic event within 3 to 6 months, and 164 participants stated that they
did not experience any traumatic events during this period. Scale validity and reliability
analyses were conducted using data acquired from 224 participants who stated that they
experienced a traumatic event, and comparison analyses included data of all participants
(377).

In addition to the Turkish version of the PDI, the Impact of Event Scale and the
Demographic Information Form prepared by the researchers were also filled in by the
participants. After the exploratory factor analysis (EFA) in SPSS was applied to the data
obtained, the confirmatory factor analysis (CFA) was performed in the AMOS program and
the reliability of the scale was calculated with the internal consistency (Cronbach Alpha)
method. Model fit indices (CMIN/DF, GFI, CFl, RMSEA, SRMR) were examined in
confirmatory factor analysis. Item discrimination index was examined by finding the
difference between sub-group and super-group. In addition, item total correlation was
calculated. Comparison analyses were conducted among the participants who stated that
they had a traumatic event and did not have a traumatic experience.

As a result of the analyses, the Cronbach Alpha internal consistency coefficient was
determined as .88 for the whole scale, while the internal consistency coefficient of the
negative emotions sub-dimension was found to be .84, and the internal consistency
coefficient of the perceived life threat and physical arousal sub-dimension was found as .80.
Results of the exploratory factor analysis conducted before the confirmatory factor analysis
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were found as KMO = .875, P = .000, and the variance explained for the three-factor
structure was found to be 61.62%. As a result of the confirmatory factor analysis, the
indices were calculated as CMIN / DF = 2,54, GFI = .91, CFI = .91, SRMR = .07 and
RMSEA = .08. A moderate positive relationship (r = 46, p <.001) was found between the
Peritraumatic Stress Inventory and the Impact of Events Scale. When the relationship
between the total score of the scale and its sub-dimensions is examined, a positive high
relation was seen between the total scale score and negative emotions is r = .92, p <.001
and the relation between perceived threat of life and physical arousal is r = .88, p <.001. In
addition, the two sub-dimensions, negative emotions and, perceived threat of life and
physical arousal were found to be moderately positive at r = .62, p <.001.

As a result of the study, it was concluded that the internal consistency of the Turkish
version of the Peri-Traumatic Stress Inventory was high, and the exploratory and
confirmatory factor analysis results revealed that the Turkish form of the scale was a valid
and reliable measurement tool for adults (18-65 years old).

1. GIiRiS

Insan hayatinda travmalar bircok nedene bagl olarak olusabilmektedir.
Bireyler i¢in hava, kara ve deniz tasitlarinda meydana gelen kazalar, deprem veya
sel gibi dogal felaketler, siddet, terdr, her tiirlii saldir1 ve taciz gibi insan eliyle
ortaya cikan eylemler ve benzeri durumlar travmaya neden olan etkenlerin basinda
gelmektedir. Bunlara ek olarak dogum, diistik, 6liim, bosanma, issizlik gibi ¢esitli
yasam olaylar1 da bireylerin yasantisin1 sekteye ugratacak travmalara sebep
olabilmektedir (Herbert, 2007). Bu travmatik deneyimler kisilerde pre-travma
(travma Oncesi), peri-travma (travma sirast) ve post-travma (travma sonrasi) olmak
tizere olay ile iligkili farkli zamanlarda ortaya ¢ikan belirtilerle
gozlemlenebilmektedirler. Ancak mevcut alanyazin gozden gecirildiginde travma
siirecine yonelik yapilan calismalarin agirlikli  olarak travma ‘sonrasina’
odaklandig1 goriilmektedir.

Peri-travmatik stres travmatik bir olay sirasinda veya bu olaydan kisa bir
siire sonra yasanan “korku, caresizlik ve dehset” hissini ifade etmektedir (Brunet
vd., 2001). Yabanci literatiirdeki ¢aligmalar peritravmatik stres diizeyinin travma
sonrasi stres bozuklugunun 6nemli yordayicisi oldugunu gostermektedir (Basoglu
vd., 2002; Kannis-Dymand vd., 2019; Nishi vd., 2010; Rosendal vd., 2011;
Rybojad vd., 2019; Shalev vd., 1996; Ursano vd., 1999). Charney ve arkadaslari
(1993) tarafindan yapilan calismada travma sirasinda olusan tepkilerin bellek
iizerinde yarattig1 etkinin ilerleyen siiregte travma sonrasi stres bozuklugu (TSSB)
ile iligkili sistemleri duyarl hale getirdigi belirtilmektedir. Bir baska ¢aligmada ise
travma sirasindaki 6fke ve utang gibi duygusal tepkiler ve akut stres bozuklugunun
daha sonra TSSB belirtilerinin goriilmesinde etkili oldugu gosterilmistir (Andrews
vd., 2000; Classen vd., 1998; Harvey ve Bryant, 1998; Shalev vd., 1996). Ozer ve
arkadaslar1 (2003) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda ise peritravmatik
disosiyasyonun (peritraumatic dissociation) TSSB i¢in biiyiik oranda psikolojik bir
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risk faktorii olabilecegi ifade edilmistir. Palgi ve arkadaslar ise (2020) yaptiklari
calisma ile 6zellikle bir ay igerisinde yapilan peritravmatik stres dl¢timlerinin post
travmatik stresin belirleyicisi olduguna dikkat ¢ekmistir. Alanyazindaki tim bu
bulgular travma sirasinda kisinin yansittig1 (verdigi) tepkilerin travmatik bir olay
sonrasinda kiside TSSB’nin ortaya ¢ikma durumunun yordanmasinda etkili
oldugunu gostermektedir.

Travma sonrast stres bozuklugu (TSSB) ile ilgili DSM- kriterleri
incelendiginde; c¢esitli  Orseleyici  olaylarin  dogrudan  deneyimlenmesi,
gozlemlenmesi, taniklik edilmesi gibi deneyimler sonucunda yineleyici sikinti
veren disler, tepkiler, olay1 hatirlatici durumlarla karsilasinca verilen tepkiler ve
yasanan ruhsal sikintilar, olumsuz duygular ve bunlardan kaginma davranislarinin
travma kapsaminda birey tarafindan yasanabildigi goriilmektedir (Amerikan
Psikiyatri Birligi, 2014). Yapilan ¢aligmalar travma sonrasinda ortaya ¢ikan bu
etkilerin uzun siire boyunca yasanabildigini goézlemlendigini gostermektedir.
Perkonigg ve arkadaslar1 (2005) tarafindan 10 yillik veriler kullanilarak yapilan bir
calismada, TSSB hastalarinin ¢ogunda travma sonrasinda ortaya ¢ikan bir
semptomun yillar sonra bile gozlemlenebildigi; Denson ve arkadaglari (2007)
tarafindan yapilan g¢alismada da kadinlarin yaklasik %40''min maruz kalinan
travmatik olaydan 25 y1l sonra bile TSSB belirtileri gosterdigi belirtilmistir.

Travmatik olaylar karsisinda bireylerin verdikleri ruhsal ve fiziksel tepkiler
de farkliliklar gosterebilmektedir. Bu farkli tepkilerin gbzlemlenmesinde, bireyin
kisisel oOzelliklerinin yani sira gecmis deneyimleri ve cevresel faktorler gibi
nedenler de olaya iliskin algi ve olaya atfedilen anlam {izerinde 6nemli bir rol
oynamaktadir (Brewin, 2000; Okcu, 2016). Oflaz ve arkadaglarmin (2010)
calismasinda da yasanan olay ve olaydan etkilenme diizeyinin TSSB goriilme
oranlarimi etkiledigine deginilmistir. Yasanan olay sonrasinda yaralanma veya
hayati tehlikenin olmadigi durumlarda TSSB goriilme oran1 %9.1-14,7 arasinda
degismektedir (Golge, 2005). Hayati tehlikenin bulundugu durumlarda bu oranin
%34.5-38.6’ya ve yaralanma s6z konusu oldugunda ise %42.9’a kadar yiikseldigi
belirtilmektedir (Senyuva ve Yavuz, 2009). Brewin ve arkadaslar1 (1999)
tarafindan siddet su¢u magdurlarina yonelik yapilan ¢alismada da, olaydan 3 hafta
sonra yapilan degerlendirme ile yaklastk %80 oraninda TSSB’nin tespit
edilebildigi belirtilmistir. Bunun yami sira, toplumlarda yasam boyu travma
goriilme siklig1 %50-90 araliginda, travma sonrasi stres bozuklugu goriilme sikligi
ise %1-14 arasinda degiskenlik gostermektedir (Alonso vd., 2004; Hamaoui vd.,
2002; Holeva ve Tarrier, 2001; Kessler vd., 2005; Wittchen ve Jacobi, 2005).
Ancak s6z konusu oranlarin iilkeye, bolgeye, kiiltiire ve olaya 6zgii detaylara gore
degisiklik gosterdiginin de alti ¢izilmektedir (Golge, 2005; Perkonigg vd., 2000;
Wittchen ve Jacobi, 2005). Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri'nde émiir boyu ve
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12 aylik oranlar, Avrupa iilkelerindeki oranlardan daha yiiksektir (Wittchen vd.,
2009).

Kriz durumlarinda ya da travmatik olgu ve olaylar sonrasinda travmaya
maruz kalan bireylerin psikolojik durumlarini belirlemek amaciyla alanyazinda yer
alan cesitli stres 0lgeklerinden yararlanilmaktadir. Ancak, kriz durumlarinda ya da
travmatik olgu ve olaylar sonrasinda kullanilan stres Ol¢eklerinin bireylerin olay1
takip eden kisa vadede yasamakta olduklar1 psikolojik belirtileri belirlemek ve
kisilere miidahalede bulunabilmek ic¢in ihtiyac1 tam olarak karsilamadigi
diisiiniilmektedir. DSM-5 kriterleri baglaminda degerlendirildiginde travma sonrasi
tani i¢in bir aydan daha uzun siire g¢esitli semptomlarin sergilenmesinin beklenmesi
gerekliligi gibi detaylar goze carpmaktadir. Ancak kriz durumlarinda ya da
travmatik olgu ve olaylar sonrasinda olaya maruz kalan bireyin olay sirasindaki
veya hemen ardindan olusan psikolojik durumunu belirlemek psikolojik ve tibbi
destek hizmetlerinin planlanmasi ve bireyin iyilik hali agisindan gereklilik ve
aciliyet arz etmektedir.

Tiirkiye'deki alanyazin incelendiginde kisilerin travma esnasinda ve hemen
ardindan yasadiklar1 stresi Olcen bir dlcek olmadigt  ve psikolojik
degerlendirmelerin saglanabilmesine yonelik degerlendirme materyaline ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Ayrica alanyazinda belirtilenler 1s1ginda, travma
sirasinda yiiksek diizeyde stres yasayan kisilerde stresin dlgiilmesi ve miidahalede
bulunmanin, TSSB’nin gelismesi noktasinda onleyici olacagi ve travma siirecinde
olan bireyin tedavi siirecini olumlu olarak etkileyebilecegi diistiniilmektedir.

Bu c¢aligmada yaygin olarak travma sirasinda yasanan stresin
degerlendirilmesine ek olarak olasi TSSB gelisimini degerlendirmek i¢in de
siklikla kullanilabilen; cesitli dillerde gecerlilik ve giivenilirligi gerceklestirilmis
olan (Bahari vd., 2017; Bui vd., 2011; Costantini ve Mazzotti, 2020; Jehel vd.,
2005; Kianpoor vd., 2016; Maia vd., 2005; Nishi vd., 2009; Rybojad ve Aftyka,
2018) Peritravmatik Stres Envanterinin (Peritraumatic Distress Inventory-PDI)
Tiirkge gegerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinin yapilmasi amaglanmistir.

2. YONTEM

Calisma icin Istanbul Yeni Yiizy1l Universitesi Fen, Sosyal ve Girisimsel
Olmayan Saglik Bilimleri Arastirmalar1 Etik kurulundan onay almmustir (tarih:
09.06.2020 say1: 2020/6-452). Etik kurul onayindan sonra aydinlatilmigs onam
formu ve veri toplama araglar1 elektronik ortamda g¢evrimici anket uygulama
yontemiyle katilimcilara uygulanmistir. Goniilliiliik esasina dayali olarak yiiriitiilen
veri toplama siirecinde arastirmaya katilim kriterleri olarak katilimeilarin 18-65 yas
grubunda olmasi, travmatik bir olay deneyimine sahip olmasi ve belirtmis oldugu
travmatik olay deneyiminin 3 ile 6 ay igerisinde gerceklesmis olmasi olarak
belirlenmistir. Ancak, her iki grup arasindaki puan farkliligini analiz edebilmek
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amaciyla belirtilen zaman dilimi igerisinde herhangi bir travmatik olay deneyimi
yasamadigini belirten katilimcilar da arastirmaya dahil edilmistir.

2.1. Katihmcilar

Veri toplama silirecinde c¢aligmaya toplam 410 kisi katilmistir. Yapilan
temizleme islemi siirecinde 33 anketin eksik veri icerdigi goriilmiis olup
degerlendirmeye alinmamistir. Calismaya dahil edilen 377 katilimcinin 224°i 3-6
ay igerisinde travmatik bir olay yasadigini belirtmis, 164 katilimci ise bu siiregte
herhangi bir travmatik olay yasamadigim ifade etmistir. Olgek gecerlilik ve
giivenirlik analizleri travmatik olay yasadigini belirten 224 katilimci iizerinden,
karsilastirma analizleri ise tiim katilimeilar (377) dahil edilerek yapilmistir.

2.2. Veri Toplama Araclar:

Aragtirmada gegerlik ve glivenirlik calismasi gerceklestirilen Peritravmatik
Stres Envanterinin Tiirkge versiyonunun yam sira Olaylarin Etkisi Olgegi ve
aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis olan Demografik Bilgi Formu kullanilmistir.

2.2.1. Demografik Bilgi Formu: Arastirmacilar tarafindan gelistirilmis olan
form katilimcilarin son 6 ay icerisinde yasadiklar1 travmatik olaya ya da olaylara
ait bilgi elde etmek amaciyla sorulan bir soru ile yas, cinsiyet, medeni durum,
egitim diizeylerini belirlemek amagli hazirlanan dort sorudan olusmaktadir.

2.2.2. Peritravmatik Stres Envanteri: Travmatik bir olay sirasinda ve
hemen sonrasinda yasanan stres diizeyini Olgmek amaciyla gelistirilen Olgek
(Brunet vd., 2001) olumsuz duygular (madde 1, 2, 3, 5, 6, 8 ve 10) ve algilanan
yasam tehdidi ve bedensel uyarilma (madde 4, 7, 9, 11, 12 ve 13) olmak {izere iki
alt boyuttan olusmaktadir. Her bir madde 0-4 arasinda puanlanmaktadir. Soz
konusu 6lgegin orjinal versiyonuna iligkin gerceklestirilen iki faktorlii agimlayici
faktor analizi sonuglarina baktigimizda ise boyutlara ait korelasyon degerinin (r =
.20) oldugu goriilmektedir. Orjinal Slcegin gecerlilik ve giivenirlik caligmasinda
test tekrar test sonucu .74 olarak hesaplanmigtir. Polis memurlart i¢in Cronbach
Alpha .75; karsilastirma grubu iginse .76 olarak bulunmustur (Brunet vd., 2001).

2.2.3. Olaylarin Etkisi Olcegi (IES-R): Horowitz ve arkadaslarinin (1979)
gelistirilen Olgegin son versiyonu Weiss ve Marmar (1997) tarafindan revize
edilerek olusturulmustur. Olgegin ve alt puanlarmin test tekrar test sonucu .89 ve
.94 arasmda; Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayilar1 ise .90 ile .92 arasinda
degismektedir. Olgegin Tiirkge uyarlamasi ise Corapcioglu ve arkadaslari (2006)
tarafindan yapilmis olup Olgiit bagintili gecerliligi “Clinician Administered Post
Traumatic Stress Disorder Scale (CAPS)” ile gergeklestirilmistir. Gegerlilik analizi
sonucunda CAPS 0lcegi ile toplam dlgek puaninin (r=.70, p<.001), yeniden yasama
puaninin (r=.69, p<.001), asir1 uyarilma puaninin (r=.64, p<.001) ve kacinma
puaninin (r=.49, p<0.001) olumlu yonde iligkili oldugu saptanmustir. IES-R
Olgegi'nin Cronbach Alpha ig tutarlilik katsayisi .94 olarak hesaplanmistir.
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2.3. Ceviri ve Uyarlama Calismalari

Peritravmatik Stres Envanterinin orjinal gelistirme ¢aligmasinin (Brunet vd.,
2001) birincil yazarindan gerekli izinlerin alinmasi sonrasinda baslatilan ¢eviri
siireci iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk asama olan Tiirkce’ye ¢evrilmesi
islemleri iki psikolog, iki psikolojik danisman ve iki psikiyatri hemsiresi olmak
iizere alti uzman tarafindan gergeklestirilmistir. Bu islem asamasinda uzmanlar
tarafindan yapilan ¢eviriler birbirlerinin c¢evirilerine kor kalarak Tiirkge’ye
cevrilmistir. Ceviri islemi sirasinda anlam kaybinin yasanmamasia dikkat
edilmistir. Ayrica, ¢eviri siirecinde alanyazinda yer alan kabul edilmis kurallara
(kisa ve basit climle kullanimi, genel terimler yerine 6zel terimlerin kullanilmasi,
karmagik ciimlelerden kaginma ve 6znellikten kaginma) uyulmustur (Karno vd.,
1983). ikinci asamada ise, dlgegin Tiirkge gevirisi 6lgegin aslini gérmemis iki dil
uzmani tarafindan Ingilizce’ye cevrilmistir. Gergeklestirilen ters geviriler dlgegin
asil versiyonu ile karsilastirilmis, yeniden Ingilizce’ye cevrilen metin 6lcegi
gelistiren birinci yazara gonderilmis ve yapilan oneriler dogrultusunda 6lgege son
hali verilmistir.

2.4. Istatistiksel Yontem

Bu ¢aligmada Brunet ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilmis olan “The
Peritraumatic Distress Inventory” Tiirk¢e’ye cevrilmesi ve Tiirkge formunun
gecerlik-giivenirlik  ¢aligmasinin ~ yapilmasi amaglanmistir. Bu  dogrultuda
aragtirmada elde edilen verilere SPSS’te agimlayici faktor analizi (AFA)
uygulandiktan sonra AMOS programinda dogrulayici faktdr analizi (DFA)
yapilmis ve Olgegin giivenirligi i¢ tutarlililk (Cronbach Alpha) yontemi ile
hesaplanmistir. Dogrulayici faktor analizinde uyum 1iyiligi degerleri (CMIN/DF,
GFI, CFI, RMSEA, SRMR) incelenmistir. Madde ayirt edici indeksi ise alt ve tist
grup arasindaki fark bulunarak incelenmistir. Ayrica madde toplam korelasyonu
hesaplanmigtir. Travmatik bir olay deneyimi oldugunu belirten ve travmatik bir
deneyim yasamadigini ifade eden katilimcilar arasinda karsilastirma analizleri
yapilmustir.

3. BULGULAR

Olgegin yapr gecerliligi igin dogrulayict faktér analizi yapilmus,
giivenilirligi, ol¢lit bagintili gegerliligi, madde ayirt edicilik indeksi ve cinsiyete
gore farklilagmalar incelenmistir.

3.1. Demografik Bilgiler

Calismaya dahil edilen 377 katilimcinin 213 (%56,5)’ti kadin ve 164
(%43,5)’1 erkektir. Katihmcilarin yas ortalamasi 34.83 (X=34.83, SS=9.05)’tiir.
Katilimeilarin %44,3 (167)’4 bekar, %54,6 (206)’st evli, %1,1 (4)’i bekar
partneriyle yasamaktadir. Ayrica 377 kisinin %8 (30) ilkokul-ortaokul, 19,1(72)
lise, 12,7 (48) 6n lisans, %41.6 (157) lisans ve 18.6 (70) lisansiistii egitime sahiptir.
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Son 3-6 ay igerisinde travmaya maruz kaldigimi belirten 224 katilimcinin
136’s1 (%60.7) kadin, 88’1 (%39.3) erkek ve yas ortalamalar1 34.83 (X=34.83,
SS=9.05)’tiir. Medeni durum ve egitim diizeylerine bakildiginda ise katilimcilarin
%351.8’inin (116) evli, %46.4’liniin (104) bekar, %1.8’inin (4) bekar olup partneri
ile yasadigi; %5.4’tiniin (12) ilkokul-ortaokul, %12,1’inin (27) lise, %13,4’liniin
(30) 6n lisans, %47,8’inin (107) lisans ve %21,4’liniin (48) lisansiistii egitime sahip
oldugu tespit edilmistir.

Herhangi bir travma yasamadigini belirten 153 katilimeinin 77’si (%50.3)
kadin, 76’s1t (%49.7) erkek, yas ortalamasi: 36 (X=36, SS=7.84)’dir. Bu
katilimeilarin medeni durumlari ve egitim diizeylerine bakildiginda; %41.2°si (63)
bekar ve %58.8’si (90) evli; % 11,8 (18’1 ilkokul-ortaokul, %29.4 (45)’1 lise, %
11.8’1 (18) on lisans, % 32.7’si (50) lisans ve % 14.4’i (22) lisansiistii egitime
sahiptir.

3.2. Acimlayici Faktor Analizi

Dogrulayict faktor analizi Oncesinde yapilan agimlayici faktér analizi
sonuglart KMO=.875, P=.000 olarak bulunmustur. Ug faktorlii yapi icin agiklanan
varyans %61.62 olarak saptanmistir. Diizeltilmis madde ve toplam korelasyona
iligkin elde edilen degerler Tablo 1°de yer almaktadir.

Tablo 1: Diizeltilmis Madde - Madde Toplam Korelasyonlari

Maddeler X SS Madde toplam korelasyonu
M1 3.39 1.29 .50
M2 3.83 1.27 .55
M3 2.86 1.53 .49
M4 3.23 1.48 48
M5 2.69 1.49 .60
M6 2.21 1.44 .56
M7 3.68 151 .32
M8 2.78 1.52 .69
M9 1.77 1.22 51

M10 2.65 1.48 .67

M11 2.46 1.54 .64

M12 1.99 1.37 .64

M13 2.42 1.56 .60
n: 224

Diizeltilmis madde toplam korelasyonlar1 .30’un {izerindedir. Ag¢imlayici
faktor analizi sonucu bilesen sayisini gosteren scree plot grafigi ise Sekil 1’de
goriilmektedir.
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Scree Plot
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Sekil 1. Scotter Plot Grafigi

3.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Orjinal Olgegin iki faktorlii yapismin dogrulanip dogrulanmadigini test
etmek icin yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen Ki-kare degeri,
Uyum lyiligi indeksi (GFI), Kargilastirmali Uyum Indeksi (Comparative Fit Index,
CFI) ve Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii (Root Mean Square Error of
Approximation, RMSEA) degerleri dikkate alinmistir. Dogrulayic1 faktor analizi
icin AMOS programi kullanilmig olup kabul edilebilir uyum iyiligi indeksleri,
Model 1 ve Model 2’ye ait analiz sonuglar1 Tablo 2’de belirtilmektedir.

Tablo 2: Peritravmatik Stres Olgegi dogrulayici faktor analizine iliskin bulgular

CMIN/DF  GFI CFI SRMR RMSEA

Kabul edilebilir uyum indeksleri*  <3.00 .90 90 <.08 <.10
Model 1 3.59 .87 .85 .08 10
Model 2 2.54 91 91 .07 .08

Kaynak: Hu, L., & Bentler, P. M. (1999). Cutoff criteria for fit indexes in covariance
structure analysis: Conventional criteria versus new alternatives. Structural Equation Modeling: A
Multidisciplinary Journal, 6(1), 1-55.

Kline, R. B. (2011). Principles and practice of structural equation modeling. New York: The
Guilford Press (3rd Ed.).

Simgek, O. F. (2007). Yapisal esitlik modellemesine giris temel ilkeler ve lisrel uygulamalari.
Ankara: Ekinoks.

Sekil 2'de olcegin her bir maddesine ait standardize edilmis katsayilar

gosterilmis olup maddelerin katsayilarinin .30'un {izerinde oldugu goriilmiistiir.
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Sekil 2. Dogrulayici Faktor Analizi Grafigi (Model 1)

Yapilan analiz neticesinde uyum iyiligi degerleri kabul edilebilir diizeyde
¢tkmamis olup bu model i¢in AIC degeri= 284. 232 ECVI degeri = 1.275 olarak
bulunmustur. Madde 4 ve Madde 7 arasinda yapilan modifikasyon neticesinde ise
ayni islem uygulanmis ve degerler AIC degeri= 214. 389 ECVI degeri = .961
olarak saptanmustir. Arastirmacilar modelleri karsilastirirken en diisiik AIC ve
ECVI degerlerine sahip modeli se¢gmelidir (Schermelleh-Engel vd., 2003).
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Sekil 3. Dogrulayici Faktor Analizi Grafigi (Model 2)
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3.4. Alt ve Ust Gruplar Arasindaki Farklar

Peritravmatik Stres Envanterinden alinan puanlara gore alt ve {ist gruplar
arasindaki ortalama puan farklaria bakilmis olup alt gruptaki 60 katilimer ile tist
gruptaki 60 katilimcinin peritravmatik stres yasantilart puanlart t testi ile
karsilastirilmigtir. Buna gore dagilimin {ist %27’ lik grubunun (X =51.47, SS =6.59)
peritravmatik stres puanlarmnin alt %27’°lik grubuna oranla (X =21.85, SS =3.54)
anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmistiir (t ( 118 ) =, p =.000, d =.94) (Tablo
3). Bu baglamda, 6lgegin alt ve {iist gruplar icin elde edilen s6z konusu farkin
anlaml1 diizeyde olmasi 6lgegin gecerligi icin destekleyici olarak goriilmektedir.

Tablo 3: Peritravmatik Stres Envanteri alt %27 ve iist %27 gruplarn arasindaki
farklara iliskin bulgular

N X SS t p d

Ust grup (%27) 60 51.47 6.59
Toplam 30.67 .000 .94
Alt grup (%27) 60 21.85 3.54

Ust grup (%27) 60 29.85 3.13

Olumsuz duygular 38,49 .000 .96
Alt grup (%27) 60 11.78 1.85

Algilanan yagam Ust grup (%27) 60 2350 3.40 29.17 .000 .94

tehdidi ve fiziksel

uyarilma Altgrup (%27) 60 848  2.09

3.5. Olgiit Baglantih Gegerlilik

Peritravmatik Stres Olcegi’nin &lgiit bagintili gecerliligi icin Olaylarmn Etkisi
Olgegi (Corapgioglu vd., 2006) kullanilmistir. Peritravmatik Stres Olgegi ile
Olaylarm Etkisi Olgegi arasinda orta diizeyde olumlu yénde (r=46, p<0.000) iliski
bulunmustur.

3.6. Giivenirlik Analizi

Peritravmatik Stres Envanterinin giivenirlik analizleri i¢in toplam Cronbach
Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .88, olumsuz duygular alt boyutu Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi .84, algilanan yasam tehdidi ve fiziksel uyarilma alt boyutu
Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .80 olarak saptanmustir. Olgegin toplam
puan1 ve alt boyutlar1 arasindaki iliski incelendiginde toplam Ol¢ek puam ile
olumsuz duygular arasinda =92, p<.001; algilanan yasam tehdidi ve fiziksel
uyarilma arasinda r=.88, p<.001 diizeyinde olumlu yonde yiiksek iliskinin oldugu
goriilmektedir. Ayrica iki alt boyut olan olumsuz duygular ile algilanan yasam
tehdidi ve fiziksel uyarilma arasinda r=.62, p<.001 diizeyinde olumlu yonde orta
diizeyde iliski saptanmustir. Olgege ait toplam puan ve alt boyutlar arasindaki
iligkiyi belirten degerler Tablo 4’te yer almaktadir.
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Tablo 4: Peritravmatik Stres Envanterinin toplam puan ve alt boyutlar1 arasindaki

35

korelasyon
. . Algilanan yagam
Peritravmatik ~ Olumsuz tehdgidi ve fi};iisel
stres  duygular
uyarilma
. . Korelasyon degeri - .92 .88
Sptfg';ra"ma“ K Anlamlilik degeri 000 000
N 224 224
Korelasyon degeri .92 .62
Olumsuz duygular ~ Anlamlilik degeri .000 .000
N 224 224
Algilanan yasam  Korelasyon degeri .88
tehdidi ve fiziksel ~ Anlamlilik degeri .000
uyarilma N 224
Ortalama 35,96 20.41 15.55
Standart Sapma 11.97 7.22 6.08
Minimum 13 7 6
Maksimum 65 35 30
3.7. Katimeilarin ~ Peritravmatik  Stres Diizeyleri ve Cinsiyet
Bakimindan Farkhihklar
Katilimcilarin =~ peritravmatik  stres  yasantilari  cinsiyet acgisindan

degerlendirildiginde hem genel 6l¢ek (t ( 222 ) =, p =.04, d =.28) hem de alt
boyutlar (t ( 222 ) =, p =03, d =.29) agisindan kadin katilimcilarin erkek
katilimcilara gore stres diizeylerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu goriilmiistiir (Tablo 5).

Tablo 5: Cinsiyet farkliliklarina iligkin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

N X SS t p d
Toplam Kadin 136 37.31 11.29
Erkek 88 33.87 12.74 211 .04 .28
Kadin 136 21.24 7.02
Olumsuz duygular Erkek 88 1912 736 216 .03 .29
Algilanan yasam tehdidi ve Kadin 136 16.07 5.66 159 11 -
fiziksel uyarilma Erkek 88 1475 6.63 ' '

Travma yasadigini belirtenlerin peritravmatik stres ol¢egi puanlarinin
(X=35.96, SS=11.97) travma yasamadigini belirtenlere gore (X=26.82, SS=12.32)
daha yiiksek (t ( 375) = p =.000, d =.35) oldugu goriilmiistiir (Tablo 6). Aym
sekilde olumsuz duygular alt boyutu ve algilanan yasam tehdidi alt boyutu icin de
travma yagsadigimi belirtenlerin 6lgek puanlarinin travma yasamadigini belirten
katilimcilardan daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6. Travma yasadigim ve yasamadigim belirtenler arasindaki farkliliklara
iliskin bagimsiz gruplar t testi sonuglari

N X SS t p d

Toplam Evet 224 3.9 1197 719 .000 .35
P Hayrr 153 26.82 1232 ' '

Olumsuz duygular Evet 224 20.41 722 6.44 .000 .31
yo Hayir 153 15.46 7.50 ' ' '

Algilanan yasam tehdidi Evet 224 15.55 6.08 679 000 .33
ve fiziksel uyarilma Hayir 153 11.37 5.55 ' ’ '

4, TARTISMA ve SONUC

Brunet ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilmis olan Peritravmatik Stres
Envanterinin (The Peritraumatic Distress Inventory) Tiirkgeye uyarlanmasinin
amaclandig1 bu caligmada oncelikle agimlayici faktor analizi yapilmistir. Yapilan
faktor analizi neticesinde orjinal versiyonu iki faktorlii yapiya sahip olan 6l¢egin ii¢
faktorli yapi ile aciklanan varyansinin %61.62 oldugu goriilmiistiir. Alanyazina
gore, analizde faktor sayisinin yiiksek tutulmasi aciklanan varyansi artirir
(Biiytikoztiirk, 2002). Agiklanan varyansin yiiksek olmasi ise, ilgili kavram ya da
yapinin o denli iyi 6lgiildiigiiniin bir gdstergesi olarak yorumlanir (Biiytlikoztiirk,
2002). Bu baglamda, elde edilen sonu¢ dogrultusunda séz konusu 6lgegin Tiirkce
formunun 6l¢iilmesi hedeflenenleri iyi oranda 6l¢tiigli sdylenebilmektedir.

Olgegin yap1 gegerliligini stnamak igin yapilan dogrulayici faktdr analizi
dogrultusunda ilk yapilan islemde kabul edilebilir uyum iyiligi degerleri elde
edilemedigi icin 4 ve 7. maddeler arasi modifikasyon yapilmis olup analiz
tekrarlanmistir.  Bu iglem sonucunda Olgege ait uyum iyiligi degerleri
CMIN/DF=2.54; GFI= 0.91; CFI= 0.91; SRMR= 0.07; RMSEA= 0.08 olarak
hesaplanmistir. DFA’da elde edilen s6z konusu degerler ise Slgegin iyi uyum
degerlerine sahip oldugunu gostermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Kline, 2011;
Simsek, 2007).

Olgegin giivenirliginin belirlenmesinde Cronbach Alpha katsayis1 ve madde
toplam korelasyonu islemleri uygulanmistir. Peritravmatik Stres Envanterinin
giivenirlik analizleri igin toplam Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayist .88 olarak
belirlenirken olumsuz duygular alt boyutu Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
.84, algilanan yasam tehdidi ve fiziksel uyarilma alt boyutu Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayisi ise .80 olarak saptanmistir. Alanyazinda belirtilen giivenirlik
degerlerine baktigimizda ise Cronbach Alpha katsayisinin .60-.80 aras1 olmasinin
orta ve .81-1.00 olmasinin yiiksek giivenirlige isaret ettigi goriilmektedir
(Ozdamar, 1999). Bu baglamda, Tiirk¢e uyarlamas1 yapilan Peritravmatik Stres
Envanterinin  giivenirliginin  yiiksek giivenirlige sahip oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Benzer sekilde 6l¢egin olumsuz duygular alt boyutunun da yiiksek
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giivenirlige ve algilanan yasam tehdidi ve fiziksel uyarilma alt boyutunun orta
giivenirlige sahip oldugu gozlenmektedir. Madde toplam korelasyonlarinin ise .32-
.69 arasinda oldugu tespit edilmis olup olgegin Olciilecek Ozelligi ayirt etmede
yeterli seviyede (Biiyiikoztiirk, 2010; Erkus, 2012) oldugu saptanmistir. Ayrica
yapilan analizler dogrultusunda alt boyutlar ve toplam 6l¢ek bazinda {ist grup ve alt
gruplarin t testlerinin anlamli diizeyde farklilagtigi goriilmiistiir (Tablo 4). Elde
edilen bu sonuglarin ayirt edicilige bir kanit olarak (Erkus, 2012) ele alinabilecegi
diisiiniilmektedir. Olgegin ayirt ediciligini gdsteren bir diger nokta ise son iig-alt:
ay icerisinde bir travma yasadigini belirten katilimcilar ile travmatik bir deneyim
yasamadigin belirten katilimcilara ait puanlar arasindaki farklilasma (Tablo 6)
olarak goriilmektedir. Her iki gruba ait puanlarin karsilastiritlmast neticesinde elde
edilen bulgular Peritravmatik Stres Envanterinin Tiirk¢e formunun travmatik
deneyimi olan bireylerle travmatik deneyimi olmayan bireyleri ayristirdig
sOylenebilmektedir.

Orjinal 6lcegin gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasinda test tekrar test sonucu
.74 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar arasindaki korelasyon degerinin (r = .20)
oldugu goriilmektedir. Ayrica polis memurlar1 igin Cronbach Alpha .75;
karsilastirma grubu iginse .76 olarak bulunmustur (Brunet vd., 2001). Farsca
versiyonunda Cronbach Alpha degeri 0.73 olarak bulunmustur (Kianpoor ve vd.,
2016). Olgegin Japonca versiyonunda ise Cronbach Alphanin 0.83 olarak
hesaplandig1 dikkat ¢ekmektedir. Test tekrar test korelasyon katsayisi .61 olarak
bulunmustur. Toplam madde korelasyonu ise 0.29 ile 0.75 arasinda degismektedir
(Nishi vd., 2009). Lehge versiyonunda ise 13 maddelik 6lgek 12 maddeye
indirilerek 0.77 Cronbach Alpha hesaplanmistir. Ayrica ii¢ faktdrli yapi igin
toplam varyansin %60.4’{iniin agiklandigi goriilmiistiir. Kontrol kayb1 ve uyarilma
0.75, olumsuz duygular - 0.77 ve algilanan tehdit -0.68 Cronbach Alpha
katsayisina sahiptir. Arastirmacilar post travmatik stres bozuklugu ile de .70
diizeyinde anlamli iliski bulmuslardir (Rybojad ve Aftyka, 2018). Olgegin
Fransizca versiyonunda 0.83 Cronbach Alpha katsayis1 hesaplanmistir. Test tekrar
test katsayisi ise .79 olarak bulunmustur (Jehel vd., 2005). Malaya formunda ise i¢
tutarlilik (o0 = 768) olarak hesaplanmstir (Bahari vd., 2017). Olgegin Tiirkge
formunda ise toplam 06l¢ek icin .88 Cronbach Alpha katsayisina ulasilmistir. Ayrica
bu c¢alismada diger calismalardan farkli olarak dogrulayict faktér analizi
yapilmistir. Orjinal ¢alisma ise her ne kadar dogrulayici faktor analizi sonuglarinin
yeterli diizeyde oldugunu belirtse de sayisal veri paylasiminda bulunmamustir.

Peritravmatik stres yasantilarina iliskin cinsiyetler arasinda saptanan
farkliligin yani sira alt boyutlar baglaminda ele alindiginda olumsuz duygular alt
boyutunda da cinsiyetler arasinda anlamli farklilik oldugu gézlenmistir (Tablo 5).



38 Trakya University Journal of Social Science
June 2022 Volume 24 Issue 1 (23-42)

Yapilan analizler neticesinde elde edilen sonuglar Peritravmatik Stres
Envanterinin Tiirk¢e formunun yetiskinlik donemindeki bireyler (18-65 yas) i¢in
gecerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugunu gostermektedir.

5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE ONERILER

Calismanin amaci dogrultusunda son ii¢-alti ay igerisinde travmatik bir
deneyim yasamis olan spesifik bir gruba ulasilmasi hedeflenmistir. Ancak,
calismaya destek veren katilimcilar psikolojik bir degerlendirme siirecinde yer
almamis, normal O6rneklem iizerinden secilmis katilimcilardir. Bu noktada, s6z
konusu smirliliga yonelik olarak, klinik 6rneklemden secilmis katilimcilardan elde
edilecek verilerin ve her iki 6rneklemden elde edilmis verilerin karsilastirilmasinin
onemli oldugu diisiiniilmektedir. Benzer sekilde, hedef gruba ulasilmasi noktasinda
arastirmaya katilan katilimcilarin sayilarinin cinsiyet ve yas grubu baglaminda esit
olarak dagilim goéstermemesi arastirmanin sinirliliklarindan  biri  olarak ele
almabilir. Konuya iliskin sonraki ¢aligmalarda kadin ve erkek katilimci sayilarinin
esit olmast ve s6z konusu Ol¢ek uygulamasinin yetigkinligin belirli bir donemini
esas alacak sekilde tekrarlanmasi saglanabilir.
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EKLER
EK 1: Peritravmatik Stres Envanteri Tiirkge Formu
2
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1 Daha fazlasini yapma konusunda kendimi ¢aresiz hissettim.

2 Uzgiin ve kederli hissettim.

3 Kizgin ve 6fkeli hissettim.

4 Can giivenligimden endise ettim.

5 Daha fazlasini yapmadigim i¢in suglu hissettim.

6 Yasamis oldugum duygusal tepkilerimden dolay1 utandim.
7 Digerlerinin can giivenliginden endise ettim.

8 Duygularimin kontroliinii kaybettigimi hissediyordum.

9 Mesane ve bagirsaklarimi kontrol etmekte zorlandim.

10 | Yasadiklarim, gordiiklerim karsisinda dehsete diistiim.

11 | Terleme, titreme ve ¢arpinti gibi fiziksel sikayetlerim oldu.

12 | Bayilacagimu hissettim

13 | Olecegimi diisiindiim.




