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OZET

Risk altindaki aileler olgusunun diinya ¢apinda yayginlasmasi, koruma ve bakim
hizmetlerinden yararlanmast zorunlu hale gelen c¢ocuklarin sayisint
artirmaktadir.  Saghkly  aile ortanmindan yoksun ¢ocuklarin  bakim ve
korunmalarimt saglayan yatili kurumlar, burada kalan cocuklari birtakim
sorunlarla karsi karsiya getirebilmektedir. Calismanin  amaci, ¢ocukluk
yasantilarmin biiyiik kismint kurum bakiminda geciren kigilerin kurum bakim
siirecinde ve sonrasinda yasadiklari sorunlart incelemektir. Bu sorunlarin ortaya
konulabilmesi, korunmaya ve bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuklar icin hem kurum
bakimi hem de sonrast siiregte uygun ve etkili hizmetlerin sunulabilmesi
agisindan olduk¢a onemlidir. Nitel yontemle tasarlanan ¢alismada, rastlantisal
kartopu ornekleme teknigi ile ulasilan 15 kisi ¢alismanin orneklemini
olusturmustur. Aile krizlerinin yasandigi durumlarda ¢ocuklar igin giivenilir bir
cati saglayan kurum bakimi; aymi zamanda burada kalinan siiregte duygusal
yoksunluk, toplumsal dislanma, gelecek kaygisi ve farklt boyutlariyla siddete
kaynaklik edebilmektedir. Kurum bakimi sonrasinda deneyimlenen sorunlar,
basta istihdam alant olmak iizere yeni diizene uyum saglayamama, ailevi krizler,
ekonomik yetersizlikler, toplumsal 6n yargt ve ayrimct tutumlarla karsilasma
olarak siralanabilir. Calisma, kurum bakim siirecinde ¢ocuklara temel yasam
becerilerini ogrenmelerini saglayacak egitimlerin verilmesinin yani sira
kurumdan ayrildiktan sonra mentorliik sisteminin uygulanip
yayginlastirdmasimin - kurum bakimi sonrasimmda bu bakim tiiriiyle ilintili
karsilasilacak sorunlarin azaltilmasindaki onemini ortaya koymaktadir.
Anahtar kelimeler: Kurum bakimi, kigla tipi kurum bakimi, kurum bakim siireci,
kurum bakim sonrasi siire¢

ABSTRACT

The prevalence of the phenomenon of families at risk around the world increases
the number of children who have to benefit from protection and care services.
Institutional care, which provide care and protection for children deprived of a
healthy family environment, may confront children staying here with some
problems. The aim of study is to examine problems faced by those who spend
most of their childhood in institutional care during and after institutional care
process. It is very important to reveal the problems in question in terms of
providing appropriate and effective services both in institutional care and in the
aftermath for children who need protection and care. In the study designed with
qualitative research method and 15 people reached by accidental snowball
sampling technique constituted sample of the study. Institutional care, which
provides a safe roof for children in cases of family crises, can also be a source
of emotional deprivation, social exclusion, anxiety for the future and different
types of violence while staying here. Problems experienced after institutional
care can be listed as inability to adapt to the new order, especially in the field of
employment, family crises, economic inadequacies, social prejudices and
encountering discriminatory attitudes. The study reveals the importance of
applying and disseminating the mentoring system after leaving the institution in
reducing the problems that will be faced after institutional care, as well as
providing trainings that will enable children to learn basic life skills during the
institutional care process

Keywords: Institutional care, barracks type institutional care, institutional care
process, post-institutional care process
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GiRiS

Aile, gectigimiz yuzyilin sonlarindan itibaren oldukga belirgin donusumler gostermektedir. Modern
dénemle birlikte toplumsal yapida meydana gelen degismelere paralel olarak ortaya cikan tek
ebeveynli aile, yeni genis aile ve birlikte yasama gibi yeni aile gérinumleri, ayni zamanda aile igi
krizlere isaret etmektedir. Bosanma, gen¢ gebelik, ebeveyn éliumi veya tutukluluk hali, alkol ve
madde bagimhligi, fiziksel ve ruhsal bozukluklar, yoksulluk, sik es degdistirme, ¢ocuk ihmal ve
istismari gibi ailevi krizlerin gorunur oldugu ve bu bakimdan “risk altindaki aileler” olgusuna isaret
eden aile modelleri diinya ¢apinda yayginlagmaktadir (Richards ve Harris, 2001: 68; Wang ve
Marcotte, 2007: 1; Kemp, 2007: 858; Williams, 2011: 959; Villar vd., 2010: 282). Risk altindaki aile
olgusu ayni zamanda ebeveynlerin ebeveynlik rollerini yerine getirememeleri durumunu ifade
etmekte ve bu ydniyle bu ailelerdeki ¢ocuklarin bakim ve korunma sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.
Cesitli nedenlerden dolay! biyolojik ebeveyni ile yasama sansi bulamayan, istismara maruz kalan,
saglik ve sosyal gelisimini etkileyecek diizeyde ihmal edilen, baska bir ifadeyle anilan bu ve benzeri
nedenlerle korumaya ihtiyaci bulunan g¢ocuklarin diinya ¢apinda sayisi artmakta ve sz konusu
cocuklar koruma altina alinmaktadir (Calheiros vd., 2015: 159; Dozier vd., 2012: 2; Worrall, 2009:
260-261).

Cocuk refahi sisteminde koruma altina alinan ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetler temel olarak
kurum bakimina alma, evlat edindirme ve koruyucu aile gibi modeller ¢er¢evesinde uygulanmaktadir
(Yolcuoglu, 2009: 50-51; Tekin, 2020: 284). Cocugun saglkli gelisiminin sicak bir aile ortaminda
mumkun olabilecegine iligkin ortak bakis acisindan hareketle, Turkiye’de korunma ve bakim ihtiyaci
olan cocuklarin 6ncelikli olarak biyolojik ebeveynleri yaninda bakimlarinin saglanmasi yonunde
desteklenmeleri, bunun mumkin olmadigi durumlarda koruyucu aile veya evilat edindirme
hizmetlerinden yararlandiriimasi amaglanmaktadir. Bu olanaklardan faydalanamayan gocuk/gengler
icin kurum bakim hizmeti tercih edilmektedir. Korunma ve bakim ihtiyaci olan gocuklarin tespiti,
bakimi, yetistiriimesi ve rehabilitasyonlarini saglamak tzere gerekli hizmetlerin yarutaldagu kurum
bakimi, gok sayida gocugun bir ¢ati altinda toplu sekilde bakildigi yatili bakim modelidir (Senocak,
2006: 180). Cocuk koruma yontemleri icerisinde en son ¢are olarak kabul edilen kurum bakimi; risk
altindaki gocuk/gencgleri korumak, onlarin guvenlik, refah ve gelisimlerini saglamak amaciyla
uygulanan en eski ve yaygin yatih bakim hizmetidir (Trout vd., 2008: 360; Yolcuoglu, 2009: 50;
Gokgearslan Ciftgi, 2009: 63). Korunma ihtiyaci olan gocuklar, ilk Derece Mahkemesi (Aile, Cocuk,
Asliye Ceza ve Asliye Hukuk Mahkemeleri) tarafindan hakkinda bakim tedbir kararinin
veriimesinden sonra yasadiklar yerden alinarak Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanligr'na bagh yatil

sosyal hizmet kuruluglarina yerlestiriimeleri yapiimaktadir (Cocuk Koruma Kanunu 5/1-c).

2000’li yillara kadar yaygin bir kurum bakim modeli olan kigla tipi kurumlar; ¢ok sayida ¢ocugun
blyUk binalarda ve kalabalik koguslarda bir arada yasadigi, az sayida personelin ¢alistidi, otoriter
ve merkeziyetci yonetim tarzi ile yonetilen kurumlardir (Yazici, 2014: 252). Cocuk yuvalari 0-12 yas

arasindaki cocuklarin, yetistirme yurtlari 13-18 yas arasindaki ergenlerin korunma ve bakimlarinin
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saglandigi yatili sosyal hizmet kuruluglari olarak hizmet vermislerdir. Kisla tipi kurumlar basta
cocuklari toplumdan ve (var oldugu takdirde) ailelerinden soyutlamak olmak tzere yol agtigi pek gok
sorun nedeniyle (Erol, 2004: 134; Senocak, 2006:189-190) 2008 yilindan itibaren terk edilmis ve ev
tipi bakim modeline gegilmigtir. Ginimuizde bu model kapsaminda koruma altina alinan 0-6 yas
arasi gocuklar ilk olarak Cocuk Evleri Sitesi’ne yerlestiriimektedir. Bulundugu sehre gére degismekle
birlikte yaygin olarak 10 kiz ve 10 erkegin bir arada kaldigi Cocuk Evleri Sitesi’nde 6ncelikli olarak
cocuklarin koruyucu aile ve evlat edindirme modellerinden yararlandiriimalarinin saglanmasi
hedeflenmektedir. Bu olanaklardan faydalanamayan 6-18 yas arasi g¢ocuklar ev tipi model olan
Cocuk Evlerine génderilmektedir. il merkezlerinde, okul ve hastanelere yakin apartman ya da
mustakil dairelerde en az 5 en fazla 8 gocugun bir arada yasadigi Cocuk Evleri'nde kardes olanlar
disindakilerde cinsiyet ve yas unsuru g6z onine alinmakta, ayni cinsiyette ve en fazla 3 yas farki

olanlar bir arada yasamaktadirlar (https://aile.gov.tr/ Erigim tarihi:10.02.2021).

Kurumlar, korunmaya muhta¢ c¢ocuklari kendilerine zarar veren ortamlardan uzaklastirmanin
Otesinde sagladiklar koruma, bakim, rehabilitasyon, yetistirme ve egitim hizmetleri araciligiyla
sosyal hayata hazirlayarak aile krizlerini deneyimleyen gocuk/genglerin toplumsal bitinlesmelerinin
Onemli bir araci olmaktadirlar (Demirbilek, 2000: 140-141). Ne var ki cocugun toplumsal hayata
sorunsuz katilminin saglanmasini hedefleyen kurum bakimi, birtakim sorunlari da iginde
barindirmaktadir (Ummanel, 2019: 216-217). Kurum bakimina alinan gocuk/gengler yasamlarina
dezavantajli bireyler olarak baslamaktadirlar (Gaskell, 2010: 137). Bir gocugun gelisimi ve dogru
davranis kaliplari gelistirmesi, cogunlukla ebeveynler gibi diger 6nemli insanlarla kurduklari
etkilesimlere baghdir (Bronfenbrenner, 1979: 844). Erken gocukluk déneminde aile Uyeleriyle
kurulan kaliteli bag, ¢cocugun gelecekte kuracagi iliskiler igin bir kalip olusturabilmektedir (Gaskell,
2010: 137). Demirbilek (2000: 139), kurum bakiminda kalmis ¢ocuklarin yasadiklari en dnemli
sorunun anne-baba modelinden yoksunluk oldugunu belirtmektedir. Bir taraftan travmatik aile
Oykuleri diger taraftan bakimin kan bagi olmayan kisiler tarafindan sunulmasi ve yetersiz bakim gibi
faktorler cocuklarin fiziksel gelisimlerine zarar verebilmekte (Hermenau vd., 2015: 6-7) dusuk benlik
saygisi, ofke, hayal kirikhidi ve duygusal inkar gibi psikolojik sorunlar yasamalarina neden
olabilmektedir (Erango ve Goshu, 2015: 93; Vojak, 2009: 942). Yapilan galismalarda kurum
bakiminin ¢ocuk/genclerde fiziksel ve ruh sagligi sorunlarina, sosyal islev bozukluklarina, psiko-
sosyal uyumsuzluklara neden oldugu bildiriimektedir (Garrido vd., 2016: 440; Courtney ve Dworsky,
2006: 216; Sagan vd., 2014: 10; Yurteri Tiryaki ve Baran, 2015: 25). Bunlarin yani sira, kurum
bakiminda kalan ¢ocuklarin 6nemli davranigsal, ruhsal ve akademik riskler gosterdigi bildirilmistir
(Trout vd., 2008: 367-370).

Kurum bakiminda kalan g¢ocuklar/gengler igin bu bakim tirindn toplumsal etiketlemeye kaynaklik
etmesi, tek basina kurum bakimindan sonraki yasam miuicadelelerini zorlastiran bir unsuru
olusturmaktadir. Toplumda sosyal olarak en diglanmis gruplardan biri olarak kabul edilen kurum

bakim gegmigine sahip kisiler “sorunlu, anormal, kétu, ya da hasarli” olduklarina iligskin toplumun 6n
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yargili tutum ve davraniglarina maruz kalmaktadirlar (Ibrahim ve Howe, 2011: 2471). Etiketlemeyle
ilintili sosyal dislanma kisilerin Gzuntl, yalnizlk, terk edilmislik duygulari yasamalarina (Calheiros
vd., 2015: 160) yol acabildigi gibi, toplumun normal kabul ettigi davranis kaliplarina uyum
gostermelerini de engelleyebilmekte, toplumla aidiyet kuramamalarina ve norm disi davraniglar
sergilemelerine neden olabilmektedir (Twenge ve Baumeister, 2005: 28). Etiketlenip dislanma kurum
bakimi sonrasinda toplumsal yagsama uyum zorluklari, ise girme ve devam ettirme, sosyal ve

duygusal iligki gelistirme gibi birgok alanda sorun yaratabilmektedir (Yanardag, 2019: 73-74).

Kurum bakimi hizmetlerinden yararlanan gocuk/genglere iliskin yuritilen galigmalar, s6z konusu
gocuk/genglerin “kurum gatisi altindaki sorunlarina” odaklanirken (Ocal ve Kemerkaya, 2011; Yurteri
Tiryaki ve Baran, 2015; Yiksel ve Oncl, 2016; Yildiz ve Kilig, 2018), kurum bakimi sonrasinda
yasanan sorunlarin ortaya ¢ikarilmasina yonelik ¢caligmalar sinirhlik gostermektedir. Bu dogrultuda
hazirlanan bu ¢alismanin amaci, gocukluk yasantilarinin buyik bir kismini yetistirme yurdu, cocuk
yuvasi gibi kisla tipi kurum bakiminda geciren kisilerin kurum yasam sirecinde ve sonrasinda
yasadiklari sorunlari incelemektir. Calismanin kapsami, bireylerin ¢ocukluk dénemlerinde kurumda
yasadiklari sorunlar ve kurumdan ayrilik sonrasinda miucadele etmek zorunda kaldiklari problemler

gibi temel konular icermektedir.
YONTEM
Arastirmanin Deseni

Calisma, yasanilanlari oldugu gibi anlayip gergekligi oldugu sekliyle tanimlamaya olanak veren nitel
yontemle tasarlanmistir. Calismada bireylerin kendi yagsam deneyimlerine, bu deneyimlere iliskin
betimlemelerine odaklanan olgubilim modelinden yararlanilarak kurum bakiminin yol actigi
sorunlarin kigla tipi kurumlar olan gocuk yuvalari ve yetistirme yurtlarinda kalmis katilimcilarin kendi

goris ve deneyimlerinden yola ¢ikilarak anlagiimasi amaglanmigtir.
Veri Toplama Siireci

Referans zincirlerinin baglatiimasi yoluyla ulasilabilen kurum bakim deneyimine sahip bireylere,
arastirmanin amaci ve onemi anlatilmig, calismaya katilmayi kabul edenlerle Mayis-Haziran 2020

tarihleri arasinda goérismeler gergeklestiriimigtir.

Gorusme oncesinde gorismeleri kaydedebilmek igin katimcilardan izin istenmisg, tim goérismeler
ses kayit cihazi yardimiyla kaydedilerek daha sonra desifre edilmigtir. Gérismeler 25 dakika ile 80

dakika araliginda surmustar.
Calisma Grubu

Calismada, kurum bakiminda kalmis kisilere ulagsmakta yasanan zorlugun ortadan kaldirilabilmesine
ve zengin bilgi kaynagi olabilecek bireylere ulagilabilmesine olanak taniyan rastlantisal kartopu
yéntemi kullaniimigtir. Bu dogrultuda ulasilan ve galismaya katilmaya goénullilik gdsteren en az 10

yil kisla tipi kurum bakimi deneyimine sahip 15 yetiskin birey ¢alismanin drneklemini olusturmustur.
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Veri Toplama Araglari

Calismada literatlr taramasi ile gelistirilerek hazirlanan, sorularin yeniden diizenlenmesi, eklemeler
ve ¢ikarmalar yapilmasina imkan taniyan yari-yapilandiriimis goérisme formu kullaniimigtir.
Gorusme rehber formu katilimcilarin sosyo-demografik 6zelliklerine iligkin bilgileri, kurum bakimina
yerlestirilmelerine neden olan kosullari, kurum bakiminda gegcirdikleri streyi, kurum bakimina iligkin
olumlu-olumsuz deneyimlerini ve ayrilik sirecine iliskin degerlendirmelerini iceren sorulari

kapsamistir.
Verilerin Analizi

Derinlemesine gorismelere ait ses kayitlarinin kelime islem programina aktarilip veri dosyasi haline
getiriimesinin ardindan her bir katilimciya ait veri dosyalari, numaralandiriimigtir. Veri seti bastan
sona tekrar  okunarak  katilimcilarin  de@erlendirmelerinde  kullandiklar ifadelerin
kavramsallastiriimasina calisilarak kodlama islemi igin ¢izelge hazirlanmigtir. Literatlirden
yararlanilarak olusturulan genel kodlarin yani sira ortaya ¢ikan kodlar analiz siirecine dahil edilmistir.
Verilerin kodlanmasi asamasini verileri genel olarak acgiklama glcune sahip ve kodlar
kategorilestiren temalarin ve alt temalarin olusturulmasi asamasi takip etmistir. Kodlarin bir araya
getirilerek incelenip aralarindaki ortak yonlerin ortaya c¢ikariimasiyla temalar ortaya konulmusgtur.
Calismanin guvenirligini saglamak icin olusturulan kategoriler, tema ve alt temalar, arastirmacilar
tarafindan veri seti tekrar tekrar okunarak gdzden gegirilmis, Gzerinde fikir birligi saglanarak kodlama
listesi olusturulmus ve c¢alismanin bulgular kisminda verilerek tartigilacak ana bagliklar

olusturulmustur.
BULGULAR

Olusturulan kategori, tema ve alt temalar gergevesinde katilimcilarin gorusleri gruplandirilarak
sunulmustur. Katilimcilarin bireysel yasantilarinin, deneyimlerinin, gorus ve degerlendirmelerinin
acik bir sekilde ve belirli bir kavramsal dizen iginde sunulmasina 6zen gosterilmistir. Calismanin
glvenirligini arttirmak igin katihmcilarin ifadelerinden dogrudan alinti yapilmakla birlikte, katilimci

sayisi ve veri setinin genisligi nedeniyle, ancak segilen ifadelere yer verilebilmigtir.
Katihmcilarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Uzun sureli kurum bakim gegmisine sahip katihmcilarin cinsiyet, yas, 6grenim durumu ve kurum

bakimini gerektiren aile dizenlemelerini igeren tanimlayici bilgiler Tablo 1’'de verilmistir.
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Tablo 1. Katiimcilarin demografik 6zellikleri

Katimci Cinsiyet Yas Egitim Aile diizenlemesi Kurumda
durumu gecirilen sire

G1 Kadin 41 Ortaokul Vefat/tek ebeveynlik 10 yil

G2 Kadin 23 Lise Bosanmaltek ebeveynlik 8 yil

G3 Erkek 28 Ortaokul Vefat/tek ebeveynlik 8 yil

G4 Kadin 28 On lisans Bosanmaltek ebeveynlik 10 yil

G5 Erkek 25 Ortaokul Bosanmaltek ebeveynlik 11 yil

G6 Erkek 25 Lise Bosama/Engelli tek ebeveynlik 18 yil

G7 Erkek 22 Ortaokul Ebeveyn yoklugu 10 yil

G8 Erkek 25 Ortaokul Vefat/tek ebeveynlik 15 yil

G9 Kadin 27 Ortaokul Bosanmaltek ebeveynlik 9 il

G10 Erkek 25 Ortaokul Bosanmaltek ebeveynlik 8 yil

G11 Erkek 30 Ortaokul Bosanmaltek ebeveynlik 15 yil
G12 Erkek 21 Ortaokul Vefat/ Engelli tek ebeveynlik 11yl
G13 Kadin 22 Lise Vefat/Engelli tek ebeveynlik 6 yil

G14 Kadin 27 On lisans Bosanmaltek ebeveynlik 6 yil

G15 Erkek 29 Ortaokul Bosanmaltek ebeveynlik 11wyl

Kurum Bakimi Siiregleri
Kurum Bakiminin Avantajlari
Biyiik bir nimet olarak kurum bakimi

Aile ici krizlerin yasandidi evleri ile kiyaslandiginda kurum bakimi, ¢cocuk ve gengler icin daha guvenli
bir ortam saglayabilmektedir. Nitekim katilimcilar, kurum bakiminda kalmis olmayi blyuk bir nimet
olarak degerlendirmiglerdir. Ustelik bu goriis, bakim siirecinde yasadiklari sorunlar ve kirginliklarini
ifade eden katilimcilar tarafindan da paylasiimaktadir. Kurum bakimindan ¢iktiktan sonra babasi ve
Uivey anne-kardesinin yaninda yasadigini, babasindan gérdiugu baski ve siddetten kurtulmak igin
tekrar kurum bakimina basvurdugunu belirten bir katiimcinin “baba beni ait oldugum yere, yurda
geri gotur” ifadesi, kurum bakiminin ailevi krizleri yasayan c¢ocuklar igin glvenli bir yagam alani
sundugunu garpici bir bicimde ortaya koymaktadir. “...aile sevgisi gdormeyen ¢ocuklari guzel bir aile
kurup kendi ¢ocuklarina aile sevgisi verebilmeleri icin topluma kazandirmayl amaglayan bir devlet
projesi zaten bu...”(G8), “...annem beni 12 yasinda yurttan aldiginda evde lvey baba vardi ben
alisgamadim, yurda kagtim ama yurt kabul etmeyince geri ddnmek zorunda kaldim aileme...”(G1),
“...beni oraya verenden Allah razi olsun, vermeseydi belki kotl bir sey olacakti...”(G11), “...sokakta
kalmadik, basimiza kétu bir sey gelmedi; devlet bize sahip ¢ikti. Organ mafyasi var, kotl insanlar
var basimiza bin bir tirli sey gelebilirdi...”(G9), “...bakabilecek kimsemiz yoktu, evimiz olmadidi igin
sokakta kalmayalim diye devlet Allah razi olsun bizi yurda vyerlestirdi, magdur durumda
kalmadik...”(G7) benzeri ifadelerden de yansidigi gibi, katiimcilar kendilerine sunulan hizmetler
sayesinde aile krizlerinden “korunma altinda olmayan c¢ocuklara” nazaran daha gugcli ve daha az
hasarla c¢ikabildiklerini dugunmektedirler. Bu degerlendirmenin yatih sosyal hizmet kurum
alternatifini gok daha zorlu kosullarda yagsam mucadelesi vermekle iliskilendiren bakis agisindan
kaynaklandigi anlasiimistir. S6z konusu katilimcilar, ebeveynlerinin ebeveynlik rollerini yerine

getir(e)medikleri durumda devletin kurum bakimi yoluyla kendilerine sahip ¢ikarak korudugunu,
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kendilerine bir gelecek firsati sundugunu dustnmektedir. Bu bakimdan katilimcilar igin kurum
bakiminin yarattigi tim zorluklara ragmen; aile krizlerinin yasandigi evlerde yagsamaya kiyasla ¢ok
daha glvenli bir ortam sundugu ve burada yetismenin “bakim, koruma, glvenlik ve gelecek imkani”

taniyan biylk bir sans olarak degerlendirildigi anlasiimistir.
Baska tiirden bir aile ortami

Aile krizlerini deneyimleyen katilimcilar igcin kurumu bakimi, 6zlem duyulan sicak aile ortamini sunan
bir arag olarak degerlendirilmigtir. “...kendi evlatlan gibi baktilar, her konuda ¢ok destek ¢iktilar, aile
gibi oldular her zaman bize, ben wyurtta blyidim diyemiyorum, bir aileden geldigimi
sOyluyorum...”(G2), “...kardesim gibi sevdigim t¢ tane arkadasim var. Onlarla strekli konusuyorum,
dertlesiyorum, aligveriste bulunuyorum, ben onlara yardimci olurum onlar bana...”(G10), “...biz
blyUk bir aileyiz, tabii ¢ekirdek bir aile glzel olurdu ama belki ¢cekirdek aile olsaydi boyle gizel bir
tecribe sahibi olmayacaktim...”(G6) benzeri ifadelerden de yansididi Gzere, katilimcilarin kurumda
calisan personelle ve 6zellikle yasitlariyla kurduklari baglar sayesinde, kurumda kaldiklar surecte
oldugu kadar kurum sonrasi hayatlarinda da guvende hissedebildikleri anlagiimistir. Katilimcilar,
kurum bakiminda kalan diger gocuk/genclerle gelistirdikleri yakin iligkileri, kardeslik iligkisi olarak

tanimlayarak kurum sonrasinda da surdurme egilimi sergilemektedirler.

“...is yerlerinde yurttan atananlarin bilgisinin gizli tutulmasini rica ediyorum, benden sonraki

kardeslerim bu diglanmayi hissetmesinler...”(G8)

“...en buyuk eksiklik tabii ki aile. Bir insanin en mutlu olabilecegi yer ailesidir ama ben bunu hig

aramadim ¢unkl benim su an ¢ok daha blyuk bir ailem var...”(G6)

Kurum bakiminda geligtirilen iligkiler dikkate alindiginda en c¢arpici olan katilimcilarin yalnizca yakin,
samimi iligkiler kurduklari bireyleri degil, kurum bakimina iligkin ortak bir ge¢misi paylastiklari tim
bireyleri buyuk bir ailenin Gyeleri olarak degerlendirmeleri ve onlara kargi sorumluluk hissetmeleridir.
Kurum bakiminda kalmis bireyler kurum bakimi sonrasinda destek gruplari olusturarak birbirleriyle
yardimlagsmaktadirlar. Yardimlagma daha ¢ok kalacak yer bulma, maddi destek saglama, haklari ve
istihdam edilme suregleri konusunda bilgilendirme bigiminde gorunur olmaktadir. Nihayetinde kurum
bakiminin aile igi krizler neticesinde buraya génderilen ¢cocuklar igin dizenli ve gbrece glvenli bir
ortam yarattigi ve kendilerine bakim surecinde oldugu kadar bakim sonrasinda da destek

saglayabilecek arkadaslik iligkileri i¢in firsat sundugu ifade edilebilir.
Kurum Bakiminin Dezavantajlan
Aile 6zlemi ya da karsilanamayan aile aidiyet hissi

Risk altindaki gocuk/gengler igin guvenli bir ortam olusturup, onlarin refah ve gelisimlerine katkida
bulunan kurum bakimi, burada kalmakta olan gocuk/gengler igin ¢ok fazla soruna da kaynaklik
etmektedir. Katillimcilar igin kurum bakiminda kalmanin yarattigi en buylk sorunlardan biri, aile

yoksunlugu ve 6zlemi iginde biylimelerine sebep olmasidir. Kurum bakiminin kendi i¢ dinamikleri
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de burada kalan gocuklarin sadece kendi ebeveynlerince saglanabilecek duygusal ve sosyal
ihtiyaclarinin karsiliksiz kalmasinda etkili olmaktadir. Ayni anda ¢ok fazla gocuga az sayida personel
tarafindan bakim hizmetinin sunulmasi, personelin her cocuga yeteri kadar ilgi ve sefkat
gOster(e)memesi ¢ocuklarin kendilerine bakan bu kisilerle saghkli baglar kurmalarinin 6nine

gecmektedir.

“...16 yil kadar yurtlarda kaldim yani devletin imkanlarindan bayag! yararlandim ama o guzel
duygudan, anne-baba sefkatinden mahrum kaldim, bunlar geri ¢eviremiyorsunuz. Birinin

kanatlarinin altinda olmamanin ezikligini yasiyorsun, cocuk olamiyorsun...”(G11)

“...hig ilgilenme yoktu; ben liseye gidiyordum mesela, okula tek basima gidip geliyordum, gittin mi

geldin mi takip etme yoktu...”(G3)

Hissedilen aile yoksunlugunun bakim surecinde deneyimledikleri en temel zorlulardan biri oldugunu
ifade eden katilimcilardan bir kismi (G1, G2, G6, G8, G9, G11) bunun kendi aile Uyeleri ile
kuramadiklarn iliskilerden kaynaklandigini belirtirken, aile 6zlemi icinde olan bazi katihmcilar (G3,
G4, G6, G12, G13, G14) ise buradaki personelle ihtiya¢c duyduklar yakinligi kuramamalarinin bir

aidiyet duygusu kazanmalarini engelledigini vurgulamistir.

Katilimcilardan bir kismi (G1, G9, G11, G12, G15) kurum ¢atisi altinda, sicak bir aile ortamindan
uzakta kalmalari sebebiyle ebeveynlik rollerini yerine getiremeyen ebeveynlerini suglama egilimi
sergilemiglerdir. Ailevi krizleri ydnetebilmek icin c¢ocuklarini kurum bakimina gdnderen
ebeveynlerinin bu kararini bir ¢6zim stratejisinden ziyade ebeveynleri tarafindan terk edilme olarak
degerlendirdikleri anlasiimistir. Kurum bakimina yerlestiriimek katilimcilarin terk edildiklerini, aileleri
tarafindan birakildiklarini hissetmelerine sebep olmus ve bu durum, kurum bakimina yonelik ilk
olumsuz c¢ocukluk deneyimlerini olusturmustur. Katilimcilarin yasadiklan bir kenara birakiimishk
hissi, aile Uyelerine iligkin sitemleri ve sicak bir aile ortamina kavusma beklentisi anlatilara su sekilde

yansimigtir;

“...ilk zamanlar ¢ok zorlandik; giinlerce, yillarca birileri gelsin, alsinlar diye bekledik ama gelen giden
olmadi...”(G9)

“...annem o zaman duldu, babamdan maas kaliyordu ama yine de bakamadi bize. insan bir sekilde

gevirir o parayi, maas kalmis sonugta...”(G12)

Katilimcilarin buyuk bir kisminin (G3, G5, G6, G8, G9, G10, G11, G12, G13, G14) kendileriyle birlikte
kardegleri de kurum bakimina yerlestiriimistir. Kurumlara yerlestirildikleri siregte 0-12 yaslan
arasinda olan katilimcilar (5 kisi) cinsiyet ayrimi olmaksizin kardesleriyle ayni ¢ocuk yuvasinda
kalabilmigtir. Ancak, hem bu katilimcilar 12 yaslarini doldurduktan sonra hem de 12 yasindan sonra
kurum bakimina gdnderilen ¢ocuklar, cinsiyet farki gozetilerek yetistirme yurtlarina yerlestirildikleri
icin katiimcilarin gogunlugu (9 kisi), kardeslerinden ayriimak zorunda kalmigtir. Ustelik birgok ilde
kiz ve erkek yetistirme yurdunun bulunmamasi nedeniyle kardesler en iyi ihtimalle farkh ilcelerdeki

kurumlara ya da daha yaygin olarak farkli illerdeki kurumlara yerlestiriimigler, uzun yillar birbirlerini
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ancak sinirli sayida gérme imkani bulmuslardir. Bu bakimdan katilimcilar i¢in kurum bakimi onlari
biyolojik ailelerinden, kardeslerinden ve gogu durumda kendi yasadiklar sehirlerden uzaklastiran bir
deneyim olmus ve bu deneyim ilk diglanma tecrubesi, terk edilmislik duygusu ile iligkilendirilmigtir.
Turkiye’de 2008 yilina kadar koruma altina alinan 0-12 yas arasi ¢gocuklarin yerlestiriimeleri Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu Cocuk Yuvalari Yonetmeligi geregince ¢ocuk yuvalarina, 13-
18 yas arasi cocuklarin ise Yetistirme Yurtlarinin Kurulus ve isleyisine iliskin Yonetmelik
cergevesinde yetistirme yurtlarina yapilmigtir. Calismamizdaki katihmcilari kardeslerinden ayirmak
zorunda birakan sure¢ mevcut yasalar gergevesinde gelisen bir durumdur (https://www.aile.gov.tr/
Erigim tarihi: 10.11.2021).

Kurum personeli ve kurumda kalan diger ¢ocuklarla iligkiler

Kurum bakiminda kalan gocuklara yonelik siddet, katilimcilarin timu tarafindan belirtilen bir diger
sorundur. Katilimcilarin hemen hepsinin siddete iligskin ydneltilen sorulara dncelikle “sorumlulardan
mi yoksa buyuk cocuklardan mi?” diye karsilik vermis olmasi, siddetin yayginlidini anlayabilmek
acisindan oldukga dikkat cekicidir. Ancak her yasta ve tim kurumlarda yaygin olarak goérinir
olmakla birlikte siddetin 6znesi ve niteliginin, hatta amacinin kurumlar arasinda (gocuk

yuvalari/yetistirme yurtlar) gesitlilik gosterdigi anlasiimistir.

“...bizde bilgilendirme yoktu. Universite okursam maddi destegin sikinti olmayacagini veya

okumasam bile memur olabilecedimi sonradan 6grendim...”(G13)
“...6gretmenleri begenmiyorum kurumdaki, ilgili degillerdi ¢ok...”(G2)

“...yuva, aile gibiydi; yuvadakiler bu isi para icin dedil gonullilik esasina gdre yapiyorlardi da

yurttakiler icin mesai gibiydi sanki...”(G3)

“...memur olacagimi bilmiyordum. Ailemin bana hayri yoktu, ne yapacaksin yurttan ¢ikacaksin diye
dislndyordum. Geceleri kalkip disunuyordum, uyuyamiyordum; bizi o psikolojik seye maruz
biraktilar...”(G6)

Kurum bakiminda karsilasilan siddetin; personel tarafindan uygulanan ve daha ¢ok gocuklarin
istek/intiyaglarinin  gérmezden gelinmesi, ihmal edilmeleri, vyeterli ilgiyi gérmemeleri ve
onemsenmemeleri bigiminde gorunur olan duygusal boyutuyla karsilik buldugu belirlenmistir.
Katilimcilarin kurum sonrasi sureglerine iliskin kurum yetkililerinden bilgi alamadiklari, geleceklerine
hazirlanma surecinde personel destedi goremedikleri anlagiimistir. Katilmcilar kurum bakim
suresince buralardan ayrildiktan sonra kendilerini bekleyen yeni hayatin duzeni ve kurallari, sosyal
haklari ve Ozellikle kamu kurumunda memur olarak istihdam edilebilme haklarina dair
bilgilendirmelerin personelce verilmemis oldugunun altini cizmislerdir. ihmal kapsaminda
degerlendirilebilecek olan bu bilgilendirme eksikligi, katihmcilar igin o6zellikle kurumdan ayrilik

zamanlari yaklastiginda buyulk bir kaygi ve endise kaynagi olmustur.
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Katilimcilarin hepsi yuvalardaki personelin, &zellikle de “anne” olarak c¢alistirilan personel ve
ogretmenlerin cocuklar konusunda daha 6zverili olduklarini vurgulamakla birlikte gogu katilimci, s6z
konusu personelin fiziksel siddete bagvurma egilimlerinin de daha ylksek olduguna dikkat gekmistir.
Cocuklarin fiziksel olarak savunmasiz olduklari kiglk yaslarinda kaldiklar g¢ocuk yuvalarindaki
personel siddeti, daha ¢ok kurallarin aksatildigi durumlarda disipline etme ydntemi olarak ortaya

cikmistir.

“...0 anne vasifli kisinin siddetine maruz kaldigim oldu, copla dayak yedim, belimde hala izi
duruyor...”(G14)

“...analarla anilarim ¢ok oldu; sigara basma, dayak...”(G11)

Belirtiimelidir ki bu siddet bigimi, kurumsal bakimin bir 6zelli§i olarak ortaya ¢ikmamakta, burada
calistirllan personelin inisiyatifinde goértunir olmaktadir. Katiimcilarin bir kisminin personelce
uygulanan fiziksel siddetin olmadigini vurgularken digerlerinin dogrudan ya da dolaylh olarak siddetin
varligini belirtmeleri, bu siddet modelinin kurumda gorevli kisilerin kendilerinin bagvurdugu bir disiplin

yontemi oldugunu ortaya koymaktadir.

Cocuklarin 13 yas sonrasinda yerlestirildikleri kurumlarda siddete iliskin en belirgin farklihk, siddetin
Oznesinin degismesi olmustur. Cocuk yuvalarinda personelden gocuklara yonelik gorinur olan
siddetin yetistirme yurtlarinda c¢ogunlukla buylk cocuktan kigUk cocuga dogru goérindigia ve
cocuklar arasinda oldukga yaygin oldugu anlasiimistir. Bu tirden siddet, aralarinda ciddi yas farklari
bulunan cocuklara bakim hizmeti sunan kurumsal duzenlemeden kaynaklaniyor gérinmektedir.
Siddet/zorbaligin dayak, tokatlama, arkadaslarinin yaninda gocugu kiguk distrme, ellerinden
paralarini alma, kendi iglerini kiguklere yaptirma bigiminde ortaya ¢iktigi gibi gocuklarin istismari
biciminde de yasanabildigi anlasiimistir. Bu siddet tirinin buyik ¢ocuklarin kurumda kalan ¢ocuklar
arasinda gug dengesini, yas hiyerarsisini saglama ve devam ettirme amaciyla ortaya ¢iktigi ifade
edilebilir. Katihmcilarin hemen hepsi az ya da ¢ok, biylk ¢ocuk zorbalidina maruz kalmis olduklarini
belirtmistir. Katilimcilardan bazilari, buytk ¢ocuktan kigtik cocuga ydnelik cinsel istismarin da kurum
bakiminda var olan bir sorun oldugunu dile getirirken, bu tlrden bir istismara iligkin anlatilarin hep

bir Gglincu kisiye iliskin olmasi dikkat cekicidir.

“...darp, siddet bunlar eksik olmuyordu. Bizimle ayni durumdaki yasi buyldk olan kisiler yapiyordu
daha ¢ok...”(G7)

“...grup abileri toplaniyor; karnen zayif mi gel 5 tokat. Oyle 6ldiresiye déven yok ama yurttan ¢ikip

dayak yemedim diyen bir tane ¢ocuga rastlamadim...”(G12)

“...yurttan kacan g¢ok kiz vardi, bunu kacig olarak goruyorlardi. Biz de buna engel olmak,

kacuklerimize 6rnek olmak igin doviyorduk...”(G4)

Cocuklar arasindaki siddet salt zorbalik olarak ortaya gikmamakta, “ceza” ve “disiplin” yontemi olarak

da uygulanabilmektedir. Bazi katihmcilar, davranigin bigiminden ziyade niyetine odaklanarak bu

davranistaki temel hedefin diger ¢cocuklarin iyiliklerini saglamak olduguna dikkat ¢ekmistir. Kurum
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bakiminda kalan ¢ocuklari ve ergenleri “disipline etmek”, “yanlis bir davranigtan dondirmek” veya
“korumak” maksadiyla uygulanan ya da g6z yumulan bu yéntemin gergekte ¢ocuklar arasi siddeti
pekistirdigi, arkadaslik iligkilerine zarar vererek onlari yalnizlagtirdigi, kayg: ve guvensizliklerini

artirdig ifade edilebilir.

Farkli aile dizenlemelerinin de ¢ocuklarin birbirlerine siddet/zorbalik uygulamalarinda etkili oldugu
anlasiimistir. Her ne kadar ¢ocuklar benzer aile krizleri nedeniyle s6z konusu kurumlara yerlestirilmis
olsalar da gerek aile ici krizlere iliskin deneyimlerin ¢ocuklarin benlikleri ve psikolojileri Gzerindeki
etkisi, gerekse bu krizlere ne kadar streyle ve ne oranda maruz kaldiklari gocuklarin kisilik/karakter
Ozelliklerini farklilagtirabilmektedir. Bu bakimdan ayni kurum igindeki gocuklarin benzer durumlara
yonelik tepkileri de ¢esitlenebilmekte; cocuklar siddet, zorbalik ve istismari sorunlarinin ¢éziminde
bir ara¢ olarak kullanabildikleri gibi, bunlara yonelik korku da geligtirebilmektedirler. Nitekim
gorusmecilerden bazilari, oldukga farkl egilimleri olan, farkli karakterlerdeki gocuklarin ayni ortamda

bulunmalarinin en azindan bir taraf i¢in oldukc¢a baski yarattigini vurgulamgtir:

“...yurtta her tarlG gocuk var, onlarin icinde olmak kétl bir sey. Benim hala ézgtven sikintim var,
cekingen yanim var, sanki biri bir sey diyecek, bir sey olacak, Oyle bir sey yarattilar
cocuklukta...”(G13)

“...icime ¢ok kapandim. Kendimi ¢ok degistirdim aslinda, yuvadaki halimle simdiki halim arasinda
daglar var. O zamanlar kendimi savunmak igin, kardeslerimi koruyabilmek icin surekli kavga

ediyordum ¢uinki Ustimuze geliyorlardi...”(G9)

Bakim surecinde magduru ya da gozlemcisi olunan zorbalik/siddetin katiimcilarin 6zglvensiz,
cekingen ve urkek Kkisilik ozellikleri gelistirmelerinde oldugu kadar 6fkeli, hir¢gin ve saldirgan
davranisglar ortaya koymalarinda da etkili olabildigi anlasiimistir. Siddet/zorbalik katihmcilar igin salt
guvenlik tehdidi olusturmakla kalmayip ayni zamanda kendi kimliklerine iliskin endiselerine de
kaynaklik etmigtir. Kendi saldirgan davranislarindan duyduklari pismanhgi dile getiren katihimcilar,
bakim surecinde kendilerini koruma araci olarak gelistirilen bu davraniglarin mevcut durumda

torpilenmeye calisildigini belirtmiglerdir.
Kurum Bakimi Sonrasi Siireg
Kurallari belirli bir hayatin digina atiimak

Kurum bakimindan ayrilik, katilimcilarin hepsi igin belirsiz bir gelecege adim atmak anlamina
geldiginden, ayrilik slreglerine iliskin paylastiklari temel duygu kaygi/endise olmustur. Kurum
bakiminda gegcirilen sure, katihmcilarin ayrilik sureci kaygilar ile oldukca iligkilidir ve kurum
bakiminda gegirilen strenin uzamasiyla kurumdan ayrilmak, daha kaygilandirici bir hal almaktadir.
Ozellikle gok kiiglik yaslarda kuruma yerlestirilen ve burada uzun siireli kalan katimcilar igin kurum
bakimi, bildikleri tek yasam dizenlemesidir. Katiimcilarin kurum bakiminda kaldiklar sirelere

bakildiginda; en uzun sitre 18 yildir (1 kisi), diger katilimcilar ise bu kurumlarda en az 6 vyil
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kalmiglardir. Kurum bakiminda kalinan surelerin uzunlugu goz onune alindiginda, katilimcilarin

ayrilik sureclerine iligkin yuksek kaygi tastyor olmalari, kestirilebilir bir sonugtur.

Belirsiz gelecege adim atma durumunun katilimcilar i¢in kurallar belirli bir hayatin disina atilmayi
ifade ettigi anlasiimistir. Kurum bakimi tanidik, alisiilmisg ve bazi durumlarda bilindik tek yasam
dizenlemesi sunmaktayken kurumdan ayrilik, bu bilinen yasam dizenlemesinin diginda kalmayi
ifade etmektedir. Katilimcilarin hemen yarisi, kurum bakimindan ayrilmalariyla birlikte yurtta aligkin
olduklari duzenli ortami geride birakip yeni bir hayata atilmanin yarattigi etkiyi “sudan ¢ikmig balik”
benzetmesiyle ifade ederken, bazi katilimcilar durumlarini betimlemek igin “cezaevine girip ¢ikan”

insanlar érneklendirmislerdir.

Yeni bir dizene uyum saglamanin yarattigi zorluk, 6zellikle istihdam alaninda hissedilmistir.
istihdamda yer almalariyla birlikte dncesinde higbir bilgi sahibi olmadiklari pek gok kural, is yiki ve
beklenti ile baglantili bir dizenin parcasi haline gelen katilimcilar igin istihdamin gerektirdigi
beklentilere cevap vermeye c¢alismak oldukga zorlayici bir deneyim olmustur. Cogu katilimcei (G1,
G2, G3, G4, G6, G10, G14, G15) bu beklentiye cevap veremeyen arkadaslarina iliskin garpici

ornekler sunmustur:

“...bir arkadasim aptallik yapti, memuriyetini birakti. Hizmetli olarak bir kuruma atanmis pasta
satacak, pasta satmam demis. Simdi pazarcilik yapiyor. Yurt gocuklar 6zellikle is bakimindan
sikintih...”(G10)

“...birinin igine son verdiler ise gelmiyor diye. Niye Oyle davraniyorlar; devlet rahata alistiriyor, ekmek
elden su godlden yetistiriyor. is hayatina atildi§i zaman da gocuklar bocaliyor; ¢linkii eli yatkin degil,

is hayati nedir bilmiyor...”(G14)

“...cocuk yuvasinda blyuyup ekmek elden su gélden oldudu icin arkadaslarimizin gogu hayati toz
pembe saniyorlar, bu sekilde her seyin slrecegine inaniyorlar. Devlet kendi yetistirdigi insanlara tabii
ki dncelik veriyor ama bu devletin size dmir boyu bakacagl anlamina gelmiyor. Yuvada beraber
blyadigum bir abim var, is zor geldidi igin istifa etmigsti, simdi dénmek istiyor. Yurttaki insanlar bunu

idrak edemiyorlar...”(G6)

Katilimcilar kendileri gibi kurum bakim hikayesine sahip bazi arkadaslarinin istihdam edildikleri
kurumlarda kurallara uymama, kendilerine verilen igleri yapmama ya da is se¢cme gibi norm disi
davraniglar sergilediklerine ve ise devam etmekte zorlandiklarina dikkat gcekmiglerdir. Yeni yasam
dizenlemesine dair bilgi sahibi olmamak s6z konusu bireylerin ise devamda bocalamalarina sebep
olabildigi gibi, is hayatinda yasanan s6z konusu sorunun temel olarak yeni dizenlemeye uyum

saglayamamaktan kaynaklandigi anlatilara yansimigtir.
Maddi yetersizlikler esliginde yeni bir gelecek inga etme miicadelesi

Kurum bakimiyla ilintili en biyik sorunun yeni bir gelecek insa etme micadelesi oldugu anlagiimigtir.

Kurum bakimi, bir cocuk ya da gencin belirli yas evresinde edinmis olmasi gereken sorumluluklari

edinmesini engelleyebilmekte ve bu ydnlyle burada kalanlari gelecege hazirlamakta islevsiz
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olabilmektedir. Nitekim barinmak, beslenmek, giyinmek gibi temel gereksinimlerin karsilanmasi
acisindan kurum bakimi dizenlemesine dair “ekmek elden su gdlden yasam” gérisini paylasan
katilimcilar kurum bakiminin bu 6zelliginin kurum bakimi sonrasinda kendi ayaklari Uzerinde durma
sureglerini zora soktugunu, temel ihtiyacglarini kendi kendine kargilamayi 6grenmenin dahi basli
basina zorlayici bir micadele alani oldugunu ifade etmiglerdir. Kurumlarin kendi i¢ dinamikleri
nedeniyle ihtilaglarini kendi baslarina kargilama pratikleri son derece zayif olan katilimcilar igin
kurumdan ayrildiklari andan itibaren devlet, hayatlarini idame ettirebilmelerini saglaminin bir araci
olmaktan c¢ikmigtir. Bir diger ifadeyle kurum bakimindan ayrildiktan sonra kendilerini “hayatta
kalabilmek™ igin kendi paralarini kazanmak zorunda olduklari bir dizenlemenin i¢cinde bulmuslardir
ki bu durum, katilimcilarin hemen hepsi icin en temel sikintilardan biri olmustur. Kurum bakimindan
ayrilmanin ardindan “devlet cocugu” statusunun sagladidi haklardan mahrum kaldiklarini
vurgulayan katihmcilarin bayuk bir cogunlugu ayrica vyitirilen sosyal gevrenin gegim mucadelelerini
nasil zorlastirdigina iliskin degerlendirmelerde bulunmustur. Katilimcilar bakim sonrasinda ortak bir
gecmisi tagidiklari, kendilerini, ailelerini, duygu ve hislerini en dogal haliyle bilen “kardesleriyle”
iletisimlerini koparmamaya calistiklarini ifade etmislerdir. Ancak kurum bakim hizmetinin kendi i¢
dinamikleri nedeniyle (yetistirme yurtlarinin aile evinden farkli sehirlerde olmasi gibi) kardesleri ile
iletisimlerini surdiremeyen katihmcilar (G4, G5, G7, G9, G10, G14, G15) bu durumu blyuk bir
yoklukla iligkilendirerek gegim micadelelerinde onlarin maddi/manevi destedinden uzakta
kaldiklarina dikkat cekmiglerdir. Diger yandan bu siregte yoksulluk, tek ebeveynlik, Gvey aile
duzenlemesi gibi gerekgelerle ailelerinin yanina donemeyen ya da donseler dahi ihtiya¢ duyduklar
ekonomik destegi bulamayan katihmcilar igin (G1, G6, G7, G12, G14, G15) ge¢im mucadelesinin

¢ok daha zorlu oldugu anlatilara yansimigtir.

“...annemin gidebilecek yeri yoktu, dayimlarda kalirdi ve ben de yuk olamazdim. Bir ev tuttuk soball,
bombostu ev. Yetistirme yurdundan ayrildim kimse donlp yardimci olalim demedi. Para da
biriktirmemis olsam hicbir seysiz sokakta kalacagim. Devlet sana sahip ¢ikiyor ama ¢iktiginda kimse

olmuyor yaninda...”(G2)

“...devletimiz bir seyleri disinlyor, sizi ise yerlestiriyor bu agidan gizel ama atandiginda bekleme
surecinde bir maddi destek yapilmali, o bekleme siresi ¢ok zor. Bir sene hem fabrikada hem bir

restoranda galisiyordum, sirf gecinebileyim diye...”(G12)

Kurum bakimi sonrasinda yitirilen arkadasliklar ve surdirilemeyen ya da yepyeni kosullarda
surdurilmeye calisilan aile iligkileri, tim katilimcilarin gecim muicadelelerini zorlastiran unsurlardir.
Bununla birlikte katimcilar icin temel zorlugun devlet korumasindan mahrumiyet oldugu
anlasiimistir. Nitekim katilimcilar kurum bakim sonrasi sureci “ortada birakilmig” olduklari bir dénem
olarak tanimlarken, aile ya da arkadaslarindan énce devletin destedine iliskin beklentilerini dile

getirmiglerdir.
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Kendilerine oldugu kadar kardeslerine de yeni bir gelecek insa etme kaygisi, bazi katilimcilarin
kurum bakim sonrasi yasadiklari ekonomik sorunlari derinlestiren bir bagka dinamiktir. intiyag
duyduklari ebeveyn desteginden yararlanamayacaginin bilincinde olan ve mevcut durumda hala
kurum bakiminda kalan kiguk kardesleri icin bu deste@i saglamak isteyen s6z konusu katilimcilar
(G3, G13, G14) kendilerini kardesleri icin de yeni bir hayat kurma baskisi altina sokmuslardir. Bu
baskinin katilimcilarin egitimlerini devam ettirememelerine ve memuriyet hakkini beklemeksizin
kurum bakimindan ayrilir ayrilimaz bir iste ¢calismaya baslamalarina neden oldugu anlasiimistir. Ne
var ki, disuk egitim seviyeleriyle baglantili olarak diisik Gcretli islerde ve gegici calismak durumunda
kaldiklan icin elde ettikleri gelirin gecimleri icin yeterli olmadigi, bu bakimdan es zamanl olarak

birkac iste calismak durumunda kaldiklari anlasiimistir.

“...hayatin gergekleri ile tamamen yuzlegiyorsunuz; kardegleriniz var onlarin sorumluluklarini dogal

olarak Ustleniyorsunuz ¢uinkl baba-anne ayri. Bir yandan okul, bir yandan ev sorumlulugu...”(G14)

Katilimcilarin blayuk bir kismi, kendileri tecribe etmemis olsalar dahi kurum gec¢misine sahip
arkadaslarinin karsi kargiya kaldiklar maddi sikintilara iliskin ¢arpici érnekler sunmuslardir. “...ben
en azindan sansliydim benim annem var ama bagkalarinin annesi de yok babasi da...”(G10), “...aile
faktort var mi? Kizlarda nereye gidecedim, glivende miyim? Birkag kiz arkadasim agikgasi mantik
evliligi yapip kendine yuva kurmaya c¢alisti...”(G4), “...kurumdan gikarken kimsenin olmamasi gok
kotu, cok arkadaslarim var ailesi olmayan. Erkek ¢ocugu hadi neyse calisirlar her yerde de kimsesiz
kiz ¢cocuklar var, onlar ne yapiyor...”(G2) benzeri ifadelerde yansidigi tizere katilimcilar 6zellikle
kurum bakim sonrasinda destek kaynagi bulunmayan arkadaglarinin maddi zorluklarla mucadele
etmek igin farkh ¢6zim yollan arayigina girmek zorunda kaldiklarini belirtmiglerdir. Anlatilardan
maddi zorluklarla micadelenin cinsiyet baglaminda farklilik gésterdigi anlasiimistir. Kendilerine yeni
bir gelecek ingsa etme kaygilari erkek ¢ocuklarini glivencesiz ¢esitli islerde ¢alismaya ydnelirken; kiz
cocuklari ise daha ¢ok geleceklerini garantilemenin bir yolu olarak degerlendirdikleri evlilik yolunu
segmekte ve erken yasta aile kurmaktadirlar. Bu baglamda aile desteginden yararlanamayan
katilimcilarin belirsiz geleceklerinden duyduklari kayginin zaman zaman dezavantajli konumlarini

pekistiren adimlar atmalarina sebep oldugu belirtilebilir.
Degisen aile i¢i dinamikler

Katilimcilarin kurum bakim sonrasinda aile Gyeleriyle iligkileri degerlendirildiginde bazi katilimcilar

icin maddi beklentilerin dnemli gerginlik kaynagi oldugu anlagiimistir.

“...amcamlara gittim ama elin evi neticede, ne kadar kalinir. Hemen c¢alismak zorunda hissettim

kendimi, bir fabrikada ise basladim baskasinin evinde bos oturmayayim diye...”(G3)

“...annemlerin gatisinin altina girdigim zaman annemin iki tane gocugu vardi. Uvey babamin anneme

karsi bir tepkisi oluyordu ne zamana kadar kalacak, ne zaman gidecek gibi sézler...”(G15)
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“...kendinizi yuk gibi hissediyorsunuz. Beni evlendirmek bile istediler gideyim, ylik olmayayim diye.
Kendi ayaklarimin Ustiinde durayim, bir an dnce gideyim yanlarindan diye bilerek okumak istemedim

mesela, ¢galismaya basladim...”(G13)

“...memuriyete kavusana kadar iki kez intihar girisiminde bulundum. Caligmiyordum, annem
calistirmayacagim seni diyordu ama yurttan gikip eve geldigimin haftasinda annem git galis demeye
bagladi. Hayatimda hi¢ calismadigim i¢in bana zor geldi, yapamadim. Annem bana sit parasi

birakmazdi, bir sey yemeyeyim diye buzdolabina aligveris yapmazdi...”(G6)

Katilimcilarin yukarida yer alan ifadelerine gore; katilimcilar yanlarina gittikleri akrabalarina yik
olduklarini, onlar igin sorun yarattiklarini digtnerek ya da onlara borglu kalmamak adina kendi
kendilerini ev ekonomisine destek saglama baskisi altina sokabildikleri anlagiimistir. Diger yandan
bu beklenti, zaman zaman (G1, G6, G7, G12, G13) kurum bakimi sonrasi yanina yerlesilen aile
dyeleri tarafindan direkt olarak dile getirilebilmistir.18 yasindan énce kurum bakimindan ayrilip aile
uyelerinin yanina dondugu belirlenen katiimcilardan bazilari, aileye saglanan nakdi yardimlarin
kesilmesiyle aile uUyelerinin kendilerine yonelik tutumlarinin tamamiyla degistigini ve kendilerini is
bulmaya zorladiklarini ifade etmiglerdir. S6z konusu nedenlerle katilimcilarin gogu, kurum bakimi
sonrasinda memur olarak bir kurumda istihdam edilene kadar gecen suregte dusik Ucretli, gecici

islerde calismiglardir.

Duzenli bir igte istihdam, katilimcilarin aile tyeleri ile iligkilerini yeniden bigimlendiren ve kendileri
icin maddi-manevi yogun baski yaratan ya da yasadiklari baskiyi derinlestiren bir unsur olmustur.
Bir kamu kurumunda istihdam edilmek, aile tiyelerinin beklentilerini artirabilmektedir. Ozellikle maddi
olanaksizliklar nedeniyle gocuklarini kurum bakimina yerlegtiren orta kusak, belirli ve duzenli gelire
sahip olan ¢cocuklarindan nakdi yardim talep etmektedir. Yardim beklentileri daha ¢ok uzun sireli ve
yukli krediler gekme, kefil olma, borg¢larini kapatma bigiminde karsilik bulmustur. Aile Gyelerinin
beklentilerine karsilik veren ve bunu surdirebilen katilimcilarin onlarin sevgisini, sefkatini
kazanabildikleri, beklentilere cevap veremeyen ya da onlari destekleme isini strdur(e)meyenlerin

ise aile tyeleri ile iligkilerinin en aza indigi ya da tamamen koptugu anlagiimistir.

“...evet bizim yurttaki anneler bizi severdi korur kollarlardi ama bir sevgi acligi, ilgi achgi herhalde
var, bize bir adim geldikleri anda biz oldugu gibi i¢cimizi disimiza agiyoruz bunlar da bizden

yararlanabiliyorlar...”(G1)

“...yuvadan c¢ikan g¢ocuk memur olunca ailesi buna ulasiyor, ¢gocuk da zaten iki U¢ sefkat
gosterildiginde hemen bana iyilik yapti ben de ona iyilik yapayim kafasina geliyor, yuvadan ¢ikan
insanlar buna glveniyor. Mesela memur olunca annem beni yanina aldi, bana ¢ok iyi davrandi ilk
basta, ben anneme kefil olmustum, 30 bin liraya yakin para ¢ekmisti ve 6dememisti. Buglin askere
gidecegim 6 ay geri 6demesiz kredi alabilirim askerde mesela rahat edebilirdim ama bankayla

yasadigim sorun yizinden alamiyorum. Zaten sonra annem evden de kovdu beni...”(G6)
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“...devlet yurt cocuguna is-maas veriyor ya memur olduktan sonra; 6z annesi olur, diger akrabalari
gel oglum der, birlikte oturalim der, gizel bir s6z eder sonra giizel egyalar aldirir kendine, kredi
cektirir. Bir guzel parasini yer, sonra vurur tekmeyi. Boyle sikintilar var yurt gocuklarinda. Kendi

hatamiz ama sdylenmeli bize bakin kimseye glivenmeyin diye...”(G12)

Yukaridaki anlatilarda da yansidigi gibi, aile Gyelerinin maddi beklentilerine cevap verebilmek adina
borglanan, evlilik ve ev kurma gibi hayallerini erteleyen bireylerin bu davraniglarinin temelinde kurum
bakimina yerlestiriimenin yol actigi terk edilmisligin yattigi anlasiimigtir. Erken gocukluk doneminde
aile uyeleriyle kaliteli bag kuramayan, sevgi, sefkat ve ilgi ihtiyaclari tam anlamiyla karsilanamayan
cocuklar aile Uyelerinden gordikleri en ufak yakin temas karsisinda kendilerini onlara tamamen

acma egiliminde olmustur.

“...ciktiktan sonra annemde kaldim. Orada kurulmus bir diizen vardi, yeni birileriyle evlenmigler,
yeniden mutlular ama burada olan bana oluyor. Ben annemlerin gatisinin altina girdigim zaman
annemin iki tane gocugu vardi Uvey babamin anneme kargsi bir tepkisi oluyordu, onlarin yanindan
¢clkmak zorunda kaldim. Babam da evliydi, babamin yaninda da esinin kizi vardi. O ev altinda
babamin bana karsi biraz tepkisi vardi. Bu zamana kadar higbir zaman yanimda olmamigsin ama
bu surecgte halen benim ustume bir baski kuruyorsun, bu da beni sinir etti, onlarin yanindan
ayrildim...”(G15)

“...kalacak yer sikintiliydi biraz; ¢tinkd bir giin iyiyse bes giin on gin kota oluyor, bir gina diger giini

tutmuyordu. Surekli bagiris, kavga gurilti evde eksik olmuyordu...”(G7)

Anlatilarda da oOrneklendigi gibi aile Gyelerinin yanina dénen bireyler ayrica dedisen aile igi
dinamiklere uyum sorunu ile kargi karsiya kalmiglardir. Kurum bakimi sonrasinda ailenin yanina
donmek bazi katilimcilar igin yeniden, kurum bakimina gonderilmelerinde etkili olan aile krizlerinin
icinde yer almak anlamini tagimaktadir. Bazilari i¢inse bu deneyim, yepyeni aile Gyelerinin oldugu
Uvey aile duzenlemesi igine girmek demektir. Her iki durumda da hayatlarina yeni bir baglangic
yapan katilimcilarin maddi-manevi yiprandigi ve ailelerinin yanindan en kisa slrede ayrilmanin

yollarini aradiklar anlasiimigtir.
On yargilar ve diglanma

Kurum bakiminda yasayan cocuklarin, bu bakim tarinde yer almalarinin temel nedeni ailevi
krizlerdir. Aile Uyelerinin ebeveynlik rollerini yerine getirmekte yetersiz kaldigi aile krizleri, kurum
bakimini gerekli kilarken, s6z konusu aile igindeki ¢ocuklarin ise anormal, sorumsuz, istismarci,
ihmalkar ve suglu aileyle iliskilendirilmesi riskini tagimaktadir. Hali hazirda risk altindaki aile ile ilintili
olan ¢ocuklarin kurum bakiminda yasamalari ise toplumsal bitiinlesmenin temel aracilarindan olan
aile Gyeleriyle kaliteli baglar kuramamalari anlamina gelmektedir. Bu bakimdan kurum bakiminda
yetisen ¢ocuklarin gerek ailevi krizleri nedeniyle gerekse de aile Uyeleriyle surduremedikleri yakin
iliskiler nedeniyle toplumsal degerlerle catisan davranis kaliplari sergileyeceklerine yénelik bakis

acisi yaygindir. Buralarda kalan gengler/cocuklar gerek kurum bakim slrecinde gerek sonraki
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asamada bu bakis agisinin yansitildigi ¢esitli damgalamalara maruz kalabilmektedir (Ibrahim ve
Howe, 2011: 2471; Ridge ve Millar, 2000: 168). Nitekim katilimcilarin “koruma altindaki ¢ocuk”
etiketini almalarina sebep olan ailevi sorunlari nedeniyle kurum bakim sirecinde oldugu kadar
hayatlarinin sonraki asamasinda da pek ¢ok etiketlenme ve dislanmaya gégis germek durumunda
kaldiklarn anlasiimistir. Katihmcilarin hepsi kurum bakiminda kalan insanlara ydnelik arsiz, hirsiz,
toplumdan dislanmis Kisi, serseri, o yolun yolcusu, ...cocugu, képri alti cocugu, her seyi yapabilir
turdnden bakis agilarinin oldukga yaygin oldugunu ve hayatlarinin en azindan bir ddneminde suglu
ya da sorun gikarici olduklarina iligkin bakis agisini yansitan tutumlara maruz kaldiklarini ifade
etmiglerdir. Bazi katilimcilarin “...yurttan ¢ikan kisiye bu yurt cocugu, ... gocugu derler, en buyuk
UzUntim bu. insanin Gzerine tag! atarsin izi kalir ya dyle...”(G11), “...insanlara gok gabuk giiven
olmuyor ¢linkl yurtta kaldim, ailem yok diye acima duygusu oluyor...”(G3), “...yurtta kaliyorum
dememe kadar her sey guzel gelisiyor sonrasinda acima durumlari oluyor, kiigimsuyorlar...”(G7)
benzeri degerlendirmeleri, 6n yargili ve diglayici tutumlarin “glvenilmez olarak damgalama”
biciminde yayginlasabildigi gibi, acima ve muhtag olarak algilama bi¢iminde de gdérulebilir olduguna
dikkat cekmektedir.

Katilimcilarin istihdam edildikleri kurumlar, birkagi diginda hepsi icin diglayici yargl ve tutumlarin
keskin bigimde gériindugl alanlar olmustur. istihdam edildikleri kurumlarda bizzat diglanma ile
karsilagsmadiklarini belirten katilimcilar dahi (G1, G3, G4, G9, G10) kendileriyle ¢galismaktan yana
hicbir rahatsizligi olmadidini belirten, ne var ki kurum bakimi deneyimine sahip “digerlerinin”
calismayacagini, isine odaklanmayacagini disinen meslektaslarina iliskin degerlendirmelerde

bulunmuslardir.

“...yurttan geldigimi bilmeyen bir memur yanimda yurttan gelen baska bir arkadasimiz igin devlet

bunlari anasinin babasinin yanina neden yollamiyor dedi...”(G9)

“...bize yukselebilme firsati gelince ayrimcilik yapiliyor diye sesler basladi. Arkadaslarim da
soyluyorlar hep yurttan gelmigsin sen calismazsin, bu isi yapmazsin, 6zverili olmazsin diye
konustuklarini...”(G3)

istihdam edildigi alanda birebir bir diglanma ile karsilasmamis oldugunu ifade eden katilimcilarin
digslanmanin magduru arkadaslarina iligkin érnekler sunmalari ve bazi katilimcilarin calistiklar
alanlarda diglanmadan korunma stratejisi olarak kurum bakim gecmislerini saklamaya yonelik
tutumlari, 6zellikle istihdam alaninda gorunur olan on yargih ve otekilegtirici tutumlarin yayginhgina

IStk tutmaktadir.

istihdamda deneyimlenen dislanma, bir devlet kurumunda istihdam edilme haklarinin sorgulanip
diger bireylerin haklarini gasp eden bir uygulama gibi degerlendiriimesi biciminde gértnur olmustur.
Katilimcilarin kurum bakim ge¢misine sahip bireylerin memuriyet haklarini hicbir emek harcamadan
elde ettiklerini dusunen ve bundan dolayl kendilerini emek hirsizhgiyla iligkilendiren calisma

arkadaslarina dair degerlendirmeleri, Turkiye’de 2010 yilinda yayinlanan SHCEK Kanunu
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kapsaminda sunulan istihdam hakkinin yeni bir hayat kurma sansi tanidigi kadar istihdam edildikleri

alanlarda diglanmanin araci da oldugunu yansitmaktadir.

“...bir 6gretmenin bana soyledigi ‘ben o kadar okudum, yirtindim, pargcalandim, anam babam para
yoktu, ben bir 6gretmen oldum ama siz ipsiz sapsiz, bilmem ne cocuklari... Evlatlarini veriyorlar
yetistirme yurduna, veriyorlar bakamadiklarini, ne olsa oraya verdiklerinde devlet memuru olacaklar,

maaslari belli, devlete dayiyorlar sirti oh...”’(G5)

“...sey dusunuyorlar bunlar hak etmemigler devlet bunlari memur yapmis. Ayni zamanda devletin
siyasi politikalarindan da mutlu degiller, onlar devlet bu hakki bize tanididi i¢in sirf, acisini bizden

cikanyorlar...”(G6)

“...esnek calisma saatleri geldi; is yerindeki insanlar kendi aralarinda anlasiyorlar ona goére geliyorlar
ama bir gun ben gitmesem hemen bu da iginin kiymetini bilmiyor, bedavaya atanmig, okumamis gibi

seyler soyluyorlar...”(G7)

“....topluma kazandiriimasi gereken insani toplumdan dislamaya yénelik yaklagimlari var. Ustelik

bize verilen hak i¢in bedavadan is sahibi oldunuz diyorlar...”(G8)

Yukaridaki ifadelerde de yansidigi gibi katihmcilarin kurum bakim gec¢misleri nedeniyle “kamu
kurumunda ise yerlestiriime” hakkindan yararlanabiliyor olmasi, istihdam alaninda bu haktan

“‘mahrum” olduklarini dusunen diger ¢aliganlarin 6n yargilari ve ayrimci tutumlarina yol agmaktadir.

“...elimdeki tek sey isim, isimden de olursam yapacak hicbir seyim olmaz, yasamasam daha iyi. O
yuzden isimi bilingli yaparim. Bana is verildiginde hafta sonu da olsa, saat kag¢ olursa olsun ben ise
giderim...” (G6)

“...normal ailelerin gocuklari gibi memur olmadim: askerligini yapmamis daha 21 yasinda biri olarak
hayata kargi birka¢ sifir 6ndeyim. Arkadaslarim var KPSS’'den almis 80-85 hala atanamamis,
bekliyor. Benim adima sevinenler oluyor ama uzucu de oluyor, giniumuz malum memur olmak kolay
degil. O ylzden ortaokul mezunuyum, memurum, 4 milyar maas aliyorum diyemiyorum, buyuk bir
utang ...”"(G12)

Anlatilarda yansidigi Uzere, bir ise yerlesme hakkini edinmis olmanin kendilerine yonelik on yargilari
pekistirdigi gorusunde olan katilimcilarin bazilari bu 6n yargilari kirmak adina ig yerinde herkesten
fazla emek verdigini vurgulamistir. Kurum bakiminda yetisen kisilerin istihdam edilmelerine yonelik
diger calisanlarin/amirlerin ayrimci gortus ve tavirlan, katihmcilarin kendilerini kanitlamak, 6n
yargilari kirmak adina daha c¢ok sorumluluk Ustlenmelerine yol acmakta, gecim mucadelelerini
zorlagtirmaktadir. Ancak ne kadar dzverili caligsalar da “kurumda yetismis kisi” damgasi, olduklari
yerde olmayi hak etmediklerine iliskin yaygin bakis acisini degistirmemektedir. Ustelik son anlatida
yansidigl gibi bazi katilimcilarin “hak edilmemis kazanima” iliskin bu bakis acisini i¢csellestirmis
olduklari ve kendilerine taninmis bu haktan dolayl sucluluk, utan¢ duyduklarn anlagiimigtir.
Katilimcilarin bu sugcluluklarini bastirabilmek icin yerlestirildikleri kurumlarda gbéze batmama
micadelesi verdikleri, mimkin oldugunca izin kullanmamaya calistiklari, kisisel olarak daha ¢ok
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sorumluluk aldiklari belirlenmistir. Bazi katilimcilar ise (6 kisi) bu hakki hak ettiklerini baskalarina
oldugu kadar kendilerine de kanitlayabilmek adina egitim hayatlarina devam etmektedirler. Hayata
tutunabilmek, kendisine bir amag yaratmak, kimseye muhtag olmadan gecinebilmek, nihayet guvenli
sicak bir aile hayati kurabilmek icin tek firsatlarn olarak degerlendirdikleri istihdam deneyiminden
otarh dislanmalari ve sugluluk duyuyor olmalarinin katilimcilar i¢in buyuk bir baski yarattigi ifade

edilebilir.

Bazi katihmcilar da (G12, G15) ayrica kurum bakiminda kalan c¢ocuklara sadlanan memuriyet
hakkinin gogu durumda kurumlar arasi gegis ya da yiukselme sansi sunmadigini, calisan-galismayan
ayrimi olmaksizin atandiklari pozisyonda galismak zorunda olduklarini belirterek istihdam iginde bir
digslanmanin yasandigina dikkat ¢cekmiglerdir. Kurum bakiminda kalan c¢ocuklar olarak is gicl
olusturduklari alanda ne denli gaba gdsterirlerse gdstersinler kurum bakimi deneyimine sahip olan
diger cocuklarla es galisma kosullarina sahip olmalarina iligkin uygulamalari, ayrigtiran bir birliktelik

olarak degerlendirmektedirler.

Bir kisim katilimcl ise, istihdam alaninda yaganan ayrimci tutum ve davraniglar ifade etmenin yani

sira bunlarin ¢ézimuine iligkin dederlendirmelerde bulunmusglardir. “...kesin bu hirsizdir seklinde
bakiyorlar, kétu bir sey yapildiysa kesin bu yurt cocugu yapmistir, Gstinize kaliyor. Kendileri sitten
cikmis ak kasik ya. Yurttan geldigimizi kimse bilmemeli, bu bizim 6zelimiz. Kimsenin benim yurt
cocugu oldugumu bilmesini istemiyorum, bana acimasini istemiyorum. Niye kendimizi onlardan
eksik gosterelim...”(G8), “bizimle ilgili her seyi biliyorlar, bu kot bir sey, ¢ok rencide edici. Personel
arasinda su var; su kiz kesin yurttandir...”(G2), “...taniyana, glivenene kadar kimseye sdylemiyorum
ama zaten duyuyorlar, biliyorlar...”(G9) benzeri ifadelerde yansidigi gibi, bazi katiimcilar kurum
gecmiglerinin istihdam alaninda sakli tutul(a)mamasi nedeniyle 6n yargili/dislayici tutumlara agik
hale geldiklerine inanma egilimindedir. Bu goérisu paylasan katilimcilar, kurum gecmisleri ve
istihdam edilme sureclerine iligkin bilgilerin kurum iginde sakli tutulmasini 6n yargi ve diglamanin
onlne gecgebilecek bir strateji olarak degerlendirmektedir. S6z konusu katilimcilar kurum
bakimindan ¢ikacak olan yeni neslin kendilerini baskilayan, yalnizlastiran ve gecim mucadelelerini
zorlastiran 6n yargilar/ayrimci tutumlarla micadele etmek zorunda kalmamasi igin bu gizliligin bir

kurum politikasina dénustirilmesinin dnemini vurgulamislardir.
TARTISMA

Kurum bakiminin, kurumda kalma sureci ve sonrasinda kaynaklik ettigi sorunlari belirleyebilmek
amaciyla yapilan calismanin katilimcilari arasinda duguk egitim seviyesi (ortaokul mezunu)
yaygindir. Duslk egitim duzeyine iliskin bu durum, kurum ge¢migine sahip kisilerin gelecekteki
yasamlarini bigimlendiren en dnemli dezavantajlarindan birini olusturmaktadir (Jackson, 1994: 267).
Caligmalar, aile travmalarinin yani sira kurum bakiminin ¢ocugun fiziksel ve psikolojik sorunlar
yasamasina sebep oldugunu, gelisim ve dogru davranis kaliplari gelistirmesini engelleyerek énemili

akademik riskler gdstermesine yol agtigini ortaya koymustur (Demirbilek, 2000: 139-140; Courtney
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ve Dworsky, 2006: 212; Trout vd., 2008: 367-370; Gaskell, 2010: 136; Sacan vd., 2014: 2; Hermenau
vd., 2015: 6-7; Erango ve Goshu, 2015: 93; Garrido vd., 2016: 440). Egitim durumuna iligkin
¢alismadan edinilen bu bulgu, kurum bakiminin ¢ocuklarda dusik akademik basar ve egitim dizeyi

ile iligkili oldugunu ortaya koyan literaturt desteklemektedir.

Bosanma veya vefat kaynakli tek ebeveynli aile ve Uvey aile yapilarinin yani sira ebeveyn
yoksullugunun kurum bakimini gerektiren nedenler olduguna iliskin bulgu, dinyada, 6zellikle de Bati
toplumlarinda aile igi krizlerin kurum bakimi igin énemli risk faktorleri oldugunu ortaya koyan
calismalari (Sugur ve Dogru, 2010: 120; Bilgin ve Aydemir, 2013: 1; Sagan vd., 2014: 1; Yurteri
Tiryaki ve Baran, 2015: 31, Tekin, 2020: 282) destekler niteliktedir.

Bakim, koruma, guvenlik, gelecek imkani taniyan, “kardeslik” olarak tanimlanan iligkilere zemin
hazirlayan ve bu bakimdan bir nimet olarak degerlendirilen kurum bakimi, ayni zamanda pek ¢ok
soruna kaynakhk etmektedir. Kurum bakiminda kalinan strecgte deneyimlenen sorunlar arasinda;
terk edilme, dislanma, duygusal yoksunluk, farkl boyutlariyla siddete maruz kalma ve gelecek
kaygisi yer almaktadir. Kurum bakimi, ¢ocuk/genglerin kendilerini terk ettiklerini disindukleri
biyolojik ailelerinden uzaklasarak aile yoksunlugu ve &6zlemi iginde buylmelerine, duygusal
yoksunluk cekmelerine sebep olmustur. Bunun yani sira kurumda goérevli az sayida personel
tarafindan ¢ok fazla ¢ocuga bakimin saglanmasi da personelin gosterdigi ilgi ve gsefkati
sinirlandirarak duygusal yoksunluklarini pekistirmistir. Kurum bakiminda kalan gocuk/genglerin
aileler tarafindan terk edildiklerine inanma ve bu nedenle aile Uyelerini su¢lama ya da onlara kisluk
besleme egdiliminde olduguna iliskin bulgu, kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin kurum bakimina terk
edilmis olmay! kendilerine yapilan bir haksizlik olarak gbrerek ebeveynlerini sugladiklarini ortaya

koyan (Sugur ve Dogru, 2010: 120) literaturle paralellik gostermektedir.

Kurum bakiminda kalinan siregte yasanan diger problem, cocuklara yonelik siddettir. Tam yatih
kurumlarda gérundr olan siddet, fiziksel ve duygusal boyutuyla yayginlasmistir. Duygusal siddet
daha c¢ok istek ve ihtiyaglarin gormezden gelinmesi, Ozellikle bakim sonrasi surecte ihtiyag
duyulacak bilgi ve egitimin aksatiimasi veya hi¢ verilmemesi, ihmal, ilgisizlik, Gnemsiz hissettirme
biciminde karsilik bulmustur. Oldukga yaygin olan fiziksel siddetin ise temelde iki sekilde ortaya
ciktigi belirlenmigtir. Bunlardan ilki gocuk yuvalarinda kurum personeli tarafindan 13 yas alti
cocuklara yonelik olanidir. Kurumlarda yasanan diger fiziksel siddet/zorbalik ise 13 yas sonrasi
cocuklarin yerlestirildikleri yetistirme yurtlarinda olup ¢ocuklar arasinda yayginhk gdstermektedir.
Cocuklar arasinda siddet daha ¢ok gl¢ dengesini saglayip koruma amaciyla dayak, tokatlama,
arkadaslarinin yaninda kugtk diastrme, ellerinden paralarini alma, kendi islerini kiigUklere yaptirma
biciminde yasanmaktadir. Siddet, bir taraftan gocuklarin korku/endise duygularini tetikleyerek
glvensiz, ¢ekingen ve Urkek kisilik 6zellikleri gelistirmelerinde etkili olurken diger taraftan 6fkeli,
hirgin ve saldirgan davraniglarin gelistirimesine de kaynaklik etmistir. Calismamizin siddetin
goranarldgune iliskin bulgulari, kurum bakiminda kalan c¢ocuklarin kurum personelinin olumsuz

tutum ve davranislarn, yetersiz ilgisi, fiziksel ve duygusal siddetinin yani sira akran siddeti/zorbaligina
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maruz kaldigini ortaya koyan bazi galismalari (Ozgiir Sayar, 2006: 124-128; Attar-Schwartz, 2011:
102-104; Yurteri Tiryaki ve Baran, 2015: 37) destekler niteliktedir.

Kurum bakim surecinde deneyimlenen sorunlardan digeri, gelecek kaygisidir. Kurum bakiminda
gegirilen surenin katihmcilarin ayrilik streci kaygilari ile iligkili oldugu ve kurum bakiminda gegirilen
strenin uzamasiyla kurumdan ayrilmanin daha korkutucu bir hal aldidi belirlenmistir. Katilmcilarin
en az 10 yil kurum bakiminda kaldiklari degerlendirildiginde kurum bakimindan ayrih@i yuksek kaygi
dizeyi ile iligkilendirmeleri beklenen bir sonugtur. Bilgilendiriime eksikliginin de pekistirdigi gelecek
kaygisinin tim katiimcilar arasinda paylasildigina iligskin bulgu, kurum bakiminda kalan ergenlerin
gelecek kaygisi yasadiklarini bildiren diger c¢aligsmalari (Demirbilek, 2000: 139; Bayoglu ve
Purutcuoglu, 2010: 38) desteklemektedir. Ayrica yaygin gelecek kaygisina iligkin bulgular,
Yanarda@'in (2019: 74) kurum bakiminin burada kalanlar i¢in temel yasam becerileri kazanmalari

yéninde egditim programlarini da icermesi gerekliligine dikkat gceken calismasini desteklemektedir.

Calismamizin kurum bakimi sonrasi karsilasilan sorunlara iliskin bulgulari, Turgut ve Ozkan (2019:
754) tarafindan yudritilen cgalismanin verilerini destekler bigcimde, kurum bakimindan ayrilan
bireylerin barinma yeri bulamama, sosyal destek eksikligi, issizlik, yoksulluk gibi sorunlarla karsi
kargiya kaldiklarini yansitmaktadir. Kurallari belirli olan, bilindik bir hayat diizeni saglayan kurum
bakimindan ayrilik, belirsiz bir gelecege adimi ifade etmekte ve bu yoniyle basl basina bir kaygi
olustururken ayni zamanda dahil olunan yeni hayat dizenlemesine uyum sorunlari yasanmasina
vesile olmaktadir. istihdam, uyum sorunlarinin belirgin bigimde ortaya giktigi alani olusturmaktadir.
Katilimcilarin is yerinde kendilerinden beklenen gérev ve sorumluluklari yerine getirme, is yuku ile
kurallara uyma konularinda psikolojik ve fiziksel olarak zorlandiklari anlagiimistir. Calismamizdaki
katihmcilarin gerek istihdam alanindaki beklentilere cevap vermenin zorluguna iliskin kendi
deneyimleri, gerekse arkadaslarinin deneyimlerine iligkin anlatilari, kurumsal bakim ge¢gmisine sahip
bireylerin kurum bakimi sonrasi toplumsal yagsama uyum, ise girme ve devam ettirme gibi birgok

alanda sorun yasadigini ortaya koyan galigmalari (Varol, 2017: 74, 80) destekler niteliktedir.

Calismanin dikkat cekici bulgularindan biri, kurum bakimi sonrasi suregte katilimcilarin aile
dyelerinin ¢ogunlukla ¢ocuklarini maddi bir kilfet olarak degerlendirerek onlara destek vermeme
egilimi sergilemelerine karsin memur olarak ise yerlesmelerinin ardindan c¢ocuklaryla iletisim
kurmaya yanasmalaridir. Aile Uyelerinin talep ettigi maddi destegi saglamak, kisa sireligine de olsa
O0zlem duyulan aile sefkat ve sevgisine kavusmanin araci olmustur. Ancak bu kosullarda aile
Uyeleriyle slrdurulen iletisimin daha ziyade, maddi kaynaklar tikettigi kadar psikolojik olarak
sikintiya sokan bir adim oldugu anlasilimistir. insan yasami, cevresinde yer alan diger kisilerle
gelistirdigi iliskiler Gizerine kuruludur. insan bu iliskiler agi icerisinde kendini bir baska kisiye, bir yere
ve aileye ait hissetmek istemektedirler. Ait olma istegi, kisilerin duygu ve duslncelerini etkileyen
(Wilczynska vd., 2015: 72), bagkalariyla iligki gelistirmelerinde onlari tesvik eden énemli bir unsurdur

(Hagerty vd., 1996: 236). Bu bakimdan katilimcilarin kurum bakimindan ayrildiktan sonra kendilerine
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destek olmaktan ziyade sinirli kaynaklarini da tiketen aile Gyeleriyle iletigsimlerini sirdirme istekleri,

bir aileye ait olma ihtiyaci ile agiklanabilir.

Calismanin bulgulari, kurum bakimi sonrasinda aile tyelerinin yanina dénmenin de aile desteginden
yoksun olmak kadar maddi-manevi zorlayici olabildigine 1g1k tutmaktadir. Aile yanina donus kurum
bakiminda yetisen genclerin yeniden siddet, ihmal, yoksulluk gibi aile krizlerinin igine girmeleri
anlamina gelebilmekte ve yeni bir gelecek kurma firsatlarina biyik oranda zarar verebilmektedir.
Ayrica aile evine dénlsg, genisleyen aile yapilariyla yiizlesmeyi de ifade etmektedir. Uvey aile
yapilarinda Uvey ebeveynin tutumu ve yaklasimi, Gvey kardegslerin varlidi, aralarindaki iletisim
zorluklari ve catismalar katilimcilarin aileye aidiyet gelistirmelerinde ya da kendilerini aileden
dislanmis hissetmelerinde oldukga etkili unsurlardir (Jensen ve Shafer, 2013: 134; Pasley ve
Garneau, 2017: 182; Aslantirk ve Kaya Kilig, 2020: 1181-1184). Nitekim calismamizda, yeni kurulan
ailenin bir ferdi oldugunu hissedemeyen ve ailede fazlalik oldugunu disinen bazi katilimcilarin yeni

kurulan ailenin kendilerini digladigini hissetme egiliminde olduklari belirlenmigtir.

Calismada elde edilen bir diger bulgu, kurum bakim gegmisinin katilimcilarin kurum bakimi sonrasi
surecte Ozellikle istihdam alaninda yasadiklari damgalama ve diglanmaya kaynaklik etmesidir.
Tarkiye’de mevcut kanunlar kapsaminda kamu kurumlarinda istihdam edilmek katilimcilarin
kendilerine yeni bir hayat kurup, gegimlerini saglamalarina firsat verirken diger yandan onlari 6n
yargili ve dislayici tutumlarla kargi karsiya getirmistir. Calismanin kurum bakimi sonrasi karsilagilan
on yargi ve diglayici tutumlara yonelik bulgulari, kurum bakiminda kalmis kisilerin istihdam edildikleri
alanlarda “yurt cocugu” olarak damgalandiklarini, haklarini bir lGtuf olarak sunan ayrimci tutumlara
maruz kaldiklarini (Yanardag, 2019: 73-74) ve bundan kaginmak igin kurum ge¢mislerini gizleme
ihtiyact duyduklarini (Varol, 2017: 85; Vojak, 2009: 940) ortaya koyan mevcut literatlri

desteklemektedir.
SONUC

Cocuk refahi sisteminde koruma altina alinan gocuklara sunulan hizmetlerden biri olan kurum
bakimi, ¢ocuklarin hayatlari Gzerindeki olumlu etkisine ragmen, cesitli sorunlara da kaynaklik
etmektedir. Calismaya katilan katimcilarin timd kigla tipi kurumlar olan gocuk yuvasi ya da
yetistirme yurdu deneyimine sahiptir. Aile ic¢i krizler nedeniyle kurum bakimina yerlestirilen
katilimcilar igin devlet, kurum bakimi yoluyla kendilerine sahip gikip koruyan, gelecek firsati sunan
bir otoritedir. Bu bakimdan katilimcilar kurum bakiminin bakim, koruma, guvenlik ve gelecek imkani
taniyan blyuk bir sans olduguna iliskin bakis agisini paylagsmaktadir. Ancak sagladigi bu avantajlarin
yani sira kurum bakimi katimcilarin hem kaldiklan stre¢ boyunca hem de ayrildiktan sonra
karsilagtiklari pek c¢ok soruna kaynaklik etmistir. Katiimcilarin  kurum bakim sirecinde
deneyimledikleri sorunlar arasinda; terk edilme, dislanma, duygusal yoksunluk, farkli boyutlariyla

siddete maruz kalma ve gelecek kaygisi yer almaktadir.

Kurum bakimindan ayrildiktan sonra da katiimcilar kurum bakimi kaynakli sorunlarla karsi karsiya
gelmislerdir. Yeni bir dizene uyum saglama zorlugu, s6z konusu bireylerin sorunlarinin basinda
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gelmektedir. Gerek kazanmis olmalari gereken sorumluluklari kurum bakim sirecinde kazanmamig
olmak, gerekse uzun sureli kurum bakimi nedeniyle buna alternatif bir hayatin kurallarindan,
isleyisinden haberdar olmamak, kendi ayaklar (zerlerinde durma sdrecini olduk¢a zorlu bir
deneyime donlsturmustir. istihdam, bu zorlu miicadelenin en belirgin oldugu alandir. Katilimcilar
bir yandan is piyasasinin gerektirdigi beklentilere cevap vermeye caligirken, diger yandan da
cahistiklan yerlerde kurum bakiminda kalmis olmalar nedeniyle glvenilmez olduklarina iliskin bakig
acisi ve ayrimci tutumlarla micadele etmek zorunda kalmiglardir. Bu durum katilimcilarin psikolojik

ve fiziksel olarak zorlanmalarina, uyum problemleri yagamalarina sebep olmustur.

Calismanin 6nemli sonuglarindan bir digeri, kurum bakimindan ayrildiktan sonra yasanan ekonomik
yetersizliklere iliskindir. Ge¢im mucadelesi, kurumdan ayriligin yaklastigi stregte bir endise kaynagi
olarak iglev goérurken ayrihidin ardindan buralarda kalmig bireyleri olduk¢a baskilayan bir gercege
dénismus ve ¢cogu durumda gegici ve dusuk Ucretlerle tcretlendirildikleri iglerde galismalarina yol

acmigtir.

Kurum bakimi, bu calismada da ortaya konuldugu Uzere c¢ocuklari ailelerinden ve toplumdan
soyutlayan, ihmal ve istismara yol agabilen 6zelliklere sahiptir. Cocuklara yaslariyla orantili gerekli
sorumluluklarin  kazandirniimasi, kigisel geligsimlerinin yani sira temel ve mesleki becerileri
edinmelerini saglayan egitimin verilmesinde kurum bakiminin istenir dizeyde olamadigi ag¢iktir. Bu
durum, burada kalmis kigilerin bakim sonrasinda maddi ve manevi pek ¢ok sorunla mucadele

etmesine yol agmaktadir.

Tarkiye’de ¢ocuklara yonelik kurum bakim hizmetlerinde kigla tipi model 2008 yilindan itibaren terk
edilerek ev tipi bakim modeline gecilmistir. Ancak ev tipi bakim modelinin s6z konusu sorunlari
ortadan kaldirip kaldirmadigi, yeni kurum bakim modeliyle birlikte bu sorunlarin ne kadarinin
Ustesinden gelindiginin belilenmesine ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu ¢alisma, kigla tipi kurumlarda ve ev
tipi kurumlarda yetisen cocuk/genclerin problemlerinin karsilastirilarak sorunlarin ne derece
Onlenebildiginin ortaya konulmasini saglayacak yeni saha caligmalarinin gerekliligine 11k
tutmaktadir. Bu karsilastirmanin yapiimasi, kurum bakimina yerlestiriimesi gerekli olan ¢ocuklar igin
en uygun yatilh kurum hizmetinin sunulabilmesi acgisindan olduk¢a 6nemlidir. Ayrica geng
katihmcilarin  kurum bakiminin ardindan 0zellikle istihdam alaninda yasadiklar zorluklar
degerlendirildiginde, kurumlarda kalmig olan bireylere 6zellikle istihdam edildikleri alanlarda temel
becerileri 6grenmelerini saglayacak egitimlerin veriimesi ve mentorlik sisteminin uygulanmasi ve

yayginlastirilmasi énerilmektedir.
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