OKUNABILIRLIiK (READABILITY) KAVRAMI

Ars. Gor. Turan TEMUR"*
Ozet

Okunabilirlik, son zamanlarda popiiler olsa da galigmalar1 eskiye
dayanan temel bir kavramdir. Okunabilirlik, metinlerle ilgili nicel bazi
veriler sunarak, metnin kolay veya gii¢ anlagilir olmasi ile ilgili fikir
verir. Bu ¢alismada, okunabilirligin baslangigtan giiniimiize gelisim sii-
reci, farkli sekillerde olusturulmus okunabilirlik formiilleri bulunmak-
tadr.

Giris

Okunabilirlik, son zamanlarda popiiler olsa da ¢aligmalar1 eskiye
dayanan temel bir kavramdir. Bu kavram geg¢miste, daha ¢ok kurumlar
aras1 yazigmalarda, askeri teskilatlarda, saglik sirketlerinde kullanilmig
olsa da simdilerde arastirmaci dilcilerin ve bilim adamlarinin kullandigi,
tizerinde  c¢aligmalar  yaptigi  bir kavram  haline  gelmistir
(Goldbort,2001:40). Dorothy ve Chamberlain- Solecki’ ye (1998:712)
gore eskiye oranla, ¢cocuklarin edebiyata (okumaya) olan ilgisi artmistir.
Bu sonug edebiyati, 6grenmenin 6nemli bir boyutu héline getirmektedir.
Ciinkii 6grenciler hem edebi eserleri tanimis hem de okuma becerilerine,
bilgi birikimlerine katkida bulunmus olurlar. Cocuklarin edebiyata ve
okumaya olan ilgisi, 6gretmenleri ve aileleri ¢ocuklara uygun kitap seci-
mi konusunda diisiindiirmektedir. “Bir kitap se¢iminde ¢ocuga nasil yar-
dimci olunur?” veya “Kitabin okunabilirligi cocuga uygun mudur?” gibi
sorular kesin olarak cevabi bulunamamis sorulardan olmustur. Bu ve
benzeri sorulara cevap bulabilmek amaciyla okunabilirlik tizerine birgok
caligma yapilmigtir. Bu ¢aligmalar, sadece okuma kitaplari olarak nitelen-
dirilen ¢ocuk kitaplar1 iizerinde degil; yas gruplar1 veya okuduklari siif-
lardaki ders kitaplari lizerinde yapilir olmusgtur.

* G.U. Gazi Egitim Fak. Tlkégretim Boliimii, Simf Ogretmenligi Anabilim Dali



170
TUBAR-XIII-/2003-Bahar/Ars. Gor. Turan TEMUR

Chall’a gore (1988:3) okunabilirlik calismalar1 dilin daha anlagilir olma-
st amaciyla yapilmistir. Okunabilirlikle ilgili bu c¢alismalar Tiirkiyede
birka¢ calisma ile siirli olsa da -6zellikle- Amerika ve batida uzun bir
gecmige sahiptir. Chall bu ¢aligmalarin Plato ve Aristo’ya kadar uzandi-
g1 ve dinler tarihinde bile okunabilirligin kullanildigini vurgulamustir.
Dinsel metinlerin daha anlagilabilir olmas1 amaciyla yapilan bazi s6zciik
analizleri 6rnek olarak gosterilmektedir. Ancak bu ¢aligmalarin sistemli
hale gelmesi 1920’lerden sonra olmustur. Okunabilirlik ¢alismalarinin
temelinde, ‘sozciik calismalar’’ ve ‘okunabilirligin degerlendirilmesi’
bulunmaktadir. S6zciik ¢aligmalarinin 6nemsenmesinin altinda, s6zciigiin
okumayi1 6grenmedeki etkisi ve okuma siirecinde bilinen (sozciik) veya
bilinmeyen (s6zciik) olmasimin okumaya etkisi gibi unsurlar yatmaktadir.
Eger bir metinde birey i¢in bilinmeyen sozciik sayisi ¢oksa ve bu sozciik-
ler metnin diger boliimlerinde de tekrarlaniyorsa, metin okuyucu i¢in zor
bir metin haline gelir (Chall,1988:3-4).

Atesman (1997:71)’ a gore ise okunabilirlik, okuyan tarafindan
metinlerin kolay ya da gii¢ anlasilir olmasidir. Ana dil 6gretiminde de
yabanci dil 6gretiminde de okunabilirlik ¢gok onemlidir. Ciinkii bir me-
tindeki ciimleler ve sdzciikler hatta heceler uzunsa ve anlam olusturma-
y1 gliglestiriyorsa okunmasi igin verilen metinler, ¢ocuklar ve yetiskinler
tarafindan begenilmemektedir. Okunabilirligin okudugunu anlama bece-
risine etkisi lizerine bir¢ok arastirma yapilmistir ( Davis, 1990, 1993,
1994; Powers, 1988; Vivian ve Robertson, 1980). Genel olarak arastirma-
lardan okuma seviyesi ile anlama seviyesi arasinda bir iligki oldugu sonu-
cu ¢ikarilmaktadir. Ornegin bir metin okuyucunun seviyesine ne kadar
uygunsa okuyucunun anlamasi da o derece yiiksek olur. Yazili materyal-
lerin okunabilirlik seviyesi, yabanci diller arasinda da farklilik goster-
mektedir. Yani okuma, okudugunu anlama, anlama giicliikleri gibi etken-
ler okunacak metnin ana dilde veya yabanci bir dilde olup olmamasina
gore de degisebilir (Guth & Murphy, 1998:115).

Okunabilirlik formiillerinde dikkat edilmesi gereken iki onemli
nokta ve varsayim; formiillerin gelistirilmesi ve kullanimlaridir
(Anderson ve Davison 1988:23). 1928 yilinda Vogel ve Washburne tara-
findan gelistirilen okunabilirlik formiilii, ortaya atilan ilk formiillerden
biridir. Bu formiil 37.000 6grencinin hoslandigr 700 6rnek kitapla te-
mellendirilmistir. Kitaplarin dilsel 6zellikleri ile en ¢ok sevilen ve oku-
nan kitaplardan elde edilen okuma sonuglari arasinda bir iligkinin olup
olmadigma bakilmistir. Bu bulgudan harekele okuma sonuglarini kesti-
rebilmek amaciyla yeni bir formiil gelistirilmistir. Vogel ve
Washburne’nin ortaya koyduklar1 formiiliin gelistirilmesi siireci asagidaki
gibidir.
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1. Metin igerisindeki farkli kelime sayis1
2. 1000 kelimedeki toplam edat ve baglag sayisi

3. Thorndike’mn hazirlamig oldugu 10.000 kelimelik listesinde
yer almayan toplam kelime sayisi

4. Secilen 75 6rnek climledeki yan ciimle sayist

Okunabilirlik formiillerinin kestirdigi okuma diizeyi ile dgrenci-
lerin okuduklar1 ve sevdikleri kitaplardan alinan sonuglarin ortalamalari
arasinda .85 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur
(Chall,1958:19; Klare 1963:39). Boyle bir iligkinin varlig1 okunabilirlik
formiillerine var olandan daha fazla 6nem verilmesi gerektigini de gdste-
rir. Clinkii formiiller, kitaplara konulacak metinlere, ¢ocuklar i¢in hazir-
lanacak kitaplara veya yetigkinlere gére hazirlanacak metinlere secilecek
sozciikler ve ciimleler hakkinda bilgi verir. Bu sozciik ve ciimle uzunluk-
lar1 6grencinin (veya bireyin) performans diizeyine gore olmalidir. Ancak
bu kisa ciimle ve sozclikler her zaman metni anlamay1 kolaylagtirmaz.
Bazi uzun ciimlelerin daha iyi hatirlanabilir ve anlasilabilir olabilecegi
unutulmamalidir. Burada onemli olan ciimlenin metnin anlagilmasini
saglayan bilgi birimi olmasi ve sozciiklerin de bireyin dil yasantisina
uygun olmas1 konusudur (Ozmen, 2001:24).

Atesman (1997:71)’ a gore okunabilirlik ile anlasilabilirlik ara-
sinda baz1 farkliklar vardir. Bu yiizden metinler incelenirken niteliksel ve
niceliksel o6zellikleri agisindan degerlendirilmelidir sonucunu ortaya
koymaktadir. Anlasilabilirlikte metnin icerigi ¢ok onemlidir. Ornegin
diisiincenin hangi sirayla anlatildig1, nasil anlatildigi, okuyucunun konuya
olan ilgisi anlagilabilirligini etkilerken; okunabilirlikten de daha ¢ok
metinlerin dilbilgisel 6zellikleri, s6zciik ve ciimle ortalamalar1 gibi nice-
liksel goz oniine alinmalidir. Ancak Goldbort (2001:41) bir metnin nice-
liksel ozelliklerin yaninda niteliksel olarak da bulunmasi gereken bazi
ozellikler belirtmistir. Ornegin iyi bir metin (yazi) bilinenden bilinmeye-
ne dogru ve karisikliga neden olmayacak sekilde agik ve net olmalidir.
Yazida kullanilacak sozciikler, genel olarak anlami bilinen sézciiklerden
se¢ilmelidir. Ayn1 anlami tagiyan sozciikler kullanilmamali veya miimkiin
oldugunca az, kisa ve anlami agik sozciikler kullanilmalidir. Bagka bir
ifadeyle yaz1 hem anlamda hem de fiziksel goriiniimde piiriizsiiz olmali-
dir.

OKunabilirligin Ol¢iilmesi

Giliniimiize kadar yapilan arastirmalarda okunabilirligin dl¢tilme-
sinde genel olarak hece sayisi (ortalamalari), sdzciik sayisi (ortalamala-
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r1), climle sayilar1 (ortalamalar1) olmak {izere ii¢ farkli degisken kullanil-
mistir. Bu degiskenler arasinda arastirmacilar tarafindan pek ¢ok farkli
orantisal degerler belirlenmistir. Goldbort (2001:41) bir metindeki ciimle,
sozciik, hece sayisi degiskenlerini, kullanmigtir. Kesin olmasa da metnin
kim tarafindan okunmasi gerektigi konusunda fikir verdiginden bu degis-
kenleri kullanan Flesh, Dale-Cale, Spache, Fry gibi arastirmacilarin ¢a-
lismalarini dnemli gormektedir.

Bu ii¢ degiskene ek olarak somut, soyut sozciikler, birlesik- basit
sozciikler, ekler tamlamalar da sayilabilir. Ancak degisken sayisi arttikga
metnin okunabilirligini formiile etmek de zorlagsmaktadir (Atesman,
1997:71). Metinler, giic veya kolay anlasilmasi agisindan iki sekilde
degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmelerde ele alinan dlgiitler ise
climlelerin uzunlugu, kelimelerin uzunlugu, kelimelerin hece sayilar1 gibi
Olciitlerdir. Bu olgiitleri ele alarak bazi arastirmacilar tarafindan okunabi-
lirlik formiilleri gelistirilmistir (Flesch.2000). Giines’e (1997:235;
2000:334) gore 6grenci okumay1 6grendikten sonra metni anlamamasi ve
giic olarak belirtmesi, okumaya devam etmemesi gibi nedenler okuma
becerisinin gelismesi i¢in birer engel durumundadir.

Metnin gii¢ olmasi okumay1 zorlastirirken, metinin kolay olmasi
da okumaya kars1 ilgiyi diisiirmektedir. Bu gibi nedenler gbz Oniine alina-
rak 6grenci diizeyine gdre metinler secilmelidir. Metinlerin segiminde
kullanilmak {izere bazi okunabilirlik formiilleri gelistirilmistir. “Okunabi-
lirlik formiilleri sadece metin se¢iminde degil, 6grenci kompozisyonlari-
nin degerlendirilmesinde, bazi yapitlarin tislup 6zelliklerinin ¢oziimlen-
mesinde, Tiirk¢eyi yabanci dil olarak 6grenen 6grencilerin dil diizeyleri-
nin belirlenmesinde ya da metin yaziminda da kullanilabilir”
(Atesman,1997:72).

Klare (1980) okunabilirligin okuyucunun performansini etkileyen
bir unsur oldugunu belirtmistir. Klare’ e gére okuyucunun performansini
etkileyen diger unsurlar da asagida gibi sekillendirilebilir.
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Okuyucunun per-
/ formansi \

Materyalin okunabi- Okuyucunun ye-
lirlik diizeyi terliligi
Materyalin igerigi ) - Okuyucunun mo-
tivasyonu

Klare (1980) den uyarlanmistir

Yalin (1996:61) bat1 egitim sisteminde egitimcilerin iizerinde en
¢ok durduklar1 konulardan birinin de okunabilirlik oldugunu belirtmistir.
Okunabilirlikle, metinlerin (kitaplarin) giicliik diizeyleri belirlenmis olur.
Bu amagla giicliik diizeyleri belirleme formiilleri gelistirilmistir. Ayrica
Yalin’a gore (1996:62) bir kitabin giicliikk diizeyini belirlemek amaciyla
okunabilirlik formiillerinden yararlanmak faydali olacaktir; ancak bu
formiillerin bazi sinirhiliklart da s6z konusudur. Ornegin formiiller daha
cok nesir yazilar1 i¢in gelistirilmistir denebilir. Ayrica okunabilirlik dii-
zeyini belirleyen bu formiiller kelimelerin anlamlarindan ziyade yapila-
riyla ilgili olmasi, kullanim alanini daraltmaktadir.

Okunabilirlik ilkeleri dort grupta toplanabilir:

Dilbilgisi yoniinden ilkeler: Cocuk kitaplarinda kullanilan keli-
melerin se¢imi, tiirii, harf- hece sayisi, kullanilan ciimlelerin u-
zunlugu gibi ilkeleri kapsamaktadir.

Egitim yoniinden ilkeler: Icerigin secimi, ilgi cekici olmasi, e-
gitsel mesajlarin verilmesi, 6grencinin diizeyine uygunlugu vb il-
keler.
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Sosyolojik yonden ilkeler: Hedef 6grenci grubunun 6zellikleri,
giinliik yasamy, i¢inde yasadigi ortamin 6zelliklerinin kitaba yan-
sitilmasi, vb ilkeler.

Basim yoniinden ilkeler: Kitabin sayfa yapisi, diizeni, yazi tiird,
punto blyiikligii, kelime ve satir araliklari, resimlerin tiiri ve
sayfalardaki oran1 gibi ilkeler (Glines1997:335).

En Cok Kullanilan Okunabilirlik Formiilleri

Metin se¢iminde ve metinlerin 6grenci diizeyine uygun olup ol-
madigin1 belirlemek amaciyla birden fazla formiil gelistirilmistir. ‘Igerik
analizinde de bir analiz tiiri (Tavsanli ve Aslan, 2001:102) olarak alinan
ve en ¢ok kullanilan okunabilirlik formiilleri asagida belirtilmistir.

A. Dale Cale formiilii

Okuma metinlerinin gii¢liigiinii belirlemek amaciyla kullanilir. Kitap
veya metnin ilk yliz kelimesi alinarak, ciimle sayist ve zor (bilinmeyen)
kelime sayisi belirlenir. Climlelerin uzunlugu, kelime sayisinin, ciimle
sayisina bolinmesiyle bulunur. Zor kelimelerin orani ise zor kelimele-
rin sayisindan geriye kalan kelime sayisina bolinmesi ve 100 ile ¢arpil-
masi ile bulunur (Giines,2000:340).

Kelime sayisi

o Ciimle uzunluklar: =

Ciimle sayisi

Zor kelime sayist

e Zor kelime oranmi = x100

Geriye kalan kelime

Sayist
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Dale Cale Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Formiil sonucu Okunabilirlik diizeyi (Yag)
4.9 ve asagi 4 ve asagi
5.0-59 5-6
6.0-6.9 7-8
7.0-7.9 9-10
8.0-8.9 11-12
9.0-9.9 13-15
10.0 + 16 +

B. Gunning Fog Index

Gunning’in formiiliinde iki énemli unsur vardir. Bunlar, ii¢ ve
daha fazla heceli kelimeler ve climlelerde kullanilan ortalama kelime
sayisidir. Metinden alinan 100 kelimelik bdliimde bulunan ii¢ ve daha
fazla heceli kelimeler sayilir ve geriye kalan kelime sayisina bdliinerek
100 ile carpilar boylece ti¢ heceli kelimelerin yiizdesi bulunur. Kelime
sayist da ciimle sayisina boliinerek ortalama kelime sayis1 bulunur. Ug
heceli kelime yilizdesi ve ortalama kelime sayisi toplanarak fog Index
(0.4) ile garpilir. Eger sonug¢ 8-10 arasinda ise kolay, 11°den yukar ise
zor bir metin oldugunu gosterir (Stone, 1996; Giines,2000:340;
Goldbort,2001:40).

tic ve daha fazla heceli kelim

e U heceli kelime oram = x 100

Geriye kalan kelime sayist

Kelime sayist

o kelime ortalamast =
Ciimle sayist

Ug heceli kelime oram + kelime ortalamasi x 0.4 = Fog Index

C. Flesch-Kincaid Okunabilirlik formiilii

Bir metinden seg¢ilen 100 kelimelik bir boliimde, kelimelerin u-
zunlugu ve ciimlelerin uzunlugu belirlenir. Kelimelerin uzunlugu igin
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hece sayisi, kelime sayisina boliiniir; climlelerin uzunlugu icin de kelime
sayisi ciimle sayisina boliiniir. Eger kelime basina diisen hece sayist 1’e
yaklagirsa metin kolay; kelime bagina diisen hece sayis1 10’a yiikselirse
metin zor olarak degerlendirilir. Ayni islem climle i¢in de gecerlidir.
Kelime sayis1 1’e diistiilkge metin kolay; 10’u gectikce metin zor olarak
degerlendirilmektedir ( Davis, 1990:533-538, Stone,2000; Gii-
nes,2000:340; http://www.timetabler.com/reading.html).

Hece sayisi

kelime uzunlugu =

Kelime sayist

Kelime sayist

ciimle uzunlugu =

Ciimle sayist

Flesh Formiiliine Gore Okunabilirlik Diizeyleri

Metnin Ortalama Ortalama | Metnin diizeyi | Tahmini
diizeyi | ciimle uzunlu- | hece sayisi (sayisal ola- seviye
Su rak)

Cok kolay | 8 vedahaaz | 123 ve daha 9-100 5.
az
Kolay 11 131 80- 90 6.
Oldukca 14 139 70- 80 7.
kolay
Standart 17 147 60- 70 8.,9.
Oldukca 21 155 50- 60 10.,11
zor
Zor 25 167 30- 50 13.,16
Cok zor 29 + 192 + 0-30 yetigkinler

C. Fry okunabilirlik grafigi

Bir metinden veya kitaptan bastan 100, ortadan 100 ve sondan
100 olmak iizere ii¢ boliim segilir. Her bdliim igin ortalama climle sayisi
ve bu ciimlelere ait hece sayist bulunur. Ug boliime ait hece ortalamalart
ve ciimle ortalamalar1 belirlenir. Belirlenen bu degerlerin grafikte ortak
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noktast belirlenir. Bu nokta, metnin hangi siif diizeyinde oldugunu
gostermektedir (Fry, 1988:95, Dorothy ve Chamberlain- Solecki
1998:712).

Fry Okunabilirlik Grafigi
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Hece ortalamasi

Ornegin, 100 sdzciiklii bir metinde ortalama hece sayis1 160, ortalama
climle sayis1 ise 6.7 olsun. Bu sartlar1 yerine getiren metin Fry okunabi-
lirlik grafigine gore 15 yas cocuklarima uygun bir metindir.

D. Atesman (1997) tarafindan Tiirkce icin gelistirilen okuna-
bilirlik Formiilii

Atesman, Tiirk¢e metinlerin okunabilirligini hesaplamak amaciy-
la Flesch okunabilirlik formiiliinii Tiirk¢eye uyarlamigtir.

0.S: 198,825 - (40,175x; — 2,610x;)
O.S : okunabilirlik sayis1
x1: hece olarak sozciik uzunlugu
Xo: Sozciik olarak ctimle uzunlugu

Bu formiile gore Tiirkge igin belirlenmis sozciik ve cilimle orta-
lamalar1 asagidaki gibidir.

Atesman’a Gore Tiirkce icin (Hece Olarak) Sozciik ve (Sozciik ola-
rak) Ciimle Ortalamalan
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[

Hece olarak

~Ns0zciik uzunlugu)

Sozciik olarak

(ciimle uzunlugu)

En kolay metin

2.2

4

En zor metin

3.0

30

Yukarida belirtilen okunabilirlik formiilii Tiirk¢e metinlere uy-
gulandiginda metinler kolaydan zora asagida belirtilen araliklarda yer
almaktadir. Bir metnin okunabilirlik diizeyi 100’ e yaklastik¢a kolay; 0’

a (sifir) yaklastikga gii¢ bir metin oldugu anlasilmaktadir.
Tiirkce Okunabilirlik Arahiklar:

Diizey Okunabilirlik aralig
Cok kolay 90-100
Kolay 70-89
Orta giigliikte 50-69
Zor 30-49
Cok zor 1-29

Sonug¢

Okunabilirlik, metinlerle ilgili bazi nicel veriler sunar. Okunabi-
lirlik formiilleri uygulayarak elde edilen bu veriler, metnin anlasilmasi
veya anlagilmamas: ile ilgili kesin sonuglar vermez. Bagka bir ifadeyle
yalnizca bu veriler kullanilarak, metnin bireye veya bir sinifa uygunlugu,
kolay veya gii¢ oldugu sonucuna varilamaz. Ancak okunabilirlik formiil-
lerini kullanarak metin hakkinda sayisal bir takim fikir edinmek de miim-
kiindiir. Yapilmasi1 gereken bu tiir caligmalarin eksikliklerini giderecek,
metinlerin nitel 6zelliklerini belirleyen kontrol listelerinin (formlarinin)
hazirlanmasidir. Boylelikle okunabilirlik formiilleriyle elde edilen nicel
veriler, nitel verilerle birlestirilip daha nesnel bir degerlendirmeye gidil-
mis olur.

Formiillerin kullanimu ile ilgili tartigilmasi1 gereken bir diger nok-
ta da farkli bir dil i¢in gelistirilen formiiliin, bir bagka dil i¢in ayn1 sonug-
lar1 vermeyecegi gergegidir. Ornegin Ingilizce metinlerin okunabilirlik
diizeyini belirlemek amaciyla kullanilan bir formiil, Tiirk¢e bir metinde
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kullanilmas: hatali sonuglar verecektir. Cinki Tirkgede bir sdzciikteki
hece sayist Unlil harf sayis1 kadarken; Ingilizcede heceleme bu sekilde
yapilmamaktadir. Ornegin,

There is a book on the table. (Hece sayisi: §)
Masanin iistiinde bir kitap var. (Hece sayisi:10)

Bu durumda hece unsuru bulunan ve yabanci bir dil igin gelistiri-
len okunabilirlik formiilii Tiirk¢eye uyarlanmadikca kullanilmasi dogru
olmayabilir.

Tartisilmas1 ve eksik yanlar1 olmasina ragmen okunabilirlik for-
miilleri yazili 6devlerin (kompozisyon tiirii) degerlendirilmesinde, ders
kitaplarina uygun metin se¢gme, bireye veya gruba uygun kitap belirleme
gibi 6nemli durumlarda kullanilabilir.
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