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Cumbhuriyet dncesinde beldgat ve edebi bilgilere dayali dersler, agirlikla
Mekteb-1 Miilkiye, Mekteb-i Hukuk, Dariilfiinun ve dgretmen okullarinin prog-
ramlarinda yer almistir. ilgili konular, idadi, sultaniler ve riisdiyelerde, edebiyat
dersleri i¢inde islenmistir. S6z konusu dersler dolayisiyla hazirlanmus kitaplarda,
edebiyatin 6gretimine yonelik goriisler sinirli da olsa mevcuttur.

Basta, Tiirk dili ile Arap dili arasinda karsilastirmaya dayali tartigsmalar
cergevesinde, Tirk dilinin beldgatinin 6gretilmesi gerektigi kabul ettirilmeye
¢alisilmigtir. Zamanla, bu problem agilmis, Tirk dili ve edebiyatinin 6gretilme-
sinden beklenen hedefler tartisilir olmustur. Ogrencinin hem edebi dilin “belig”
kullanimini, hem de edebiyatin temel niteliklerini kavramasini saglayacak bir
egitim anlayisi 6ne ¢ikmaya baglamistir.

Tamami 6gretmen olarak gorev yapmis yazarlarin 6gretmenlikten gelen
tecriibeleri, tsliplarina da biiyiik 6l¢iide yansimistir.Bu anlayis farkliligi, 6gre-
tim diline de yansimistir. Daha mesafeli ve resmi olan anlatim dili, zaman iginde,
ogrenciyi de bilginin i¢ine ¢eken ve bilgiyi ona dgrettigini fark ettiren bir anlati-
ma doniigmiistiir.

Anahtar Sozler

Edebiyat 6gretimi, Edebiyat Teorisi, Belagat

Tiirk edebiyatinin kaynaklar1 arasinda yer alan edebiyat tarihleri
ile edebiyatin temel problemleri iizerine diisiinmenin yolunu acan teorik
kitaplarin bizdeki ilk 6rneklerinin ortak bir 6zelligi vardir. Bu kitaplar,
c¢ogunlukla, okullarda okutulan ders notlarina ve tecriibelerine dayanir.
Dilbilgisi, kiraat, kitabet, insa gibi alanlara yonelik bir¢ok kitabi da ayni
cercevede degerlendirmek miimkiindiir. Tanzimat sonrasinda, artik
tamamiyle gelenegin malzemesine dayanmak istemeyen zihniyet degisi-
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minin edebiyat egitiminde ihtiya¢ duydugu malzeme, yeni yazilan ders
kitaplartyla saglanmustir.

Tanzimat’la birlikte, her alanda ve her anlamda yeniye dogru zor-
lanan kapilardan edebiyat egitimi de payina diisen hamlelerle geger. Biz,
bu calismayla, edebiyat ve egitim diinyasindaki zihniyet degisiminin,
edebiyat egitimine ne ol¢iide yansidigini, edebiyat teorisine dayanan ders
kitaplarindan hareketle, edebiyatin egitimi iizerine diisiiniiliip diisiiniil-
medigini ortaya koymak istedik. Ayrica, yazarlarin 6gretici kimligiyle
bilgiyi aktarirken 6grenciyle kurduklar bagi anlatimlarindan hareketle
tespit etmeye calistik. Cikan sonug, giiniimiiz ders kitaplarinda olmayan
ve bizce pedagojik degeri daha baskin olan bir iletisim kurma gabasini
yansitir. S6z konusu ders kitaplartyla ilgili tanitic1 bilgiler ile ne kadar
yeniyi temsil ettikleri veya gelenege bagh kaldiklar yoniindeki deger-
lendirmeler daha once Prof. Dr. Kazim Yetis’in ¢alismalariyla ortaya
koyuldugu i¢in burada ele alinmamustir.' Yalniz, bashibasma bir deger
olarak “edebiyat” ve dilin “belig” kullanimina dayal1 esaslar ¢ergevesinde
“belagat”i konu edinen ders kitaplari, yazildiklar1 okullar dikkate alinarak
gruplandirilmis, genel bir dokiim verilmistir.

Cumbhuriyet’ten 6nce, sarf, nahiv, insa, kitabet ve kiraat dersleri
her diizeydeki okul programlarinda yer almistir. (Ergin 1940: 355-596;
Ergin 1977: 883 -1578; Yiicel 1994:139-182) Belagat ve edebiyat teori-
siyle ilgili dersler ise, agirlikla yiiksek dereceli okullarda, Mekteb-i Hu-
kuk’ta “Belagat-i Tiirkiye”, Mekteb-i Miilkiye’de “Edebiyat-1 Osmaniye”
ve Dariilfinun’un Edebiyat subesinde “Nazariyat-1 Edebiye” (Ergin
1977:1104, 1224) isimleri altinda okutulmustur. Riigsdiye, idadi ve sulta-
nilerde edebiyat dersleri i¢inde teorik konulara da yer verildigi, yine yazi-
lan kitaplardan anlagilmaktadir. Kitaplarin yazilis tarihlerinin kiimelendi-
g1 zaman dilimleri, egitimde yeni diizenlemelerin yapildigi, okul sayilari-
nin ve tlirlerinin ¢ogaldigi donemlerle uygunluk gosterir. Yigilma, Tan-
zimat’in son donemleri ile I1.Mesrutiyet yillarinda karsimiza ¢ikar. ilk
ders kitaplari, “kitabet” ve “insa” gibi daha 6zel bir alana yodnelik yazil-
mis olmalarina ragmen, Tanzimat sonrasina ait beldgatle ilgili kaynak
eserlerin de ilk siralarinda anilan iki eserdir:

Mehmed Niizhet, Mugni’l- Kiittab (1286/1869)

Siileyman Pasa, Mebani’l-inga (2 cild, 1288-1289/1871-1872)

! Kézim Yetis, “Belagat (Tiirk Edebiyat1)”, TDV Islam Ansiklopedisi, C.5, istanbul,
1992, 5.384-387; “Belagat, Rhétorique ve Edebiyat Nazariyesi Sahasinda Tiirkge Nes-
redilmis Kitaplarin Agiklamali Bibliyografyasi”, Tirk Dili Arastirmalart Yilligi-
Belleten 1987, Ankara, 1992, 5.405; Talim-i Edebiyat’in Retorik ve Edebiyat Naza-
riyat: Sahasinda Getirdigi Yenilikler, AKM Yay., Ankara, 1996, 686 s.; Dr.Ismail Par-
latir, Recaizdde Mahmud Ekrem, Ankara Uni. DTCF Yay., Ankara 1983, 5.253-261
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Iki Dariilmuallimin’de ikincisi Mekteb-i Harbiye’de okutulmus;
Mebani’l-Inga, belagate gelenekten gelen bakisin yanisira, Batinin kay-
naklarina da acgik yeni bir bakisa 6nayak oldugu i¢in 6nemli goriilmistiir.
(Yetis 1984:306-316)

1859°da iki yillik bir ortadgretim kurumu olarak agilan Mekteb-i
Miilkiye’nin ders programinda “Edebiyat-1 Osmaniye”nin yer almasi
hayli ge¢ olur. 1879°da miidiir Abdurrahman Seref’in teklifini biraz te-
reddiitle ve “tarz-1 cedid” {izre olacagi sOylenince daha kolaylikla kabul
eden Recdizdde Mahmud Ekrem’le birlikte, dgrenciler yeni bir ders ve
yeni bir tarzla tamigsmis olurlar. (Abdurrahman Seref 1329:312) Bundan
en ¢ok Tiirk edebiyati faydalanir. Ciinkii, 3.sinif ders programinda bulu-
nan ders i¢in yazilmis iki kitap, edebiyatta yeniye agik olus ile gelenege
bagh kalis arasindaki derin ugurumu ders kitabi sinirlarinin ¢ok digina
tagimis ve edebi saflarin belirginlesmesine yol agmustir.

Recaizade Mahmud Ekrem, Talim-i Edebiyat (1296/1879)
El-Hac ibrahim, Edebiyat-1 Osmaniye (h.1305/1887)

Talim-i Edebiyat’in tagbasmasi 1296/1879’da hurufat baskisi
1299/1882°de yapilmistir: “Mekteb-i Miilkiye-i Sdhdne ndmina 1296 se-
ne-i hicriyesinde te’lif olunarak miikerreren tas basmasiyla tab’
olunmugsdu. Bu kerre bazi tashihat dahi icrd olunarak Maarif Nezdret-i
Celilesinin ruhsat-1 resmiyesi tizerine hurif ile def’a-i ila olmak iizere
tab’olunmugsdur.” (Recaizade Mahmud Ekrem, 1299:1)

Tiirk edebiyati tarihindeki yeri, edebiyata bakis acisindaki koklii
degisiklik ve sonrasinda yazilan benzeri kitaplar iizerindeki etkileri ayrin-
tili olarak incelenmistir. Eserin isminden hareketle, yazarin “Belagat-1
Osmaniye” ismi yerine, “tallm” ve “edebiyat” One ¢ikarmasi, derse ve
edebiyata bakigindaki yeniligin ifadesi olarak degerlendirilir. Ekrem’in
halefi El-Hac Ibrahim Efendi’dir. Kurucusu oldugu Dariittalim’de Arap
dili ve edebiyat: dersleri veren Ibrahim Efendi, sadece bir hoca degisimini
degil, Mebani’l-Inga ve Talim-i Edebiyat’mn ardindan yeniden Arap diline
dayanan belagate yonelmesiyle, tamamiyle, bir zihniyet farkliligini temsil
eder. Kitabi, “Binti¢yiizbes sene-i hicriyesinde te’lif ve Mekteb-i Miilkiye-
i Sahane talebesine tedris olunmug “tur. (El-Hac Tbrahim 1305:1)

Ozellikle ayn1 okul veya ayni okul diizeyi igin hazirlanmis ders
kitaplarindaki halef-selef iliskisi ¢ok agiktir. Sonra yazilan kitabin, oniin-
deki 6rnegi dikkate almasi, takdir edisi veya keskin muhalefeti, s6z konu-
su kitaplar1 kendi iginde birbirleriyle iligkili kilmigtir.

1878°de 6gretime baglanan Mekteb-i Hukuk’un tarihinde Ahmed
Cevdet Pasa’nin 6nemli bir yeri vardir. Osman Ergin, Maarif Tarihi’nde,
onun yerini uzun uzadiya anlattiktan sonra tek ciimlede toparlar: “Bu
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mekteb Osmanl hiikiimetinin medeni kanunu olan Mecelle'yi tertip eden
Ahmet Cevdet Pasa’'nin Adliye Nazirligi zamaninda ve 1296 (1878) tari-
hinde agilmis ve ilk dersi de Cevdet Paga takrir etmistir.” (Ergin
1977:1093) Mekteb-i Hukuk’ta ders veren diger isimler, Recaizade
Mahmud Ekrem, Muallim Naci, El-Hac Ibrahim, Abdurrahman Fehmi,
Abdiirrahman Siireyya ve hariciye memuru Miinir’dir. Ismi gecenlerden
cogu ders notlarini kitaplagtirmig; Muallim Naci de Mecmua-i Mual-
lim’de yayinlamistir. (Ergin 1977:1105)

Diger ders kitaplarii1 Ahmed Cevdet Pasa’nin ismi etrafinda top-
lamak miimkiindiir:

Ahmed Cevdet Paga, Belagat-i Osmaniye (1298/1881)

A[bdurrahman] Fehmi, Tedrisat-1 Edebiye (1302)

Mirdihizdde Abdurrahman Siireyya, Mizanii’l-Beldga (1303 /
1885)

Mirdlihizdde Abdurrahman Siireyya, Sefine-i Belagat (1305 /
1887-1888)

El-Hac ibrahim Efendi, Serh-i Belagat (1301/1884)

Belagat-i Osmaniye, “Mekteb-i Hukuk talebesine takrir olunan
derslerin hiildsasidir.” (Ahmed Cevdet 1303:1) Abdurrahman Siireyya,
yukarida ismi gegen iki kitabinda da Belagat-i Osmaniye’yi elestirmistir.
Yazar, Mizanii’l-Belaga’y1, okuttugu belagat dersi dolayisiyla kaleme
almistir. Bu kitaba, dersler sirasinda ekledikleriyle de Sefine-i Belagat
(1305)’i yazmustir. (Yetis 1992 d:174) Ibrahim Efendi’nin Serh-i Bela-
gat’i ise tersine, Beldgat-i Osmaniye’ye dayanir ve onu destekler. ‘El-Hac
Ibrahim 1301:5) Tedrisat-1 Edebiye de “Mekteb-i Hukitk-1 Sdhane birinci
senesinde ta’lim olunan Edebiyat-1 Osmdniye derslerinden miitesekkil-
dir.” (A.Fehmi 1302:1)

Bunlar disinda, Mekteb-i Hukuk i¢in hazirlanmis bir bagka ¢alis-
ma, Miinif Pasa’nin ilm-i Belagat-la Rhétorique ismiyle bir deftere kayt-
I, yaymlanmamus ders notlaridir.” Zaman iginde, Mekteb-i Hukuk prog-
raminda, “Tiirk¢eye ve Tiirk Edebiyatina dair” dersler {izerinde degisik-
likler yapilmis; 1893’te programin islahi giindeme geldiginde, lagvina
karar verilen dersler arasinda Edebiyat, Fransizca ve Belagat de sayilmig
ve sonucta 1908’e kadar uygulanan programda edebiyatla ilgili derslere
artik yer verilmemistir. (Ergin 1977:s.1111)

2 “Belediye kiitiiphanesi Muallim Cevdet kitaplar1 arasinda 219 numarada kayith bir

defterde ‘hikmet-i hukuk’ ve ilm-i servetin yani sira [lm-i Belagat-la Rhétorique diye
bir béliim daha bulunmaktadir. (...) Bez cilt igerisinde olan defter 20*14 ebadinda olup
ve her sahifede 17 satir1 vardir. Beldgat kismi ancak 67 sahife tutmaktadir.” (Yetis
1996:28)
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Buraya kadar bahsi gecen kitaplar araciligiyla acilan tartigmalarin
higbiri bir beldgat dersinin nasil okutulmasi gerektigi etrafinda baslama-
migtir. Buna karsilik, tamami, beldgatin ne oldugu ve hangi degerlere,
hatta hangi dile 6ncelik verilerek islenmesi gerektigi etrafinda sekillendi-
gi i¢in, bir bakima ders muhtevasindaki zihniyet farkliligini da gosterir
niteliktedir.

Ik kez 1863’te agildig1 halde, degisik nedenlerle birkac kez ka-
panmis ve yeniden 0gretime baslamig olan Dariilfiiniin i¢in hazirlanmig
kitaplarin ¢ogu, uzun yillar burada dersler veren Ali Ekrem Bolayir’a
aittir. Ogrencilerinin tuttugu ders notlar1 tasbasmasi olarak ¢ogaltilmistir
(Parlatir 1987:7-8; Yetis 1992 a:397):

Lisan-1 Edebiyat (1330/1914)

Dariilfiinlinda Edebiyat Dersleri (1914-1915 6gretim yil)

Nazariyat-1 Edebiye Dersleri (1915-1918)

Bu ders notlarindan ilki, “Ali Ekrem beyefendinin takrir buyur-
duklar: notlardan”; ikincisi, “1330-1331 senesinde takrir edilen dersler-
den’miitesekkildir. Nazariyat-1 Edebiye Dersleri, ayni isimli dersin farkl
6gretim donemlerindeki miifredatina uygun olarak, ¢ ayr alt baglikta
diizenlenmistir: Nazariyat-1 Edebiye Dersleri (“1331-1332 Sene-i
tedrisiyesinde Dariilfiiniin’da takrir olunan derslerden miitesekkildir”);
Nazariyat-1 Edebiye Dersleri - Nesir Kismi (“/332-1333 Sene-i
tedrisiyesinde Dariilfiinin’da takrir olunan derslerden miitesekkildir”);
Nazariyat-1 Edebiye Dersleri -Mesélik-i Edebiye (“1333-1334 Sene-i
tedrisiyesinde Dariilfiinin 'da takrir olunan derslerden miitesekkildir’”)

Darilfiiniin’da ders verenler arasinda, Mechmed Akif ile Ferit
Kam da vardir:

Mehmed Akif, Kavaid-i Edebiye (ders notlar1) (1329/1913)

Ferit Kam, Asar-1 Edebiyye Tetkikat1 Dersleri

Akif’in ders notlarmin kii¢iik bir boliimii kitaba dontigsmiistiir:

“Mehmed Akif’in Kavdid-i Edebiyye (Dariilhilafe, 1329, 16 s.)si,
miiellifin Dariilfiinun’da verdigi edebiyat derslerinden bir par¢adir. Da-
riilfiinun Dersleri genel basliginda diger derslerle beraber basilan bu
kiiciik risdlede Plan, Icad-Mevzi, Muhayyileyi Isletmek, Ahenk basliklar
vardir ve sonuncu bahis yarimdir. Ayrica yazar bunlari Sirat-1 Miistakim
(Sebilii 'r-Regad) (c.VII, nr.181, c.VIII, nr.203, 204, c.IX, nr.209, 210)de
de nesretmigtir.” (Yetis 1992 a:405)

Biz, bu bilgiye dayanarak, 1912°de “Edebiyat Bahisleri” bashig
altinda dergide yayinlanan bilgilerden faydalandik.

3 Mehmed Akif, “Edebiyat Bahisleri”, Sirat-1 Miistakim, Nr.181, 9 Subat 1327, s.391-
392; Sebili’’r-Resad, Nr.203, 12 Temmuz 1328, s.397-398; Sebilii’r-Resad , Nr. 204,
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Ferit Kam, Dariilfiiniin’da, ismi daha 6nce Edebiyat-1 Tiirkiye o-
lan, 1915 yilinda Asar-1 Edebiye Tedkikati olarak degistirilen dersi,
“1915-1916 ogretim yilinda okutmaya” baglamistir. El yazisiyla ve tas-
basmasi olarak yayinlanmis kitapta baski tarihi bulunmamaktadir. (Celtik
1998:21)

Idadi ve sultaniler igin yazilmis kitaplarin ¢ogu &rnek alma veya
etkilenme diizeyinde Ekrem’e dayanir, dolayisiyla yeni anlayis1 6grenci-
ye tasir. Acilis amaci 6zde degismedigi halde, uygulamada farkli 6grenci
gruplarina kaydirilmasi dolayisiyla, ilk anda zihinleri karistiran tek okul
grubu idadilerdir. Ozde degisiklik olmamistir ¢iinkii, idadilerden bekle-
nen hedef, hazirlik sinifi niteligini tasimalaridir. Baslangicta, Harb Okulu
ve Askeri Tibbiye icin 6grencileri hazirlayan bu okullarin baglangi¢ yili
1845°tir ve riigdiyeler diizeyindedir. Ortadgretim diizeyinde okullar hali-
ne doniismesi 1869’da Maarif-i Umumiye Nizamnamesi ile saglanmstir.
(Akyliz 1993:144-145) Farkli statiilere sahip orta 6gretim kurumlar ara-
sinda yer alan Dariigsafaka ile Mekteb-i Sultani i¢in yazilan kitaplar1 da
dahil ettigimiz bu gruptaki ilk eserler:

Mihalici Mustafa Efendi, Ziibdetii’l-Beyan (1297/1880)
Rusguklu M.Hayri, Belagat (1308/1890-1891)
Manastirli Mehmed Rifat, Mecamiii’l-Edeb (1308/1891)

Ibnii’l-KAmil Mehmed Abdurrahman, Belagat-i Osmaniye
(1309/1891)

Ziibdetii’l-Beyan’in i¢ kapaginda, yazarinin Miiderrisinden ve
Dariissafaka muallimininden” oldugu, kitabin da “Dadriigsafakatii’l-
Islamiye’de tedris olunmak iizere” Cemiyyet-i Tedrisiye-i IslAmiye tara-
findan secildigi ve kabul edildigi kayithdir. (Mihalici Mustafa 1297:1)

Goremedigimiz Belagat’in yazart Rusguklu M.Hayri, Izmir
Mekteb-i idadi Lisan-1 Osmani 6gretmenidir. (Yetis 1992 a:385) Erkan-1
Harbiye kaymakamlarindan Manastirli Mehmed Rifat’in hazirladigi, on
kitaplik Mecamiii’l-Edeb, “tedrisat-1 idadiye kiitiiphanesi” serisi i¢inde
yaymnlanmustir.‘Belagat-i Osméniye ise, Mekteb-i Asr’m idadi kismu igin
hazirlanmustir. (Ibnii’1-KAmil Mehmed Abdurrahman 1309:1)

19 Temmuz 1328, s.416-417; Sebilii’r-Resad, Nr.209, 23 Agustos 1328, s5.6-8; Sebi-
li'r-Resad , Nr.210, 30 Agustos 1328, s.23-24

* Manastirli Mehmed Rifat, MecAmiii’l-Edeb: Birinci Kitap-Usil-i Fesahat, Kasbar
Mat., Dersaadet, 1308; ikinci Kitap-ilm-i Me’ani, Kasbar Mat., Dersaadet, 1308;
Ucgiincii Kitap- {lm-i Beyan, Kasbar Mat., Dersaadet, 1315; Dérdiincii  Kitap- [Im-i
Bedi’, Kasbar Mat., Dersaadet, 1308; Besinci Kitap- Ilm-i Arfiz, Kasbar Mat., Dersaa-
det, 1315; Altinc1 Kitap- Fenn-i Kafiye, Kasbar Mat., Dersaadet, 1308; Yedinci Kitap-
Aksam-1 Siir, Kasbar Mat., Dersaadet, 1308; Sekizinci Kitap- Ahval-i Tahrir, Kasbar
Mat., Dersaadet, 1308; Dokuzuncu Kitap- Usil-i Kitabet ve Hitdbet, Kasbar Mat.,
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II. Abdiilhamid doneminde, 1891-1899 arasinda Maarif Naziri
Zuhtii Paga’dir. Ziihtii Pasa, idadilerdeki egitimin ve dolayisiyla okutula-
cak ders kitaplarinin yeniden diizenlenmesi yoniinde ¢aligmalar baglat-
mistir. Boylece edebiyat dersinin de belli bir programi ve program dog-
rultusunda hazirlanmis ders kitab1 olacaktir. Bu konuda Menemenlizade
Mehmed Tahir gorevlendirilir. Yeni ders programina gore yazilmis ilk
kitap olan ve uzun siire tek kitap olarak okutulan (Birinci 2000:69-70)
Osmanl1 Edebiyati: “Ma’arif Nezdret-i celilesinde miitesekkil program
komisyonunca mekdtib-i idadiye ile mekteb-i Miilkiye-i Sahdne 'nin sunif-
1 idddiyesinde tedris olunmak tizere kabiil edilmistir.” (Menemenlizdade
mehmed Tahir, 1314:1)

Anilan kitapla birlikte digerleri:

Menemenlizade Mehmed Tahir, Osmanli Edebiyat1 (1314/1897)
Stileyman Fehmi, Edebiyat (1325/1909)

Midhat Cemal [Kuntay], Edebiyat Dersleri (1326/1910)
[Ahmed] Resid [Rey], Nazariyat-1 Edebiye 1-2 (1912/1328)
Sahabeddin Siileyman, Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat (1329)
Muhyiddin, Yeni Edebiyat (1330)

Kopriilizade Mehmed Fuad, Sahabeddin Siileyman, .Maltiimat-1
Edebiye (1330/1912)

“Mekteb-i Sultani edebiyat muallimi” Sileyman Fehmi, birkag
yillik “fedris” tecriibesinin sonucunda Edebiyat’1 yazdigini soyler. (Sii-
leyman Fehmi 1328:3) Midhat Cemal, kendi derslerinde Edebiyat’tan
faydalanmig; notlarmi gelistirerek Edebiyat Dersleri’ni hazirlamistir.
(Midhat Cemal, 1326:2) Sahabeddin Siileyman’in “mekdtib-i idadiyeye
mahsiis” Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat’1 ile Siileyman Fehmi’nin Edebiyat’
arasinda da “birgok bahiste” benzerlik tespit edilmistir. (Polat 1987:105)
Ahmed Resid, Mekteb-i Sultani’de “iki seneden beri ifa ettigim vazife-i
tedrisin mahsiliidiir.” dedigi Nazariyat-1 Edebiye’yi Recdizade Mahmud
Ekrem’e ithaf etmistir. (Resid 1328:3) Yeni Edebiyat, idadi, sultani ve
Dariilmuallimin &grencileri igin yazilmistir. Cift imzali tek kitap, Mala-
mat-1 Edebiye’dir. Fevziye Abdullah Tansel, Maliimat-1 Edebiye’nin gift
yazarli goriinmesine karsilik, aslinda Sahabeddin Siileyman tarafindan
yazildigini, hocas1 Fuat Kopriili’niin kendisine “Kitabin iizerinde benim
de imzam var ama yazan Sahap’tir. Lcildi o yazacakt, Il.cildi ben. Ilk

Dersaadet, 1317; Onuncu kitap- Usl-i Tenkid, Kasbar Mat., Dersaadet, 1308 (Tarih
farkliliklart , Ankara Milli Kiitliphane’de tek cildde toplanmis olarak faydalandigimiz
kaynakta verildigi sekliyledir.)
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cilde imza atmamu istedi ve kitap dylece ikimizin adiyla ¢ikti” dedigini,
Nazim Hikmet Polat’a aktarmistir. (Polat 1987:118-119)

Riisdiye diizeyinde kitaplar, sayica digerlerine oranla azdir:
Selim Sabit, Mi’yarii’l-Kelam (1287/1870)

Ibrahim Rufat, Sualli Cevapli Talim-i Edebiyat (1894/1312)
Mehmed Arif, Ziibdetii’l-Kavaid (1312/1895)

Tiirk egitim tarihiyle ilgili hemen biitiin kaynaklarda ismi ayr1 bir
baglikla 6ne ¢ikarilan ve ilkokuma asamasi igin getirdigi yeni yontemlerle
taninan Selim Sabit Efendi’nin  “mekdtib-i Riisdiye’de okutulmak iizere
intihdb edilmis” (Selim Sabit 1302:1) eseri, hem ilkler arasinda yer alir,
hem de riisdiye diizeyinde bu gruptaki ilk kitaptir. ibrahim Rifat’n kita-
bmin kiinyesinde gorevi, “Hadikatii’l-Maarif mektebi muallimi”olarak
gecer. (Ibrahim Rifat 1312:1) Tanzimat’in son déneminde agilan 6zel
okullardan Hadikatii’l-Maarif, “ibtidai, riisdiye” diizeyinde bir okuldur.
(Ergin 1977:940) Mehmed Arif, Koca Mustafa Pasa riisdiye-i Askeriyesi
Farisi muallimidir; Ziibdetii’l-Kavaid de “Mekdtib-i riisdiye-i askeriye
sakirdana tedris olunmak iizere tertib edilmistir.” Mehmed Arif 1312: 1)

Bu kitaplara, Ahmed Hamdi’nin hangi okul i¢in yazildig1 kapak
bilgilerinde yer almayan Beldgat-1 Lisan-1 Osmani’sini (1876/1293); Ali
Nazima’nin herhangi bir okul i¢in yazilmamis olmakla beraber belagatten
siava girecekler i¢in bir tiir yardimci ders kitabi niteliginde diisiiniilen ve
Mecamiii’l-Edeb gibi “tedrisat-1 idadi kiitliphanesi” serisinden ¢ikan
Muhtira-1 Belagat (1308/1890)’1 ile Kazim Yetis’in, Belediye Kiitiipha-
nesi’nde Muallim Cevdet Kitaplar arasinda (nr.0/284), “edebi sanatlara
ddir tas baski bir kitap” kaydiyla tespit ettigi ve ders kitabi oldugunu
disiindiigli, ismi ve yazari belirsiz bir kitabi da eklemek gerekir. (Yetis
1992 a:388) Sozkonusu kitabin Halid Ziya’ya ait oldugu tesbit edilmistir.

Genel bir dokiimiinii verdigimiz eserlerden M.Hayri’nin Bela-
gat’ini, Miinif Paga’nin ders notlarini ve Halid Ziya’nin kitabin1 gérmedi-
gimiz i¢in ¢aligmamizda kullanamadik. Dénemin yazarlar arasinda yer
alan Ibrahim Aski’nin Mekteb-i Harbiye Edebiyat Dersi Hiilasalar1
(1340/1924) ile Ali Canib’in Edebiyat (1340/1924) isimli ders kitaplari,
yayin yil1 1923 yilindan sonra oldugu i¢in degerlendirilmemistir.

Bahsi gecgen ders kitaplarinda dil ve edebiyat 0gretimi iizerine
diisiinme yok denecek kadar azdir. Heniiz, o donemde, bilgi aktariminin
disinda, dil ve edebiyat 6gretiminin bir problem olarak zihinlerde yer
bulmadigi agiktir. Ahmed Hamdi, Mehmed Arif, Mehmed Abdurrahman,
Mihalici Mustafa Efendi ve Ferid Kam’in hazirladig: kitaplarda bu konu-
ya hi¢ deginilmemistir. Mehmed Akif’in ders notlarinda da dogrudan
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“edebiyat bahisleri’ne gegilmistir. Ogretime, yazarlarm ifadesiyle “ted-
ris” ve “talim”e yonelik tespitler, hemen tamamiyle kitaplarin “mukad-
dime”lerinde ortaya koyulmus; yalnizca Recaizade Mahmud Ekrem, Ta-
lim-i Edebiyat’in “hatime”’sinde konumuz ¢ergevesinde de goriis aktar-

mistir.

Mehmed Rifat ve Ibrahim Rifat, edebiyat derslerinin nasil olmasi
gerektigiyle ilgilenmeseler de smirlarini gizerler. Mehmed Rifat, “mu-
kaddime”sine “edeb”in tanimiyla baslar ve “edeb dersi’ne gecer: “Edeb
dersi: Insanlarin eltaf-1 kelam ile ifide-i meram etmelerine hadim olan
alattan ibdrettir ki her lisanin mukteziydtina gére tedvin ve tensik edilip”
le baslayan, lugat, sarf, istikak, nahiv, meani, beyan, aruz, kafiye, hat,
insa, karz-1 siir ve nihayet tarihi agiklayan birer climleyle devam eden
uzun tanim, bunlarin toplaminin ulim-1 edebiyeyi olusturdugu bilgisiyle
sona erdirilmistir. (Manastirlh Mehmed Rifat 1308:4) Ibrahim Rufat ise,
“fensiz ilim olamayacagi”ndan hareketle, edebiyatin da bir fenni oldugu-
nu, beyan, meani ve bedi olarak {i¢ ana kisimda degerlendirildigini sdyler
ve bu fenni dgrenmenin faydalarina isaret eder: “Insan velev ciiz’i olsun
sa’yin dsarmi gormek arzii ediyor, bahusis edebiyat gibi rithun safdsi,
aklin gazdsi olan bir fenni 6grenmek ve ona ddir dsdar nesretmek faideden
hali degildir.” (Ibrahim Rufat, 1312:3)

Sahabeddin Siileyman ve Kopriiliizaide Mehmed Fuad, kavaid ki-
taplar etrafinda yaptigi tespitle edebiyat dersini de bir bakima tanimlamis
olur: “Belig ve latif sozleri telif icin tutulan usul ve kavdidden bahis kitap-
lara gelince, bu da mekteplerdeki ‘edebiyat’ derslerinden baska bir sey
degildir.” (Sahabeddin Siileyman, Kopriilizdde Mehmed Fuad 1330:C.1,
s.3)

Tanimlar, edebiyati, kurallar1 belirli bir bilgi alani, bir “fen” ola-
rak biraz daraltilmig bir bakis agisiyla oniimiize koymaktadir. Edebiyat
dersi de ayni gergevede smirlanmig goriinmektedir. Bu fenni layikiyla
ogrenenler, belki Ibrahim Rifat’ i sdyledigi iizere ruha safa veren yanini
da farkedecektir. Sahabeddin Siilleyman ve Kopriilizade Mehmed Fuad,
edebiyat1 ve edebiyat derslerini alintidaki darlikta gormezler. Onlarin
degerlendirmesi, bu darliga isaret etmeye yoneliktir. Bahsi gectiginde,
onlarin kavaid kitaplarindan ne sekilde faydalanilabilecegi konusunda
goriislerini aktaracagiz.

Menemenlizdde Mehmed Tahir’e gore: “Bir fenni tahsil icin
herseyden evvel tarifini bilmek yani mahiyetini ogrenmek Ilazimdir.”
(Menemenlizdade Mehmed Tahir 1314:5)

Maliimat-1 Edebiye yazarlar1 disindaki bahsi gecen ii¢ yazar, tah-
sili yapilacak alanin mahiyeti iizerinde durmus; ancak, tahsilinin nasil
olmasi gerektigi konusunda diisiincelerini agiklamamislardir.
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Ali Ekrem’in Nazariyat-1 Edebiye dersinin girisinde, “edebiyat”in
tanimlanmas: {izerine 6grencilere yaptigi agiklama, onun edebiyat dersle-
rine bakisin1 da gosterir niteliktedir. “Edebiyat” kavramini kuru bir ta-
nimla birakmayacak, 6gretim siiresince biitiin yonleriyle 6grencisine kav-
ratacak bir yol izleyecektir: “Tedrisdt-1 edebiyeye baslar baslamaz edebi-
yatin miikemmel bir tarifini yazmak lazim geliyor. Fakat biz bu tarifi
derslerimizin nihayetine birakmay tercih ettik; hatta ihtimal ki edebiyat
tarifini tigiincii senede gosterecegiz.” (Ali Ekrem, 1331-1332:2)

O zamana kadar, edebiyat1 ilgilendiren bazi konular ve hikmet-i
bedayi dersleriyle donanacak 6grenci, gercekten edebiyatin ne olduguna
da “niifiz edebilecektir. Akla gelebilecek soruyu once kendi sorar ve
cevabini verir:

“Tarifi malum olmayan bir mevzil iizerine ders verilmek kabil
midir?. Denilirse bu itiraza soylece mukdbele ederiz.Edebiyatin tarifi
sizce mechil degildir; tedrisdt-1 talivede bunu gordiiniiz. Ogrendiginiz
tarif iyi olmamakla beraber size edebiyat hakkinda bir fikir vermistir. Iste
simdilik bu hdsil ettiginiz fikir ile takdir olunacak mesdil-i edebiyeyi
anlayabilirsiniz. Miikemmel bir tarif-i edebiyati ise derslerimizin sonunda
daha etrafli olarak anlamak miimkiin olacaktir.” (Ali Ekrem, 1331-
1332:2)

Ogrenci, neyi, nigin, hangi hedefi gergeklestirmek {izere dgrene-
cegini bildiginde ve bu hedef kendisi i¢in anlamli oldugunda, bilgiyi al-
maya daha hazir olur ve kolay 6grenir. Goriislerin ¢cogu, Osmanli Tiirkge-
si’nin 1yi 6grenilmesi gerektigini ortaya koyar. Yazarlar, “lisdn-1 Osma-
ni”nin dogru 6grenilmesi ve edebi dilin biitiin incelikleriyle bilinerek
eserlerin layikiyla anlagilmasi konusunda hemfikirdir. Ahmed Cevdet
Pasa ile onun goriislerine muhalif Abdurrahman Siireyya, bir ortak nok-
tada bulusarak beldgatin; Selim Sabit ise, dili kurallartyla 6grenmenin
neden gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Ahmed Cevdet, anlatilmak
istenenin “fasth” ve “belig” olarak dile aktarilabilmesi i¢in “ilm-i bela-
gat”i bilmenin gerekli olduguna inanir: “Bunlari tederriis ve taalliim e-
denler lisan-1 Osmdni iizve asl-1 manayt dogruca soyleyip yazmaya muk-
tedir olurlar; ama fasthdne ve beligane ifdde-i merdm edebilmek iciin
ilm-i beldgati bilmek lazim gelir.” (Ahmed Cevdet 1303:4)

Abdurrahman Siireyya, “fenn-i beldgat-1 Tiirkiye”yi 6grenmek
suretiyle dilin kurallarinin bozulmadan uygulanabilecegini ve korunabi-
lecegini diisiiniir. Yazar, dil ile anlama, kavrama arasindaki baga dikkat
ceker: “Hiilasa insani insan eden kuvve-i tefhim ve tefehhiimdiir. Visita-i
tefhim ne kadar miikemmel, ne kadar muntazam olursa insaniyet dahi o
nisbette daric-i medaric-i kemaldt olur.” (Abdurrahman Siireyya 1303:3)
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Ibrahim Efendi, belagatin giiciine isaret etmek icin, ona yalniz
hakimlerin degil mahk{imlarin da muhtag oldugunu séyler. Onun ifade-
siyle de “fenn-i celil-i beldgat” i 6gretilmesi sonucunda, d6grenci, sozil
“makbil ve muteber” kullanmay1 basaracagi gibi, bu basari, ayni zaman-
da, onun toplumda “muhterem ve muvakkar” bir insan olmasina hizmet
edecektir. (El-Hac ibrahim 1301:3)

Ibrahim Efendi, bir ¢ok yazar gibi dilin 6gretimi konusunda has-
sastir, ancak hangi dil konusunda tercihi farklidir. Ana dilin, “lisdn-1
maderzad”mn, ¢ocukluktan baslayarak bilindigini, buna karsilik, bilim ve
edebiyat dilinin ana dilden daha genis bir gercevesi oldugu i¢in ayrica
egitime ihtiya¢ duyuldugunu diisiiniir. Arap¢a’nin 6grenilmesi ona gore
mecburidir:

“Lakin lisan-1 ilm i edebimiz Arabiyle tevsi’ etmis oldugundan
biz bunda kavdid-i Arabiye taalliimiine ve kelami muktezd-y1 hale tevfikde
dahi belagat-i Arabiye usuliinii iltizama mecbiruz. Zira isti’'mal ettigimiz
miifreddt-1 elfaz-1 Arabiyeyi biz Araplar gibi tasrif etmekte oldugumuzdan
meseld ‘lafz’ kelimesini elfaz, melfiiz, telaffuz, miitelaffiz gibi sekillere
sokup bunlarin her birinden baska baska ma 'na kasteddigimizden lisdn-1
Arabi’nin kavaid-i tasrifiyesini bilmek bizim icin vecibedendir.” (El-Hac
Ibrahim 1301:4)

Bu noktada, Ibrahim Efendi ile Abdurrahman Siireyya ayn1 bakis
acgisina sahiptir. Onlardan, beldgate yaklasimiyla da ayrilan Recaizade
Mahmud Ekrem ise, Arapga egitimini Osmanlica i¢in sart kosan anlayisa
kars1 ¢ikar: “Osmanlilar icin Arabi ve Farisi tahsili elzemdir. Fakat bun-
lar Osmanlicay1 tahsile medar olur diye degil miistakil bir lisan olmak
tizere ciddi bir yolda ve bir usul-i muttaride ve mustahsene tahtinda ted-

ris ve talim olunmalidir.” (Recdizdde mahmud Ekrem 1299:387)

Selim Sabit, Ibrahim Efendi’nin aksine, anadilin giindelik hayat-
taki kullanimini gergek bir 6grenme saymaz ve yeterli gérmez. Dolayisty-
la Ekrem ve o, farkli acilardan Ibrahim Efendi’nin goriislerini paylasma-
migtir. Dilin kurallarinin dogru bir sekilde tespit edilmesi ve o kurallara
uyulmasi konusunda goériislerini aktaran Selim Sabit, ana dili biitiin yon-
leriyle 6grenmenin dnemine isaret eder. Tiirk dilinin “kavaid”i yazilma-
dig1 i¢in “Ogrenilmesi ve dgretilmesi”nin zor oldugunu, dolayisiyla tam
olarak bilinmedigini ifade eder. Yazdig: kitab bu yolda bir adim olacak-
tir: “ (...)ahldf-1 vatana ndgizane bir hizmet etmek niyet-i halisesiyle lisan-
1 mezbirun usil-i Tiirkiye ve mehdsindt-1 lafziyesini miistemil bir kit’a-i
risale tahrir ve tanzim edip ismine (Mi’yarii’l-kelam) tesmiye ve tevsim
eyledim (...)” (Selim Sabit 1302:4)

Dil ve edebiyatla ilgili derslerden, dilin dogru 6grenilmesi ve ye-
rinde kullanilmasi disinda beklentisi olanlar da vardir. Abdurrahman
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Fehmi ile Siileyman Fehmi, dersler araciligiyla, genglerde edebi zevkin
uyanmasini saglamaktan yanadirlar. Abdurrahman Fehmi, diger yazarlar
gibi kitab1 yazmaya cesaretini tevazu ifadesiyle anlatirken, edebiyat egi-
timinde edebiyata mahsus olan zevki 6nemli buldugunu gosterir. Asagi-
daki ifade, mukaddimenin Oniindeki kisa agiklamada da kelime degisik-
likleriyle kullanilmustir: “Bendeniz gibi rdcil-i ilm i danigin, husisiyle
talim-i edebiyatta viiciidu en ziydde muktezi olan zevk-i mahsis-i edebi ki
tatbik-i kavaid ve arz-1 misale o mevhibe-i miite’al ile muktedir olunur,
ondan mahrim olanlarin {edebiyatldan bahseylemesi biiyiik bir
hodnasinashk sayilir.” (A.Fehmi 1302:11)

Siileyman Fehmi, kitabiyla genclerin “tarik-i edeb”de daha sag-
likla yol almasini saglamay1 hedeflemistir:“Bir dereceye kadar miimdre-
se-1 kalemiyeye malik gencler icin telif ettigim su eser, en biiyiik erbdb-1
intikdad tarafindan vaz’ u tesis edilen nazariydt-1 san’ati tatbikatiyla be-
raber irde ve telkin ettigi i¢in sebab-1 miitefekkirin dimdgini techiz ederek
tarik-i edebde selametle yiiriimesini temin edecektir” (Siileyman Fehmi
1328:3)

Sahabeddin Siileyman ve Kopriilizade Mehmed Fuad imzali Ma-
limat-1 Edebiye’de hem edebi zevki aciga ¢ikarmada hem de dili dogru
kullanmada, edebiyat derslerinin oynayabilecegi rolii, ayrmtili bir deger-
lendirme i¢inde bulabiliyoruz. Kitapta, bu konu Theodore Ribaut ve
Hippolty Taine’in goriislerine de atifta bulunularak degerlendirilmistir:

“Biiyiik bir sanatkdr, biiyiik bir edib olmak igin, muallim Teodor
Ribo ’nun iddiast vechile, higbirsey ilhdmin, isti’ddd-1 fitrinin yerini tuta-
maz; hatta meshiir Fransiz feylesofu ‘Ipolit Ten’ bile: ‘Insan diinyaya
gelirken kendisiyle beraber bir takim nevikis ve mezdyanin tohumlarini
da getirir.” DemistiBu miitalaalar, kavdid-i edebiye tedrisi
aleyhdarlarina  karsi iyi ve kuvvetli birer sildh-1 miiddfaadir.”
(Sahabeddin Siileyman, Kopriilizade Mehmed Fuad 1330:C.1, s.3)

Birgok iinlii ismin, kendisinde mevcut kabiliyeti zamanindan ¢ok
sonra Ogrendigi Orneklenmistir. Theophile Gautier, sair olmadan once
kendinde ressamliga yatkin bir kabiliyet oldugunu diisiinmiis;
J.J.Rousseau’nun yazarlig1 kirk yasma geldiginde ortaya ¢ikmis; Sinan
Pasa, kirk senelik bir tecriibenin sonunda “nasi! bir kabiliyet-i tahririyeye
malik oldugunu” goérmistiir. Dersler, 6zellikle, bu yonde fark ettirici rol
oynayabilir:

“Miisdid bir zemin inkisaf buldugu takdirde belki sdayan-1 hayret
semereler verebilecek bir tohm-1 isti’ddd, bu sartin ma’dimiyeti hdlinde
¢uirtir gider. O halde kavdid-i edebiye okutmak, gayri ma’liim kabiliyetle-
rin inkisdfina hidmet edebilmesi itibariyle de sdaydn-i ehemmiyettir.”
(Sahabeddin Siileyman, Kopriiliizade Mehmed Fuad 1330:C.1, s.14)
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Biiyiik sanatkarlarin sislGplarinin 6grenciye 6rnek olarak sunul-
mas1 faydali goriliiyor. Burada tek problem, iislibun sahsiligine uygun
olarak, her iislibun her karakterle uyusamayacagi gerceginde yatmakta-
dir:

“Talebeye biiyiik sanatkarlarin tislublarimi talim ve irde etmek,
pek miifiddir. Bazilari, her biiyiik muharririn sahst bir iisluba malikiyetini
ve onlart ayri ayri 6gretmek gayri miimkiin ve bifdide olacagini iddia
ediyorlar; ve meseld tab’an sikeste, nahif bir tisliitba meyyadl olan birisine
Nef’inin iislib-1 mutantanasini niimiine olarak gostermek gayr-1
ma kiildur, diyorlar.” (Sahabeddin Siileyman, Kopriilizade Mehmed
Fuad 1330:C.1, s.14)

Itiraz, yazarlarca ilk bakista dogru goriiliiyor. Ancak, dgretmen,
Ogrencisine bir {islibu empoze etmek yerine s6z konusu basarili iislipla-
rin ortak noktalarini ve degismez 6l¢iilerini kavratabilirse, 6grencinin de
kendi tisliibunu daha saglikli gelistirebilecegine inaniliyor:

“Her sanatkdrin ayr bir tislibu oldugu icin talebeye onlardan
birini model olarak vermek gayet bimanadir. Fakat su ciheti nazar-i
itibare almall ki kavadid-i edebiye muallimleri talebeye bir tislitb-1 mahsiis
ile yazi yazmak degil, malik olduklari iislibu hiisn-i isti’'mal etmek usilii-
nii ogrenirler. Her muharrivin iislibu sahsi olmagla beraber biitiin
tsliublarda miisterek bir sanat vardir; iste talebeye bu sanatin dndt ve
dekayiki, esaslari, netdyici dgretilmelidir.” (Sahabeddin Siileyman,
Kopriilizdde Mehmed Fuad 1330:C.1, s.14)

Yazarlar, Tiirk dilinin iislipta gegmisten son doneme dek yansi-
yan birikimini karakteristik 6zellikleriyle tespit etmeyi ve dgrenciye ver-
meyi dogru buluyorlar:

“Talebeye ogretilmesi icab eden falamin veya filanin iislibu de-
gil, Tiirkge’ye has olan, Seyhiden Fikret’e kadar biitiin Tiirk sanatkarla-
rinda tesddiif edilen miisterek ve umimi anane-i tislibdur. Lisanin
mebnd-y1 tabii, mantikisi, tarz-1 tesekkiilii ancak bu stiretle tefhim ve teg-
rih edilebilir.” (Sahabeddin Siileyman, Kopriilizdde Mehmed Fuad
1330:C.1, s.14)

Ahmed Resid, yazdigi kitapla, geng zihinlerde “bir fikr-i miismir
pevda edebilmek” ister. Clinkii, edebi bilgi ve dil 6grenimi yeterli olma-
yacaktir:

“Onlar taalliim etmekle dsdr-i edebiye ibddina muktediv olmak
lazim gelmez. Miidevvendt-1 edebiyeden beklenilen faide, ibda-1 dsar-i
kudret mecbiilesini hdiz olanlar igiin —en biiyiik dahilerin bile zaman-1



386
TUBAR-XIII-/2003-Bahar/Yrd. Dog. Dr. Hayriye TOPCUOGLU

ilddda azade kalamadiklari- devr-i taharri ve taklidi kisaltarak mesai-i
ibtiddiyeyi teshil etmek; bundan ziyade kudret-i miibdidneyi hdiz olsun
olmasin- biitiin geng zihinleri dsdr-1 edebiyenin takdir ve temyizine kadar,
zevk-i selim-i edebiye malik olmak icin sarf edilmesi lazim gelen sa’y-i
miismire hazirlamaktir.” (Resid 1328:7)

Zaman i¢inde, edebiyat egitiminde hedefin, dili ve edebi kurallar
dogru 6grenmek ve uygulamak sartindan, bu sart da 6énemini korumak
kaydiyla potansiyel edebi birikimi agiga ¢ikararak gelistirme hedefine
dogru genisledigi goriilityor. Midhat Cemal, koktenci bir tavirla, aslinda
edebiyatin 6gretilemeyecegi, ancak edebi bilgilerin 6gretilebilecegi kana-
atini tasir: “Bendenizin fikrimce edebiyat kabil-i tedris degildir, kabil-i
tedris olan kavaid-i edebiyedir. Su kadar ki kavaid-sinds-1 edeb olmak
itibariyle kimse sdir olamamistir. Ya’ni sdir veya muharrir olabilmek igin
kavdid-i edebiyeyi bilmek kdfi degildir.” (Midhat Cemal 1326:2)

Victor Hugo, Lamartine, Shakespeare, Le Cont de Lisle, Omer
Hayyam, Sadi, Hafiz gibi diinya edebiyatinin 6nde gelen isimlerini ve
Namik Kemal, Abdiilhak Hamid, Tevfik Fikret, Mehmed Akif, Siileyman
Nazif, Faik Ali gibi donemin sayili edebiyatcilarini siralayan yazar, onla-
rin basarisini fitraten sair dogmus olmalarina baglar:“Bunlar fitrat dedi-
gimiz o0 muazzam mektebin birer sakirdidirler.” (Midhat Cemal 1326:2)

Derslerden beklenenler disinda, derslerde yapilan uygulamalarla
ilgili tespitleri, once Siilleyman Fehmi’de, sonra daha genig¢ce Sahabeddin
Siileyman ve Kopriilizade Mehmed Fuad’da buluyoruz. Ogretime yone-
lik hassasiyet, mevcut edebiyat derslerinin niteligini ve diizeyini tartigma
asamasina varmamustir. Siilleyman Fehmi, Edebiyat’in “mukaddi-
me”’sinde, diizenlenmis bir programla yeni 6gretim donemine baslanacak
olmasindan hosnut oldugunu gosterir.Yeni uygulamanin énemini vurgu-
larken, onceki uygulamalar i¢in kullandig1 “ihmal ve meskenet” ifadesi
dikkati ¢eker ve agik bir elestiriyi yansitir:

“Umid ederim ki vazife-i mukaddese-i tedris ile miikellef olanlar,
vakifane tanzim edilmis bir program ile kiisid edilecek sene-i dtiye-i
tedrisiyede mu’tdd-1 istibddd olan ihmal ve meskeneti bir tarafa birakip,
bir himmet-i fiitir-1 napezir ile, iimid-i atimiz olan evldd-1 vatani devr-i
menhiisda diistiikleri dereke-i miiesssefeden miistaid olduklari pdye.-i
kemale isdl etmeye, hakikaten hddim-i vatan olacak miinevver dimaglar
viictida getirmeye ¢alisacaklardr.” (Stileyman Fehmi 1328:4)

Malimat-1 Edebiye’de ise, “edebiyat muallimleri’nin ve “lugat
miitehassislari”nin edebiyatt “ilmi” ve “bedi” ac¢idan tanimlamadiklar
icin, gercekten edebl olanla edebiyat dis1 olan eserler arasindaki farkin
tam anlamiyla bilinmedigi ifade edilmistir. Dolayisiyla, derslerde de bir-
cok edebiyat dis1 ¢aligma sanat eseri olarak degerlendirilmistir.Bu neden-
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le, kitapta, edebi olanla olmayan arasindaki fark {izerinde ayrintili olarak
durulmugtur. (Sahabeddin Siileyman, Kopriilizade Mehmed Fuad
1330:C.1, s.8)

Egitimde ne verildigi kadar, verilen bilgiyi alan 6grencinin diize-
yinin ne oldugu da énemlidir ve dikkate alinmalidir. Ahmed Cevdet Pasa,
Recdizdde Mahmud Ekrem, Abdurrahman Siireyya, Menemenlizade
Mehmed Tahir, Siilleyman Fehmi, Midhat Cemal verilecek egitim ile
bundan yararlanacak 6grencinin diizeyi arasinda olmasi gereken uygun-
luga dikkat ceker.

Ekrem Talim-i Edebiyat’in “hatime”sinde, belagat bilgilerini ali-
sila geldigi lizere Arap belagatine dayamayisint Osmanh Tiirk¢esi’ndeki
uygulamalar ile Arap¢a’daki uygulamalarin farkliligina baglarken, muha-
tab1 dikkate aldigini da ortaya koymustur:

“(...) bir Osmanl ¢ocugunun anlayacag gibi, sade ve muttarid
bir yolda anlatmak imkdnini miitefekkir olan ve cinds gibi kalb gibi hi¢
faidesiz bir takim sandyi-i lafziyeyi, miicerred Arabin bediinde bulundugu
ve kudemd-y1 tidebddan bir¢coklarinin dahi bir tehdliik-i tam ile kabul ve
icrad ettikleri icin, bugiin de bila-kayd u sart ayniyle ve tamamiyle kabul
ve nakl edivermek, edebiyatimizin hal-i hdzirina gore, cdiz olsa bile se-
mere-bahs olur seylerden bulunmadigini teemmiil eden velhasil —Arapga
demek olmadigint teslimde c¢aresizlik der-kdar olan- Osmanlica’ nin
kavaid-i edebiyyesi dahi kendi tabiatina, mizacina, hdline gore tayin ve
tedvin edilmek iktiza edecegi itikadindan kendisini ele alamayan bir a-
dam i¢in bu yola gitmekten baska ¢are yok idi.” (Recaizade Mahmud
Ekrem 1299:383)

Abdurrahman Siireyya da yabancilara dili 6gretme agamasinda,
gerekirse ¢ocuklara seslenen bir diizeyde dili kullanmada sakinca gérme-
yecegini ifade etmistir: “Lisdn-1 Osmdni’nin ecdnibe ta’mimi dahi
maksad-1 dcizanemin ciimle-i miitemmdtindan oldugu cihetle dort bes
yvasindaki ¢cocuklarin takdir edebilecekleri nekdt i dekayik-1 ifadeden
dahi ¢ekinmedim.” (Abdurrahman Siireyya 1303:4)

Menemenlizade Mehmed Tahir, kitabini yazarken, &grencilerin
kolay ogrenmelerini saglamak istemistir: “Mekdtib-i idadiyede tedris
edilmek iizere telif olunan su eser-i dcizdnede talebeye en kolay yolda
maksadi ifham edecek bir tarik aramaga liizim gériilerek o sdika ile bu
tarif ihtiyar edildi.” (Menemenlizide Mehmed Tahir 1314:10)

Siileyman Fehmi, 6grencinin diizeyini dikkate almayi, verilecek
edebi bilgilerin tam kavranmasi agisindan gerekli goriir. “ (...)Fakat tedri-
sdt-1 lisaniye 1sldh ve ikmal edilerek talebenin seviye-i idraki yiikselme-
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dik¢e bu gdyeye vusil, simdilik ihtimaline tamamiyle kabil-i husil ola-
maz.” (Sileyman Fehmi 1328:3)

Yazar, pedagojik yonden 6nemli bir tespitte bulunur. Her agidan
bilgiyi almaya hazir hale gelmemis dimaglara sanatin kurallarin1 kavrat-
maya kalkmak, basar1 getirmeyecegi gibi, dgrencileri manevi bakimdan
da zorlayacaktir.

“Hakdik-i miicribedendir ki dimaglart heniiz feyz ii kuvvet bul-
mamis, bir suhiilet-i tahrir iktisdb etmemis cocuklara kavdid-i san’ati
tefhim ve ta’lime kalkismak bi¢drelerin zaten mahdiid ve bati olan faali-
vet-i fikriyelerini bir kat daha tahdid ve tazyik ederek mefliiciyet-i
ma’neviyelerine sebeb olmaktan baska bir netice tevilid etmez.” (Siiley-
man Fehmi 1328:3)

Siileyman Fehmi, “kavéid-i edebiye”nin gercekten Ogrenilebil-
mesi i¢in gerekli asgari diizeyi de ortaya koymustur: “Kavdid-i edeb, reh-
ber-i muallim ile tarik-i tahrirde oldukca yiiriimege alismig genglere ted-
ris ve telkin edilmelidir ki miismir olabilsin, ciinkii erbdb-1 sebdb o zaman
ruh-1 sanata niifiiz ederek nazariyatini muvaffakiyetle tatbik etmege im-
kan bulabilirler.” (Siileyman Fehmi 1328:3)

II.Abdiilhamid dénemine de bir gonderme yaparak, mevcut diizey
disiikliigiinii “istibdat”in varligina baglayivermistir: “Simdiki talebenin,
istibdadn bir netice-i menhiisu olmak iizere, pek diin olan dereke-i idraki
nazar-1 itibara alinirsa bir sey yazmamak lazim gelir.” (Siileyman Fehmi
1328:4)

Siileyman Fehmi’nin Edebiyat’t “tetebbu mahstlii”diir ve diisiik
bir diizeye degil belli bir fikri olgunluga ulasmis diizeye seslenme hedef-
lenmistir: “Birka¢ senelik tedris ve tetebbu mahsilii olan su eser,
miibtediler icin degil, kuvve-i fikriyesi olduk¢a viis’at ve inbisdt bulmus,
san’at-1 tahrire amelen olduk¢a peyda-yr itla’ etmis gencgler icindir.”
(Siileyman Fehmi 1328:3)

Siileyman Fehmi kitabinin diizeyiyle ilgili olarak kitaptan yarar-
lanacak 6gretmenlerin dikkatini bir noktaya ¢ekmek ister: “Bir de kitabin
birinci kismi simdiki talebenin istida at-1 idraki fevkinde goriildiigii tak-
dirde muallimin-i kiram bu kisimdan muhtasaran bahsetmekle iktifa
edebilirler.” (Siilleyman Fehmi 1328:5)

Midhat Cemal, 6grencinin diizeyinde konusmaya, oncelikle onla-
ra kendisinin ayn1 yaslarda edebiyat derslerine nasil baktigini anlatarak
baslar. Boylece, 6grencisini dikkate alacagini gosterir:

“Sizin yasinizda iken ben de su mektebin aymi swralarinda bulu-
nuyordum. Burada verilen edebiyat dersleri i¢in daha o zaman iki nok-
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san-1 azim-i hisetmigtim, bu iki noksani size anlatayim. Hocamiz kavdid-i
edebiyeyi gosterdigi zaman meseld (ahenk) bahsine Nef’i’nin bir kaside-
sini misdal gosterirdi. Nef’i’nin su kasidesinin su beytinde oldugu gibi
derdi.Mekteb-i Idadi’'nin edebiyat sinifina gelmis bir gen¢ eger edebiyita
hustist surette merak etmis degilse ne Nef’i’yi tanir ne de kasidenin ne
demek oldugunu bilir.” (Midhat Cemal 1326:2)

Kendisi Ogrencilerinin bu noksanlart hissetmemesi i¢in onlara
mesailerinde bir “refik”, irfanlarina bir “birader” yakinliginda durmak
istedigini sdyler. Ogrencileri de kendisine yardimci oldugu takdirde baga-
11 daha kolay saglanacaktir. Onlara 6grenci sifatiyla ne kadar degerli ol-
duklarini hatirlatir:“Emin olunuz ki sizin iizerlerini defterinizle, sdid-i
sa’y ii gayretinizle tezyin ettiginiz siralar benim iizerinde bulundugum su
kiirsiiden daha yiiksektir. Ciinkii ben bu kiirsiide bulunduk¢a maziye aid
bir adamim. Siz ise o swalardan istikbdle miiteveccihsiniz.” (Midhat Ce-
mal 1326:3)

Bu, 6grencinin derse giidiilenmesi agisindan kayda deger bir dav-
ranig1 Ornekler niteliktedir.

Dersler ve 6grencilerle birlikte egitimin 6nemli bir ayagi da ki-
taplardir. Bazi yazarlar, mevcut kitaplar iizerine tespitlerde bulunmustur.
Bu tespitler sayesinde, yazarlarin aksaklik olarak gordiikleri hususlar da
ortaya ¢ikmis olur.

Ahmed Cevdet Pasa, Talim-i Edebiyat’in basinda yer alan kisa
degerlendirmesinde, “Lisan-1 Osmani’nin beldgatinin de ortaya koyulma-
sini, bu dilde yazilmis edebiyati 6gretebilmek agisindan 6nemli bulur. Bu
yapilmadigi, Osmanli Tiirk¢esi’yle edebiyatin1 “bi’s-suhiile tahsile vesile
olacak usiil-i muttaride” olmadig1 i¢in, hep bir dnceki kaynagin bilgileri
tekrar etmek durumunda kalinmigtir. Ahmed Cevdet Pasa’ya gore, za-
manla dilde de ¢ok degisiklik olmakta ve bu degisimi dikkate almak ge-
rekir: “Halbuki yiiz sene insan igin bir aswr ve lisan igin bir devirdir. Ve
miirar-1 a’sar ve kiiriir-1 edvdr ile gerek hey’et-i ictimadiyye-i insan ve
gerek lehge ve sive-i lisan nice tebeddiildt ve tagyirata dicar olur.”
(Recaizade Mahmud Ekrem 1299:10)

Oyleyse, bir dilin edebiyatinin egitimi yapilacaksa, o dilin ve e-
debiyatin devirler i¢inde ge¢irdigi degisimler ve geldigi nihai nokta goz-
den uzak tutulmamalidir: “Ebkdr-1 efkar sanki her mevsimde bir giine
kabad-y1 letdfet-niimdya biiriiniir ve her cemiyette bir nev’-i huliyy-i niiket
ve mezeyd ile goriiniir. Binaenaleyh her lisanin ustil-i talim-i edebiyatt
mizdc-1 devre tevfik olunmak lazim gelir.” (Recaizdde Mahmud Ekrem
1299:10)
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Ahmed Cevdet Pasa gibi, daha dnceden de Siileyman Paga, ayni
sikayeti dile getirmis, Mebani’l-Inga’y1 “lisan-1 Osmani” {izre kitabetin
esaslarini ortaya koyacak bir kitap olarak yazmak istemistir.

Maltimat-1 Edebiye’de “kavaid-i edebiye kitaplar1 ve derece-i
hizmetleri” baghig1 altinda bir konu agilmig ve batidaki kavaid-i edebiye
kitaplar1 iizerine Antuvan Albala’nin tespitleri aktarilmistir. Devaminda
da s6z konusu kitaplarin tagimasi gereken nitelikler {izerinde de durul-
mustur. Bu kitaplarin 6zellikle gegmisten bu yana gelen tslip ¢esitliligini
ornekleyerek dgrencilere yardimer olacag: diisiiniilmektedir. Oyleyse, bu
tir kitaplar hazirlanirken tagimasi gereken bazi 6zellikler dikkate alinma-
lidir. Ancak, o zaman derslerden beklenen fayda tamamiyle saglanabile-
cektir.

“Biittin bu miitalaattan su netice istihrdc edilebilir ki iisliibun
sahsiyetine, yeniligine halel vermeyerek hatta bilakis ona yardim edecek
miifid bir kavdid-i edebiye kitabi tertibi miimkiindiir; ve bu kavdid-i ede-
biye kitabi talebeye niimiine olarak filan edibin veya filan sdirin iislitbunu
degil, lisann tislub-1 tabii ve ananevisini irde eylemelidir. Boyle bir kitab
ve boyle bir tarz-1 tedris, talebenin terbiye-i zevkiyesine ve ayni zamanda
dogru ve giizel bir iislib elde edebilmesine pek biiyiik hidmetler eder.”
(Sahabeddin Siilleyman, Kopriiliizade Mehmed Fuad 1330:C.1, s.16)

Bu arada kitaplarda nazimla nesrin farki iglenirken, kafiyenin de
ayirici bir faktor olarak degerlendirilmesinin yanlis oldugu vurgulanmis-
tir: “Binaenaleyh nazim ile nesrin farkini soylerken, bunun yalniz vezne
inhisar ederek kafienin bu hususta asla medhal-dar bulunmadigini bilme-
li ve bilumum edebiyat kitaplarimizda bu meselenin pek yanhys anlasildi-
gt unutmamalidr.” (Sahabeddin Siileyman, Kopriilizade Mehmed
Fuad 1330:C.1, s.47)

Ekrem, Talim-i Edebiyat’in girisinde edebiyata ilgisi olanlara yol
gosterebilecek caligmalarin olmadigina isaret eder: “Ancak erbdb-1 istidd-
din heveskerendn-i edebiyata yeni yolda giizel yazmanin yollarint géste-
recek ve mekteblerde tedrise elverecek miinakkah bir sey yapilamadi”
(Recaizade Mahmud Ekrem 1299:140)

Muhyiddin, edebiyat kitaplart iizerine genel bir degerlendirme
yaparak, ihtiyaci kargilamaktan uzak olduklarimi soyler: “Edebiyat kitap-
larimizin bir kismy kohnedir, diger bir kismi ise sebaba edebiyatin ne
oldugunu anlatacak yerde muhtelif makalat-1 edebiyeden miitesekkil bir
mecmua halindedir.” Muhyiddin 1330:2)

Kendisi Yeni Edebiyat’t yazarak “ortaya yeni bir sey” koymus
olmadigini basta belirtir. Mevcut edebiyat kitaplarinda tespit ettigi bir
eksiklik dolayistyla kitabini yazmustir.Ogrenciye rehberlik yapabilecek
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bir kitab1 hedeflemistir: “ (...) bilhassa mekteblerde edebiyat dersleri icin
salim bir rehber olacak bir kitap yoktur. Ug senelik bir haydt-1 tedris
icinde bu hakikati biitiin aciligiyla gérmiis oldugum igin, hi¢ de fikrimde
yokken, nihayet bu kitab1 yazmaya karar verdim.” (Muhyiddin 1330:1)

Muhyiddin, kitabinin tek meziyetini, konularin yalin ve agik ola-
rak islenmesinde goriir: “ (...)bu kitabin yegdne meziyeti bahislerin taksi-
matinda en tabii bir tarz takib edilmig, bilhassa miibdheset-i nazariyenin
en agik bir tarzda yazilmis olmasindadir.” (Muhyiddin 1330:1)

Diger kitaplar1 bundan yoksun oldugu, hatta genellikle de g¢eviri-
ye dayandigi icin elestirir: “Halbuki mevcut edebiyat kitaplarinin ekser

aksami  muhtelif asdar-1  garbiyeden terciime edilmis parcalardan
miirekkebdir.” (Muhyiddin 1330:1)

Ders notlarinda edebiyat dgretimine dair goriisleri yer almayan
Mehmed Akif, ders kitaplar1 konusunu bir makalesinde degerlendirmistir.
Kéazim Yetis, Mehmed Akif’in bu konudaki goriislinii, Sirat-1 Miista-
kim’de 8 Tesrin-i Evvel 1326/1910°’da yaymlanan “Yeni Bir Mekteb
Kitab1” baglikli makalesinden hareketle 6zetlemistir:

“Mehmed Akif, ¢ocuklarimiza okutacagimiz ders kitaplart iize-
rinde israrla durur. ‘Askerimizi yani silahlarla donatmak ne ise ¢ocukla-
rimizin eline zamana gére yazilmis kitaplari vermek de ayniyle odur’
diisiincesinde olan yazarimiz, herkesin eviddini okutamayacagini séyle-
yerek muktedir kimselerin zamana gore ¢ocuklarin anlayacag: sekilde
ders kitaplart yazmalarinii hatta hocalar igin de ayni 6gretim kitaplar
yazilmaswn ister.” (Yetig 1992 c:161)

Yine dersler ¢er¢evesinde onemli olan ddev verme {izerinde yal-
nizca Silleyman Fehmi durmus ve dil 6gretiminde uygulamanin 6nemine
isaret ederek, 6grenciye “vazife” verilmesini gerekli gormiistiir. Vazifele-
rin degerlendirilerek Ogrenciye dogru ve yanlislarinin gosterilmesi de
gerekecektir:

“Muazzez arkadaglarima min gayr haddin bir sey tavsiye etmek
istiyorum: Tedrisdt-1 lisaniyede tatbikdt pek miihim oldugundan talebeye
her hafta vazife verilerek tashih edilmekle beraber icab-1 maksada gore
birka¢ vazife intihdb ve talebenin muvdcehesinde o vazifelerde tesddiif
edilen nekais ve meziyydtin gosterilen kavdide muhdlefet yahid
muvdfakatindan bahsolunarak nazariyat-1 sanat olanlarin ruhuna ilka ve
temsil edilmelidir.

Iste en ilmi, en ndfi siiret-i tedris fikr ii tecriibeme gére budur.”
(Stileyman Fehmi 1328:3)
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Dokiimiinii verdigimiz ders kitaplarinda dogrudan edebiyat 6gre-
timi tizerine belirtilen goriisler sinirli da kalsa bu alanda ilk arayislar ola-
rak kayda degerdir. Tamami 6gretmen olarak gorev yapmis yazarlarin
kaleminden ¢ikan kitaplarda, genelde, tecriibeye dayali goriis ve Onerile-
rin agirlikta oldugu goriiliiyor. Yazarlarin 6gretmenlikten gelen tecriibele-
ri, isliplaria da biiyiik dl¢lide yansimugtir.

Teorik diizeyde edebiyat egitimine yonelik dikkatleri tespit et-
meye calisirken, ayni eserlerin dili {izerinden, bilginin 6grenciye nasil
sunuldugunun ipuglarini da aradik. Bire bir sinif ortamini bir ders kitabi-
nin dilinde bulmak elbette imkansizdir. Ancak, biitiin kitabiligine ragmen,
temeli ders notlarina dayanan bu eserlerin ¢ogunda, 6grenciyle bag kur-
may1 onemli bulan 6gretici tavrini, anlatimlarin aracilifiyla yakalamak
zor olmadi.

Belagat-i Osmaniye, Mi’yarii’l-Kelam gibi ilk yazilan ders kitap-
larmin dili, yazildiklar1 donemin iislibuna ve anlayisina uygun olarak
resmidir ve sahsi sdyleyis unsurlarindan tamamen uzaktir. ilk kitaplarin
yazarlari, “mukaddime”leri disinda, ne 6gretici ne de farkli bir kimlikle
kendilerini hissettiren sahsi ifadelere yer vermemislerdir. Hatta Mihalici
Mustafa Efendi, Ziibdetii’l-Beyan’in “dibace”sini dahi {igiincii kigi agzin-
dan diizenleyerek “beyan eyledim” yerine “beyan eyledi” tiirii fiil kulla-
nimlartyla, kendini tamamen saklamistir.Bu, bir yaniyla yazi gelenegin-
den, bir yaniyla “ben”i sakli tutmay1 erdem sayan, sosyal dini gelenekten
gelen bir tutum olarak da degerlendirilmelidir.

Recaizdde Mahmud Ekrem’le, hatta El-Hac Ibrahim Efendi’yle
birlikte, iisliiptaki resmilik de kirilmaya baslanir, sahsi tavir belirir. Ka-
zim Yetis, Talim-i Edebiyat’in “ders takrirlerinin not edilmesi suretiyle
meydana gelen tag baskilar’ina Ekrem’in ders i¢i ifade tarzinin yansidigi-
1 belirtir: “Boylece not seklinde zaptedilmis hitabi karakterde ifadeler de
eserin biinyesine girmistir.” (Yetis 1996:58)

Ekrem de sinif i¢i anlatimin kitabina yansidigini sdyleme ihtiyact
duymustur: “Talim-i Edebiyat Mekteb-i Miilkiye-i Sahdne miisteidan tale-
besine takrir olunan derslerden tesekkiil etmis oldugundan bunda kendi-
lerine hitab yolunda bulunan ifdddt haliyle ifd olunmustur.” (Recaizade
Mahmud Ekrem 1299:14)

LIS 9

O, bazi goriislerini, “zannimca”, “zannederim ki”, “itikadimca”
gibi giriglerle aktarmigtir. Ogrencisine karsi nezéketiyle bilinen Ek-
rem’in’ tavrinda, tevazuyla birlikte, tartismaya agik olmak, kendisince

> Abdurrahman Seref, Ekrem gibi “talebesiyle o kadar ihtirdim-1 miitekabil te’sis eden
muallim”in az bulunacagint ve onun derslerde 6grencilerine daima “zat-1 aliniz” diye-
rek seslendigini sdyler. (1329:312-313)
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dogru olanmi sdyledigini vurgulamak da vardir. Onda sahsilik, nadiren
“ben”in ifadesiyle karsimiza cikar. Bir ornek:“Fakat buna hodbehod
cesdret edemeyecegim gibi meselenin eskdli dahi miinker olmadigindan
bu kadarcik tesrihat ile iktifa ve séyleyeceginiz, yazacaginiz seylerde
muktezda-yr hdl ve makama tevfik-i kal ii kalem etmenizi hiisn-i tabiat ve
hiikm-i vicdaminiza havile eylerim.” (Recdizdde Mahmud Ekrem
1299:101)

Ancak, bu eserlerde, resmi tavrin, gelenekten gelen ifade tarzinin
genelde korundugu, en fazla “...izdh edelim” gibi ¢ogul kullanimlara yer
verildigi goriliir:

“Binaenaleyh efkarin derecat ve tabakdtimi ve havas ve
keyfiydatimi takdimen tarif edecegiz ki (...)” (Talim-i Edebiyat, s.15)

“Zihnimize ¢arpan seylerden kalben miiteessir olmamiz ve dii-
sundiigiimiiz geyleri hissetmemiz dahi iktiza eder.” (Talim-i Edebiyat,
s.31)

“Bunlardan baska zariret-i siir icin hildf-1 kdide ihtiyar olunan
seyler var ise de kifesini beyana liiziim olmadigindan yalniz anifen zikro-
lunan seylere emsile ivdd ile iktifa edelim” (Serh-i Beldgat, 5.30)

“Siga-i sila ile bir isim beyninde izdfetin sthhat ii adem-i sthhati
hangi mahallerde olabilecegini tayin etmeye dahi liiziim olmadigindan
ifadatimiza mutdbik birer misaldir.” (Edebiyat-1 Osmaniye, 5.15)

“(...)onu dahi beyan edelim.” (Edebiyat-1 Osmaniye, s.86)

“Her kavmin lisaninda esdlib-i keldm muhtelif oldugu gibi bizim
lisanimiz da dahi oyledir.” (Serh-i Belagat, s.4)

“Maksadimizi izah edelim.” (Tedrisat-1 Edebiye, 5.34)

“Mevki-i beyan ve ifadeye vaz’ eyleyecegimiz tasavvurdt ve efkdar
zihinde istihzdar olunduktan sonra bir tarz-1 mahsis ile teblig edilmek
iktiza eder ki bu tarz-1 mahsisa —istilah-1 edebiyatta- iislib nami verilir.”
(Tedrisdt-1 Edebiye, 5.13)

Ozellikle ortadgretim diizeyine seslenen kitaplarin yazarlari, 6g-
rencilere yonelik ifadeleri daha sik kullanmigtir. Bir alt diizeyde oldugu
i¢in riisdiye 6grencilerini bilgilendirmeyi hedefleyen eserlerin daha basit
ve daha 6grenciye yakin bir sunus dilini tercih edecegi varsayilir. Oysa,
riisdiyeye yonelik kitaplarn yazarlari Selim Sabit, Ibrahim Rifat ve
Mehmed Arif’in sunug dili bilgiyi aktarmakla sinirli tutulmustur. Selim
Sabit ve Mehmed Arif, kisa bilgi ve bilgiyi destekleyen 6rnekleri, dgretici
kimliklerini yansitan 6zel bir ifadeye bagvurmaksizin vermeyi; ibrahim
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Rifat ise her konu basligin1 soruya doniistiirerek ve yine kisa cevaplarla
aciklamayi tercih etmiglerdir. Selim Sabit’in 6grenciyle kurdugu bag:

“Bundan sonra malum ola ki ciimleler nisbet cihetiyle dahi iki
nev’dir’ (Miyarii’l-Kelam, 5.7)

tirlinden ve sayica az olan uyarilarla sinirlidir. Mehmed Arif’in
Zubdetii’l-Kavaid’i buna da uygun degildir. Ciinkii agirlikla, temel bilgi-
lerin listeler halinde gruplandigi bir anlayisla hazirlanmastir.

Ogretmen ve dgrenci diyalogunda soru-cevap yontemi, 6zellikle
sorularin niteligine bagh olarak etkili bir dgrenmenin yolunu agar. Ibra-
him Rifat’in sectigi soru kaliplar1 basta “... nedir?” olmak iizere, “... neye
derler?”, “... ka¢ kisimdir?”, “... hangisi makbuldiir?”, “... nasildir?”,
“...hangisidir?”, “... ne olmak lazimdir?” gibi cevabi belli, sorgulamaya
acik olmayan, bilgiyi aratmaksizin isteyen bir yapiya sahiptir. Yazarin
hedefi, “sual ve cevdb tarikiyle en miihim ve en elzem olan kavdidi ve
izah icin iktizd eden emsileyi bir suret-i dilnisinde” (Ibrahim Rifat
1312:4) ortaya koyabilmekten ibarettir.

Riisdiye diizeyinde, teorik bilginin esigindeki d6grenciye temel ve
tartismasiz bilgileri ayni netlikte ve ayrintrya girmeden aktarma endisesi-
nin agir basmasina karsilik, idadi diizeyinde tamamen farkli ve dikkat
cekici bir tavir izlenmeye baglar. Artik 6grenci, teorik bilginin igine, Or-
nek zenginligi, diisinmeyi gerektiren sorular ve bilginin adim adim ¢6-
ziimlendigi ayrintilar yoluyla ¢ekilir. Ogretmen, dgrencisiyle birlikte yol
almak istedigini, “biz”i yansitan ifadeler kullanarak gosterir. Siileyman
Fehmi, Menemenlizade Mehmed Tahir, Midhat Cemal ve Sahabeddim
Siileyman bas1 ¢ekmek iizere diger yazarlar az veya ¢ok, ama bir sekilde,
Ogrenciye varligint duyurtur. Dersi ona anlattigini ve onun dgrenmesini
istedigini sezdirir. Bu tavri, yiiksek dereceli okul diizeyinde nisbeten Ek-
rem’de gormiistiik. Daha da ileriye Mehmed Akif tagimigtir.

Bilgi ve degerlendirmelerini sohbet havasinda sunmay1 en ¢ok
seven iki isim, ayn1 zamanda iki iyi dost olan Mehmed Akif ve Midhat
Cemal’in anlatimlarindaki rahatlik, diger yazarlara nazaran daha belir-
gindir. Akif, 6grencilerinin karsisinda eserlerindeki sakinmasiz iisliibuyla
konusur:

“Oyle ya! Tabiat sdirdne galeyana gelmis.” (“Edebiyat Bahisle-
ri”, Nr.203, 5.398)

“Hayir hi¢ de 6yle degil! O sanihalar, o ma 'nalar o fikirler biraz
stkigsmakla, biraz tazyik gérmekle hicbir sey kaybetmez.” (“Edebiyat Ba-
hisleri, "Nr.203, 5.398)
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“Mesela Fuzuli elbette pek biiyiik bir sairdir; Leylanamesinde el-
bette pek yiiksek siirler vardir. Lakin hazret efsanesini nazma kalkismaz-
dan evvel eserine nasil baslayacagini, nelerden bahsedecegini nasil bir
netice verecegini de diigiinmemis” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.204, 5.22)

“Ne hdcet! ....” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.210, s.24)

Midhat Cemal’in 6grenciye sinif i¢inde ders anlatir gibi yazdigi
Edebiyat Dersleri, Cumhuriyet dncesinde, 6gretmenin 6grencisine hita-
bini, mesafesini ve bilgiyi aktaris seklini de gostermesi agisindan iyi bir
ornek olusturmaktadir. O da Akif gibi, bazi tespit ve agiklamalarinda,
yazi dilinden ziyade konusma dilinde kullanimina alisilmig olan ifadeler
kullanir:

“Hi¢ olmazsa bu cihet taklid edilmedi.” (Edebiyat Dersleri, s.16)

“Ne ¢dre ki hezeliyydt ve hevesita ma'tif olan dehdsi
miitevaggil-1 ciddiyat olan bir zekd kadar olsun is gorememis. Her ne
ise.” (Edebiyat Dersleri, s.18)

“Her ne ise.Bunlar temenniydttir.” (Edebiyat Dersleri, s.78)

“Yahud, evet, devr-i Mahmud’u suarasi siir-i Osmaniyi Tiirkc¢e-
lestirmisler.” (Edebiyat Dersleri, s.19)

“Mezdr-1 metrikuna bir de tas dikerlerse ne dala.” (Edebiyat
Dersleri, s.20)

Giinliik konusmada, giris yaparken, bir ifadeyi netlestirirken veya
bir konuyu baglarken kullanilan, “evet”, “yani”, “demek ki” tiiriinden
ibareleri, yazi dilinde de goriildigi i¢in burada ayirict bir 6zellik olarak
degerlendirmedik. Benzer bir dikkatle, “biz’e dayanan ¢ogul kullanim-
lardan da sadece Ogrenciyi derse katmaya yonelik olan 6rnekleri segtik,

iislup tercihi olarak kullanilan ¢ogul ifadeleri almadik.

Resmi, dolayisiyla mesafeli anlatim tarzindan, giderek giinliik di-
le kayan, dolayisiyla mesafeyi azaltan anlatim tarzina uzanan yaklasimin,
ders kitaplarina yansiyan bazi 6rneklerini gruplandirarak vermek miim-
kiindiir:

Kitaplarin 6nso6zlerinin kime hitaben yazildigi 6nemlidir. Ders ki-
taplarinin ¢ogunda “mukaddime”de yazilis hikayesine agirlik verilmistir.
Abdurrahman Siireyya, Midhat Cemal ve Ferit Kam, farkli davranarak
Ogrenciye seslenmislerdir:

“Efendiler!

Tevfikdt-1 baliga-i semeddniyeye miitevessilen bugiin fenn-i beld-
gat tedrisine basliyoruz.” (Mizanii’l-Belaga, s.2)
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“Bu sene bu mektebde gosterilen edebiyati Siileyman Fehmi
Bey’in (Edebiyat) iinvanli kitabindan birlikte takib edecegiz.” (Edebiyat
Dersleri, s.2)

“Bu seneki dersimiz eserlerin incelenmesi dersidir. Eski eserler
daha dogrusu edebiyatimizin antika eserlerinin incelenmesiyle mesgul
olacagiz.” (Asdr-1 Edebiye Tedkikati, s.47)

Donemin ders kitaplarinda, bildik ii¢lincii sahislara bilgi aktari-
minin yanisira, 6gretmenin karsisindaki 6grenciyle biitiinlesmeyi tercih
ettigini gosteren “biz”li anlatimlar yaygindir. Ders kitabinda, ¢ogul ifade-
nin egitime katkisi, 6zellikle 6grenciyi konunun i¢ine ¢ekmede, dersi ona
anlattigini hissettirmede etkili bir yol gibi goriinmektedir.

Ders birlikte degerlendirilir veya toparlanir. Muhyiddin ve
Midhat Cemal ¢okca; Abdurrahman Siireyya, Ferid Kam, Sahabeddin
Stileyman ve Mehmed Fuad zaman zaman “biz”i bu yonde kullanmuslar-
dir:

“(...) ibaresini bir kere gézden gegirelim.” (Mizdnii 'l-Beldga, s.2)
“Anlamaga ¢alisalim.” (Osmanli Edebiyati, s.6)

“Beser icin tabii buldugumuz miibdlaganin kiymet-i edebiyesini
de anlamaya ¢alisalim.” (Nazariydt-1 Edebiye, s.158)

“Simdi miitalaatimizi icmal edelim.” (Edebiyat, s.50)
“Simdi mahsiil-i dehd olan dsdrda gordiigiimiiz ihtilafdtin neden
nes et ettigini halledelim.” (Edebiyat, 5.62)

“Bu suale cevab vermek icin biraz diisiinelim.” (Yeni Edebiyat,
5.20)

“Dikkat edersek anlariz ki (...)” (Yeni Edebiyat, s.25)

“Hasdset neden hasil duruyor?Evvel emirde bunu anlayalim.”
(Yeni Edebiyat, s.106)

“Buna binaen az ¢ok bunun mebddisine kadar gidelim, avdet
edelim.” (Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, s.16)

“Simdi elimizde bulunan biitiin bu ma’liimlart toplayarak mechiil
olan edebiyati bulalim.” (Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, s.28)

“Simdi elimizdeki ma’lumlart birer birer tedkik edelim.” (Mali-
mdt-1 Edebiye, C.1, 5.7)

“Muhtelif sandyi-i nefiseyi yekdigerine rabteden miindsebdti ta-
vin ederek bu tarifi tavzih ve ikmal edelim.” (Malimat-1 Edebiye, C.2,
s.41)
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“Séyle bir beyit yazalim. (...) Iste bu nazma dhenkddr diyeme-
yiz.” (Nazariydt-1 Edebiye Dersleri, s.24)

“Bilirsiniz ki bu ders yeni bir derstir, dersin islenis sekli ve kitabt
heniiz tayin edilmemistir. Onu biz tayin edecegiz.” (Asar-1 Edebiye
Tedkikati, s.47)

“Ya bilginin zayifligindan, ya takdirin, muhdkemenin noksanin-
dan her nedense eski edebiyatimiza ait eserleri tedkike liiziim gormiiyo-
ruz. Edebiyatimizin nasil basladigini, ne gibi degisime ugradigini, sunun
bunun soziine degil belge ve orneklere dayall bir surette 6grenmek istiyo-
ruz.” (Asar-1 Edebiye Tedkikdti, s.49)

Muhyiddin, metnini de verdigi Tevfik Fikret’in “Gayyéa-y1
Viictd” siirini 6grencilerinin ezberlemesini isterken de ¢ogul kullanimi
tercih eder. Alintidakine benzer yaklasimda &grenci, “yap” emrinin so-
gukluguna karsilik “yapalim”daki birlikte is gérmenin sicakligina daha
istekle cevap verecektir:

“Simdi de tabii bir siir ezberleyelim.” (Yeni Edebiyat, s.106)
Dogru bir yaklagimin ya da bir yanligin alt1 da beraber ¢izilebilir:

“Iste su verdigimiz izahat ile gayri tabii eserlerin ne kadar fena
oldugunu, tabiatin ne derecelerde hdiz-i ehemmiyet bulundugunu anla-
dik.” (Yeni Edebiyat, s.106),

“Biz hi¢hir zaman bizden evvel gelen, bizden evvel diigiinen zeva-
tin miitdlaasindan, efkarindan uzak bulunamayiz, (...)" (Sanat-1 Tahrir ve
Edebiyat, s.51);

“Hiildsa insan okumasini bilmelidir, bunu bilmeyince, biz kamus-
lart yutsak, kitaplar: ezberlesek hi¢cbir sey yapamayiz.” (Sanat-1 Tahrir ve
Edebiyat, 5.58)

“Evvela her neyi diistiniirsek diistinelim, bunu yalniz muhayyile-
mizin tesiriyle tasavvur ve icrd edemeyiz.” (Maltimat-1 Edebiye, C.1, s.5)

“Meseleyi umuimi bir sirette halletmektense daha husiisi, daha
vdzih bir surette halledelim.” (Malamdt-1 Edebiye, C.1, 5.34)

“Goziimiizii agmali, aklimizi basumiza almalyiz da edebiyat in-
sdniyete hddim bir fenn-i miistakil telakki ederek te’dlisine onlar gibi
calismaliyiz” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.204, s.22)

Hatta gerektiginde, Sahabeddin Siilleyman ve Menemenlizade
Mehmed Tahir’in ifade ettigi gibi bilgide diizeltmeyi birlikte yapacaklar-
dir. Ciinkii yeni bilgiler eklenmistir:
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“O halde evvelki tarifimizi tashih etmeliyiz.” (Sanat-1 Tahrir ve
Edebiyat, s.12);

“Ibareyi tashih edelim.” (Osmanl Edebiyati, s.12)

Bilgiyi anlaticiya ve dinleyene yakinlastirmanin dildeki en kes-
tirme yolu onu “biz”’e ait kilmaktan geger. Boylece, aktarilan bilgi, soyut-
tan daha somuta, ¢ok genel bir diizeyden, daha benimsenebilir, ulasilabi-
lir diizeye cekilmis olur. Ogrenci kendine yakin bilgiyi daha kolay ve
ilgiyle dgrenir. Midhat Cemal, su &rnekte, iran edebiyatinin Osmanl
edebiyat1 lizerindeki etkisini iilkeler diizeyinden “onlar ve biz” sadeligine
indirerek dgrenciye kavratma yoluna gitmistir:

“Ciinkii Iran mukallidliginden kurtulmak o zaman icin miimkiin
olamamus, Iranlilart biz kilicimizla maglib etmisiz, onlar da bizi kalemle-
riyle magliib etmisler. Bizim kilicimizdan akan kanlar Acemlerin mebnd-
i saltanatini rahneddr etmis, fakat ona mukabil onlarin kalemlerinden
cereydn eden miirekkebler de bizim mebnd-y1 ma’rifetimizi sarsmis.”
(Edebiyat Dersleri, s.17)

Boyle baska 6rneklere de rastliyoruz:

“Asar-1 esldfin bir ¢cogunu ihtivd eden bir ¢ok kiitiiphanelerimiz
vardwr ki (...)" (s.20);

“Eger te hirini miicib bir sebeb olmaz ise lisanimizda fa’il fiile
takaddiim eder ve dhiri sakin olur.” (Edebiyat-1 Osmaniye, s.21)

“Tarih-i edebiyatimizda bu miitdlaamizi teyid edecek misaller bu-
lunabilir.” (Edebiyat, s.53)

“Bir Acem sairi bahart nasil gormek istemig ise biz de oyle gor-
mek istemigiz.” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.181, 5s.391)

Dogrudan 6grenciye seslenmek, ona bir sahsiyet oldugunu hisset-
tirme, onu tanima ve degerli bulma yoniinde bir 6gretmen yaklagimini
barmdirdigi i¢in pedagojik a¢idan 6nemlidir. Basta Midhat Cemal olmak
tizere Menemenlizade Mehmed Tahir ve Sahabeddin Siileyman gibi bazi
yazarlar, bilgi aktariminda bu yolu segmislerdir. Ogrenciye dogrudan
seslenmenin en giizel kullanimi, 6rnegi onunla birlikte kurma ve gelistir-
me yoluna gidildiginde olur. Ciinkii o zaman, 6grenci de kendini bilfiil
bilgiyi 6grenme ve ¢Oziimleme asamalarinin 6nemli bir unsuru olarak
hisseder. Sahabeddin Siileyman ve Menemenlizade Mehmed Tahir’in
ders kitaplarinda bu tiirden 6rnekler mevcuttur.

Mehmed Tabhir, edebiyat kavramini degisik yonleriyle vermek i-
¢in, 6grenciyi de dahil ettigi bir tasavvurdan yola ¢ikar:
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“Efradi yalniz isti’ddd-1 nutk ile meftir olarak heniiz tekelliime
baslamamus bir insan cem’ini tasavvur edelim. Bunlar ilk defa nazarlari-
na tesddiif eden esyd arasinda ve onlarla kendi beynlerinde mevciid mii-
ndsebdta vikif olamayacaklarindan, bittabi esya-y1 miicerred ve her tiirlii
miindsebdttan ari olarak nazar-1 miitdlaaya alirlar ve gordiikleri seylere
yvalniz birer isim ta’yiniyle iktifa ederler ki bu suretle lisanin esdst olan
lugat meydana gelir.” (Osmanli Edebiyati, s.7)

Sahabeddin Siileyman, sanat eserinin esyanin “vasf-1 esasisi’ni
ortaya ¢ikardigini kavratmak igin 6grenciyi dnce tabiata ardindan tabloya
yonlendirmistir: “Meseld size bir sahsin resmini yapmak igin bir par¢a
kagid, bir de kara kalem veriyorlar. Stiphesizdir ki siz bu kdgid parcasina
o sahsin tekmil boyunu nakledemezsiniz. Ciinkii elinizde tersim igin bulu-
nan sahife ona nisbetle pek kiiciiktiir. (...) O halde sizden ne istiyorlar?”
(Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, 5.12)

Sahabeddin Siileyman’in Kopriiliizaide Mehmed Fuad’la yazdigi
Maltimat-1 Edebiye’de de benzer bir drnekle karsilasiriz. Resmin sadece
goriintliyli, zemini vermesine karsilik, edebiyatin hareketi ve zamani da
verebildigini  gostermek isteyen yazarlar, Abdiilhdk Hamid’in
Esber’inden hareketle karsilastirmaya dayanan bir drnegi dgrencilerinin
zihninde kurmaya caligirlar:

“Faraza bir tabloya baktiginiz zaman yesil caywlar, iri ve
saldide agacglar, bunlarin arkasinda mari bir serid gibi kiiciik bir cay,
sonra yiice daglar, ve tistiinde bulutlar ile mecmiil bir semd goriirsiiniiz.
Demek ki bir kiigiik levha az ¢ok bir mesdfeyi yasatabilir. Fakat bu nok-
tada durunuz, ve tabloya dikkatle bakiniz: Ne c¢ayirlarda, ne agaclarda
ne ¢ayda, ne de bu yollarda bir hareket var; hepsi sakin, hepsi ayni sekil
ve vaziyettedir. Simdi bir de meseld Hamid in bir eserini, faraza ‘Esber’i
okumaga baslayimz:Evveld, Iskender rithundaki takdzd-yi ihtirdsdt ve
amali bize anlatiyor. O esndda karsisina muallimi Aristo ¢ikiyor; Isken-
der onunla konusuyor, iistdd sdkirdini —makdm-1 hiikiimdariye did
ihtirdmata kusur etmemek sartiyla- tenkid ediyor.Eseri biraz daha ta’kib
edince, Sumru naminda bir kadin gériiyorsunuz; bu geng, giizel, zeki
kadin Iskender’e meftin.. (...)Hiildsa her sahifenin tedkibi bize baska bir
his, baska bir hareket, baska bir sebeb, baska bir vak’a arz ediyor.”
(Ma’liimdt-1 Edebiye, C.1, 5.24-25)

Mehmed Akif, karli bir havanin tasviri i¢in &grencileri kendi
geemiglerine yonlendirir: “Meseld agustos aymnda karli bir hava tasvir
etmek i¢in ne yapacaksviz? Tabii hdfizaniza mecbur kalacaksiniz; vak-
tivle kurmus oldugunuz o dlemi yazmak i¢in hatirdtimizdan,
mahfiizatimizdan istimddd edeceksiniz.” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.210,
s.24)
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O, 6grencinin kendi yasadiklarin1 daha rahat anlatabilecegi ve ya-
ztya doniistiiriilebilecegi kanaatindedir. Degil mi ki aslolan 6grencinin
yazma yetenegine katkida bulunmaktir:

“Madem ki edebiyatta her seyden evvel iyi hissetmek ldzim;
sayed en iyi hissedebileceginiz mevzii kendi sahsiniz ise ¢ekinmeyip kendi
sahsimizdan bahsediniz.” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.210, 5.24)

“Mesela bir hdlet-i rihiyye, bir sahsiyet aryyorsunuz, degil mi?
Yakindan tamdiginiz adamlary alimiz; olduklary gibi gosteriniz (...)” (“E-
debiyat Bahsleri”, Nr.210, 5.24)

Ogrenciye dogrudan seslenme, bazen bir uyariyla, dikkat ¢ekme
dolayisiyla gelir. Muhyiddin, Sahabeddin Siileyman, Midhat Cemal ve
Akif, asagidaki tiirden ifadelere sik¢a basvururlar:

“Bakiniz bir de Nabi ne diyor?” (Yeni Edebiyat, s.104)

“Bunlari okumak kat’iyyen cdiz degildir, bunlar sizin efkarinizi,
rithunuzu, hissinizi zehirlerler. (....)" (Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, s.53)

“Nakd-i vaktinizi sarf etmek mukdbilinde kiymetdar bir meta’ e-
dinemeyeceginizi bilmekle beraber —okuyunca tedkik buyurunuz derim.”
(Edebiyat Dersleri, 5.18)

“Fakat bunu tezyif icin soyliiyorum sanmaywmniz.” (Edebiyat Ders-
leri, 5.8)

Ogreticiyi “siz”’e yonelten etken, ileri siirdiigii goriise onay istegi
de olabilmektedir. Buna en sik bagvuran da yine Midhat Cemal’dir.:

“Insafiniza miiracaat ederim, Sinan Pasa’min su sozleri de soz
miidiir? (Edebiyat Dersleri, s.21)

Sahabeddin Siileyman, anlasilmak yerine &grenciyi anladigini
gosteren bir climle kullanir:

“Fakat siz diyorsunuz ki biz bunu yapamayiz, heniiz tecriibemiz
ndkisdir. Ve kendimiz tahsildeyiz.” (Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, s.56)

Akif yonlendirmelerini yaparken yiireklendirmeyi de unutmaz:

“Diistindiiniiz, diistindiiniiz.. Lakin riih-1 mevziu temsil edecek ha-
val-i cemil bir tiirlii karsimizda tecelli etmiyor! Sakin metdnetinizi, iimidi-
nizi kaybederek ye’se diismeyiniz: Bugiin sizden kacan o hayal yarin
agugs-1 miifekkirenize gelir, hem de bir giin evvelki miicdheddt-1 fikriye
neticesi olarak pek saf, pek acik bir siirette miitecelli olur. Siz de o zaman
hemen kaleme sarilarak not almaya baslarsiniz.” (“Edebiyat Bahisleri”,
Nr.209, s.6)
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Midhat Cemal, “siz”in yamsira , “efendiler” gibi 0grencilere
dogrudan seslenisleri tercih etmis; onlar1 6nemsedigini gosteren ifadeler
kullanmagtir:

“Fakat ne ¢are ki efendiler, mazi (...)” (Edebiyat Dersleri, 5.23)

“Me’hazlarimin miifid ve sa’yimin miisaid oldugu derecelerde si-
zi miistefid etmeye ¢alistim? Emniyet buyurunuz” (Edebiyat dersleri,
5.23)

“Sinan Paga gibi hayati edebiyat-1 mdziyemize mebde-i. ikbal ve
kemal olan bir adamin hakkinda siz edebiyat hocanizdan daha ¢ok hem
daha pek ¢ok tafsilat istemek seldhiyet-i sarthasina maliksiniz.” (Edebi-
yat Dersleri, s.23)

Elbette, 6grenciye dolayl seslenigler de olacaktir:
“Surasi da maltim olsun ki (..)” (Mizanii’l-Beldga, 5.302)
“Ancak suraya dikkat lazimdwr ki (...)” (Osmanl Edebiyati, 5.36);

“(...) tafsilat almak isteyenlerin Mizanii’l-Edeb’e miiracaat ey-
lemelerini tavsiye ederiz.” (Mecamiii’l- Edeb, Birinci kitap, s.22)

“Siddet-i efkdr kavl ii emelde miibdlaga ve ifrdt etmekle alelitlak
1zhdr-1 tecelliden ibdret zannolunmasin.” (Talim-i Edebiyat, 5.25)

“Surasi daima hdtir-nisdn olmalidir ki efkdr ve hissiyat dsdr-1
edebiyenin iki ehemmiyetli esdsidir.” (Talim-i Edebiyat, 5.46)

Menenemlizade @ Mehmed Tahir, son s0zli, muhatabi
“neveresidegan”a, Mehmet Rifat “erbab-1 kalem”e dogrudan degil, genel
olarak sdylemeyi tercih etmislerdir:

“Su halde edebiyat ile istigdl etmek isteyen nevresidegdn igin da-
ima bis-i nazar-1 itindda tutulacak cihet su ii¢ seyden ibarettir ki (...)”
(Osmanli Edebiyati, s.230)

“(..)erbab-1 kalemin bunlardan tevakki eylemelerini tavsiye ede-
riz.” (Mecamiii’l- Edeb, Birinci kitap, s.22)

“ (. )tafsilatint murad edenler aruz ktaplarina miiracaat eylesin-
ler.” (Serh-i Beldgat, s.24)

Kitaplarda birinci agizdan konusma dolayisiyla, goriisleri sahsi-
lestirme enderdir. Yukarida Ekrem’le ilgili konuda 6rnekledigimiz iizre,
goriisler “zannet-" fiiliyle kullanildig1 durumlarda tevazu belirgindir:

“Zannederim ki hem fevdid-i nazmu istihsal, hem de siirimizi-
simdiki haliyle nisbet kabul etmez- bir derece-i dliyeye isdl etmis oluruz.”
(Nazariydt-1 Edebiye, s.121
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“Cok sey bilip hi¢birini hakkiyla bilmemektense az sey bilmek,
fakat bildigini iyi bilmek daha uygundur zannederim.” (Asar-1 Edebiye
Tedkikati, s.48)

Ozellikle vurgulama, dikkat gekme ihtiyaci duyuldugunda da Sii-
leyman Fehmi’nin kullandig1 gibi “ben” devreye girebilmektedir:

“Bu kitdb, edebiydta ait oldugu icin bilhassa dehd-y1 edebiden
bahsetmek istiyorum.” (Edebiyat, s.59)

“Suraswni ihtar etmek isterim ki (...)” (Edebiyat, 5.93)

Menemenlizade Mehmed Tahir’le Akif konuyu kavratmak icin
yasadiklar1 bir anektodu aktarmada sakinca gérmemislerdir. Ancak bdy-
lesi ifadeler ¢ok azdir:

“Vaktiyle miihimce bir eseri okumak tizere erbab-1 tenkid ve tem-
yizden bir mecmu’a i’dre etmisidim, kitabt i’dre ettigim zaman kabi iize-
rinde su ibdreyi muharrer gordiim.” (Osmanli Edebiyati, s.234)

“Muharririn ne derecede muvaffak oldugunu tabii anlayamazsam
da bahriyeli arkadaslarimdan birine gosterdim. O da bize yat olmak iize-
re tavsiye edilen yddigdrin bir enine bir boyuna bir de derinligine baktik-
tan sonra kahkahay salverdi.” (“Edebiyat Bahisleri”, Nr.181, s.392)

Sahsi kullanim, en sik Midhat Cemal’de goriiliir. Midhat Cemal,
3.ag1izdan sadece bilgiyi karsi tarafa nakleden yazar olmanin uzagindadir.
Bu, bazen dogrudan “ben”, “bendeniz” veya nadiren “biz” olur, bazen
fiilde kendini gdsterir:

“Bunlart ben heykellere, abidelere siitunlara benzetirim.” (Ede-
biyat Dersleri, 5.15)

“Ben mukallid olusumuza degil, Acemlerin mukallidi olusumuza
mu 'teriz ve teesstifhanim.” (Edebiyat Dersleri, 5.18)

“Yani bendeniz bu sene size ne okutacagim? Evveld onu
soyleyeyim.” \Edebiyat Dersleri, s.2)

“Bendeniz tistddin bu su’al-i tasdikhdhina karsi derim ki:” (Ede-
biyat Dersleri, 5.22)

Yazarlar, yaptig1 bir degerlendirmenin 6grenci tarafindan daha iyi
anlasilmasini saglamak i¢in zaman zaman bilgi akisini keserek, ya bir
soruyla ya bir hatirlatmayla ek agiklama geregi duymuslardir. Bu nokta-
larda, 6gretmenin 6grenciyle kurmak istedigi bag, giinliik dili yansitan
ifadelerle climlelere yansir. Siileyman Fehmi, Midhat Cemal, Muhyiddin
soru yoluyla bag kurmaya sik¢a bagvuran isimlerdir.Bazi sorularda dii-
stindiirmeye yonelik dikkat ¢cekme esastir. S6zgelimi, Muhyiddin edebi-
yatin diger alanlarla iliskisini ortaya koymak istediginde, mantik, bilim,
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fen, ahlak vb. alanlarin herbirini “Edebiyat ile mantik arasinda ne miina-
sebet vardwr?” tiirinden sorulara baglayarak agiklamay1 uygun gormiis-
tir. Diger ornekler :

“O halde edebiyat nedir?” (Osmanli Edebiyati, s.6)

“Acaba bunlarin her ikisi de edebiyat midwr?” (Yeni Edebiyat,
s.18)

Su halde tabiati ihldl eden seyler nelerden ibarettir?” (Yeni Ede-
biyat, s.104)

“Buraya kadar soylediginiz sa’y ve gayretin esasi olan tashih ne
demektir?” (Sanat-1 Tahrir ve Edebiyat, s.104)

“Hiildsa biitiin hayati mer’t bulunan eskadliyle gosterebilen bir
sanat mevcid mudur?” (Maltimat-1 Edebiye, C.1, s.27)

“Tasvirde fazla tafsilattan ihtirdz etmelidir, diyorlar.Dogrudur.
Ancak, ne gibi yerlerde ne gibi tafsilat zdiddir?” (“Edebiyat Bahisleri”,
Nr.181, 5.391)

“Su halde dhenge nasil gayr-1 tabii denilebilecek?” (Nazariyadt-1
Edebiye Dersleri, s.17)

Etrafli agiklama gerektiren bu tiir sorularin yaninda, cevabi he-
men verilen, bu yolla da dikkatin saglanabildigi sorular da siklikla kulla-
nilmigtir:

“Bunu neden istidlal ediyorum? Sundan” (Edebiyat Dersleri,
5.16)

“Zevkin hasdisi nedir?Rikkat, viis'at, selamettir.” (Edebiyat,
5.56)

“Acaba her sube-i sanat birbiriyle, meseld edebiyat, sanat mima-
ri ile birlesebilir mi?... Asla birlesemez.” (Malimdt-1 Edebiye, C.1, 5.26)

“Hayal nedir? Esydy safha safha biitiin miifredatiyla gézoniine
getirebilmek melekesidir.” (“Edebiyat Bahisleri” (Nr.210, 5.23)

Ogrencinin dikkatini gekmede, onay bekler gibi goriinse de aslin-

da kabul ettirilmek istenen goriisleri tagiyan soru kaliplarindan faydala-
nildig1 dikkati ¢eker:

“(...)daha ziyade muvaffak olmaz m1?” (Osmanli Edebiyati, 5.11)

“ (...)bir eseri yazmamak yazmaktan elbette evida degil midir?”
(Osmanli Edebiyati, 5.234)

“Sizin miifekkireniz bundan bizar olmaz mi?” (Nazariydt-i Ede-
biye Dersleri”, s.16)
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Buraya kadar ileri siiriilen goriisler ve anlatimda isaret edilen
ozellikler kronolojik bir ¢izgide degerlendirildiginde, 6nemli bir anlayis
degisikligine dogru yol alindig1 goriilecektir. Basta, hangi dilin belagati-
nin O0gretilecegi lizerine goriis farkliligr olsa da degismeyen hedef, bela-
gatin her yoniiyle ayrintili sekilde 6gretilmesi gerektigidir. Zamanla, be-
lagat bilgileri kadar, bu bilgilerin dayandigi insani duyusu ydnlendiren
faktorler de One ¢ikarilmigtir. Hatta, insanin diline akan duyus ve diisiiniis
tarzin1 anlama daha 6nem kazanir. Ciinkii artik, “iislib-1 beydn ayniyle
insandr.” hitkkmiine varilmistir. Uslip insana, insan {islibuna ait verileri
0ziinde barindirdigia gore, dil ve edebiyat 6gretiminde teorik diizeyde
belirlenen hedefler de degisecektir. Dolayisiyla, sadece belagatin kati,
sagmaz bilgileri yerine, o bilgilerle birlikte, o bilgileri asil veren insani
duyusu ¢oziimleme hedefi 6ne gecer. Bu, 6gretim tarzinda da ¢ok dnemli
bir degisimi beraberinde getirmistir.

Degismez bilginin 6gretimi ile bilgi degismese de onu besleyen
kaynaklar1 anlamaya ve ¢oziimlemeye calisan bir 6gretim tarzindaki an-
layis farkliligi, ele aldigimiz malzemenin dilinde ¢ok agik gdriilmektedir.
Ilkinde, bilginin kesinliginden kaynaklanan tartismayi gerektirmeyen
mesafeli, diiz bir anlatim yeterli olabilmistir. Ancak, ikincisinde, bilginin
ardin1 gérme cabasi, tartismay1 , yoklamayi, soyut olan1 somutlagtirmay1
gerektirmektedir. Bunu 6grenciyle basarabilmenin en kolay yolu da bazi
yazarlarimizin yaptig1 gibi, birlikte 6grenme duygusunu ona verebilmek-
ten gecer. Bilgiyi “biz” olarak sahiplenme ve d6grenme, aktarilani tartig-
masiz alma tavrindan daha etkili ve kalicidir. Ayrica, yazarlarin ¢ogunun,
ogrencideki edebi potansiyeli aciga ¢ikarma hedefini de yine 6grenciyle
paylastigin1 gordiik.

Bu ¢aligma, bir donemin edebiyat bilgilerine yonelik ders kitapla-
rinda, edebiyat Ogretimine nasil yaklasildigini tespit edebilmekle sinir-
landirilmigtir. Ayni sekilde, donemin dergi ve gazeteleriyle, diger ders
kitaplar1 veya genel edebiyat kitaplar1 ¢ercevesinde yapilacak caligmalar-
la, konuya iligskin malzeme her yoniiyle elde edilmis olacaktir.
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