MUGLA AGZINDA SIMDIKi ZAMAN CEKiMi UZERINE

Yard. Dog. Dr. Mahmut SARIKAYA™

Mugla Agzi, bir¢ok bakimdan dikkat ¢ekici 6zellikler gosteriyor.
Bu 6zellikler, Aydin, izmir, Denizli, Manisa gibi biitiin bir Giiney-bat:
Anadolu agizlanyla birlesirken, yer yer kuzeyde Balikesir, Kiitahya, U-
sak; glineyde Antalya, Burdur ve Isparta bolgeleriyle de ilgilidir. Mugla
agzinin bizce en ilgi ¢ekici yani da Nogayca, Uygurca ve Kazakga gibi
Oguz dis1 Tiirkge unsurlarmin bu ydrede yogun olarak yasamasi ve bu
ozelliginin simdiki zaman c¢ekimine yansimasidir. Mugla agz1 simdiki
zaman ¢ekiminde karsilagilan bu 6zel yapinin hala ¢éziimlenmemis oldu-
gu 2003 yilinda yayimlanan TDAY Belleten’deki bir yazidan da anlasil-
maktadir. Clinkii s6z konusu ettigimiz buradaki yazida Mehmet Kara; F.
Kors’la baslayan, A. Caferoglu ve Z. Korkmaz’la devam eden bat- (<yat-
) yardimer fiiliyle ilgili yaklagimi hala soru isaretiyle karsilamistir: (Kara
2003 s.164). Bu durum, meselenin 2003 yil1 itibariyle heniiz ¢oziimlen-
memig oldugunu gosteriyor.

Yapilmig derlemelerde, Mugla agzinda simdiki zaman ¢ekiminin
su sekillerinin tespit edilmis oldugu goriiliiyor:

—yoru (<-yori-r) ekiyle yapilan ¢ekim:

Zeynep Korkmaz, bu ekin sonundaki sesi tiiremis iinlii sayar :
“Simdiki zaman eki —yor’un {linli tliremesi ile —yor-u sekline girmesi”
(Korkmaz 1994, s5.90). Oysa yukarida gosterdigimiz gibi, bu ¢ekimin, -
yorur (<yorir) ¢ekimindeki — iinsiiziniin diismesiyle olustugu agiktir.
“Bat1 ve Orta Anadolu’nun diger agizlarinda da goriilebilen bu ek, yori-
yardime fiilinin yori-r seklindeki genis zamanindan —’nin diismesi ile
ortaya ¢ikmistir. Yazi dilindeki —yor ekinden daha eski bir safhayr gos-
termektedir.” (Ercilasun 1983 s. 261).

Su 6rnekleri vardir:
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giliyoru ifandisi gismis_olu” déyoru. (Korkmaz 1994, Metinler,
$.94); déyoru, veriyoru, gidiyoru, oluyoru, acigiyoru, dutuluyoru,
galiyoru (Korkmaz 1994, Metinler, s.98); dékiilmeyoru (Korkmaz 1994,
Metinler, s.99); orlada gozii yoK dilbar alariga eTravimi inci yiglyoru
(Korkmaz 1994, Metinler, s.99); iinndyoru “sesleniyor” (Korkmaz 1994,
Metinler, s.99).

“Bazi oOrneklerde sondaki {nlii genislemistir: zayifliyora,
geliyoré, tikaniyoré, diyorela” (Ercilasun 1983, s. 261).

1. —yo (<-yor) ekiyle yapilan ¢ekim:

“Pek ¢ok agizda, bilhassa Bati Anadolu agizlarinda yaygin ola-
rak goriilen —yo eki, -yor ekinden —’nin diismesi ile ortaya g¢ikmuistir
(Ercilasun 1983 s. 261):

varryon ‘“‘vartyorum” (Korkmaz 1994, Metinler, s.100); tiitiin
gwryon  hindi “kirtyorum” (Korkmaz 1994, Metinler, s.100); neyad
aleyosuy? “niye agliyorsun?” (Korkmaz 1994, Metinler, s.97); bizim gab1
lisamimiza Angirei tamasa-m_édiyoy gotiriK gidiP dia? (Korkmaz 1994,
Metinler, s.96); hani altin dékiiliiyo dedindi? (Korkmaz 1994, Metinler,
$.99); nisannamis diiyiin ediyor ugan (Korkmaz 1994, Metinler, s.97);
haman doyoz. (Korkmaz 1994, Metinler, s.95); molaya gidiyos. (Korkmaz
1994, Metinler, s.95);

2. Birlesik fiil kurarak yapilan ¢ekimler:

Genellikle —1 bat- (<—¢ bat-); -°p bat-; -°p dur-; -°p bar- gibi [-e ve
-°p zarf-fiil ekleriyle kurulan] birlesik fiilli simdiki zaman ¢ekimleridir:

hamir yuguruP-batirtn “hamur yoguruyorum” (Korkmaz 1994,
Metinler, s.100); béan gdilimé-patirin” gelemiyorum” (Korkmaz 1994,
Metinler, s.95); n_édiP-basty £1? “ne ediyorsun?” (Korkmaz 1994, Me-
tinler, s.96); “sén n’édip durupy g1zim” ded vamis yanini (Korkmaz 1994,
Metinler, 5.99); giz arani-batir_imis “kiz araniyormus” (Korkmaz 1994,
Metinler, s.98); aynatiP duriimus (Korkmaz 1994, Metinler, s.98); atuk
giliyoru “atip geliyor” (Korkmaz 1994, Metinler, s.99); arép soruyoru
arayip soruyor” (Korkmaz 1994, Metinler, s.99); bagccamiza ¢apilé gidiP-
baris “gidiyoruz” (Korkmaz 1994, Metinler, s.95);

Goriildiigii gibi Mugla agzinda, simdiki zaman ¢ekimi yapilirken
birlesik fiil kurmak yaygin bir egilimdir. Birlesik fiillerle yapilan bu ge-
kimlerin incelenmesi ve yorumu da simdiye kadar sonuglandirilamamis-
tir. Bu yazida Mugla yéresi ve gevre iller (Denizli, Aydin, izmir)’de de
kismen karsilagilan bu birlesik fiilli simdiki zaman g¢ekimini 6zellikle de
—1 bat- (<—¢ bat-); -°p bat- ¢ekimlerini degisik bir yaklagimla yorumlama-
ya c¢alisacagiz.

Ahmet Caferoglu birlesik fiillerle yapilan bu ¢ekimlerin yat- yar-
dimet fiiliyle kuruldugu diisiincesindedir. “yatmak yardimci fiilinin Oguz
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Tiirkgesi alanindaki kullaniginin uzun bir gegmisi vardir. Tiirkmencedeki
bar-i-yat-ir sekli Mugla agzinda gel-i-p-batir1 <gel-i-p-yatirt telaffuzunu
almigtir” diyor. (Caferoglu 1988).

Zeynep Korkmaz da Mugla agz1 “simdiki zaman kipinin —yat- ve
ayni fiilin ses¢e degismesinden ibaret olan —bat-, -pat- sekilleriyle teskili
gibi ses ve sekil bilgisi nitelikleriyle de, komsu bolgelerin agiz 6zellikle-
rine yaklasir.” diyor (Korkmaz 1994, 5.92).

Ahmet B. Ercilasun burada s6z konusu olan ¢ekimin —yat- yar-
dimcr fiilinden geldigini kuskuyla karsilamis ve yanina bir soru isareti
koymustur: “-ip zarf-fiili ve bat (<yat ?) yardimeci fiilinin genis zamani ile
teskil edilen simdiki zaman: yugurup-batirin “yoguruyorum”; diyi-
batisiy “diyorsun”; oturu mu batiy “oturuyor musun”; dokiiliip bati “do-
kiiliiyor”; gelip batir1 “geliyor”; gizardi-batimis “kizartiyormus”; iisiiyii-
banriz “isiiyoruz”; cagiri-batilla “cagiriyorlar” (Ercilasun 1983).

Ercilasun, Mugla agzinda simdiki zamanin olumsuz seklini izah
etmeye hasrettigi bu yazisinda kuskuyla karsiladigi bu yoruma iliskin
hicbir ¢oziimleyici yaklagimda bulunmamis, sadece Caferoglu ve Kork-
maz’mn goriislerini zikretmekle yetinmistir: “Ahmet Caferoglu, buradaki
yardimer fiilin, Tiirk sivelerinden bazilarinda simdiki zamanin meydana
gelisinde rol oynayan yat- yardimer fiili oldugunu, -ip ekindeki p’nin
tesiriyle “bat- sekline girdigini ifade eder. Zeynep Korkmaz da bu goriisii
kabul etmektedir”. (Ercilasun 1983 s. 262).

“Anadolu Agizlarinda Simdiki Zaman Eki” adl1 makalesiyle sim-
diki zaman ekinin tanimin1 yapan Tuncer Giilensoy, bu ekin tarihi gelisim
siirecini incelemistir. (Giilensoy 1985).

Mehmet Kara da bat- (<yat-) yardimet fiiliyle ilgili yaklagimi so-
ru isaretiyle karsilamistir. (Kara 2003 s.164).

Biitlin bunlar Mugla agzinda birlesik fiillerle yapilan bu ¢ekimle-
rin incelenmesi ve yorumlanmasinin bir sonuca baglanamamig oldugunu
gosteriyor.

Bir kere Tiirkmencedeki gel-i-p-yatiri ¢ekimi yatmak yardimcei fi-
iliyle ilgili olmayabilir. Tiirkmencedeki bar-i-yat-ir ¢ekimi, simdiki za-
manin bar-a yori-turur seklindeki bir {iglii birlesik fiil gekiminden geliyor
olabilir. Bu ¢ekimde dncelikle ¢ekimin sonunda bulunan iki tane ur hece-
sinden biri diismiis, sonra ilerleyici yonde iinlii benzesmesiyle diizliik-
yuvarlaklik uyumunun bir sonucu olarak ilk heceden sonra o {inliisii kul-
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lanilmamasi yiiziinden -0-> -a- degismesi ve buna bagli —u-> 1 degismesi
olmus, bdylece bar-a-yat-1ir sekline gelen ¢ekimin orta hece {inliisiinde —
a-> 1 darlagmas1 meydana gelmistir.

Zeynep Korkmaz’in soziinii ettigi “simdiki zaman kipinin —yat-
ve aym fiilin sesce degismesinden ibaret olan —bat-, -pat- sekilleri”
sozil, Tlrkgenin ses degisebilirligi kurallarinda 6rnegi bulunmayan bir
durumu ifade ediyor; Tiirk¢ede y-> b-, p- degismesi 6rnegi yoktur. Oysa
bu degerli bilgin, ayn1 eserinde, bu ¢ekimin Denizli yoresi 6rneklerini
daha dogru yorumlamistir: “Simdiki zaman kipinin ayni zamanda bir
fiillin —p ile yapilmig zarf-fiil sekli ilizerine bar- (var-) yardimei fiilinin
getirilerek teskil edilmesi” (Korkmaz 1994, s.90). Mugla yoresi i¢in bu
yoruma eklenecek bir sey kaliyor: bar- (var-) yardimet fiilinin {izerine de
—a zarf-fiil eki ve tur- yardimci fiili getirilerek genis zaman ekiyle bag-
lanmustir.

Buna bagli olarak, Mugla agzindaki gel-i-p-batir1 gekimi de gel-i-
p-yatirt ile ilgili degildir, denilebilir. Bir baska deyisle burada da yat-
yardimet fiili yoktur. gel-i-p-batiri ¢ekimi giiniimiiz Kazak Tiirk¢esindeki
kel-i-p bar-a tur-ur> kel-ip bar-a tir-(1) ¢ekimiyle ilgili olup degisim
stireci kel-i-p bar-a tur-ur> kelip bar-a tir-(1)> gel-i-p-batir1 seklindedir.
Bu ¢ekim, Uygur Tiirk¢esi’nde kel-i-va-t-1 seklinde olup, o da kel-i-p bar-
a tur-ur ¢ekiminden gelmektedir. Bu ¢ekimde Once 7 iinsiiziine bagl hece
yutumu ve —ur miikerrer hecelerinden kalan {inliiniin diizliik-yuvarlaklik
uyumuna girmesi, sonra yan yana gelen patlayici iki dudak {insiizii (-pb-
)niin teklesmesi gergeklesmis, bdylece ¢ekim kelibati sekline geldikten
sonra da —b-> -v- degismesi olmustur. Yani Uygur Tirkcesinde degisme
stireci kel-i-p bar-a tur-ur> kel-i-p bar-a-tur> kel-i-p bar-a tir> kel-i-p
ba- tir> kel-i ba-tir> kel-i va- tir> kel-i va-ti seklinde olmustur.

Bu olayda en kiiciik hareket ve en az emek sarfi bir baska ifa-
deyle dilde ekonomik tutumun etkili oldugu kuskusuzdur. Zeynep
Korkmaz, Giiney-bat1 Anadolu Agizlar i¢in bu 6zellige dikkat ¢ekerek
sOyle demistir: “En kiiciik hareket ve en az emek sarfi ses bilgisi ka-
nunlar1 bolgemizde olduk¢a kuvvetli sayilir. Bu kanunlar {inli uyumu,
unlii degisimi, i¢ ve sonseslerde linsliz diismesi, {insiiz degisimi ve hece
kaynagmas1 gibi ses olaylarinda fonksiyonlarmi siddetle gdsterirler.”
(Korkmaz 1994, s.87).

Ustelik Mugla agzina ait yukaridaki 6rneklerden qiz arani-
batir 1mig “kiz aramiyormus” (Korkmaz 1994, Metinler, s.98); bdn
gilimé-patirin” gelemiyorum” (Korkmaz 1994, Metinler, 5.95); ¢ekimle-
rinde de yukarida bahsettigimiz ses olaylar1 yaninda (-pb-)nin teklestigi
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goriiliir. Bu teklesme olay1 Ercilasun’un verdigi diyi-batisty “diyorsun”
Suizardi-batimig “kizarttyormus”; digiiyii-batiriz “lisiiyoruz”; ¢agiri-batilla
“cagirtyorlar” (Ercilasun 1983) 6rneklerinde de var.

Halbuki, Caferoglu batir (<bar-a tur-ur) birlesik ¢ekimi i¢in, A-
nadolu Dialektolojisi Uzerine Malzeme I adli eserinin sdzliik boliimiinde
“ yalniz miizarinin iiciincii sahsinda kullanilarak bizim Istanbul sivesinin
yardimet fiili olan (Durmak’tan) durur’un muadilidir. Mesela: gdlip batir
‘geliyor, gibi (Mugla) ayni sekil yerine pa#i kullanilir; (Denizli) ise batir
olup bilakis tasrif edilmektedir. Mes: gdlip batirim ‘Geliyorum’; gdlip
batirisin; gdlip batiry, gdlip batiriz; gdlip batiruyiz; gdlip batirla, gibi”
diyor. (Caferoglu 1994, sozliik kismi, s. 153).

Goriildigii gibi burada y> p, b degisiminden s6z etmemis, ayrica
bu ¢ekimin igerisinde durur yapisinin varligini isabetle ihsas ettirmistir.

Mugla agzindaki bu ¢ekimin, Kazakca ve Uygurcadaki simdiki
zaman cekimleriyle ilgili olabilecegini diisiiniiyoruz; Bu ydremizde,
Kazakgadaki gibi -pb- korunmus ve Uygurcada goriilen —b-> -v- degis-
mesi burada gerceklesmemistir. Diger ses degismeleri olaylarinin tamami
gerceklesmistir. Bu ¢ekimin v’li sekli Aydin ili Bozdogan yoresinde tes-
pit edilmistir: dey-vatidiK “diyorduk™; yazi-vatidiy “yaziyordun”; yani-
vat1 “yantyor” (Korkmaz 1994, inceleme, s.64-65). Zeynep Korkmaz ayni
eserin 176. dipnotunda “dey-vat-, yazi-vat-, yani-vat- kelimelerindeki
degisimin y lnliilesmesinden sonra < v seklinde oldugu sanisindayiz.
deyip yat-> deyi-pat,> deyi-bat-> deyivat gibi. ” dedikten sonra y> p>
b> v degisimi Ornekleri degil, b> v degisimi 6rnekleri veriyor: aptava
(<Fa. abtabe), vol (<bol), gizvalasi (<qizbalas1), vilen (<bilen) “ile”,
volap (<bol-ap), jéivatidu, vagirasip (<bagirisip) (Korkmaz 1994, s. 65).
Bizce de yukaridaki ¢ekimlerde y> p> b> v degisimi degil, p/b> v degi-
simi bulunmaktadir.

Bu konuda Caferoglu’nun F. Kors’tan etkilendigi, Caferoglu’nun
bu yazisindaki su satirlardan anlagilmaktadir: “Bunun dogrusu ve mensei
hakkinda bugiine kadar bazi fikirler ileri siiriilmiistiir. F. Kors’a gore —yor
ve —yar deyimleri yat- dan tiireyerek, - yatir (?) halini almigtir.”
(Caferoglu 1988).

Yukaridaki agiklamalarimiz, bu ¢ekimlerin yat- fiili ya da yar-
dimci fiiliyle ilgisinin olmadigim gostermektedir.

Dogu Tiirk¢esinde, 6zellikle de Kazakgada tiglii birlesik fiillerde
kétip bara catir (Tamir 1988, s.81) 6rneginde oldugu gibi bar- yardimet
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fiili hareketin devamliligini ifade etmek ic¢in kullanilir. Bu ¢ekimin anla-
mi ise “gitme isini yapmay1 siirdiiriiyor” seklinde anlagilmalidir.

Tiirk¢enin degisik sivelerinde yat- fiili ya da yardimci fiiliyle de
¢ekim yapilabiliyor gibi goriiniir. Ne var ki bunlarin ¢ogu vat- <bat-
<barat <baratur- ¢ekiminden ibarettir. Kazak¢ada simdiki zaman ¢ekimi
sadece bu ¢ekimin yat- sekliyle yapilmaz. Ornegin siireklilik ifade eden
eylemler i¢in bar-a c/jat- birlesik fiili kullanilir.

Ili Vilayeti Kulca-Tarangi Agzi adli yiiksek lisans tezimizde
“Uygur Tiirk¢esindeki simdiki zaman eki vat-‘tir. Bu ek, baratur- birlesik
fiilinin gecirdigi ses degisiklikleri ve hece yutumu neticesinde ortaya
cikmistir. Burada b> v degismesi yaninda, r titrek lnsiizlerinin eriyip
kaybolmasi ile komsu iinliileri diisiirmesinin de etkisi olmustur. Ustelik
Umumi Tiirk Dilinde ve Dogu Tiirkgesinde yat- fiili pek yardimc fiil
olarak kullanilmaz. bar- <var- fiili ise Tiirkiye Tiirkgesi dahil, Tirk dili-
nin her sahasinda yardimci fiil olarak kullanilmaktadir. Simdiki zaman
gibi devam etmekte olan durumlar1 ve bilhassa hareketleri anlatmakta
yat- gibi bir durgunluk ifadesini kullanmak da pek mantikli gériinmiiyor.
Kazak Tiirkgesindeki simdiki zaman ¢ekimi baratur- seklindedir. Hemen
aklimiza gelen bir Kazak bilmecesi soyledir: tityem kétip baratir; kiilgem
qalip baratir. <tiiyem kédip baraturur; killcem qalip baraturur. “devem
gidiyor, coreklerim, pastalarim kaliyor”. Bilmecenin cevabi ise: tilye
minen 1zi. “deve ile izi” seklindedir (Sarikaya 1992, s. 91-92).

Ili Vilayeti Kulca-Tarangt Agzinin simdiki zaman cekimi igin
sunlar da tesbit edilmistir: “En yaygim kullanilan sekli, yukarida ¢ekimli
ornegini verdigimiz genis zamanin aynisidir. Biraz daha az kullanilmakla
beraber, asil karakteristik simdiki zaman sekli vaz- (<bar-a tur-) ekiyle
yapilmaktadir:

qivatimen “gidiyorum”

qivatisen “gidiyorsun”

qivatidu “gidiyor”

qivatimiz “gidiyoruz”

qivatisilé “gidiyorsunuz”

(ula) givatidu” “gidiyorlar” (Sarikaya 1992, s.83).

S6z konusu tezin metinlerinden su Ornekler tespit edilmistir:
yasavatimiz “yasiyoruz”’; qivatimen “.. kiliyorum”; islevatimen “calistyo-
rum” (Sarikaya 1992, s.84).

Nevzat Ozkan da Yarkend agzinda simdiki zaman igin “yaygin
olan sekli —vat- ekiyle yapilandir” diyor ve su ¢ekim seklini veriyor:
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kil-i-vat-i-men “gidiyorum”

kil-i-vat-i-sen “gidiyorsun”

kil-i-vat-i-siz (nezaket) “gidiyorsunuz”

kil-i-vat-i-du “gidiyor”

kil-i-vat-i-miz “gidiyoruz”

kil-i-vat-i-sile “gidiyorsunuz”

kil-i-vat-i-du “gidiyorlar” (Ozkan 1990, s. 89).

Kazakgada birgok degisik fiil, birinci ya da ikinci yardimci fiil
olarak kullamlmak suretiyle birlesik fiil yapilmaktadir. Ama bar- ve
Jj/cat- fiillerinin simdiki zamanda kullanim siklig1 esit degildir. Zira sim-
diki zaman, daha ¢ok “iginde bulunulan zamanda devam etmekte olan
hareketi ve yakin gelecege uzanacagi beklenen hareketi ifade etmek i¢in
kullanildigindan” (Oztiirk 1997 s. 134) bunu saglamak iizere bar- ve
Jj/ciir- yardimei fiilleri daha sik kullanilmaktadir; sabitlik ve duraganlik
ifadesi i¢in ise daha ¢ok tur- ve otur-"" yardime fiilleri kullanildigindan
Jj/cat- yardime fiilinin kullanim alani iyice daralmakta ve yalnizca yuka-
ridaki Ornekte oldugu gibi birka¢ 6zel kullanilista isletilebilmektedir.
Dogu Tiirk¢esinde, eskiden kullanilmig olan fur-yardimer fiilinin baglan-
gigtaki “durmak” anlami yaninda “ayaga kalkmak” anlami da yerlesip
kaldig1 i¢in yardimer fiil olarak kullanim alani daralmistir. Kazakgadaki
j/cat- seklinin Uygur Tiirk¢esindeki vat- (bat <barat <bar-a tur-) ¢eki-
minden b> v> y> ¢/j degismesiyle olugsmus olabilecegi de unutulmamali-
dir.

Yukarida kaynaklarini gostererek aldigim ve bu incelemeye konu
ettigim Mugla yoresine ait birlesik yapili simdiki zaman ¢ekimi 6rnekle-
rinin asil eski sekilleri soyle olmalidir:

yuguruP-batirin <yoZurup bara tururmin “yoguruyorum”
gilimé-patirin <gelemeyip bara tururmin “gelemiyorum”
n_édiP-basiy? <ne edip bara turursin? “ne ediyorsun?”
n’édip duruny? <ne edip turursin? “ne ediyorsun?”
arani-batir_imig <aranip bara turur ermis “arantyormus”
aynatP duriimug <agplatip turur ermis “anlatryormus”
ank giliyoru <atip kele yorir “atip geliyor”

arép soruyoru <aray1p sora yorir “arayip soruyor’
gidiP-baris <ketip bara yorirmiz “gidiyoruz”
yugurup-batirin <yogurup bara tururmin “yoguruyorum”;
diyi-batisiy <téyip bara turursiy “diyorsun”;

oturu mu batiy? <oturup mu bara turursig? “oturuyor musun’;

" Kazakgada otur- seklinde goriilen yardimei fiil, <—p + bar-a tur-ur gekiminden
gelmis olabilir.
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dokiiliip bati <tokiiliip bara turur “dokiilityor”;

gelip batir1 <kelip bara turur “geliyor”;

gizardi-batimig qizartip bara turur ermis “kizartiyormus”;
iisityii-batiriz < lisiiyiip bara tururmiz “iisliyoruz”;
cagwri-batilla <gagirip bara tururlar “cagirryorlar”

Mugla yoresinde, ¢ekimin temelini olusturan fiillerin gliniimiiz
yore agizlarinin ve Anadolu agizlarinin yaygimn fiilleri oldugu da dikkat
¢ekicidir. Bu yoredeki simdiki zaman ¢ekimlerinin diger Anadolu agizla-
riyla ortak ¢ekimlerine de yukarida isaret edildi. Biitiin bunlar yore agz
gibi yorenin etnik yapisinin da homojen olmadigini gosterir. Zaten Mugla
ve yoresinde tespit edilen bu “Anadolu dis1” diyebilecegimiz agiz, yore-
nin diger agizlarindan ¢ok etkilenmis olarak karsimiza ¢ikiyor.

Yapilmis derlemelerde, Mugla ve ¢evresinde bunlardan baska
cok belirgin “Anadolu dis1” agiz 6zellikleri de vardir:

[Ik hece iinliisiinde yuvarlaklagsma goriiliir: youglu, “yavuklu”,
govusdur “kavustur” (Korkmaz 1994 s. 92); oqart “yukan” (Korkmaz
1994 s. 65); boyiin “bugiin” (Korkmaz 1994 s. 96).

On seste ve i¢ seste korunan k ve ¢ {insiizleri birer dogu Tiirkgesi
Ozelligi olarak goéruniiyor: benim bi 6lum va, gurg dene don kéyer “giyer”
(Caferoglu 1988, s. 130); dmindm kéymis (Caferoglu1994 s. 96); kédirmig
“giydirmis”; kédirdi “giydirdi” (Caferoglu 1994 s. 97); cevizin kélgesi
(Caferoglu 1994, s. 92); tikiin oldu “diken” (Caferoglu 1994, s. 92); keyik
“geyik” (Caferoglu 1994, s. 125); kétiirii (<gotiiriir) (Caferoglu 1994, s.
117); tene ‘““dane, dene” (Caferoglu 1994, s. 111); tésmisen “desme”
(Caferoglu 1994, s. 111); kém- “gom-“, kdldp “gelep”, kiindd “her giin,
giinde” (Korkmaz 1994 s. 60).

Anadolu agizlarinda goriilemeyecek kadar yaygin bir b-, p-> m-
degismesi goriiliir: mupar “pinar”’, men “ben”, min- “bin-“, miy- “bin-,
munu “bunu”, munuy “bunun”, munnd ‘“bunlar”, minek dasi “binek
tag1” (Korkmaz 1994, s. 62).

I¢ seste —c-> -j- Kazak Tiirkgesi ve Azerbaycan Tiirkcesinin bati
bolgesi agizlarin hatirlatiyor: mdjit “mecit”, bagji “bact” (Korkmaz 1994
s. 69).

Uygurca ve Tatarcada oldugu gibi ayin ve hemze’den donme v {in-
sliziiniin g 'ya doniistiigli goriiliir: dogay <du’a (Caferoglu 1994, s. 116).
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Uygurcada oldugu gibi belli baz1 kelimeler, y- 6n iinsiizii olma-
dan kullaniliyor; bu da ydrenin yerli agzindan ayri bir tutumu gosterir:
ilan, ildiz, ogari (Korkmaz 1994 s. 65).

Akkuzatif eki iinsiizle sonlanan kelimeden sonra —nii seklinde
gelmistir: kétiisiinnii (Caferoglu 1994, s. 111).

-dik, -dik sifat-fiil eki yerine —an, -en ekinin kullanilmasi da Ana-
dolu dis1 bir tercihi gosterir: ates yanani mi gidelim kopek iirene mi
(Caferoglu 1994, s. 124).

Genis zamanin olumsuzluk eki Uygur Tiirk¢esinde oldugu gibi
—mas, -mes seklindedir. Kiz kelimesinin son iinsiizii de yer yer Kazak
Tiirkgesindeki gibi s’ye doniislir: gis olan gizaninna oinumas (Korkmaz
1994 s. 95).

Tiirk¢e Oncesi doneminin g-k ve r-z tercihlerinin de izleri gorili-
yor: haranniya “kazan1” (Korkmaz 1994 s. 126).

Kazak ve Uygur Tiirk¢elerinde oldugu gibi -% zarf-fiil ekinden
Oonce y Unsiliziine bagli hece yutumu yaygin olarak goriiliiyor: yip
gurtaryo (Caferoglu 1994, s. 113); yép geldikden geéri (Caferoglu 1994,
s. 129). Ayrica y diismesi yaygindir.

Uygurcanin karakteristik 6zelligi olan » diismesi de yorede yay-
gindir: “Pek sik rastlanan bu olay, denebilir ki bolgemizin en karakteristik
ozelligini tegkil etmektedir. (Korkmaz 1994 s. 78).

“desme, karistirma” anlaminda teklik ikinci kigiye emir ¢ekimi
Uygur Tiirkgesiyle aynidir: tésmisen “desme” (Caferoglu 1994, s. 111).

Kazakcadakiyle ayni sekilde “nasil olsa” yerine néce bosa den-
mis. (Korkmaz 1994 s. 128).

Eski Tiirkgedeki sekliyle: qutulamamis “kurtulamamis” (Korkmaz
1994 s. 129); gutul- (Caferoglu 1994, s. 124).

Eski Tiirkgedeki sekliyle: caniy gavga isterirse “isterse” (Korkmaz
1994 s. 90).

Eski Tiirk¢ce doneminden beri “kiiciik erkek kardes” anlamindaki
“ini” kelimesi, Anadolu agizlari i¢inde yalniz bu yorede kullaniliyor: bdn
inim gili otimd giddm. (Korkmaz 1994 s. 95).

Seksen sayisi “sekizon” sdylenisine yakin bir sesle kullaniliyor:
sekizen (Caferoglu 1994, s. 111).
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Koyu, kat1 kelimelerinin karsit anlamlis1 olarak “duru” kelimesi-
nin kullanilist da Anadolu Tiirkgesi agizlarinin disinda bir tutumu goste-
riyor: siidiin goyusuna ...... durusuna... (Caferoglu 1994, s. 123).

“ulagmak” anlaminda “¢atmak” kullanilmis: atlara ¢atin (Ca-
feroglu 1994, s. 123).

“elbiselik, entarilik kumas” anlaminda dornnug (<donluq) (Kork-
maz 1994 s. 140).

Tiirkmencede sik, Ozbekgede seyrek goriilen yat- yardimer fiiliy-
le Kazakc¢adaki j/cat- yardimci fiili Mugla agzinda hi¢ kullanilmamakta-
dir. Mugla agzinda goriilen —bat-, -pat- sekilleri, -(I)p bar-a tur- ¢gekimi-
nin, degisim siirecini yukarida acikladigimiz sekillerinden ibarettir. Boyle
bir yap1 ve yukarida gosterdigimiz Anadolu disi dil unsurlar1 da ancak
Mugla yoresine Nogay, Uygur ya da Kazak yerlesimiyle ilgili olarak
aciklanabilir. Bu yoreye Nogay, Uygur ya da Kazak Tiirkleri yerlesimiyle
ilgili hicbir incelemede higbir kayda rastlanmadigi ileri siiriilebilir.
Caferoglu yapilacak arastirma ve incelemelerle bu izlerin tespit edilebile-
cegini soyliilyor. Biz de aym diisiincedeyiz. Fakat Ahmet Caferoglu, bu
yoreye “Tirkmen, Nogay, Azeri ve Sahil boyu Kirim halki gibi agizlarin
yerlesik etkisi oldugunu” da belirtmektedir. (Caferoglu 1988, s. 109).
Bunlardan Nogaylar da Oguz dis1 etnik unsur olup, yéreye ne zaman ve
ne suretle yerlestikleri hakkinda kesin kayitlar yoktur. Yine Caferoglu,
yoredeki tur- yardimcei fiiliyle ilgili olarak “Eski Uygur Tiirk¢esinde 6zlii
bir yer tutan tur-yardimcisi, bu suretle Anadolu’nun Mugla agzinda kendi
varligini aynen korumus, bazi yurtdisi Tiirk halk agizlarinda da kullanig
alan1 bulmustur” diyor. (Caferoglu 1988, s. 109).

Biitlin bu deliller Mugla yoresi agizlarinda Anadolu dis1 unsurla-
rin agiz 6zelliklerinin etkili oldugunun agik birer gostergesidir. Bu etkinin
simdiki zaman ¢ekimine yansimasinin izahinda, bu durum goz ardi edi-
lemez, diye diisliniiyoruz.
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