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OZ: Arastirmanin amaci ¢oziimleyici puanlama yénergesi kullani-
larak altinci ve yedinci sinif égrencilerinin yazma performanslarinin ne
diizeyde oldugunu tespit etmektir. Bu arastirmada altinci ve yedinci sinif-
ta 6grenim goren 623 6grencinin yazdigi hikaye edici metinler, “¢dziim-
leyici puanlama yonergesi’ne gore dis yapi, dil ve anlatim, diizenleme
ozellikleri bakimindan deg@erlendirilmistir. Metinlerde dis yapi olarak bi-
¢im, yazim ve noktalama; dil ve anlatim olarak sozciik, climle, paragraf,
anlatim; diizenleme olarak baslik, giris, gelisme ve sonug 6zelliklerinin ne
durumda oldugu tespit edilmeye c¢alisiimistir. Bu 6zellikler, metindilbilim
ve kompozisyon 6gretimi bakimindan 6grencilerin metinlerinde bulunma-
si ve de@erlendirmesi gereken ozelliklerdir. Arastirmada kullanilmak iize-
re 6grencilerden yasadiklari veya sahit olduklari bir olayi hikaye etmeleri
istenmistir.

Arastirma bulgularina gore her iki sinif seviyesinde de kiz 6grenci-
lerin, erkek &grencilerden daha basarili metinler olusturduklari tespit
edilmistir. Altinci sinif 6grencileri, basari ortalamalarina gére ctimle, ge-
lisme ve sonug &zellikleri bakimindan yedinci sinif 6§rencilerinden daha
basarili bulunmustur. Yedinci sinif 6grencilerinin yazdigi metinlerin de-
gerlendirme ortalamalarina gore bicim, kural, sozciik, paragraf, serim
ozellikleri bakimindan altinci sinif égrencilerinden daha basarili bulun-
mustur. iki sinifin anlatim 6zelligi ortalamasi aynidir.

Arastirma sonuglarina gore Oneriler getirilmistir.
Anahtar Kelimeler: Tirkge 6gretimi, hikaye edici metin, yazma,
degerlendirme, ¢dziimleyici puanlama yoénergesi.

Evaluation of the Narrative Texts of Sixth and Seventh Grades
Students

ABSTRACT: In this research, according to analytic rubric
principle, narrative texts which were written by 623 students who are
studying in sixth and seventh classes were analyzed and evaluated. At the
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time of this evaluation, texts were evaluated in terms of external structure,
language and voice, organization. In texts, as external structure; forms
and conventions (spelling and punctuation), as language and voice;
words, sentences, paragraphs, voice and as organization; title, starting,
developing and ending were evaluated to ascertain. How these traits are
used by students. These traits must be included and evaluated, according
to rules of text linguistics and composition learning. In that research, a
narration was expected from the students. These narrations must be lived
in writer’s life. During the evaluation of texts, analytic rubric was used to
analyze texts which were written by students.

According to the research results, female students were more
successful than male students in both sixth and seventh classes. Besides,
according to success average, sixth class students were more successful
than seventh class students in terms of using sentence, developing and
ending structures. However, according to assessment average of texts
which were written by seventh class students who were more successful
then sixth class students in terms of form, convention, word paragraph
and starting traits. Voice traits of both class students are equal to each
other.

During the research, it showed that students have some important
problems on text writing especially about spelling and punctuation rules.
It was obtained that these problems are putting blanks in and out of text
area, writing with adjacent handwriting, making sentences, forming
paragraphs, flying off at tangent, not having detail, ambiguous and
missing explanation about time, person, place, event component in
starting part and not completing the story as a whole.

According to results of research get suggestions.

Key Words: Turkish teaching, narrative, writing, assessment,
analytic rubric

GIRIS

IIkogretimde yazma, cesitli etkinliklerle 6grencilerin herhangi bir
konuda duygu, dislnce, hayal, bilgi, tasari, olay, durum ve gozlemlerini
yazma kurallarina uygun olarak etkili ve planh bir bigimde bir bitiin ha-
linde anlatmalarini amaglayan bir beceridir. Niteligi goz éntine alindigin-
da bu becerinin ¢oktan segcmeli sorularla degerlendirilmesi zordur. Coktan
secmeli sorularla 6grencilerin dil bilgisi, yazim ve noktalama kurallarina
uymalari degerlendirilebilir. TIkégretim 6, 7, 8. siniflarda yazili anlatimin
degerlendirilmesi genellikle yazili yoklamalarda en az 30 puanhk bir
kompozisyon sorusunun cevaplanmasina dayanmaktaydi. 2006 yilindan
itibaren uygulanmaya baslayan ilkégretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programi’na gore dil becerilerinde oldugu gibi yazmada da per-
formans deg@erlendirme 6ne ¢ikmistir. Bu calismada égrencilerin yazdigi
hikdye edici yazma performansinin de§erlendirmesinde Tirkce oOgret-
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menlerinin kullanabilecedi kriterler ve puan degerleri belirlenmeye ¢ali-
stimis ve buna gore bir degerlendirme yapilmistir.

Bilindigi Uzere ogretmenler, Milli Egitim Bakanhgi’na ait genel
aga (web) 6grencilerin yazili notlariyla birlikte performans ve proje notla-
rini girmekte ve bu notlar da 6grencinin basarisini etkilemektedir. Dola-
yisiyla yeni 6gretim programinda performans degerlendirme 6nemli bir
konumdadir. Turkiye sartlarinda siniflardaki 6grenci sayisi goz 6niine
alindiginda stire¢ degerlendirmenin daha zor olacagdi duslntlebilir. De-
gerlendirmeye kanit teskil etmesi bakimindan dinleme, konusma ve oku-
ma becerisine gore yazma becerisini degerlendirmenin daha uygun oldu-
gu gozden uzak tutulmamahdir.

Ilkogretim Tiirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programi’nda
yazma becerisinin kazandirilmasi alti ana ama¢ ve kazanimin (yazma
kurallarini uygulama, planh yazma, farkl tirlerde metinler yazma, kendi
yazdiklarini degerlendirme, kendini yazili olarak ifade etme aliskanligi
kazanma, yazim ve noktalama kurallarini uygulama) gerceklestirilmesi
hedeflenmektedir. Dolayisiyla 6grenci yazilarinin degerlendirilmesinde
bu amag¢ ve kazanimlar gercevesinde metin dilbilimi, edebiyat ve kompo-
zisyon bilgilerine gore dlgme ve degerlendirme araglarinin hazirlanmasini
gerektirir. Bu 6lgme ve degerlendirme araclarinin basinda da puanlama
yonergeleri gelmektedir.

Puanlama Yonergeleri: Birgok Ulkede yazili anlatimi degerlen-
dirmede rubrik (rubric) adi verilen puanlama yonergeleri kullaniimakta-
dir. “Yazih anlatimi degerlendirmede kullanilan puanlama yonergeleri
temel 6zellikli, bituncil ve ¢oziimleyici olmak lzere (¢ gesittir.” (Weigle
2002: 109). Temel 6zellikli puanlama ydnergeleri daha gok 6zel bir yaz-
ma goreviyle ilgili 6grencilerin temel yazma becerilerini degerlendirmeye
yoneliktir. Ornegin 6grencilerin aciklayici anlatimi kullanma, dil bilgisi
kurallarina uyma, goérev sorumlulugunu yerine getirme gibi olgutler de-
gerlendirmeye alinabilir (ayrintili bilgi icin bk. Weigle 2002: 109-112).

Butincul puanlama yo6nergesi (holistic rubric) 6grenci ¢cahismalari-
ni degerlendirmede kullanilan, belirlenen 6zellikler dogrultusunda 6zel-
likleri bir puanla degerlendirmeyi amaclayan, performansin farkl diizey-
lerini yizeysel bicimde tanimlayan degerlendirme aracidir (Elbow 2000;
Weigle 2002; Gunning 2006). Bu degerlendirme aracina gore yapilan
bltlncil puanlamada, yazinin birkag 6zelligine tek not ya da puan veril-
mesi, bir yaziyi olusturan birbirinden farkli 6zelliklerin bir arada olctle-
rek toplanip degerlendirilmesi tartismalidir.

Buttncul puanlama yapan degerlendirmeciler, yaziyi subjektif bi-
cimde daha cabuk okuyarak yazinin geneline gore tek bir not verirler.
Buttincul puanlamada 6gretmen, yazi bir bitiin oldugu igin yazinin énem-
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li bir unsurundan asir1 derecede etkilenmekten ¢ok, parcanin genelinden
etkilenirler. (Wolcott-Legg 1998; Gunning 2006). Ancak parcanin geneli
g6z onune alindiginda birkag 6zellik 6n plana ¢ikar ve degerlendirmeci
bu birkac ozelligin etkisiyle ¢ok iyi olmayan bir yaziyi, hak etmedigi
halde yuksek puanla édullendirebilir; yine birka¢ 6zelligin etkisiyle ¢ok
zayif olmayan bir yaziyi, hak etmedigi halde disuk bir puanla cezalandi-
rilabilir.

Butlinctl puanlama ydnergesi hazirlamak zor olsa da yonergeye
gore degerlendirme yapmak hizli ve kolaydir. Cunki yazinin geneline bir
not verilmesini gerektirir.

“Yapisi itibariyla bitlincil yénergeler, 6grencilerden tam ve dogru
veri elde etmede sinirlidir. Bu, 6zellikle, performansi diisiik olan ya da or-
ta diizeyde olan 6grencileri gelistirmede kolay bir yol degildir. Bitlincul
puanlama yonergesi olusturmak zordur; ¢lnki bitin dzellikler siralandi-
ginda, bir dizeyi baska bir dizeyden ayirmak cok zordur.” (Martin
2000: 35).

Dizeyleri birbirinden ayirmaya daha uygun olan ise ¢6zumleyici puan-
lama yonergesidir.

“Yazmada ¢ozimleyici puanlama yapmak, her bir égrencinin yazi
ornegindeki alt becerileri ayristirmak igin paylastirilmis puan dizileri
elde etmeye girismektir.” (Babin-Harrison 1999: 117). C6zuimleyici puan-
lama yaziyi olusturan ozellikleri/parcalari (el yazisi, cumleler, bashk vs.)
puanlamaktir. Bunun icin de yazili anlatimda bulunmasi gereken nitelik-
ler belirlenir. Belirlenen farkli nitelik parcalari ayri ayri degerlendirilir.
Yani her bir 6zellige/parcaya ayri ayri puanlar verilir. Dolayisiyla ¢ozim-
leyici puanlama yonergesine gore yapilan degerlendirme zaman alir; an-
cak “bircok bilim adami; ¢ozimleyici puanlamanin daha genis, ayrintili
ve kullanishi oldugu fikrinde birlesir.” (Babin-Harrison 1999: 117). De-
gerlendirme aracinin ayrintili olmasi hem 6gretmen hem de 6grenci igin
yararhdir; ¢linkii 6gretmen hangi ¢zelliklere, neye gore, kag puan verece-
gini daha iyi anlar ve uygular. Ogrenci de hangi 6zelliklere, neye gore,
ka¢ puan alacagini bilirse yonergede belirtilen 6lgltlere gore daha nitelik-
li bir metin olusturabilir. Crehan’a (1997) goére ¢ézimleyici puanlama;
6gretmenlerin 6gretimlerine, 6grencilerin yazmalarina rehber olarak onla-
ra mevcut durumla ilgili daha gok bilgi sunar ve daha diizenli, daha ayrin-
tih geri bildirim sayesinde 6grenci yazilarindaki gicli ve zayif yonleri
belirlemeye yardimci olur.

Ogrenci yazilarini degerlendirmede 6gretmenin amacina, 6§renci-
den beklenen performansa goére ¢ozimleyici veya bdtiincul yonergeler
kullantlabilir; ancak hangisinin daha guvenilir oldugu konusu tartismali-
dir. Kimi arastirmacilar ¢éziimleyici puanlamanin bitincil puanlamadan
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daha guvenilir oldugunu ileri stirer (Elbow 2000; Gunning 2006). Co-
zumleyici puanlama yodnergeleri 6grenci yazilarindaki iyi 6zelliklerin,
eksik yonlerin ve gelistirilmesi gereken 6zelliklerin belirlenmesinde etkili
araclardir.

PROBLEM DURUMU

Turkiye’de yazil anlatimla ilgili kaynaklar incelendiginde birgok
6lcme aracinin yer aldigi gorilmektedir. Bu araclarin, degerlendirme
amaclarina gore benzerlikleri ve farkliliklari vardir. Yazil anlatimla ilgili
yayinlanan 6l¢gme araclarinin ¢ogu 100 puan Gzerinden degerlendirmeye
alinmaktadir. Ilkégretim Tirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Odretim Progra-
mi’nda yer alan élgme araci da 6grenci yazilarinin 100 puan esasina goére
degerlendirilmesini énermektedir. Bu tur Olgeklerdeki temel problem,
degerlendirmeye alinan ol¢ltte ifade edilen puan lzerinden ka¢ puanin
verileceginin anlasiimamasidir. Ornegin 6gretim programinda yer alan
yazih anlatimi degerlendirme formunda belirtilen “Her bir paragrafta tek
bir duygu ve distnce islenmistir.” 6lcitline 5 puan ayrilmistir. Bir deger-
lendirmecinin bu élcute 4 puan veya 2 puan verdigi dusundlirse nigin bu
puanlarin verildiginin cevabi, puanlamanin 100 Uzerinden yapilan deger-
lendirme araglarinda oldugu gibi adi gecen degerlendirme formunda da
yoktur. Cagdas bir degerlendirme aracinda ise bunun cevabi olmalidir.
Bir Olclite nigin kag puan verildiginin agiklanmasi hem degerlendiren
(6gretmen) hem de degerlendirilen Urinl ortaya koyan (6grenci) tarafin-
dan bilinmesi, degerlendirmenin objektifligi acisindan énemlidir.

Yazma 6gretiminde degerlendirmeyle ilgili temel problemlerden
biri, 6grencilerin yazdiklari metinlerin degerlendirilmesinde kullanilacak
olcutler ve degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigiyle ilgilidir. 2006
yilinda uygulanmaya baslanan ilkégretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programinda degerlendirmeye ayri bir 6nem verilmektedir. Og-
rencilerin ortaya koydugu performans da sinif gecme basarisina eklen-
mektedir. Yazma becerisi de bir performans sergilemeyi gerektirir. Dola-
yistyla yazma performansinin ilkogretim Tirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar)
Ogretim Programi cercevesinde degerlendirilmesi ve d§renciye not ve-
rilmesi uygun gorilebilir. Ancak, yazma performansini degerlendirmede
kullanilacak 6zelliklerin ve élcitlerin acik bicimde belirlenmesi gerekir.

Kimi 6gretmenler tarafindan bir ders saatinde yapilan Turkge dersi
imtihanlarinda anlama ve dil bilgisi sorularinin yaninda kompozisyon
sorusunun da 6grenciler tarafindan cevaplanmasi istenmektedir. Ogrenci-
lerin anlama ve dil bilgisi sorularini cevaplandirmasindan sonra kalan
strede nitelikli bir kompozisyon yazabilmeleri tartismaya aciktir. Ayrica
bu yazili yoklamalarda yazili anlatimi degerlendirmenin bitincul bigim-
de oldugu sdylenebilir. Yazili yoklamalarin disinda 6grencilerin yazma
becerisini degerlendirmek icin alternatif degerlendirme bicimlerine ihti-
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yag vardir. Kimi 6gretmenler yazma suresinin yetersizligini ve yazmanin
yapisini géz 6ninde bulundurarak ayri bir derste tek bir kompozisyon
sorusu sorarak yazma performansini 6lgmeye calismaktadir. Bu tir ca-
lismalar i¢in kullanilabilecek en iyi araclar, ¢oziimleyici puanlama yoner-
geleridir.

“Glnimizde kullanilan élgme-degerlendirme faaliyetleri irdelen-
diginde, 6grenci basarisinin degerlendirilmesinde yaygin olarak sonucun
ya da Urinin 6lculdidi ve bireyin basarisinin grup igerisindeki yeri
(norm dayanakli degerlendirme) olarak ifade edildigi bir sisteme sahip
oldugumuz gorilmektedir. Bu sistemde bireyin kendini tanimasi ve geli-
simi hakkinda bilgi sahibi olmasini saglayacak bilgi ve belge yer alma-
makta ya da yetersiz kalmaktadir. Akademik basarinin gostergesi olarak
da her dersten 6grenciye verilen not gosterilmektedir. Not ise cogunlukla
sinifta uygulanan yazili sinav sonuclari ve 6gretmen kanaatine dayali
olarak verilmektedir. Ogretmen kanaati ise cogunlukla 6gretmenin zih-
ninde yer alan gorus, izlenim vb. distincelerle sinirli kalmaktadir.” (Se-
zer 2005).

Ogretimde genel olarak goézlenen bu 6lgme degerlendirme biciminin,
yazma becerisini de@erlendirmeyle de benzerlik gosterdigi anlasiimakta-
dir.

“Okullarda yapilan yazili anlatim ¢alismalari degerlendirilirken
genellikle 6grencilerin ne denli basarili ya da basarisiz olduklarini géste-
ren bir not verilir. Notlar 6grencilere ya sozll olarak ya da kagitlari geri
verilerek iletilir. Geri verilen k&gitlarda daha ¢ok yapilan yanhslar altla-
ri cizilerek belirtilmeye calisilir. Bazen de kagitlarda sadece alinan not
bulunur. Bu tiir bir dederlendirme sistemi icinde 6grenci, neden basarisiz
oldugunu, neyi yanhs yaptigini cok zor anlayabilir ya da hi¢ anlayamaz.
Yeniden yazacagi baska bir yazili anlatimda nasil bir yol izlemesi gerek-

tiginin bilincine varamaz: ” (Ozil 1991: 48).

Bu sekilde yapilan bir dederlendirmede geri bildirim de etkisiz kalmakta-
dir. Ogrencilerin geri bildirim sayesinde yaptiklari yanlislari gérmesi ve
bunlari dizeltmek icin caba gostermesi gerekir. Bu noktada ¢éziimleyici
puanlama yonergeleri oldukca kullanishidir.

Yazili anlatimla ilgili 6nemli problemlerin biri de 6grencilerin yaz-
diklari metinlerin degerlendirilmesinin kisiden Kisiye gore degismesidir.
Agca’ya (2003: 147) gore bir 6grenci yazisina bir 6gretmenin basarili
baska bir 6gretmenin basarisiz demesi sik rastlanan bir durumdur. Bunun
nedeni 6gretmenlerin farkl olgitlere gore degerlendirme yapmalari ve
yaziya uygun bir degerlendirme araci gelistirmemeleri ya da bir 6lgtin
baska bir olcutten daha énemli gortlmesidir. Bir yaziya iki 6gretmenin
farkli puanlar vermesiyle ilgili olarak Aktas ve Giindiz’e (2004: 110-
111) gore:
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“...her seyin kurallarla belirlendigi, tasnif edilip sistemlestirildigi,
hatta kuralsizhgin kural olarak kabul edildigi edeb? metinlerin dahi belir-
li yontemler gelistirildigi ginlimlzde, metnin degerlendirilmesinin gére-
celi kalmasini kabul etmek mimkin degildir.”
Ashinda 6grencilerin olusturduklari metinlerin degerlendirilmesinde K-
cuk farkhlarin olmasi dogal karsilanmalidir. Ancak bir metni bir dgret-
menin basarih bulmasi digerinin basarisiz bulmasi yadirganabilir.

Ogrenci yazilarinin degerlendirilmesi veya 6grencilerin basarili
olup olmadigina karar verilebilmesi icin yazma kurallari gercevesinde
olusturulabilecek olcutler belirlendigi takdirde yukarida deginilen prob-
lemlerin azalabilecedi umulmaktadir. Ancak Tirkge 6gretimi kitaplarinda
(Calp 2005; Akyol 2006; Goger 2007) ve ilkégretim Tiirkce Dersi (6, 7,
8. Siniflar) Ogretim Programinda (2006) 6nerilen degerlendirme 6lgitle-
rinde genel olarak ortak yonlerin az oldugu gozlenmektedir. Calp’a
(2005: 212) gore yazili anlatimin degerlendirilmesinde belirgin olcttler
bulunmadidi icin 6gretmen ve 6grenci arasinda kopukluk vardir. Ogrenci-
lerin Olcutler hakkinda bilgi sahibi olmalari ve bunlar dikkate alarak
metin olusturmalari gerekir.

Steineger’e (1996: 1) gdre “iyi bir yazi ile kot bir yazi arasindaki
fark ¢ogu zaman bellidir; ama bazen iyi yazininin nigin iyi oldugunu
aciklamak zordur.” Kompozisyon, bir buttin olusturmak olduguna gére o
bitunin parcalarindan bazilari iyi, bazilari kot olabilir. Bu sebeple bu
parcalari ayri ayri ele alip sonra butlin hakkinda bir degerlendirme yap-
mak daha akilci olabilir.

“Yazil anlatim etkinliklerinin puanlanmasindaki guvenirlik genel-
likle ayni yéntemlerle puanlanan diger yazili yoklamalarin givenirligin-
den daha distik bulunur. Buna sebep, puanlayicilarin bir kompozisyonda
bulunmasi gerekli niteliklerin neler oldugunda anlasamamalari ve puan-
lamanin subjektif olcttlerle yapilmasidir. Bu sakincanin azaltilmasi icin,
kompozisyonlarin da analitik [¢bzumleyici] anahtarlarla puanlanmasi
distndlmustar. Analitik anahtar, ¢cogu halde puanlayicilar arasi uyumu
ve bu nedenle puanlarin givenirligini artirir.” (Turgut 1992: 65).

Basta ABD olmak Uzere birgok tilkede yazma becerisini degerlen-
dirmede arag olarak ¢éziimleyici puanlama yonergeleri (analytic rubrics)
kullaniimaktadir. ilkogretim Tirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim
Programinda da (2006: 210) ¢6zuimleyici puanlama yonergesi kullaniima-
si Onerilir. Ancak bu araclarin mahiyetinin tam olarak ne oldugu ve nasil
hazirlanacag ile ilgili genis bilgi verilmemektedir. Ogretmen kilavuz
kitaplarinda onerilen puanlama yonergeleri ise genellikle buttincil puan-
lama yonergeleridir.

Sonug olarak 6grencilerin ortaya koydugu yazma Urlnlerini deger-
lendirmede kullanilan yontemlerin ve araclarin ¢ok etkili olmadigi soyle-
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nebilir. Mevcut secenekler iginde yazili anlatimi degerlendirmede gozle-
nebilir 6zellikleri, ¢oziimleyici puanlama yonergeleriyle degerlendirmek
alternatif bir ¢6zim olarak gorilebilir. Boylece dgrencilerin hem genel
yazma becerilerinin ne durumda oldugu hem de yazma driiniinde (metin)
bir butlini olusturan her parcanin ozellikleri hakkinda bilgi sahibi oluna-
bilir.

Turkiye’de yapilan birgok arastirmada ilkogretim 6grencilerinin
yazili anlatimi olusturan dgeleri kullanmada hatalar yaptiklari ve yazilh
anlatim becerilerini gelistirmede birtakim eksiklerin oldugu tespit edil-
mistir (Ozbay 2000; Deniz 2000; Uga 2003; Coskun 2005; Ekinci 2006;
ince 2006; Maltepe 2006; Alkan 2007; Arici-Ungan 2008). Yukarida
anlatilan ¢6ztmleyici puanlama yonergelerine gore yapilacak degerlen-
dirmede, bu arastirmada secilen érneklem grubu égrencilerinin yazdiklar
metinlerde, ayni problemlerin olup olmadigi tartisiimahdir.

Arastirmanin Amaci: Bu calisma ile 11kdgretim Tiirkge Dersi (6,
7, 8. Siniflar) Ogretim Programinda (2006: 29-37) belirtilen yazma kural-
larini uygulama, planh yazma, farkli tirlerde metinler yazma, yazim ve
noktalama kurallarini uygulama ama¢ ve kazanimlari dogrultusunda 6g-
rencilerin yazili anlatimlarinin ne durumda oldugunun ortaya konmasi
amaclanmustir.

“Cozumleyici puanlama yonergesine gore ilkdgretim altinci ve ye-
dinci sinif 6grencilerinin hikaye edici anlatimlarinda dis yapi, dil ve anla-
tim kurallarini uygulama, dizenleme yapma dizeyleri nedir?” sorusu
arastirmanin problem cumlesini teskil etmektedir. Bu amag dogrultusun-
da dgrencilerin yazdigi hikaye edici metinlerde su alt problemlere cevap
aranmistir:

Altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin yazdigi hik&ye edici metinle-
rin ¢ézumleyici puanlama yonergesine gore degerlendirilmesi sonucunda;

Metinlerin bi¢cim 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?

Metinlerin kural 6zellikleri bakimindan dizeyi nedir?

Metinlerin sézcik ozellikleri bakimindan diizeyi nedir?
Metinlerin cimle 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?
Metinlerin paragraf 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?
Metinlerin anlatim 6zellikleri bakimindan dizeyi nedir?
Metinlerin bashk dzellikleri bakimindan diizeyi nedir?
Metinlerin serim (giris) 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?
Metinlerin digum (gelisme) 6zellikleri bakimindan diizeyi nedir?
Metinlerin ¢6ziim (sonug) dzellikleri bakimindan diizeyi nedir?
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Bu alt problemlerin cevaplanmasinda ¢dzimleyici puanlama yo-
nergesine gore yapilan degerlendirmede, metinlerde aranan ozelliklerin,
metni yazan ogrencilerin cinsiyetine ve sinif seviyesine gore ne diizeyde
oldugu belirlenmeye calistimistir.

Arastirmanin Onemi: Problem durumunda da ifade edildigi gibi
Turkiye’de, yazma 6gretimi kapsaminda, ilkogretim 6grencilerinin yazili
anlatimlariyla ilgili bircok arastirma yapilmistir. Bu arastirmalarda Ana-
dolu’nun farkh sehirlerinde, farkh yillarda 6grenim goren 6grencilerin
olusturduklari metinler degerlendirmeye alinmistir. Bilindigi Gzere Tdr-
kiye’nin en fazla go¢ alan ve en ¢ok niifusa sahip olan, en ¢ok okul bulu-
nan sehri istanbul’dur. Arastirmalar incelendiginde, Istanbul’daki ilkog-
retim ogrencilerinin yazili anlatimlariyla ilgili ¢calismalarin sayisinin si-
nirli oldugu goértlmektedir (Uca, 2003). Ayrica drneklem sayisinin ¢ok-
lugu da arastirmanin énemini artiran bir unsur olarak disunilmektedir.

IIkogretim Tirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programinda,
daha 6nceki programlara gore, degerlendirme tzerinde daha fazla durul-
maktadir. Ogretim programinin yapisi da bunu gerektirmektedir. Turki-
ye’de, ilkdgretim ikinci kademede, yazili anlatimi degerlendirmede ¢o-
ziimleyici puanlama yoénergesi kullaniimadigi gozlenmektedir. Ogretim
programina goére yazih anlatimi degerlendirmek igin bu arastirmada kul-
lanilan ¢dztimleyici puanlama yonergesinin égrencilerin performanslarini
gostermesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

Arastirma ile ortaya ¢ikan durumla ilgili olarak elde edilen sonug-
larin benzer durumlarin anlasiimasina yonelik érnekler ve durumlar olus-
turmasi beklenmektedir.

Varsayimlar: Orneklemi olusturan égrencilerin evreni temsil etti-
gi, 6grencilerin ciddi ve samimi olarak, severek ve isteyerek metin olus-
turduklari,

Arastirmaci tarafindan 6gretim programinin amag ve kazanimlari,
daha once kullanilan yazma degerlendirme Olgekleri, uzman gorusleri
dikkate alinarak hazirlanan ¢dziimleyici puanlama ydnergesindeki 0zel-
liklerin 6grencilerin olusturduklari metinlerin dizeylerini 6lgtligu varsa-
yilmistir.

Sinirhiliklar: Arastirma, istanbul ili Anadolu yakasindaki ilkégre-
tim okullarinda ulasilabilen 6grencilerle, kendi alanlarinda uzman bes
degerlendirmeciyle, ilkogretim Tiirkge Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim
Programinin (2006) yazma kazanimlariyla, arastirma kapsaminda yapilan
uygulamalarla ve 2007-2008 egitim 6gretim yiliyla sinirlidir.
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YONTEM

Yontem; arastirmanin modeli, evren ve Orneklem, verilerin top-
lanmasi, veri toplama araclari, uygulama ve verilerin ¢dziimlenmesi sire-
cini kapsar.

Arastirmanin Modeli: ilkégretim altinci ve yedinci sinif égrenci-
lerinin hikaye edici metinlerini ¢dziimleyici puanlama ydnergesine goére
degerlendirmeyi amaglayan bu calismanin modeli “tarama/betimleme
modeli”dir. Bu modelde ¢ok sayida érnek tizerinde ¢alisma gerektiginden
kesit alma yolu segilir. “iliskisel tarama modelleri iki ve daha ¢ok sayida-
ki degisken arasinda degismenin varligini ve/veya derecesini belirlemeyi
amagclayan arastirma modelleridir. iliskisel ¢éziimleme; korelasyon ve
karsilastirma yolu ile yapihr.” (Karasar, 2002: 81). Verilerin ¢céziimlen-
mesinde icerik analizi tekniklerinden kategori analizi kullaniimistir.

Evren ve Orneklem: Arastirmanin evreni istanbul Anadolu yaka-
sinda bulunan ilkogretim okullarinin altinci ve yedinci sinif 6grencileri-
dir. Altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin evrene dahil edilmesinin sebebi
hem bu iki sinifa giren 6grencilerin yaslarinin birbirine yakin olmasi hem
de 2007-2008 &gretim yilinda yeni dgretim programinin bu 6grencileri
kapsamasidir. Evrene giren bitin 6grencilerin bu arastirma kapsamina
girmesi miimkiin olmadigi i¢in érneklem alma yoluna gidilmistir. Evreni
temsil eden drneklem grubu tesadifi 6rnekleme yoluyla belirlenmistir. Bu
cercevede calisma; istanbul Anadolu yakasindaki Fatin Hoca ilkdgretim
Okulu (Beykoz), Nevzat Ayasbeyoglu (Kadikdy), Pinarbasi (Umraniye),
Ihsan Kursunoglu (Uskiidar), Rauf Orbay (Uskiidar) ilkdgretim okulla-
rindan toplam 623 altinci ve yedinci sinif 6grencisinin hikaye edici metin
yazmalariyla gerceklestirilmistir. Sinif ve cinsiyet bakimindan okullara
g0re 6grenci dagilimlari asagidaki tabloda gosterilmistir:

Okul 6. sinif 7. sinif Toplam

] Erkek | Kiz | Erkek | Kiz | Erkek | Kiz
Fatin Hoca Ilkégretim Okulu 38 32 44 35 82 67
Nevzat Ayasbeyoglu I1kégretim Okulu 23 27 17 37 40 64
Pinarbasi i1kégretim Okulu 39 48 | 43 | 36 | 82 84
ihsan Kursunoglu ilkégretim Okulu 22 30 16 20 | 38 50
Rauf Orbay Ilkégretim Okulu 26 16 38 | 36 64 52
Toplam 148 | 153 | 158 164 | 306 | 317
Genel Toplam 301 322 623

Tablo 1. Arastirma Orneklemini Olusturan Ogrencilerin Okul, Sinif ve
Cinsiyet Farklarina Gore Dagilimi

Arastirma orneklemine giren altinci sinifta 8grenim goéren 301 6g-
rencinin 148’i erkek, 153’l kiz; yedinci sinifta 6grenim goéren 322 6gren-
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cinin 158’i erkek, 164’0 kizdir. Toplam 623 6grencinin 306°sI erkek,
317’si kizdir.

Verilerin Toplanmasi: Bu arastirmada kullanilan verilere ulasma
surecini kapsar.

Veri Toplama Araglari: Arastirmada veri toplama araclari; 6g-
rencilerin yazdi§i hikaye edici metinler ve bunlarin degerlendirilmesinde
kullanilan ¢6ziimleyici puanlama yonergesidir.

Ogrencilerin Yazdigi Hikaye Edici Metinler: Arastirmanin te-
melini olusturan veriler, dgrencilere hikaye edici anlatimla yazdirilan
kompozisyonlardan elde edilmistir. “Hikaye edici yazmada amag, égren-
cinin yasanmis olaylar tzerine deneyimini anlatmasini ya da hayali olay-
lar Uzerine bir hikaye olusturmasini saglamaktir.” (Aaron vd. 2002: 2).
Bereiter-Scardamalia’a (1982) gore *“tecriibesiz yazarlar, yazilarinda
bilgi aciklamasi yaparlar ya da basit bir hikaye anlatirlar. Bu tir calis-
malarda planlamaya ya da amag belirlemeye gerek yoktur.” (aktaran
Gunning 2006: 462). Ogrencilerin hikiye edici anlatimla yazmalarini
kolaylastirmak i¢in onlardan yasadiklari, sahit olduklari, etkilendikleri
olaylari yazmalari istenmistir.

“Ogretim yihnin ilk aylarinda 6grencilere anilarini anlattiklari hi-
kayeler yazdirmak gerekir. Ogrenciler bu yazilar sayesinde 6gretmenleri
ile deneyimlerini, gercekleri yazma kosuluyla, paylasmis olurlar. Ogret-
menler yazilardan hareketle 6gretime yon verir.” (Wyngaard-Gehrke
1996: 67). BOylece 0gretmen, 6grencilerin durumlarini gérmis, yazila-
rindaki problemlerini tespit etmis olur. Bu belirlemeden sonra da 6greti-
mini sekillendirilebilir. Ziegler’'e gore (1984: 6) “Ogrenciler, olaylari
yazarken gozlemleriyle birlikte duygu ve dustincelerini de yazabilirler.”.
Ogrencilerin yasanmis bir olay karsisinda duygu ve disiincelerini anlat-
malari da saglanabilir. Albertini ve Schley’e (2003: 127) gore “0gretmen-
ler, 6grencilerden kendi deneyimleriyle ilgili yazi yazmalarini isterler ve
kisi hikayeleri, yazma 6gretimi icin bir giris kapisi olarak kullanilir.” Bu
sebeple arastirmada kullanilan hik&ye edici metinler, 6grencilerin yazili
anlatimlarindaki durumunu ortaya ¢ikarmada etkili araclardir.

Cozumleyici Puanlama Yonergesi: Ogrencilerin olusturduklari
metinleri degerlendirebilmek icin ¢oziimleyici puanlama yonergesi kulla-
nilmistir (bk. Ek). C6ziimleyici puanlama yonergesini olusturan 6zellik-
ler, Olcutler ve tanimlar Turkiye’de daha 6nce yapilmis arastirmalarin,
yabanci kaynaklarin taranmasi ve uzman gorislerinin alinmasiyla elde
edilerek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir.

Hikaye edici metinler, “coziimleyici puanlama y6nergesi’ne gore
dis yapi, dil ve anlatim, diizenleme 6zellikleri bakimindan degerlendiril-
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mistir. Metinlerde dis yapi olarak bicim ve kurallar (yazim ve noktala-
ma); dil ve anlatim olarak stzcuk, ctimle, paragraf, anlatim; dizenleme
olarak bashk, serim, digum, ¢6zim ozelliklerinden olusmaktadir. Bu
ozellikler, metindilbilim ve kompozisyon 6gretimi bakimindan 6grencile-
rin metinlerinde bulunmasi ve degerlendirmesi gereken ozelliklerdir:

Dis Yapt:

Bicim: Metin alani icinde ve disinda bosluklar birakabilme, oku-
nakli yazma.

Yazim ve noktalama: Yazim ve noktalama ile bunlarla ilgili dil
bilgisi kurallarina uyabilme.

Dil ve Anlatim:
Sozciik: Olayr ve durumu ifade eden sézcikleri secebilme.
Cimle: Farkl uzunlukta, yapida ve diziliste cimleler kurabilme.

Paragraf: Kendi iginde konu bitunligu olan paragraflar olustura-
bilme.

Anlatim: Olaylarin anlatiminda duygu ve dustinceleri katma, konu-
yu akis ve mantik bakimindan dogru sunabilme.

Dizenleme:
Baslik : Konuya uygun baslik bulabilme.

Giris (Serim) : Olayin gectigi yer, zaman, kisi ve olay hakkinda
bilgi sunma.

Gelisme (Dugum): Olaylari akis sirasina gore birbirini tamamlaya-
cak bicimde ayrintisiyla anlatabilme.

Sonug (C6zim) : Olay anlatimini bitirip olayla ilgili yorum yapa-
bilme.
Hikaye edici yazmayla ilgili ¢6ziimleyici puanlama yonergesi ve
diizeyleri:
Cok iyi (4) : Gerekli 6zellikler, dogru ve etkili bigimde yeri-
ne getirilmistir.
lyi (3) : Gerekli 6zellikler, amaca uygun bicimde yerine getiril-

mistir.

Orta (2) . Gerekli 6zellikler, amaca uygun bicimde yerine
getirilmeye ¢alisilmis; ancak eksiklikler vardir.

Yetersiz (1) . Gerekli ozellikler, yerine getirilememis ya da

amaca uygun bicimde yerine getirilememistir.

Ozelliklerin diizeylere (boyut/derece) gére tanimlanmasinda gok
iyi (4) dizeyde “etkileyicilik”, iyi (3) dizeyde “dogruluk ya da tamhk”,
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orta (2) diizeyde “eksiklik”, yetersiz (1) diizeyde “yanlislik ya da yokluk”
nitelikleri temel alinmistir.

Galisma, 2007-2008 6gretim yilinin eylil ve ekim aylarinda yapil-
mis, altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin 6gretim yili basindaki yazma
performanslari ortaya konmaya calisiimistir.

Cozimleyici puanlama yonergesinin hazirlanmasi soyle dzetlene-
bilir:

Birinci asama ¢6zumleyici puanlama yodnergesinin hazirlanmasini
ve gelistirilmesini kapsar. Arastirmaci oncelikle ilkégretim Tiirkce Dersi
(6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programinda (2006) yazma temel becerisi kap-
samindaki amag ve kazanimlari incelenmis, bu inceleme sonucunda yaz-
ma kurallarini uygulama, planli yazma, farkh tiirde metinler yazma (olay
yazilari), yazim ve noktalama kurallarini uygulama amag¢ ve kazanimlari-
nin, 6grencilerin metinlerinde uygulanabilirlik diizeyini degerlendirmeye
karar vermistir. ilkogretim Tirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Prog-
ramindaki (2006: 220) yazili anlatimi degerlendirme formunu incelemis-
tir. Bu asamada kaynakcada belirtilen Turkiye’de yazma degerlendirme-
siyle ilgili yapilmis sekiz doktora, iki yiiksek lisans tezi, yabanci dilde (¢
doktora tezi ve hikaye edici yazmayi degerlendirmede kullanilan on alti
Olcek ile ABD’deki Kuzeybati Bolgesi Egitim Laboratuvari (Northwest
Regional Laboratuary) tarafindan hazirlanan alti 6zellikli ¢ozimleyici
puanlama y6nergeleri (six traits writing rubric) incelenerek ekte sunulan
¢cozumleyici puanlama yonergesi incelenerek temel 6geler belirlenmistir.

Cahsmanin ikinci asamasinda puanlama yonergesi hazirlamayla il-
gili kaynak taramasi yapilmis, Moskal; Leydens (2000), Andrade (2000),
Mertler (2001), Graf (2004), Gunning (2006) tarafindan yayimlanan ca-
lismalarda sunulan puanlama yonergesi hazirlama ilkeleri dogrultusunda
cozlimleyici puanlama yodnergesindeki Ozelliklerin tanimlanmasi ve di-
zeylere ayrilmasi islemine gecilmistir.

Gozumleyici puanlama yonergesindeki ozelliklerine bagl tanimla-
rin dizeylere ayrilmasi isleminde yonergedeki degerlendirme dizeyleri
bese (cok iyi, iyi, orta, yetersiz, zayif) ayrilmis, bu diizeylerde aranan
nitelikler tanimlanmistir. Asil uygulama 6ncesinde Ogrencilerin yazdigi
hikaye edici metinler bu dizeylere gore degerlendirilmistir; ancak tanim-
lama diizeyleri arasindaki ayrimin tam olarak yapilamamasi, bes duzeyli
degerlendirmenin zor oldugu goértlmdistir. Daha 6nce incelenen yonerge-
ler dikkate alinarak g dizeyli (¢ok iyi, orta, zayif) tanimlamaya gidilmis-
tir. Bu defa metinler, t¢ dizeyli yonergeye gore degerlendirilmis; ancak
aranan Ozellige karar verme konusunda 6zellikle orta ve zayif dizey ara-
sinda kararsizliklar gegirilmistir. Ogrencilerin yazdigi metinlerdeki kimi
niteliklerin orta ve zayif diizey arasinda bir tanimlamaya gerek duyuldugu
gozlenmistir. Ug diizeyli yoénergeye goére degerlendirme yapmanin da



56
TUBAR-XXVII-/2010-Bahar/Yrd. Dog. Dr. Gékhan ARI

sinirhiliklari ve uzman gorusleri de dikkate alinarak degerlendirme diizey-
lerinin dorde ¢ikarilmasina karar verilmistir. Dort diizeyden (gok iyi, iyi,
orta, yetersiz) olusan yonergeye tanimlar getirilerek dgrencilerin yazdigi
metinler degerlendirilmis ve diger degerlendirme denemelerinde karsila-
stlan gucluklerin daha az yasandi§i gézlenmistir.

Daha sonra (¢ okuldan sekiz Tirkce 6gretmeniyle ve arastirmaya
gonullu olarak katilan bir Tirkce dgretmeni (altinci degerlendirmeci) ile
gorusulmus, arastirmaci tarafindan hazirlanan yonergeler ve dgrencilerin
yazili anlatim becerileri hakkinda iki oturumda fikir ahs verisinde bulu-
nulmustur. Ogretmenler, (i yonergenin de uygulanmasinin zor olacagi ve
zaman alacagl; ancak degerlendirme ¢dzlimleyici olacaksa en iyisinin
dort diizeyli yonerge oldugu goristnde birlesmislerdir.

Arastirmaya gonulli olarak katilan ve kendi alanlarinda uzman (bi-
ri doktor, (gl uzman) olan degerlendirmecilerin (ikinci, Gglncl, doérdin-
cu ve besinci degerlendirmeci) de goruslerine bagvurulmus, onlarin da
ayni fikirde birlestigi gozlenmistir. Hem 6gretmenlerle hem de uzmanlar-
la yapilan gorismelerde, yonergede birtakim degisiklere gidilerek yoner-
geye son sekli verilmistir. Bundan sonraki asamada uygulama yapilmistir.

Uygulama (islem): Uygulama dért asamadan olusmaktadir.

Birinci Asama: On uygulama niteli§gindedir. On uygulama, Uskii-
dar Sabri Artam Vakfi ilkogretim Okulu’ndan 31 besinci sinif, 34 altinci
sinif, 36 yedinci sinif olmak Uzere toplam 101 6grenci Uzerinde yapiimis-
tir. On uygulama iki ders saati stirmiistiir. Birinci saat hikaye edici metin-
ler hakkinda bilgi verilmis (yaklasik 15 dk), 6grencilerin yazarken nelere
dikkat etmeleri s6zli olarak anlatildiktan sonra (yaklasik 10 dk) 6grenci-
lerin sorulari cevaplandiriimistir (5-6 dk). Geri kalan siirede 6grencilerin
diisinmesine ve plan yapmasina ayrilmistir (yaklasik 10 dakika). ikinci
ders saatinde ise ogrenciler verilen gorevi yerine getirerek metin olustur-
mustur.

On uygulama sonucunda birinci ders saati (40 dk) bilgi verme, gii-
diileme ve planlama igin; ikinci ders saati (40 dk) metin yazmak icin ye-
terli bir stire oldugu tespit edilmistir.

Ikinci Asama: On uygulama sonucunda elde edilen verilerle, asil
uygulama sonucunda kullanilacak puanlama yonergesi Uzerinde degisik-
likler yapiimistir. Daha sonra tekrar uzman goruslerine basvurulmustur.
Bu asamadan sonra puanlama yonergesi, tekrar gézden gecirilmis, Kimi
tanimlamalarin nitelikleri degistirilerek diizenlenmistir.

Uclinci Asama: Asil uygulama, Fatin Hoca 100, Nevzat
Ayasbeyoglu 100, Pinarbasi 100, ihsan Kursunoglu i00, Rauf Orbay
I00’da 24 Eylul 2007- 25 Ekim 2007 tarihlerinde gerceklestirilmistir.
Asil uygulama, 6n uygulamadaki gibi iki ders saati surmastir. Asil uygu-
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lama sonucunda elde edilen veri kaynaklari okullara ve siniflara gore
tasnif edilmistir.

Dordinct Asama: Arastirmada kullanilan puanlama y6énergesinin
guvenilirligini belirlemek icin “degerlendirmeciler arasi uyum” (interrater
reliability) yontemine basvurulmustur. Degerlendirmeciler arasi uyumu
anlamak i¢in bir 6n uygulama yapilmistir. Arastirmaci, tasnif ettigi 69-
renci yazilarindan tesadiifi olarak 63 adet kompozisyon se¢mistir. Aras-
tirmaci ve bir degerlendirmeci (Turkce 6gretmeni), 6grenci yazilarinin
bazilarini birlikte ve ayni anda, bazilarini farkli zamanlarda farkli yerler-
de degerlendirmistir. Bu degerlendirme denemelerinde 6grenci yazilarin-
daki niteliklere goére uzman goérusi de alinmis, puanlama ydnergesinde
bazi degisiklikler yapilarak tekrar diizenlenmistir. Dlizenleme sonucunda
ayni yazilar tekrar degerlendirmeye alinmis ve 6n uygulamada iki deger-
lendirmeci arasindaki uyumun (,87) bu tir ¢ahismalar icin yuksek bir
korelasyonda oldugu gorulmustar.

Degerlendirmeciler arasi uyum yonteminde asil uygulama igin, 6n
uygulamada degerlendirilen k&gitlarin disinda kalan, asil uygulamadaki
orneklem grubunu olusturan 623 6grenci metni arasindan tesadifi olarak
200 (100’0 altinci sinif, 100’0 yedinci sinif) metin secilmis ve biri 6gre-
tim gdrevlisi doktor; ikisi arastirma gorevlisi uzman, biri uzman olmak
uzere iki Turkce 0gretmenine, toplam, bes gonulli degerlendirmeciye
dagitiimistir. Puanlama givenirliligini artirmak icin degerlendirmeci ve
degerlendiren metin sayisinin ¢cok olmasi tercih edilmistir. Degerlendir-
meciler arasi uyumun hangi diizeyde oldugunu belirleyebilmek igin cesit-
li cozimlemeler yapilmistir. Sonug olarak alti degerlendirmeci arasinda;
cozumleyici puanlama yonergesindeki yedi 6zelligin (bigcim, yazim ve
noktalama, stzcik, paragraf, baslk, giris, sonug) yiiksek derecede, (¢
ozelligin (cimle, anlatim, gelisme) ise orta derecede bir iliski oldugu
belirlenmistir (Bu ¢alismada kullanilan ¢éziimleyici puanlama ydnergesi-
nin, degerlendirmeciler arasi uyum calismasiyla ilgili ayrintih bilgi igin
bk. Beyreli-Ari, 2009).

Verilerin Coztmlenmesi: Verilerin ¢oziimlenmesinde kategori
analizi kullanilmistir. “Kategori analizi, genel olarak belirli bir mesajin
once birimlere bdlinmesini ve ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere
gore kategoriler halinde gruplandiriimasini ifade eder. Analiz kategorile-
ri cok cesitli boyutlara dayanabilir. Ornegin mesajin konusu, yoni, tasi-
digi degerler, amaclar ve niyetler, amaclara ulasmada basvurulan yollar,
kisileri betimlemede kullanilan 6zellikler, mesajin kaynagi, mesajin he-
defledigi kisi veya kitleler, olaylarin gectigi yer ve zaman, ¢atisma konu-
lar1 gibi mesajin sdyledigi seye iliskin boyutlar ile mesajin tipi, bigimi,
iletisimin gramer Ozellikleri, sentaksi, retorigin yontemleri gibi mesajin
soylenme tarziyla ilgili boyutlar kategorilendirmede esas alinabilir.”
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(Bilgin, 1995: 96-97). Bu calismada daha once belirtilen on 6zellik, de-
gerlendirme kategorilerini olusturmaktadir.

Ogrenciler tarafindan olusturulan metinler, ¢oziimleyici puanlama
yonergesine gore degerlendirilmistir.

Degerlendirme asamalari sdyle 6zetlenebilir:

Ogrencinin yazdi§i metin okunmadan énce metinde anlatilanlardan
ve metindeki diger Ozelliklerden etkilenmemek icin bigim oOzellikleri
bakimindan metin alani icindeki ve disindaki bosluklara dikkat edilir.

Metin bastan sona hizli bir bicimde okunur. Bu okuyusta 6grenci-
nin yazisina alisilmaya calisilir. Metinde anlatilan konu ve olay anlamaya
cahsilir. ilk okuma sonunda -varsa- okunmasi gii¢ olan sézciiklere dikkat
edilir. Bigim ozelliklerine puan verilir. Bu arada égrencinin anlatimi hak-
kinda bir fikir edinilir. Sézcuk se¢imi, cimle uzunluklari, paragraf bittin-
I0gu ve yazim ve noktalamada yapilan hatalar géz 6ninde bulundurulur;
ama bunlara puan verilmez.

Ikinci okuyusta giris, gelisme, sonuc ézellikleri okunur ve bunlara
puan verilir. Son olarak konuyu yansitmasi bakimindan bashgda puan
verilerek diizenleme ozellikleri degerlendirilmis olur.

Ugtincii okuyusta sozciik, ctimle ve paragraf 6zelliklerine puan ve-
rilir. Bu asamada niteleyici sozciklere ve kaliplasmis ifadelerin kullanil-
masina; cimle yapilarina, dizilislerine dikkat edilir.

Kural ozelliklerine puan vermek igin metne tekrar g6z gezdirilir,
onceki okuyuslarda edinilen intibalar da dikkate alinarak yazim ve nokta-
lama kurallarina uyumla ilgili puan verilir.

Son olarak anlatim 6zelliklerine puan verilerek degerlendirme si-
reci tamamlanmis olur. Degerlendirme stirecinde kimi ¢zelliklerin (bigim,
yazim ve noktalama, ciimle) puanlamasi hata sayimina dayanir.

Metin yazarlarinin, sinif ve cinsiyete gore tasnif edilerek metinlere
verilen puanlar excel programina tek tek girilmistir. Daha sonra bigim,
kural, sozclk, clmle, paragraf, anlatim, bashk, serim, dugim, ¢ézim
Ozelliklerine goére gruplandirilmistir. Gruplandirma sonucunda her 6zel-
likten alinan puanlarin hesaplamalari yapilmistir. Béylelikle sinif ve cin-
siyet ayrimina gore verilen puanlar, yonergeyi olusturan 6zelliklere gore
gruplandirilmistir. Veriler excel programinda yiizde hesaplari alinarak
¢cozimlenmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

Arastirma verilerinin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi sonucunda elde
edilen bulgularin, ¢éziimleyici puanlama yonergesine gdre dis yapi, dil ve
anlatim, diizenleme 6zelliklerine gére yorumlanmasini icerir (Tablolarla
sunulan istatistiki bilgilerin tam olarak anlasilmasi icin ekte sunulan yo-



59
TUBAR-XXVII-/2010-Bahar/Hikaye Edici Metinlerin Degerlendirilmesi...

nergenin incelenmesi, tanimlarin dért dizeye gore ayrilmasinin ve her
Ozellik puanlamasinin 4 tzerinden yapilmasi gz 6éniunde bulundurulma-
lidir.).

Dis Yapi: Metinlerin dis yapi bakimindan degerlendirilmesinde bi-
¢im ile yazim ve noktalama 6zellikleri esas alinmistir.

Disyapl | Ozellik Erkek | Kiz | Ortalama
Bicim 1,77 2,18 1,97
6. Sinif Yazim ve Noktala- | 1,41 1,82 1,61
ma
Ortalama 1,59 | 2,00 1,79
Bicim 1,86 | 2,44 2,15
7. Sinif Yazim ve Noktala- | 1,59 1,84 1,72
ma
Ortalama 1,73 | 2,14 1,94

Tablo 2. Metinlerin Dis Yapi Ozellikleri Bakimindan Basari Ortalamala-
rinin Cinsiyete Gore Dagihmi

Tablo incelendiginde dis yapi 6zellikleri bakimindan her iki sinif
seviyesinde de kiz dgrencilerin erkeklerden daha basarili oldugu anlasil-
maktadir.

Bicim 6zelligi bakimindan 6grencilerin genel olarak metin alaninin
disinda ve icinde, satirlar ve paragraflar arasinda biraktiklari bosluklar
birbirine uygun ve hizali olmadidi igin orta dlzeyde bir basari tespit
edilmistir.

Yazim ve noktalama ozellikleri bakimindan 6grenciler en az (¢
noktalama kuralina uymadiklarindan ve sézciik yaziminda en az (i¢ yazim
hatasi yaptiklarindan degerlendirme ortalamalari yetersiz ile orta diizey
arasindadir.

Dis Ozellik Cinsiyet | Yetersiz Orta lyi Cok iyi | Top.
yap! (%) (%) (%) (%)
Bicim Erkek 38,5 48 11,5 2 100
6. Kiz 22,3 451 24,8 7.8 100
Sinif Yazim ve | Erkek 64,2 30,4 5,4 0 100
noktalama Kiz 41,2 39,8 14,4 4,6 100
Bicim Erkek 37,3 42,4 17,1 3,2 100
7. Kiz 16,5 36,6 32,9 14 100
Sinif Yazim ve | Erkek 56,3 28,5 14,6 0,6 100
noktalama Kiz 40,9 36 21,3 1,8 100

Tablo 3. Metinlerin Dis Yapi Ozelliklerinin Diizeylere Gore Yiizdelik
(%) Dagilimi

Tablo incelendiginde bigim 6zellikleri bakimindan iki sinif seviye-
sinde de orta diizeyde; yazim ve noktalama ozellikleri bakimindan yeter-
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siz duzeyde birikme oldugu gorilmektedir. Yazim ve noktalama baki-
mindan iki sinif seviyesinde de erkek égrencilerin yarisindan fazlasinin
(%64,2-%56,3) yetersiz diizeyde oldugu, iyi ve cok iyi dlzeyde ise bu
basari oraninin distk oldugu anlasiimaktadir. Yazim ve noktalama 6zel-
liginden altinci siniftaki erkek o6grencilerden higbirinin ¢ok iyi dizeyde
olmamasi dikkat gekicidir.

Dil ve Anlatim: Metinlerin dil ve anlatim bakimindan degerlendi-
rilmesinde sdzcik, climle, paragraf ve anlatim 6zellikleri esas alinmistir.

Dil ve anlatim Ozellik Erkek Kiz Ortalama
Sozcikler 2,00 2,31 2,16
Cumleler 1,90 2,26 2,08

6. Sinif Paragraflar 1,82 2,13 1,97
Anlatim 1,88 2,37 2,12
Ortalama 1,90 2,27 2,08
Sozcikler 2,04 2,34 2,19
Cumleler 1,82 2,20 2,01

7. Sinif Paragraflar 1,79 2,30 2,05
Anlatim 1,94 2,29 2,12
Ortalama 1,90 2,28 2,09

Tablo 4. Metinlerin Dil ve Anlatim Ozellikleri Bakimindan Basari Orta-
lamalarinin Cinsiyete Gore Dagihmi

Tablo incelendiginde dil ve anlatim dzellikleri bakimindan her iki
sinif seviyesinde de kiz 6grencilerin erkek ogrencilerden daha basarili
oldugu gorilmektedir. Yedinci sinif 6grencilerinin basari ortalamasi
(2,09) altinci sinif 6grencilerinin ortalamasindan (2,08) daha yuksektir;
ancak bu farkin asgari dizeyde oldugu goértlmektedir. Dil ve anlatim
Ozellikleri bakimindan altinci ve yedinci siniftaki erkek 6grencilerin basa-
ri ortalamasinin birbirine bu kadar yakin olmasi beklenmeyen bir sonug-
tur. Altinci ve yedinci sinif égrencileri arasindaki 0,01’lik puan farki,
yedinci sinif kiz 6grencilerinin altinct sinif kiz égrencileri arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir.

Ogrenciler, sozcik 6zellikleri bakimindan anlamli ve gorevli soz-
cikleri tekdiize bicimde (sikhikla isim ve fiil) kullandiklari, durumu veya
olayi ifade eden sozcik ve kaliplasmis ifadeleri az kullandiklari veya
bunlari eksik ve yanlis bicimde kullandiklari i¢in genelde orta diizey ola-
rak degerlendirilmistir.

Cimle oOzellikleri bakimindan, metinlerde ctimle kuruluslarindaki
hatalar, cimlelerin tekduize dizilisi, cimlelerin birbiriyle baglantilarindaki
problemler, sebep-sonug, amag-sonug cimleleri ile tasvir climlelerinin az
olmasi nedeniyle orta diizeydedir. Yedinci sinif 6grencileri, altinci sinif-
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lardan daha uzun ciimleler kurduklari icin bu climleleri kurmada hatalar
yapmislardir ve bu hatalar sebebiyle degerlendirme ortalamalari daha
disiik olmustur.

Paragraf Ozellikleri bakimindan, paragraflarin kendi igindeki konu
bltlnluginun tam olmamasi ve paragraflar arasi gegislerin ve baglantila-
rin eksik olmasi veya uygun olmamasi ve 0zellikle tek paragraflik metin-
ler yazmalari, 6grencilerin orta diizeyde bir basari gostermelerine sebep
olmustur. Bu sonuctaki en 6nemli etken ise birinci kademe Tirkce 6gre-
tim Programi’nda paragraf konusunun olmamasidir. Buna ragmen yedinci
siniftaki erkek ogrencilerin metinlerindeki paragraf ozellikleri altinci
siniftaki kiz ve erkek 6grencilerinin yazdiklarindan daha basarisiz olmasi
bu etkeni temel sebep olarak gdstermede bir anlam ifade etmemektedir.

Anlatim 6zellikleri bakimindan, 6grenciler, metin tiiriine uygun bir
anlatim sergilemistir; ancak genel olarak sadece olaylari siralamislar,
duygu ve dusiinceleri belirtmekte yetersiz kalmislardir. Konu, amaca
uygun bicimde sunulsa da akis/mantik bakimindan yapilan hatalar anla-
timin orta dizeyde olmasina neden olmustur.

Dil ve Ozellik Cinsiyet Yetersiz | Orta lyi Cok | Toplam

Anlatim (%) (%) (%) (%) iyi
(%)

Sozcikler | Erkek 18,2 64,9 15,5 14 100

Kiz 8,5 58,8 | 25,5 7,2 100

Cumleler Erkek 24,3 61,5 13,5 0,7 100

6. Sinif Kiz 8,5 60,1 27,5 3,9 100

Paragraflar | Erkek 38,5 41,2 19,6 0,7 100

Kiz 28,7 35,3 | 30,1 59 100

Anlatim Erkek 30,4 52 16,2 14 100

Kiz 9,8 51,6 | 30,1 8,5 100

Sozcikler | Erkek 15,2 67,1 15,8 1,9 100

Kiz 55 56,7 36 1,8 100

Cumleler Erkek 27,8 61,4 10,8 0 100

7 sinif Kiz 8,6 63,4 | 27,4 0,6 100

Paragraflar | Erkek 48,8 25,9 22,8 2,5 100

Kiz 21,3 335 | 37,2 8 100

Anlatim Erkek 22,2 60,8 17 0 100

Kiz 10,4 54,2 31,1 4,3 100

Tablo 5. Metinlerin Dil ve Anlatim Ozelliklerinin Diizeylere Gore Yiiz-
delik (%) Dagilimi

Tablo incelendiginde dil ve anlatim &zellikleri bakimindan iki sinif
seviyesinde de orta diizeyde birikme oldugu gorilmektedir. Sadece pa-
ragraflar 6zelliginde yedinci sinif erkek 6grencilerinin yazdigi metinlerde
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yetersiz dizeyde birikme vardir. Her iki sinif seviyesinde iyi ve ¢ok iyi
dizeyde kiz 6grencilerin orani erkek 6grencilerden fazladir.

Cumleler ve anlatim 6zelliklerinde yedinci siniftaki erkek égrenci-
lerin yazdigi metinlerden higbirinin ¢ok iyi dizeyde olmamasi dikkat
cekicidir.

Her iki tablo incelendiginde her iki sinifta her iki cinsiyetteki 63-

rencilerin genel olarak dil ve anlatim 6zelliklerinden basarinin beklenilen
dizeyde olmadigi gorilmektedir.

Duzenleme: Metinlerin diizenleme bakimindan degerlendirilme-
sinde baslik, giris, gelisme ve sonug dzellikleri esas alinmistir.

Duzenleme Ozellik Erkek Kiz Ortalama
Bashk 2,08 2,23 2,15
Giris 1,95 2,33 2,14

6. Sinif Gelisme 1,93 2,22 2,07
Sonug 1,80 2,15 1,97
Ortalama 1,94 2,23 2,08
Bashk 2,15 2,41 2,28
Giris 2,19 2,37 2,28

7. Sinif Gelisme 1,81 2,20 2,01
Sonug 1,76 2,15 1,96
Ortalama 1,98 2,28 2,13

Tablo 6. Metinlerin Diizenleme Ozellikleri Bakimindan Basari Ortalama-
larinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Tablo incelendiginde diizenleme 6zellikleri bakimindan her iki si-
nif seviyesinde de kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha basaril ol-
dugu gortlmektedir. Yedinci sinif 6grencilerinin basari ortalamasi (2,13)
dizenleme Ozellikleri bakimindan altinci sinif 6grencilerinin ortalama-
sindan (2,08) daha yuksektir. Coziimleyici puanlama ydnergesine ortala-
ma puan araliklari orta diizeydedir.

Baslik oOzellikleri bakimindan, 6grencilerin yazdiklari metinlere
bulduklari bashklar genellikle konuyla ilgili olmasina ragmen basmakalip
ifadeler oldugu icin orta diizeydedir.

Giris 0zellikleri bakimindan, 6grenciler konu veya olayi tanitmaya
yarayan ipuglari veya bilgiler sunmuslardir. Ancak Kisi, yer, zaman un-
surlanyla ilgili ifadelerin eksik kullanilmasi nedeniyle orta diizeyde bir
basari gostermislerdir.

Gelisme 6zellikleri bakimindan ayrintiya az yer verilmesi ya da ay-
rintilarin gereksiz olmasi, olaylarin akisindaki kopukluklar ve betimleme-
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lere pek yer verilmemesi nedeniyle digum bolimlerinde 6grencilerin
yaptigi diizenlemeler orta diizeydedir.

Sonug Ozellikleri bakimindan, olaylarin tam olarak bitirilmemesi,
bitirilse de duygu, distince ve yorumlara az yer verilmesi nedeniyle basa-
ri, orta dizeydedir.

Diizenleme | Ozellik Cinsiyet | Yetersiz | Orta lyi Cok Toplam
iyi
Bashk Erkek 13,5 68,2 | 14,9 3),/4 100
Kiz 8,5 65,3 | 20,3 59 100
Giris Erkek 22,3 60,8 15,5 1,4 100
6. Sinif Kiz 13,1 47,7 32 7,2 100
Gelisme | Erkek 24,3 58,1 17,6 0 100
Kiz 17 49,7 27,5 5,9 100
Sonug Erkek 37,4 54,7 12,8 0 100
Kiz 17,6 52,3 | 27,5 2,6 100
Bashk Erkek 18,4 51,3 | 27,2 3,2 100
Kiz 12,8 40,9 | 384 79 100
Giris Erkek 24,7 38,6 29,1 7,6 100
7 Sinif Kiz 16,5 39 34,8 9,8 100
Gelisme | Erkek 34,2 50,6 13,9 0,6 100
Kiz 10,4 61 26,8 1,8 100
Sonug Erkek 43,7 37,3 17,7 1,3 100
Kiz 18,9 50,6 | 26,2 4,3 100

Tablo 7. Metinlerin Diizenleme Ozelliklerinin Diizeylere Gore Yiizdelik
(%) Dagilimi

Tablo incelendiginde her iki sinif seviyesinde de orta dizeyde bi-
rikme oldugu gorulmektedir. Sadece yedinci sinif erkek égrencilerin yaz-
digi metinlerin sonu¢ 6zelliginde yetersiz diizeyde birikme tespit edilmis-
tir.

SONUC VE TARTISMA

Cozumleyici puanlama yonergesine gore yapilan degerlendirmede
orneklem grubunu olusturan 6grencilerin yazdi§i hikaye edici metinlerin
genel olarak orta dizeyde oldugu belirlenmistir. Dis yapi 6zellikleri di-
sinda kalan diger boyutlarda orta ile iyi arasinda; fakat orta diizeye yakin
bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Coziumleyici puanlama yonergesine gore orta dizeydeki hikaye
edici metinler; metinde olmasi gereken 6zellikler amaca uygun bigimde
yerine getirilmeye c¢alisiimis; ancak temelde eksikliklerin bulundugunu
gosterir.
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Ozellikler 6.Sinif 7.Smnif
Bicim 1,97 2,15
Dis yapi I\gzrinz;m ve Nokta- 161 172
Sozcik 2,15 2,19
Dil ve [ Cimle 2.08 201
anlatim Paragraf 1,97 2,05
Anlatim 2,12 2,12
Bashk 2,15 2,28
Diizenleme | Giris 2,14 2,28
Gelisme 2,07 2,01
Sonug 1,97 1,96

Tablo 8. Altinci ve Yedinci Sinif Ogrencilerinin Yazdiklari Metinlerin
Basari Ortalamalari

Tablo incelendiginde altinci ve yedinci sinif 6grencilerinin yazdigi
metinlerdeki anlatim &zelligi ortalamalarinin esit oldugu; bunun disinda
birbirine en yakin ortalamanin sonug, birbirinden en uzak ortalamanin
bicim 6zelligi oldugu goriulmektedir.

Puan ortalamalarina bakildiginda digerlerine gére yazim ve nokta-
lama Ozelliklerindeki basari oraninin daha disik oldugu gorilmektedir.
En yuksek basari ortalamasi ise baslik ve giris 6zellikleridir.

Arastirma bulgularina gore her iki sinif seviyesinde de kiz 6grenci-
lerin, erkek ogrencilerden daha basarili metinler olusturduklari tespit
edilmistir. Bu bulgulara paralel olarak kimi arastirmalarda (Simsek 2000;
Pearson 2000; Béliikbas 2006; Arici-Ungan 2008) kiz dgrencilerin yazma
becerilerinin erkeklerden daha gelismis oldugu belirlenmistir.

Altinci sinif 6grencileri, basari ortalamalarina goére ciimle, gelisme
ve sonug ozellikleri bakimindan yedinci sinif 6grencilerinden daha basa-
rilt bulunmustur. Bu ortalamalar arastirmada beklenmeyen sonuglardir.
CGunku yedinci sinif 6grencileri altinci siniftakilerden daha ¢ok egitim
almig, yazma bakimindan da daha deneyimli olduklari dustintImastir.

Yedinci sinif 6grencilerinin yazdigi metinlerin degerlendirme orta-
lamalarina gore bigcim, yazim ve noktalama, sézcik, paragraf, giris 6zel-
likleri bakimindan altinci sinif 6grencilerinden daha basarih bulunmustur.
Iki sinifin anlatim 6zelli§i ortalamasinin birbirine esit olmasi beklenme-
yen bir sonuctur.

Arastirmada 6grencilerin yazim ve noktalama kurallarina uymada
birgok sikintilarinin oldugu tespit edilmistir. ince (2006) tigiincii-sekizinci
sinif; Deniz (2000), Ekinci (2006) ve Alkan (2007) besinci sinif; Uga
(2003) altinci sinif; Maltepe (2006) altinci-sekizinci sinif; Ozbay (2000)
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ve Kirbas (2006) sekizinci sinif, Ayaz (2007) dokuzuncu sinif; Cakir
(2003), Universite birinci sinif 6grencilerinin yazim ve noktalama kuralla-
rina uyma konusunda ogrencilerin siklikla yanhslar yaptiklarini, nokta-
lama isaretlerini kullanmadiklarini, eksik veya yanlis kullandiklarini tes-
pit etmislerdir. Hem bu arastirmada hem yukarida adi gegen arastirmalar-
da farkh yillarda farkh seviyedeki érneklem gruplarinin yazili anlatimla-
rinda ¢ok hata yapti§i anlagiimaktadir. S6zl edilen arastirmalarda 6gren-
cilerin her kademede yazim ve noktalamada eksiklerinin dile getirilmesi,
Turkiye’de yazim ve noktalama kurallarini 6gretmede ve 6grenmede
problemlerin oldugunu gdstermektedir. Ogretim programlari ve ders ki-
taplari incelendiginde yazim ve noktalama kurallarinin her 6gretim yili
islendigi gortlmektedir. Buna ragmen her kademede 6grencilerin bu hata-
larinin gorilmesi yazim ve noktalama kurallarini 6gretmede kullanilan
yontemlerin degistirilmesi gerektigini gostermektedir.

Orneklem grubu 6grencilerinin sadece % 8’inin bitisik el yazisi
kullandi§i, daha ¢ok matbu harfleri tercih ettikleri gortlmistir. Bu da
ogrencilerin bitisik el yazisi kullanmaya hentiz alisamadiklarini goster-
mektedir.

Orneklem grubu 6grencilerinin yazdigi metinlerde dil ve anlatim
ozelliklerini yerine getirmede problemleri oldugu gézlenmistir. Ogrenci-
lerin ozellikle paragraf yapmada sikintilar yasadigi metni genellikle tek
paragraf halinde ortaya cikardiklari gézlenmistir. Ayrica climle kurmada
bircok yanhslar yaptiklari ve genelde metinlerinde ¢ok kisa ctimlelere yer
verdikleri belirlenmistir. Metinlerde sirali ve bagh climlelerde bircok hata
yapildigi tespit edilmistir. Ozbay (2000), Simsek (2000), Ayaz (2007)
tarafindan yapilan arastirmalarda da 6grencilerin cimle kurmada sikinti
yasadiklari tespit edilmistir.

Ogrencilerin yazdiklari olaylari diizenlemede de birtakim problem-
leri oldugu belirlenmistir. Ogrencilerin 6zellikle olay anlatimini detay-
landirmada, olay! sirasina gore anlatmada sikintilar yasadigi, olay anlati-
mini sonuclandiramadiklari tespit edilmistir. Bu tespitlere paralel olarak
Ozbay (2000), Coskun (2005) da buna benzer sonuclari dile getirmisler-
dir.

Arastirma sonuglarina gore érneklem grubu 6grencilerinin yazdigi
metinlerin, genel olarak beklenen seviyede olmadiklari gorilmektedir.
Daha énce yapilan birgok calismada (Ozbay 2000; Deniz 2000; Coskun
2005) ogrencilerin yazma becerilerinin genel olarak beklenen diizeyde
olmadigi tespit edilmistir. Farkli degerlendirme araclari kullanilsa da bu
calismadaki sonuclarla zikredilen arastirmalardaki sonuclar birbirine
benzer dzellikler gostermektedir.
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7. ONERILER

Ilkogretim Tirkce Dersi (6, 7, 8. Siniflar) Ogretim Programinda
belirtilen kazanimlarin tam olarak gerceklesmesi icin 6grencilerin yazma
becerisiyle ilgili deneyimlerinin artirilmasi gerekir. Ogrencilerin daha cok
yazmasl igin 0gretmenlerin yazma becerilerine gerekli 6nemi vermesi,
diizenleme ve dizeltme calismalarini artirmalari gerekir. Ayrica yazmaya
ayrilan sure de artirllmahdir.

IIkogretim ogrencileri dordiincii siniftan sekizinci sinifa kadar
Tiurkce derslerinde yazim ve noktalama ile ilgili konularla karsilasmalari-
na ragmen bu arastirma sonuglarina gore en basarisiz olduklari 6zelliktir.
Derslerde yazim ve noktalamayla ilgili konular, etkinliklerle sinirh kal-
mamali, 6grencilerin kendi yazdiklari metinleri yazim ve noktalama ba-
kimindan diizeltme ¢alismalarinin artiriimasi gerekir.

Ogrencilerin ciimle kurmada sikintilarini azaltmak icin dil bilgisi
konusu olarak climlenin 6geleri Uzerinde durulmali; ancak bunu bir dil
bilgisi konusu olmaktan kurtararak yazmada uygulamali hale getirilmeli-
dir.

Ogrenci calisma kitaplarindaki yazmayla ilgili bosluk doldurma,
eslestirme gibi etkinlerin yerine metin yazmaya (ciimleden biyik birim-
ler, paragraf, giris, bélimi, sonug¢ bolima, gelisme bolimi, 6zet, tam
metin) yonelik calismalarin yer almasi gerekir.

Ogrencilerin yazma becerilerini zayiftan vasata, vasattan iyiye, iyi-
den cok iyiye ¢ikarmak igin Tirkce 6gretmenlerine ¢ok is diismektedir.
Bunun icin d6gretmenler her egitim 6gretim yili basinda 6grencilerin yaz-
ma durumlarini tespit etmeye yonelik calismalar yapmalidir. Yaptiklari
tespite gore de ogretim programlarinda degisiklik yaparak ogdrencilere
faydal olmaya calismalidir. Ogretim yili sonunda 6grencilere metin yaz-
dirip bunlari degerlendirerek uyguladiklari 6gretimin ne denli basariya
ulastigini sinamalidir.

Hem dil bilgisi, hem de yazim ve noktalama konularinin sinanma-
sinda goktan se¢meli sorularin yerine mutlaka metin yazma uygulamala-
rinin yapilmasi gerekir.

Bu arastirmada kullanilan ¢oziimleyici puanlama ydnergesine ben-
zer (hikaye edici, bilgilendirici metinlere gore hazirlanan) yonergelerin
hem ders araci hem de degerlendirme araci olarak kullaniimasinin hem
ogrencilerin basarisini artiracagl hem de 6gretmenlerin kullanish bir de-
gerlendirme araci olusturmasina yarayacagi distnilmektedir.
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EK: Ogrencilerin yazdigi hikaye edici metinlerin degerlendirmesinde

kullanilan ¢6ziimleyici puanlama yonergesi

COZUMLEYICIi PUANLAMA YONERGESI

Ozellik- | COK IYi (4) iYi(3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
ler
Metin alaninin | Metin alaninin Gst | Metin  alaninin | Metin  alaninin
Gstinde ve | ve altinda bos- | Ust ve altinda | Qst veya altin-
altinda birbi- | luklar  birakil- | bosluklar bira- | da bosluk bira-
rine  uygun mistir. kilmistir; ama |  kilmamustir.
bosluklar Metin  alaninin uygun veya | Metin alaninin
brrakilmistir. sag ve sol ke- hizal degildir. sag ve sol ke-
Metin alaninin | narlarinda bos- | Metin  alaninin | narlarinda bos-
saj ve sol luklar  birakil- | sa§ ve sol ke- luk birakilma-
kenarlarinda mistir. narlarinda bos- | mustir.
birbirine uy- | Satirlar  duzdir luklar  birakil- | Satirlarin  ¢ogu
qun bosluklar | (iki G¢ satirn | mistir; ama uy- | ya da tamami
brrakilmistir. asagl veya yuka- | gun veya hizal kaymistir.
Satirlar dizdir | i kaymasi, yu- | degildir. Ucten fazla
(Bir iki sati- | karnidan  asagi | Bazi satirlar | s6zciik  oku-
rin asadl veya | bakilinca bir iki kendi icinde | namamaktadir.
yukari  kay- | s6zclgin igte | diz  degildir. | Sozcikleri
% masi normal | veya dista kal- Bes alti satir | olusturan harf-
m karsilanmali- masl normal asagl ya da yu- lerin  ¢ogunun
dir). karsilanmalidir). kari  kaymistir. uzunlugu veya
o Soézciklerin Sozciklerin hepsi Bazi satir basla- | genisligi met-
§ hepsi ¢ok | okunaklidir. ri daha igeriden | nin tamaminda
1 aclk bicimde | Sozcikleri olustu- | ya da daha disa- | birbiriyle tutar-
o okunaklidir. ran harflerin ridan baslamis- | 1 degildir.
Sozcukleri ¢ogunun uzun- | tir.
olusturan lugu veya genis- | Bir iki sdzcik
harflerin ligi metnin ta- | okunamamak-
uzunlugu maminda birbi- | tadir.
veya genisligi riyle tutarhdir Soézcikleri  olus-
metnin  ta- turan  harflerin
maminda uzunlugu veya
birbiriyle genisligi metnin
tutarhdir. bazi yerlerinde
birbiriyle tutar-
lidir.
< Soézciklerin Bir iki sézcugin | Uc dért sozcigiin | Besten fazla
ks yazimi  biti- | yazimi hatahdir. yazimi hatahdir. sOzcigin  ya-
£ niyle dogru- | Bir iki noktalama | Ug dort noktala- | zimi hatalidir.
2 dur. kuralina  uyul- ma kuralina | Besten fazla
o | Noktalama mamistir. uyulmamistir. noktalama ku-
c kurallarina ralina  uyul-
N biitinyle mamistir.
> uyulmustur.
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Ozel- | COKIiYI (4) iYi(3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
likler
Anlamli ve Anlamli ve gorevli Anlamh ve Anlamli ve gorevli
gorevli sozcik- | sozclkler, dogru | gorevli sozcik- | sdzclklerin kulla-
ler, dogru wve | bicimde kullanil- | lerin kullani- | niminda yanhslar
etkili ~ bigimde | mstir. minda tekdlze- | yapilmstir.
kullanilmistir.  Durumu ya da olayr | lik vardir. Durumu ya da olayi
=purumu  ya da | ifade eden sozcik Durumu ya da | ifade eden sdzcik
-§ olay! ifade eden | ve kaliplasmis | olayr ifade eden | ve kaliplasmis
| sozeilk ve kalip- | ifadeler  (deyim, | sdzciik ve kalip- | ifadelere  (deyim,
lasmis ifadeler | ikileme vb.) uygun | lasmis ifadelerin | ikileme vb.) yer
(deyim, ikileme | bicimde kullanil- | (deyim, ikileme | verilmemistir.
vb.) ustalikla | mistir. vb.) eksik veya
kullaniimustir. yanhs kullanil-
mistir.
Farkli  uzunlukta Farkli uzunlukta [Climle kuruluslari Cimle kuruluslarin-
cumlelerin cumlelerin  kulla- | dogru olsa da | daki yanhslklar,
ustalikla kulla- | nilmasi, metnin | metin kisa clim- | metnin  tamamen
nilmasi, metni | tekdizelikten lelerden  olus- | kisa ciimlelerden
s zenginlestirmis- | kurtulmasini  sag- | mustur. olusmasi ve climle-
= tir. lamistir. Birlesik  ctimle | lerin tekdlize olusu
i Farkli _yaplda Farkli _ yapida | yapisi  nadiren mt_etr)i fakirlestir-
=z cumlelerin cumlelerin  kulla- | kullaniimistir. mistir.
j ustalikla kulla- | nilmasi, metni (Cumlelerin Birlesik cumle yer
> nilmasi, metni | zenginlestirmistir. dizilisi tekdiize- | verilmemistir.
= zenginlestirmis-  Farkli diziliste | dir. Cumlelerin  dizili-
a tir. cumlelerin  kulla- Bazi  ctmlelerin | sinde yanhsliklar
Farkli diziliste | nilmasi, metni | birbiriyle  bag- | yapilmistir.
| climlelerin zenginlestirmistir. | lantisi  yoktur. Bircok cimlenin
£ ustalikla kulla- Cumleler birbiriyle | Baglantilarin birbiriyle baglanti-
O nilmasi, metni | baglantilidir. olmayisi ve | siI yoktur. Baglanti-
zenginlestirmis- Sebep, amag bildiren | eksiltili ciimlele- | larin  olmayisi ve
tir cumleler ile tasvir | rin  kullanilisi | eksiltili ctimlelerin
Cumlelerin cumleleri gibi | akicihigr  olum- | kullanilisi akiciligi
birbiriyle  bag§- | agiklayici cumle- | suz ydnde etki- | bozmaktadir.
lantisi tamdir. ler, dogru bicimde | lemistir. Sebep, amag bildiren
Sebep, ama¢ | kullanilmistir. Sebep, amag | ctmleler ile tasvir
bildiren ctimle- bildiren cumle- | clmleleri gibi
ler ile tasvir ler ile tasvir | aciklayici climleler
cumleleri  gibi cumleleri  gibi | kullanilmamistir
aciklayicr  clim- aciklayicr  clim-
leler, etkili ve leler az ya da
zengin bicimde yetersiz  kulla-
kullaniimistir. nilmistir.




74

TUBAR-XXVII-/2010-Bahar/Yrd. Dog. Dr. Gékhan ARI

Paragraflarin,

Paragraflarin, kendi

Paragraflarin,

Metin tek paragraf-

kendi icinde | icerisinde konu | kendi igerisinde | tan olusmustur.
| konu bitinligd | bitdnlagu vardir. konu batinlGga | Paragrafin - konu
S tamdr. Paragraflar arasl | tam dedildir. bittnluga yoktur.
§Paragraﬂar arasl | gegisler ve baglan- Paragraflar arasi
& gegisler ve | tilar uygundur. gecislerde e
baglantilar, baglantilarda
metni  saglam- eksiklikler
lastirmistir. vardir.
Olaylarin anlati- Dlaylarin anlatimi, Olaylarin anlati- Olaylarin anlatimin-
mi, metin tirine | metin tlrlne ve | mi, metin tlriine | da metin triine ve
ve anlatim | anlatim bicimleri- | ve anlatim | ona uygun anlatim
bicimlerine ne (hikaye etme, | bicimlerine bicimlerine (hika-
(hikaye  etme, | betimleme) uy- | (hikdye etme, | ye etme, betimle-
betimleme) gundur. betimleme) me) bagh kalin-
uygun, gercekci Duygu ve disince- | uygundur; ama | mamistir.
ve etkileyicidir. | ler, gercekci bi- | tekdiizedir. Duygu ve dustince-
Duygu ve disin- | cimde ifade edil- Sadece  olaylar | ler ifade edilme-
gl| celer, gercekei, | mistir. siralanmistir. mistir.
= etkili ve ayrintili Konu, —akig/mantik | Duygu ve di- Konu, amact yan-
| olarak ifade | cercevesinde dogru | sunceler ifade | sitmamis ve
< edilmistir. sirada ve amaca | edilmemistir. akis/mantik  baki-
Konu, akis/mantik | uygun bicimde [Konu, amaca | mindan  yapilan
bakimindan sunulmustur. uygun bicimde | hatalar, anlatimi
dogru sirada, sunulmaya bozmustur.
tutarh ve amaca calisiimis; ancak
uygun bigcimde akis/mantik
sunulmustur. bakimindan
yapilan hatalar,
anlatimi olum-
suz etkilemistir.
Ozel- | COKIiYI (4) iYi(3) ORTA (2) YETERSIZ (1)
likler
Bashk konuyla | Bashk konuyla | Baslik konuyla | Baslik konuyla
w ilgilidir ve | ilgilidir. ilgili olsa da | ilgili degildir ya
= | & dikkat cekici- basmakaliptir da baslik yoktur.
Ml g dir ya da konuyla
=8 tam olarak
ilgili degildir.
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Konu veya olayr | Konu veya olayl | Konu veya olayr | Konu veya olay
tanitmaya ya- | tanitmaya yara- | tanitmaya ya- | tanitmaya yara-
rayan ipuclar | yan ipuglar veya rayan  ipucu | yan ipucu veya
veya  veriler | veriler sunulmus- | veya bilgi su- | bilgi verilmemis-
acikca sunul- tur. nulmustur. tir.
mustur. Kisi ya da kisiler | Kisi ya da kisi- | Kisi ya da kisiler
Kisi ya da kisi- | acik olmasa da | ler ima edil- | belirtilmemistir.
ler acik bicim- | belirtilmistir. mistir. Olayin zamanl
de belirtilmis- | Olayin zamani agik | Olayin  zamani hakkinda  bilgi
tir. olmasa da belir- hakkinda tah- yoktur.
-4 Olayin  zamani tilmistir. min vyapilacak | Olayin gectigi yer
@ acik bicimde | Olayin gectigi yer ipucu verilmis- | belirsizdir.
belirtilmistir veya yerler belir- | tir. Zaman, yer, Kkisi
(Bu acikhigin | tilmistir. Olayin  gectigi unsurlarindan
gin, saat ola- yer tam olarak | ikisi belirtilme-
rak c¢ok net belli degildir. mistir.
olmasi gerek- Zaman, yer, kisi
mez). unsurlarindan
Olayin  gectigi birisi  belirtil-
yer veya yerler memistir.
aclk  bicimde
belirtilmistir.
Olaylar ilgi | Olaylar  birbirini | Olaylar, mantik | Gelismede olaylar
gekici ve birbi- | tamamlayacak sirasina ya da | kisa tutulmustur.
rini tamamla- | bicimde ©nem, | olus/akis sira- | Olay, karmasik
yacak bicimde | manttk ya da | sina goére su-| sekilde aktaril-
6nem, mantik | olus/akis sirasina | nulmaya cali- | mistir.
ya da olus/akis | goére sunulmus- | silmistir; ama | Ayrintiya yer
sirasina  gobre | tur. bazi kopukluk- | verilmemistir.
& sunulmustur. Ayrintilara  giril- |  lar vardir. Olayin anlasiima-
4 Ayrintilara mistir. Bu ayrin- | Ayrintilar genel- | sini saglayan
@ girilmistir. Bu | tilarin codu ge- | likle gereksiz- | betimlemelere
ayrintilar ~ ge- reklidir. dir. yer verilmemistir.
reklidir. Olayin anlasiima- | Olayin anlasil-
Olayin anlasil- | sini saglayabile- | masini  sagla-
masini  safla- | cek betimlemeler | yan betimle-
yan etkili be- | yapilmistir. meler canli
timlemeler degildir.
yapiimistir.
Olay etkili bir | Olay bitirilmistir. Olay tam olarak | Olay bitirilmemis-
bicimde biti- | Olayin bitirilisine | bitirilememis- tir.
rilmistir. duygu, distnce | tir. Duygu, disiince ya
o Olayin bitirilisi- | ya da yorumlar | Olay, tam olarak | da yoruma yer
3 ne duygu, di- | eklenmigtir bitirilmese de | verilmemistir.
& slnce ya da duygu, dusin-
yorumlar etkili ce ya da yo-
bicimde  ek- rumlar eklen-
lenmistir. meye calisil-
mistir.

Bu yobnerge, daha 6nce yapilan bazi ¢alismalardan (Witt, 1993; Herman-Gearhart vd.,
1993; Wolf-Gearhart, 1994; Spandel, 1996; Kozlow- Bellamy, 2005; Wilson, 2006) yarar-
lanilarak Gokhan ARI tarafindan gelistirilmistir.



