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Oz: Cumhuriyet donemi Tiirk siirine yanstyan sugluluk duyumuna
psikanalitik yaklasildiginda baglica iki yonelim goriiliir. Bunlardan ilki sa-
irin/ anlaticinin kendini suglu hissedisine dair duyumdur. Bunun nedeni
Sigmund Freud ve Jacques Lacan’in ortaya koydugu gibi 6zne olarak sai-
rin, Lacan’in kavramlastirdigi Babanin Adlar1 olan yasa ve yasaklar1 ¢ig-
nemis olmalart veya ¢igneme ihtimalleridir. Bir 6zne olarak sair yasa ve
yasayl1 ¢ignemese bile, yasa ve yasagin olusu her insan gibi sairin de bun-
lar1 ¢ignemenin bilingdist arzusunu tasidigi anlamina gelir. Burada yasa
ve yasagin olusu diyalektik olarak bilingdist su¢luluk duyumunu vareder.
Siirlerinde ilksel ve kokensel bu sugluluk duyumunu yansitan sairler, bu
duyumla Kant’in ortaya koydugu etik ilke, ahlak yasasi ve kosulsuz 6dev
mantigina gore i¢erik ve anlamdan yoksun ve sadece bigimsel ilkelerle in-
sa edilmek istenilen acimasiz, merhamet yoksunu 6znenin de kargisinda
yer alir. Bu noktada sairler, yine Kant’in patoloji olarak kavramlastirdigi
insanin otantik ve egzotik duyumlarindan yana tercihini kullanir. Cumhu-
riyet donemi Tiirk siirinde su¢luluk duyumunun bir diger goriiniimii sim-
gesel/kiiltiirel alanin 6zneyi suglayisi karsisinda sair/anlaticinin kendini
biitiiniiyle sugsuz hissedisidir. Bu noktada psikanaliz 6znenin tercihlerin-
de rol oynayanin birinci derecede bilingdist arzu olduguna dikkat ¢eker.
Bilingdis1 arzu da simgesel kiiltiirel alana gore sekillenir. Dolayisiyla bi-
lingdis1 arzuyla hareket eden 6zne/sair de bu noktada tercihlerinde sorum-
lu olmadigindan suglulugu kabul etmez.
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A Psychoanalytic Approach to The Guilt Consciousness
in The Republican Period Turkish Poetry

ABSTRACT: Two principal orientations are seen in the guilt
consciousness of the Republican Period Turkish poetry. The first of these
is poet’s/narrators guilt consciousness because the poet as subject breaks
laws and bans as the names of father have been found out by Sigmund
Freud and Jacques Lacan. Even if the poet as subject does not break the
law, the presence of law and ban means that the poet carries subliminal
desire of the breaking the law. The presence of laws and bans dialectically
finds out the subliminal guilt consciousness. The poets who reflect pri-
mary and original guilt consciousness in their poems according to ethical
principle, act of ethic and unconditional assignment logic have been fo-
und out by Kant locate opposite from brutal and ruthless subject who does
not have content and meaning, and only intends to be built with the for-
mal principle, At this point, the poets still use the preference in favor of
the authentic and exotic sensations of human conceptualized as pathology
as termed by Kant. Another view of Turkish poetry is that the
poet/narrator totally feels innocent vis-a-vis symbolic/cultural area bla-
mes to the subject. At this point, psychoanalysis points out that the pri-
mary role of the choice of the subject is subliminal desire. Subliminal de-
sire is shaped according to symbolic/cultural area. Thus, the subject/poet
acts in accordance with the subliminal desire, which he does not accept
because he is not responsible for his preferences.

Key words: Republic period Turkish poetry, guilty, subliminal de-
sire, ethical principle, act of ethic.

Giris

Cumhuriyet dénemi Tirk siirinin tematik yapisi iizerine yapilacak
derinlikli bir psikanalitik ¢oziimleme, sug¢luluk duyumun bu siire ¢ok
farkli ve zengin bir sekilde yansitildigini gosterecektir. Zaten Bir Siir Te-
orisi olan Etkilenme Endisesi kitabinin yazar1 Harold Bloom’a gore “sa-
irler sugluluk kiiltiirlerinde yasarlar” (Bloom 2008: 94). Ciinkii din, ah-
lak gibi st yap1 kaynakli sugluluk duyumu, tist doganin ya da yasa ve ya-
sak mirasinin bastiritlmasindan kaynaklanirken Freud’un fenomenlojik
kuramlarinda ise suglulugun kaynag diirtii ve i¢giidiilerin bastirilmasi, alt
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doganin engellenmesi sonucu ortaya ¢ikar. Bu noktada gerek listyapinin
nefes aldirmaz yasa ve yasaklar, gerekse alt doganin doymak bilmez is-
tahlar1 mutlak anlamda sairde su¢luluk duyumunu ortaya ¢ikarir.

Buna kars1 sair, ise bu sugluluk duyumunu siirlerinde yansitarak
hem {istyapinin yasa ve yasaklarini hem de alt doganin i¢giidii ve diirtiile-
rini simgesel, kiiltlirel alanda yasanir hale getirmeye calisir. Bunu yapar-
ken de her iki alanin isteklerini mutlak anlamda karsilayamadigi ve ayni
zamanda yiprattigi i¢in de sugluluk duyar. Fakat genelde sanat¢i 6zelde
ise sairin “sugluluk duygusuna duyulan ihtiyaci 6nleyen” yasami, sanat-
¢min ve sairin “sucluluk duygusunu fark ettigi ancak onun éniine gegme-
nin yollarimt buldugu bir yasamdir” (Phillips 2012: 51). Bu nedenle sa-
natg1 ve sair, su¢luluk duymay1, daha dogrusu bu duygu tarafindan engel-
lenmeyi yasamiyla hafifletmis ve kaleme aldiklariyla da benzer tavir ve
tutumun simgesel/ kiilttirel/ toplumsal alanda da insa edilmesini saglama-
ya ¢alismustir.

Sairin bu tavir ve tutumuyla Kant’in ortaya koydugu etik ilke, ah-
lak yasas1 ve zorunlu édev mantigiyla insa edilmek istenilen 6znenin ku-
rulumuna ve yasamin sertligi ve acimasizligina direng gelistirmeye ¢aba-
ladig1 goriiliir. Bu makalede gosterilecegi gibi Tirk sairi de, siirine yan-
sitt1g1 sugluluk duyumuyla, adeta mevcut asri(mizi)n en 6nemli filozofla-
rindan biri olan Emmanuel Levinas’in “ddevier yapildigi olciide agirla-
sir. Odevimi ne kadar iyi yaparsam o kadar az hakkim olur” (Zupancic
2011: 54) onermesini ilke edinmis, kosulsuz bir 6dev mantiginin, etik il-
kenin ve ahlak yasasinin hem yasam alanini daralttigini géstermis hem de
bdylesine bir daralmanin dniine gegmeye c¢alismistir.

Etik ve Yasa Karsisinda Suc¢luluk Duyumu:

Bu noktada Cumhuriyet dénemi Tiirk siirine yansiyan sugluluk du-
yumu hayati yasa(an)maz duruma getiren etik ilke, ahlak yasasi1 ve kosul-
suz 6dev mantiginin ortaya ¢ikardigi arinma, saflagma ve adanma edimle-
rinin karsisinda yer alir. Bunun nedeni de Sigmund Freud’un dikkat ¢ek-
tigi gibi siiperegonun igsellestirilmesi sonucu elde edilen bu tiir edimlerin
acimasiz, merhamet yoksunu insani ortaya ¢ikarma potansiyeline her za-
man sahip olmalaridir:

“Iesellestirilmis bir otorite olarak siiperego ayni zalimlikle
hareket eder. Bir insan ne kadar erdemliyse o kadar hagsin ve gii-
vensiz davranmir; bu nedenle nihayetinde kendilerini en korkung gii-
nahkdrlikla suglayanlar tam da azizligi en u¢ noktasina gotiirmiis
insanlardir” (Zupancic 2011: 54).
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Bu noktada erdemliligin sugluluk duyumuyla olan bu zit isleyisini/
goriiniigiinii Behget Necatigil asagidaki misralarda ¢ok net sekilde ortaya
koyar: “Bir erdemi sayikladim belki uzun bir siire/ Sanki bir tapmakta/ Bu
cok acik bir kitaptir, belli oluyor/ Su¢ benim miydi, ¢ag” (Behget Necati-
gil 225). Bu dizelerde erdemliligin fiiliyata dokiilmedigi, bilingdis1 bir ar-
zu olarak saklandig1 “sayikladim” gostereni kullanilarak aciga vurulur.
Sairin, erdemden uzak durusunun nedeni dizelerde de ifade edildigi gibi
ne kendisinin ne de ¢agin sugudur. Ciinkii Kant’in ortaya koydugu gibi
etik ilke, ahlak yasasi ve zorunlu 6dev mantiginin bir sonucu olan erdem-
lilik, insanin otantik ve egzotik duyum ve algilariyla bunlarin fiiliyatinin
ortaya konmasi sonucu meydana ¢ikan patolojisinin tam karsisinda yer
alir. Bu noktada igerikten ve anlamdan yoksun tamamen bigimsel kalan
etik ilke, ahlak yasasi ve zorunlu 6dev mantig1 patolojik “insanligi disin-
da bir insam olusturan her seyden arindwrilir, bir iskelet gibi, asla tam
bir insan olamayan soyut insanlhigiyla birakilir” (Laing 2015: 38).

Boylesine bir Kant¢1r 6znenin ortaya ¢ikmamasi i¢in yine Kant’in
kavram olarak ortaya koydugu insani duyum ve algilardan meydana gelen
6znenin patolojisi ile etik ilke ve ahlak yasasi simgesel, toplumsal ve kiil-
tiirel alanin her tercihinde catisma halindedir. Bu c¢atismada “listbenin
sadizmine, acimasizligina karsi, ben mazosizmi, ceza ihtiyaci sz konusu
olur” (Ricoeur 2007 262). Burada sugluluk duyumunun “siirekli olarak
cezalandirilmak, yani hadim edilmek isteyen” (Green 2004: 59) ben ma-
zosizmi kaynakl1 oldugu unutulmamalidir. iste bu noktada sairler tercihi-
ni ben mazosizmden yana Kullanarak Necatigil’in yukaridaki dizelerinde
“su¢ benim miydi ¢cag?” ifadesiyle ortaya koydugu gibi sugluluk duyu-
munu yasadiklarin1 ortaya koyarlar. Burada noktada etik ilke, zorunlu
6dev mantig1, ahlaki yasalarin igsellestirilmesi sonucu olusan vicdan/ sii-
peregonun biitiinii olan tistben sadizmi simgesel toplumsal alanda hep pa-
toloji olarak kavramlastirilan 6znenin otantik ve egzotik duyum ve algila-
riin karsisinda yer alir. Biitiin bu kurulumlar, sugluluk duyumunu ve bu
duygunun yol ag¢tig1 kefaret edimini ortaya ¢ikarir. Bu noktada Necatigil
gibi tercihini patolojiden yana kullanan her 6zne sugluluk duyar. Hatta
burada tercihe ve harekete bile gerek yoktur. insan anlamdan ve igerikten
yoksun etik ilke, 6dev mantig1 ve ahlak yasalari, sliperego ve vicdan kar-
sisinda siirekli kendini suglu ve giinahkar hisseder; ¢iinkii yasa ve yasagin
bulunusu, insanin bu yasalari ¢igneme biling¢dis1 arzusuna sahip oldugunu
goOsterir. Burada yasa ve yasagi ¢igneme, ihlal etme bilingdisi arzu hep
sucluluk duyumunun ardina gizlenir. Ciinkli “bastirilmis ¢ocuksu diirtii
tiirevierinin etkinlesmesiyle ortaya ¢ikan bilingdist sugluluk duygulari,
normal iistben islevierinin biitiinlesmesi icin ddenen bedeldir” (Kerng-
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berg 2006: 58). Dolayisiyla da su¢luluk duyumunun yogun sekilde hisse-
dilisi aslinda yasa ve yasagi ¢igneme bilingdisi arzusunun gostergesidir.
Bilingdist sugluluk duyum ve duygusunun kaynagi olarak vicdani goste-
ren Freud’a gore bilingdist sugluluk duygusu ve duyumunun adi vicdandir
(Ricoeur 2007: 172). Sair de bu hususta “Azap giinahkdrindir” (Cahit
Sitk1 2010: 45) dizesiyle bir ilke veya 6nerme seklindeki sdylemiyle sun-
dugu, giinahkarim mutlak manada sugluluk duyacagini bilingdis1 veya
vicdanen kabul etmis gibidir. Ciinkii bu dizedeki “giinahkarin azap c¢eke-
cegi” kabulii ne Husserl fenomenolojisinin temel yonelimsellik ilkesi gibi
deneyimlenmis ne Kant’in felsefi 6gretisi gibi kritige agilmistir. Benzer
bir tavir ve tutum Turgut Uyar’in su misralarinda da goriiliir: “Yazlar ne
giizeldir kim bilir?/ Su¢ olmasa/ O trenler, o kagmalar, o deniz yagmurla-
r1/ O kotii mektuplar” (Turgut Uyar 2008: 269). Bu misralarda da suglu-
luk ve sugcun hem deneyimlenmedigi hem de kritige agilmadigi goriiliir.
Bu noktada su¢ ve sugluluk duyumunun bilingdis1 mutlak olarak kabulii
s0z konusudur. Bu kabuliin en énemli nedenlerinden bir sugu ve su¢luluk
duyumunu ortaya ¢ikaran yasa ve yasagin mevcut olusudur. Burada He-
gel diyalektigiyle diisiiniilecek olunulursa su¢luluk duyumunu ortaya ¢i-
karanin yasa ve yasagin bulunusudur.

Iste bu nedenledir ki genelde 6zneler 6zelde ise sairler, bilingdist
sugluluk duyumlartyla hareket ettiklerinden, bu duyum ve giinahkarlig
tartigmak yerine bunlar ortaya ¢ikaran yasa ve yasaklari, negatif unsurla-
r1 Oznenin kurucu jestine gevirir, doniisiime ugratirlar. Bunun en bariz or-
negi Sezai Karakog¢’un Pigsmanlik ve Cileler adl siirinde “yanma” “sicak-
lik” gibi negatif unsurlarin 6znenin kurucu jestleri olarak kabul edilmesi
ve One ¢ikarilmasidir: “Goniiller yanarak kavusacakti;/ yiizdeki istirap,
¢ile ocagi,/ Onun bu ocakta yanan topragi/ Bir gece riiyamda avuglarinmi
yakt,/ Goniiller yanarak kavusacakti/ Benim gozlerim yesildir, onun géz-
leri kara;/ Ben giinah kadar beyazim, o tovbe kadar kara” (Sezai Kara-
kog¢ 24). Burada son iki dizenin buraya uzunlugundan dolay1 almadigimiz
siirin bolimlerinin sonunda tekrarlandigi goriiliir. Bu tekrarda giina-
hin/sugun beyaz, tovbenin/af isteginin kara olarak vasiflandirilmasi giin-
delik deger yargilarini ve sdylemi yonelik yapibozucu bir tavirdir. Sairin
bu tutumu aslinda yasamda insan1 patolojiden tiimiiyle temizlemek iste-
yen Kantg etik ilke ve ahlak yasasina karsidir. Ciinkii Immanuel Kant’a
gore “édev kavrami nesnel olarak eylemin yasaya uygunlugunu ister, oz-
nel olarak, yani maksimleri bakimindan ise,-istemenin yasayla belirlen-
mesinin tek yolu olarak-yasaya saygi ister” (Kant 2009: 89).

Bu noktada iki 6nemli psikiyatr Sigmund Freud ve Jacques Lacan
ise 6nceden hazir olan yasanin/ ahlak yasasinin/ etik ilkelerin ve kosulsuz
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6dev mantiginin 6zne tarafindan igsellestirilerek siiperego alanin yaratil-
digina dikkat ¢ekerler. Kant da “saf akil kendi basina pratiktir ve (insa-
na) ahlak yasasi diye adlandwrdigimiz genel bir yasa” (Kant 2009: 36)
verdiginden bahsederken ahlak yasasinin 6zne tarafindan hazir bulundu-
guna ve kabul edildigine dikkat ceker. Ozne, hazir bulup igsellestirdigi
ahlak yasasini, etik ilkeyi ve kosulsuz 6dev mantiginin yasami boyunca
aslinda kendinde tam olarak ne istedigini higbir zaman bil(e)mez. Buna
ragmen bunlarin kendini smirladigi bir alanda, daha ¢ok ve daha fazla ra-
fine, naif ve incelikli hedefler arkasindan kosarak yasama ait temel i¢gii-
dii ve diirtiilerinden gittikge uzaklagsmaya baslar. Ciinkii hazir olarak 6z-
nenin eline tutusturulan ve/veya igine bosluk olarak yerlestirilen bu ahlak
yasasi, etik ilkeler ve zorunlu 6dev mantiginda “dtekinin talepleri asla
tatmin edilmeyecektir iste tam da bu basarisizliklar serisi (“bu olmadi”
“tekrar dene” “bir deneme daha)” (Zupancic 2005: 186) seklinde siiriip
gidecektir. Burada 6nceden hazir kabul edilen ahlak yasas, etik ilkeler ve
6dev mantiginin 6znenin tizerine gelisinin haddi ve sinir1 yoktur. Yasa ve
etik ilke igine yerlesmis bulunan Oteki’nin arzusunun, 6zneden istekleri-
nin sonu yoktur. Ahlak yasasi, etik ilke ve 6dev mantigi, 6zneye ait ne
kadar otantik ve egzotik duyum ve algi, yasama dair patolojik haz ve arzu
varsa hepsinin sugluluk duyumunu ortaya ¢ikaracak sekilde kendi ugruna
feda edilmesini ister. Ozne ise arzu etmemesine ragmen biitiin bu kendi-
sinden istenilen fedakarliklar1 Lavinas’in dikkat ¢ektigi gibi 6dev manti-
giyla yerine getirir. Boylelikle arzu, haz, merhamet, anlam ve deger yo-
niiyle igerigi arinan ve saflagsan 6zne, sadece bigimsel ahlak yasasi, etik
ilkeler ve 6dev mantigina adandigindan sevgisiz, duygusuz, acimasiz ve
merhametsiz olmakla kalmaz igsellestirip siiperego haline getirdigi ahlak
yasasi altinda ezilmeye baslar. Clinkii “étekinden sorumlu olma zorunlu-
lugu Varhigin/olugun anlaminin ontolojik onceligini yikar; o diinyada ig-
gal ettigimiz dogal ve politik pozisyonlart yerinden eder” (Levinas 2010:
86).

Etik ilke, ahlak yasas1 ve 6dev mantig1 Kant’in patolojik olarak ta-
nimladig1 6znenin hissettigi entelektiiel ya da ruhani zevki ve acisi da
dahil olmak iizere hayata ait biitiin edimlerden sonsuza kadar bir arinmay1
ve saflasmay1 talep eder. Bu 6zgiin ve 6zerk etik eylem, 6zne agisindan
sucluluk duyumunu ortaya ¢ikaran yikici bir faaliyettir; ¢linkii boylesine
bir armma faaliyetinin sonucunda ortaya ¢ikan daha yliksek bir saflagsma
arzu yetisi, 6znenin herhangi bir tikel nesneyi degil, daha ziyade icerigi
bosaltilmig, sadece bigimin isledigi edim ve eylemlerin kendisine atif ya-
par. Boylesine bir saflagma ve arinmada 6zne, eylemlerinin patolojik diir-
tii ve giidiilerini ortadan kaldirir. Boylelikle de ilgilendigi tiim nesneler
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tizerinde zevk ilkesini, kendi ve diger insanlara iyiligi noktasinda da tiim
kaygilar1 goz ardi eder. Boylelikle ortaya ¢ikan patolojiden arindirilmisg
Kantgi etik ilke, ahlak yasasi ve 6dev mantig1 diinyaya bir insanlik dig1
dzne Onerir. Iste bdylesine soyut ilkelerle insa edilen 6zneyi tekrar insan-
lik safina yerlestirecek olan sairin siirlerinde yansittigi su¢luluk duyumu-
dur. Bir dizi norm toplamindan ibaret olan etik ilke ve ahlak yasasi, arzu
ve hazzi kisitlayip dizginleyerek davraniglar tiim ug¢ noktalardan uzak
tutmay1 hedefler.

Felsefe ve medeniyet tarihi boyunca tanimlanmaya ve olusturul-
maya caligilan deger ve anlamlar iizerindeki etik ilke ve ahlak yasasi psi-
kanalizin ortaya cikistyla biiyiik darbeler alir. Ik énce Sigmund Freud ve
ardindan Jacques Lacan deger, anlam ve etik ilkelerin toplumsal yagamda
nasil igledigini gostermekle kalmamis, ayni1 zamanda bunlarin karsisinda
oldugu haz ve arzu lehine nasil calistiklarini ortaya koymuslardir. Bu
noktada toplumsallikta isleyen haz ve arzu, Eros’a ait yasam ve cinsellik
icglidiileriyle hayat1 savrulmaktan kurtarip bir arada tutarken; deger, an-
lam, etik ilke ve ahlak yasasi iizerinde isleyen haz ve arzu ise artik kural-
dan, ahlaki ilkeden hazzi arzuladigindan ve elde etmeye calistigindan
olim tanris1 Thanatos’un i¢gidii ve dirtiilerinin hizmetindedir. Freud,
Uygarhigin Huzursuzlugu eserinde sugluluk duyumunun kiiltiiriin libidoya
kars1 degil de saldirganliga kars1 verdigi miicadele sonucu ortaya ¢iktigini
ileri siirer. Bu noktada kiiltiir, Eros'a degil de Thanatos’un 6liimciil ben-
cilligin yuvasi olan ben’e kars1 baskisini arttirir. Béylece ben’in bagkala-
rina yonelen siddetini bosa ¢ikarmak i¢in ben’in kendi kendisine yonelen
siddetten yararlanirken ayn1 zamanda sugluluk duyumunu da ortaya ¢ika-
rir (Freud 2009: 78). Burada ben’in duydugu sugluluk duyumu aslinda
simgesel alanda baskasina yonelen siddetin ikamesi sonucu ortaya ¢ikar.
Bu durumda Klein’in belirttigi gibi “sugluluk duyumu sadece cezalandi-
rilma kaygilart liretmez. Sucluluk saldirganlik karsisinda sevgi nesnesini
korur, ¢iinkii saldirganlik bu nesneye de yonelir. Bu noktada sairlerin 6n-
ceden kesfettikleri gibi “bazi siikran davranislar: ashinda sevgi yetisinin
degil, su¢luluk duygularimin tiriiniidiir” (Klein 2002: 33)

Bu duruma en giizel 6rnekler giindelik hayatta yasamin haz ve ar-
zularm gittikge kisitlayan anlam ve degerlerin, etik ilke ve ahlak yasasi-
nin yiiceltmelerle asilmaya galisilmasi, yasanilir kilinmasi ve doniistii-
riilmeye ¢alisilmasidir. Freud toplumsal hayatta bu tiir dontisiimlere dik-
kat ¢ekerken, Lacan ise deger, anlam, yliceltme, etik ilke ve ahlak yasala-
rinin hayati yasanmaz duruma getirisine yonelik kuram ve teorileri bir
adim daha ileriye tagiyarak Oznenin ic¢inde bulundugu c¢ikmazi goézler
Oniine serer. Bu ¢ikmaz 6znenin, giderek etik ilkeler ve ahlak yasalari al-
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tinda yasama zorunlulugunda oluslarini hissetmemeleriyle ortaya ¢ikar.
Iste boylesi bir zorunluluk altinda yasayan ve bu zorunlulugu igsellestiren
Ozne artik deger, anlam, ahlak ve etik ilkelerden haz alir duruma gelir. Bu
noktada artik 6zne, sairin deyisiyle “bazi yasak kitaplarin verdigi ding
duygular”m (Ismet Ozel 2014: 171) ahlak yasas1, ddev mantig1 ve etik il-
keler verdigi yanilsamasina kapilir. Bu ise nesnelerin/duyumlarin igerigi-
nin/anlaminin saf dig1 birakilip, 6zlerinden/tézlerinden ayri(istiri)larak igi
bos bicime indirilisi anlamina gelir. Iste bu noktada nesnelerin keyfi ve
hazz1 ortaya ¢ikaran igerik ve anlamdan bosaltilmasinin, maddelerin 6zle-
rinden/ tézlerinden ayrigtirilmasinin nedeni ise béylesine bir haz ve key-
fin kontrol edilmesinin zorlugudur. Boylelikle Nietzsche’nin dikkat ¢ek-
tigi iyi ve kotiiniin 6tesine tasinacak bir haz ve arzunun doyumu/tatmini
engellenmis/hadim edilmis olur. Artik haz ve arzunun doyumu/tatmini
sadece igerigi bosalmus etik ilke ve ahlak yasasmin/ iyi olarak kabul edi-
lenin alaninda kalir. Bu sekilde hareket edildigi vakit artik 6znenin etra-
findaki dogal nesneler igerigi ve anlamindan bosaltilmus etik ilke ve ahlak
yasasinin haz ve arzudan arindirilmig nesnelerine doniisiir. Bu nedenle
6znenin elini uzattig1 her nesne haz yoniinden kurumus bir hale gelir. Bu-
rada kuruyan sadece haz ve keyiften ari olan nesne degil ona uzanan ha-
dim edilmis dznenin elleridir ayn1 zamanda. Iste sair boylesine bir gidisat:
tersine ¢evirmek igin suc¢luluk duyumunu geri ¢agirir: “Hata yapmak/ fir-
satint Adem e veren sendin/ bilmedim onun talihinden ne kadar diistii ba-
na/ gengtim ve ben neden hata pay: yok diyordum hayatimda (Ismet Ozel
2011:7). Sair, bu dizelerinde sugu/ giinahi/ hatay1 bir “talih” olarak deger-
lendirir. Bunun gortntirdeki sebebi etik ilke, ahlak yasasi veya 6dev man-
tigimin kurdugu sert ve acimasiz 6znenin kurulusuna neden vermemek,
psisik sebebi ise bilingdisina bastirilan sugluluk duyumudur. Bu duyum
Freud’un Totem ve Tabu eserinde ortaya koydugu gibi kiiltir ve medeni-
yetin ortaya ¢ikiginin nedenidir ayn1 zamanda.

Insanligin ilk dénemlerinde yiice/totem olan babanm o6ldiiriiliisii
(Freud 2014: 161) sonucu duyulan ve bilingdisina bastirilan sugluluk du-
yumu, daha sonraki zamanlarda anakronik olarak simgesel, kiiltiirel ve
toplumsal alanda her an babanin adlar1 olan yasanin ¢ignenisi veya ¢ig-
nenme arzusuna dontiserek varligini devam ettirmis ve 6zneyi mutlak bir
su¢luluk duyumuna itmistir (Lacan 2014: 65). Bu sugluluk duyumu aslin-
da deger ve anlamlarin igsellestirilmesi sonucu elde edinilen ve 6nemli
tabu olan vicdanin var ettigi bir duyumdur. Bu sugluluk duyumunun ne-
denleri ise asagidaki dizelerde gortldiigii gibi yasanilan anda ve gegmise
ait nesne eksikliginden kaynaklanan arzunun bilingdisina bastirilisidir:
“Bize dgretilen her soze kandikl “Yasaktir” “Memnudur” dendi, inandikl
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Hep “Girilmez” levhasinda aldandikl Bu tutulan, yanlis yol gelir bize”
(Oguz Atay 2008: 134)

Aslinda Freud’un Totem ve Tabu adli eserinde ortaya koydugu ilk
dénemlerden giiniimiize kadar kendini deger, anlam, yiiceltme, etik ilke,
ahlaki yasa ve zorunlu 6dev mantigi karsisinda sugluluk duyumu kaynakli
¢ cesit/donem insanin trajedisine tesadiif edilir. Oguz Atay yukarida
alintilanan dizelerinde baslica insana/doneme ait iki ¢esit trajediyi ortaya
koyar. Bunlardan ilki yukaridaki ifadelerde goriildiigii gibi her soze kan-
ma, girilmez levhasina aldanma gibi yasa ve yasaklarin alaninda yasamis
Oznelerdir. Yasa ve yasaktan dolay1 yasanilmayan her durum veya ele ge-
cirilmeyen her nesne bu alanda yasayan 6znelerin iginde kapanmaz bos-
luk duyumunu ortaya ¢ikarir. Diger trajik 6zne, etik ilke, ahlak yasas1 ve
6dev mantigmin yasaklayici tavri ve tutumunu goriip bunun yasama karsi
isledigini bilen 6znelerdir. Bunlar, etik ilke ve ahlak yasasini, deger ve
anlamlar1 igsellestirerek siiperego haline getirdiginden yanlis olduklarini
bildikleri yasak ve yasanin buyrugu altinda yasamalarina ragmen suglu-
luk duyumundan da kurtulamazlar. Bular tarihi itibariyla giiniimiize ¢ok
yakin olanlardir.

Etik ilke, ahlak yasas1 ve zorunlu 6dev mantig1 karsisinda en trajik
6zne/ donem giiniimiize aittir. Oguz Atay’in ifadelerinde yer almayan bu
ozne/donem diger iki kategoriye girenden oldukga farklidir. ilk kategori-
deki 6zne, etik ilke, ahlak yasasi ve 6dev mantig1 karsisinda yagamanin
zorlugunu kabul eder, ama bu yasa ve yasaklarin hakikatini, gerekliligini,
doniisiimiinii ve gdriiniimiinii tartismaz. Ikinci Kategorideki insan/donem,
etik ilke, ahlak yasasi ve 6devini yerine getirir ama hakikatine inanmaz.
Onu yerine getirisinin nedeni igsellestirip siiperego haline getirdigi deger
ve anlamlar karsisinda yasa ve yasay ihlal etme edimi ve arzusunun sug-
lulugundan kurtulmak ve uzak durmaktir. Ciinkii yasa ve yasagin bulunu-
su genelde 6zneyi 6zelde ise sairi yasadigi siirece sugluluk duyumuna ite-
cektir. Bunun nedeni ise sairin yasa ve yasayi1 ihlal edecek bilin¢dis1 arzu-
sunu tasimasidir. Bu arzu, fiiliyata dokiilmese bile asagidaki dizelerde go-
rildiigii gibi sairde sugluluk duyumunu ortaya c¢ikarir: “Bir giirbiiz vakit
sug ve giinah dolu/ Kagak/ Deli dolu (Cahit Zarifoglu 412). Bu misralar-
da sug ve glinah vakitlerinin giirbiiz, kacak ve deli dolu olarak vasiflandi-
riligt su¢ ve glinah duyumlarina zit degerli yaklasildiginin bir gostergesi-
dir. Benzer bir egilime Ahmet Hamdi Tanpinar’in Beyaz Tas siirinde de
tesadif edilir. Bu siirde bir geng kiz “Giinahsiz kalbinin beyaz yiikiinii”
(Ahmet Hamdi 108) bosaltirken “glinah”/“su¢” kavramina zit degerli yak-
lagilir. Bu dizede yer alan “giinahsiz bir kalpte bir yiikiin” mevcudiyeti
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icerigi ve anlami bosalmig bir etik ilke ve ahlak yasasina gore hareket
eden bir 6znenin yadsiniginin gostergesidir.

Bununla birlikte bu misralarda suga yonelik herhangi bir edim ve
hareket goriilmese bile, su¢ ve giinah hakkinda degerlilik yoniinde ifade-
lerin kullanimi1 bu duyumlarin yasa ve yasagin bulundugu siirece mutlak
anlamda varligin1 devam ettireceginin bir disa vurumudur.

Yasa ve yasak karsisinda en trajik 6zne/ dénem ise etik ilke, ahlak
yasasi Ve zorunlu édev mantigr altinda yasamini hem devam ettirip hem
de bu kisitlayict ilkelerden haz alip, arzularinin, tatmin ve doyuma ulas-
tirdigim ileri siirenlerdir. Hi¢ kuskusuz mutlak anlamda ahlak yasast,
6dev mantig1 ve etik ilke altindaki hayatin1 devam ettiren insan da haz
alabilir, doyum ve tatmin elde edebilir, ama bu haz, doyum ve tatmin
Oziinden/toziinden yoksundur. Ciinkii boylesi bir durumdaki bir edim ve-
ya hareket, cosku, duygu t6zsel/6zsel degerlerinden arindirilmus, saflagti-
rilmis Ve ici bosaltilmis bigcimdir sadece.

Kant’mn ileri stirdiigii ise bigimin etige, icerigin ise patolojiye gon-
derim yaptigidir. Kant patoloji terimini etik diizen ve ahlak yasasi i¢inde
yer almayanlar1 ortaya koymak i¢in kullanir. Burada giindelik olarak 6z-
neyi harekete geciren yasama dair her otantik ve egzotik duyum ve algi
patoloji olarak ortaya konulur. insani olan patolojinin kars: tarafinda ise
arinmig Ve saflasmus etik ilke, ahlak yasasi, 6dev mantigi, ozgirlik,
ozerklik ve igerigi bosaltilmig irade yer alir. Kant bdylesine bir 6zne ta-
savvurunu su sekilde tamimlar: “Yasamdan tamamiyla farkli bir seye say-
g1, Ki buna kiyasla ve bunun karsisinda, yasamin ve yasama hazzinin ke-
sinlikle degeri yoktur. Insan sadece gérevi oldugu icin yasar, yasamaktan
biraz tad aldiginda degil” (Zupancic 2005: 22)

Kant, saf ve pratik akil diirtiistiniin dogasinin bu sekilde islediginin
altin1 ¢izer. Hi¢ kuskusuz bu ifadelerde Kantgi etik ilke, ahlak yasasi ve
6dev mantiginin tiim zevklerden feragat anlami ¢ikarilmaz, ayn1 zamanda
da bu etik ilke ve ahlak yasasi Nietszche’nin tanimladigi bir ¢ilecilige ve
su¢luluk duyumuna vurgu yapmaz. Yine bu etik ve ahlaki diizlem, 6zne-
nin kendisi i¢in herhangi bir konforu ya da iyiligi talep etmedigi sonucu-
na da gitmez. Biitiin bunlar bir paradoks olusturmaz, paradoks daha ¢ok
“zevk ilkesi ile etik boyutu arasinda yapisal olarak belirlenmis iskalanmug
bulusmada. Zevkin etik ilkeye yasaklanmast degildir bu; daha ziyade,
béyle bir ézne icin ¢ekicilik giiciinii yitirmesidir; miisaittir ve erisilebilir,
sadece artik arzu edilemez” (Zupancic 2005: 22). Etik ilke ile zevk ilkesi
arasinda belirlenmis bu tiirden bir 1skalama durumu Cumhuriyet donemi
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Tiirk siirinde sair ile ulasamadigi/kavusamadigi sevgili arasindaki agkta
kendini gortiniir kilar.

Cumhuriyet dénemi Tiirk siirinde sair/asik, onu sevmeyen sevgili-
ye umutsuzca asiktir. Asik i¢in, askindan cektigi cilesinden kurtulusu as-
linda sevgiliye asik olmaktan vazgegmesiyle miimkiindiir. Fakat asik/sair
bunu istemez, ¢linkii sevgiliye duydugu aski bitirip, ona duydugu asktan
kurtulursa acisinin dinecegini bilmesine ragmen bunu yap(a)maz.
Freud’un 6liim, Lacan’in ise intihar olarak kavramlastirdig: biitiin nesne
iliskilerini koparmaya, neshelere gondermis oldugu yasam enerjisi ve
diirtiilerinin, libidoyu geri ¢ekip ben diirtiilerine doniistiirmeyi tercih eder.
Ciinkii bu noktada sair/asik i¢inde bulundugu patolojik asik olma duru-
munun derinlikli yapisinda, bizzat 6liimiin kendisinden, gercekte artik
tamamen doniistiigii oliime esdeger bir iyilesmeden korktugundan daha
fazla korkmaktadir. Bagka bir ifadeyle asik olma durumundan kurtulursa,
asik olan kendisiyle ayni1 6zne olamayacak, dolayisiyla da artik ne sevgi-
liye duydugu asktaki zevki, ne de sevgilinin nazlanmasi, ilgisizligi ve sa-
dakatsizligindeki aciy1 bulamayacak ve duymayacaktir. Burada cifte ka-
yip yasayacaktir. Bu noktada sairin psisik olarak en ¢ok korkup, ¢ekindigi
belirli bir zevkin kayb:1 degil, zevkin veya acinin bu sekilde asla dene-
yiml(e)nemeyecegidir. Bu nokta 6zne/sair/asik Kant’in etik ilke, ahlak
yasasi Ve ddev mantig1 ugruna otelemek istedigi patolojisine baglidir ve
tabiidir. Burada “ozne patolojisini, ne kadar acinacak halde olursa olsun
varligimin (being) ve hdlihazirdaki varolusunun (existence) cevherini
olusturan hastaligim (pathos) kaybetmekten korkmaktadir” (Zupancic
2005: 23). Boylesine bir ontolojik korkunun ortaya ¢ikardigi sugluluk du-
yumu Ismet Ozel siirine su dizelerle yansir:

“Gelin/ bir pazaritk yapalim sizinle ey insanlar!l bana kétil
bana terkettiginiz diisiinceleri verinlo vazgectiginiz giinler, eski
yanliglarimizl ah, ne aptalmisim dediginiz zamanlarl onlart verin,
yakinmalarmmzil artik giilmeye deger bulmadiginiz sakalar/ ben as-
tim onlart dediginiz ne varsal bunda tiziilecek ne var dediginiz ney-
se onlar/ bosa ¢ikmis ¢abalar, bozuk niyetleriniz/ icinizde kirtk do-
kiik, yoksul, yabansi/ verin bana/ verin taammiiden islediginiz sug-
lari da” (Ismet Ozel 2015: 236)

Ismet Ozel’in bu dizelerinde Kant’in etik ilkesi ve/veya ahlak ya-
sasma gore hareket eden insanla, patolojik insani1 bir arada gérmek miim-
kiindiir. Dizelerdeki Kantg1 6zne, yasamdan ve yasama ait duyum ve algi-
lardan o kadar uzaklasmustir ki patolojik insana ait diistinceleri, eski yan-
lislar1, yakinilacak durumlari, aptallik zamanlarini, iiziintiiye neden olan
olaylar: tamamen yasamin(in) disina itmeye calismustir. Iste sairin geri is-
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tedigi yasamuin disma Otelenmek istenilen bu davramis ve tutumlardir.
Kantg: etik ilke, ahlak yasasi ve gorev mantiginin insa ettigi 6zne aslinda
diyalektik olarak suglulugu/ sugu ortadan kaldirmak i¢in yasanin kendisi-
ni yok eden, edepsizligi temizlemek igin edebin canina okuyan, ahlaksiz-
lig1 bertaraf etmek i¢in ahlak: silmeye ¢alisan biridir. Fakat bunu basara-
mayacaktir, ¢iinkii diyalektik olarak edepsizligi ortadan kaldirmak isteyen
ahlak yasalarinin, gérev mantiginin ve etik ilkenin 6znesi en nihayetinde
edebi ortadan kaldirir (Comte-Sponville 2013: 187)

Iste yasamda boylesine bir diyalektik ilke islemese Kantg1 tutum ve
tavir, mutlak anlamda igerigi bosalmis, anlamdan yoksun sadece etik ilke,
ahlak yasas1 ve zorunlu 6dev mantigiyla hareket eden arinmis ve saflas-
mus bir 6zne ortaya ¢ikarir. Boylesine bir 6zne birakin Kant’in tanimladi-
&1 patolojik bir edimi gergeklestirmeyi, bu tiir edimlerin diisiiniilmesinden
bile rahatsiz duyar. Artik bu tiir 6zneler icin etik ilke, ahlak yasasi ve
6dev mantig1 altina girildigi zaman tiim zevklerden feragat etmeyi gerek-
tirecek bir durum da kalmaz; ¢iinkii zaten bu tiir 6zneler artik etik ilke
ve/veya ahlak yasasi goriiniimiinde isleyen yasake1 stiperegonun boyun-
durugundaki zevk ve hazzi tercih etmektedirler. Dolayisiyla da boylesine
Kantci 6zneler icin yukaridaki dizelerde goriildiigii gibi artik patolojik in-
sanin 6rnegi sair gibi pisman olunacak davraniglar yapmak giindelik ha-
yatta timiiyle disar1 atilmigtir. Bunu yapan da etik ilke, ahlak yasasi ve
zorunlu 6dev mantigidir.

Bu noktada Sigmund Freud etik ilke veya ahlak yasasindaki meka-
nizmada isleyeninin aslinda siiperegodan baskasi olmadigini ortaya koya-
rak binlerce yillik tartisilan felsefi kavramlar1 yerinden oynatir. Freud’a
gore “felsefenin ahlak yasasi-ve daha isabetli bicimde Kantin Kategorik
zorunluluk- dedigi sey, gercekte tist-benlikten baska bir sey degildir”
(Zupancic 2005: 15). Freud’un bu yargisinda ¢ok 6nemli bir gercek orta-
ya cikar. Bu gercek de etigin ve ahlaki yasanin aslinda arindirmak istedigi
patolojinin, etigin ve ahlaki yasanin kalbine yerlestirildigidir. Bu noktada
etik zorunluluk ve ahlak yasasi aslinda yasak ettiklerinin, devre dis1 bi-
rakmak istediklerinin igsellestirilerek siiperego haline gelisinden baska
bir sey degildir. Burada etik ilkeler ve ahlak yasalari, insan patolojisinin
yasak edilmisligin disinda degildir.

Soyle ki burada ulasiimak istenilen etik ilke ve ahlak yasasi bas-
langicta aslinda bir deger yargis1 ve anlamdir. Lacan bu noktada degerle-
rin birer yiiceltme oldugunu ileri siirer. Gergekligin sert zemininden kag-
mak igin tretilen yiiceltmeler aslinda t6zsel/6zsel olarak birer yanilsama
olmasma ragmen hakikat olarak kabul edilir ve algilanir. Halbuki Ni-
etzsche’nin ileri siirdiigii gibi hakikat ise 6zsel/tozsel degil sadece birer
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perspektiftir (Zupancic 2004: 130). Bu noktada birer perspektif olan ha-
kikatler zamanla igsellestirilerek siiperego haline getirilir. Boylelikle 6z-
nenin ve/veya toplumun etik ilkesi ve ahlak yasas1 da kurulmus olur. Iste
zamanla bir istbenlik-siiperego olarak kurulan etik ilke ve ahlak yasasi
kendisinin o6tesinde artik bir gerceklik géremeyerek insan yasamina ait
biitiin patolojileri saf dis1 birakmaya calisip alanini genisletmeye baslar.
Fakat burada sugluluk duyumunun direnciyle karsilagir:

“Duygusal gelismede iistben olusumunun etkisi her seyden
once yeni bir duygusal deneyimin, yani sucluluk duygusunun orta-
va ¢tkmast ile kendini gosterir. Dig diinyadan nispeten bagimsiz ve
hosnutsuzluk yaratan deneyimlerin belki de en dayanilmazi olan
sucluluk duygulari, ben iizerinde hadim edilme korkusundan bile
daha ciddi, kesinlikle daha evrensel ve siirekli bir iktidar kuran bir
duygu sinyalidir” (Jacobson 2004: 113).

Bu nedenle 6znedeki sugluluk duyumuyla Freud un, uygarligin tam
kalbindeki hosnutsuzluk ya da hastaligin tam merkezine yerlestirdigi
(Freud 2009: 83) etik ilkeler ve ahlak yasalar siirekli ¢catigma halindedir;
¢linkii “uygarlasmamiz ne 6lgilide ilerlerse, kendimizi sugluluk ve saldir-
ganlikla parcalamamizin o olgiide” artar ve “her bir iggiidiisel doyum sii-
peregonun otoritesini, saldirganligini ve bizim su¢lulugumuzu arttirir”
(Eagleton 2010: 338)

Boylelikle psikanaliz etik ilke ve ahlak yasalarinin siiperegoya do-
niiserek zamanla yasam alanlarimi armdirip saflastirdigimi bulmakla hos-
nutsuzluga neden olan unsuru kesfetmis olur. Ciinkii Stiperego/ etik ilke
ve ahlak yasasi, yasam alanlarinda patoloji olarak nitelendirilen insanin
otantik duyum ve algi, arzu, istek ve hazlarinin {izerine acimasizca gider.
Bu da sugluluk duyumunun bir diger nedeni olarak belirir. Psikanalize
gore, “bir oznenin, yasa ile onu ihlal etme arzusu arasindaki gerilimden
sakinmasinin herhangi bir yolu yoktur ve bu da kendisini “su¢luluk” ola-
rak disa vurur” (Mayers 2014: 85). Gergekte, psikanalize gore/yasayi ih-
lal etmekle suglu olmayiz; ¢iinkii ihlal arzusu nedeniyle zaten ve daima
sucluyuzdur. Boylelikle siiperegonun nihai paradoksu ortaya ¢ikar: “Sii-
peregonun buyruguna ne kadar teslim olursak, onun baskist da o kadar
artar ve sugluluk duygumuz ¢cogalir” (Mayers 2014: 85)

Psisik yapida, Id-siiperego, haz-su¢ ile yasa-yasagin birbirlerine
kars1 konumlandigi zannedilir. Bu iki zit gibi goriinen diirtii ve icgiidii
alanlar1 ben-ego’ya kars1 adeta aralarinda bir gizli isbirligi yapmus gibidir.
Aslinda “bilingdisi, sucluluk duygusu ahlaki mazosizm ile erotizm ara-
sindaki bu gizli bag1 fark etme olanag1 saglar. Vicdan kaygisinda agiga
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vurulan erotizm baglantis1 {istben’in Id’le arasinda var olan” yasaklarin
“libidinal baglart nedeniyle siirdiirdiigii derin akrabaliktan ileri gelir”
(Ricoeur 2007: 261). Burada artik kisisel aygit olan ben-ego, suglu id ile
yasakg1 siiperego arasinda sikisir.

“Suclu bir Id ile zalim ve cezalandirict aym ol¢iide de onur
kirict bir vicdan arasinda kalan ben, kendi kendisine iskence et-
mekten ya da saldirganligimi baskalarina yonelterek onlara karst
iskence etmekten baska yol bulamamaktadir. Paradoks da buradan
kaynaklanmir: Kisi digsariya karst olan saldirganligina egemen oldu-
gu olciide kendi ben idealinde de sert, yani saldirgan oluyor. Sanki
saldirganligin baskasina ya da kendi kendisine dénmesi zorunluy-
musg gibi” (Ricoeur 2007: 260).

Bu durumda ben-ego nesneye yaptigi libidinal yasam yatirimlarini
geri ¢ekerek 6liim yatirimlarina doniistiiriir. Toplumsal ve kiiltiirel alan-
dan kendini geri ¢ekerek daha ¢ok saflagsma ve arinmaya calisir. Fakat bu
arinma ve saflagsmanin nihayeti yoktur, ¢linkii stiperego, etik ilke ve ahlak
yasasi goriiniimilyle silirekli “ego”nun iizerine gider. Bu noktada siipere-
gonun, ego-ben iizerine gidisinin sonu gelmez. Ego-ben armip, saflastikca
en kii¢iik hatadan daha fazla ac1 gekmeye ve sugluluk duymaya baslar. Bu
duyumlar ortadan kaldirmak i¢in de daha fazla arinip, saflasir. Burada
siiperego, anlam, deger, yiiceltme, etik ilke ve ahlak yasalariyla sugluluk
duyumunu arttirir. Boylelikle bu baski mekanizmalarindan dolayr Kant’in
patoloji olarak tanimladig1 bedeni duyum ve algilar alanina ait haz ve ar-
zular geri ¢ekilirken bunlarin yerine olusan bosluga, igerigi bosalmis etik
ilke ve ahlak yasalar1 yerlesir. Siiperego alanina ait etik ilke ve ahlaki ya-
salar, yagama ait icgiidii ve diirtiileri hayatin disina ¢ikarirken aynmi za-
manda igerigi bosalmis sadece bi¢imsel ilkelerle hareket eden ve bu ilke-
lere kendini adayan 6zne yavas yavas insa eder. Bu 6zne, insani i¢giidii
ve diirtiilerini patoloji addedip hayatin disina iter. insani olan1 ve insanog-
lunun biitiin tarihi ve tecriibe birikimine ait somut kiiltiirel miras1 yerle bir
etmeye ¢alisir Siiperegonun alanina ait bigimsel etik ilke ve ahlaki yasala-
ra tozsel/6zsel bir nitelik yiikleyen bu tiir 6zneler, artik giiniimiiz simge-
sel, kiiltirel ve toplumsal alanda ugruna her seyini adadigi, kendini de-
gerli kilacak olan1 da kaybetmeyle yiiz yiize gelir

Boylesine 6znelerden olusan bir kitlenin/ kiitlenin tiim bu davranis-
larim yonlendiren siiperego olmasina ragmen aslinda yiiceltmeler, deger-
ler, anlamlar, etik ilkeler ve ahlaki yasalarla iistbenlik-siiperego maskele-
nir. Halbuki etik ilke ve ahlaki yasalar stiperegonun meydana gelmesinin
arti iriinleri olarak ortaya ¢ikmakla kalmaz “kendi emirlerini oznenin
gercekten otantik, kendiliginden ve serefli egilimleri olarak kabul ettir-
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meye” de ¢alisir (Zupancic 2005: 16). Bu duruma, Sigmund Freud, gerek
etik ilke gerekse ahlak yasasinin toplumsal alanda kendini farkli 6z-
sel/tozsel bir yap1 olarak sunmas1 halinde bile aslinda bunlarin iistbenlik/
stiperegodan bagka bir sey olmadigina ortaya koyar.

Sigmund Freud’dan sonra felsefi etik ilke ve ahlak yasasinin 6z-
sel/tozsel yapisinin kabuliine ve saglamliligina darbeyi indiren bir diger
psikanalist ise Jacques Lacan’dir. Ecrits kitabinin “Sade ile Kant” baglikli
makalesinde Lacan, Kant’in patolojisi bosalmig etigi ile Sade’in giindelik
yasamin digina ¢ikan arzuyu doyuma ulastirma ve hazzi elde etmenin
sapkin yollarinin altinda ayni ilkenin igledigini diisiiniir. Lacan’a gore
“ahldk yasast sadece saf hilinde arzudur” (Zupancic 2005: 17) Bu nok-
tada Kant, etigi ve ahlak yasasini yasama ait patolojilerden bosaltarak saf
halinde bir arzu elde etmeye calisirken, Sade ise saf arzuyu beden iizerin-
deki sapkin yonelimlerle ele gegirmeye ¢alisir. Bu noktada Lacan sunu
ispatlar; Sade’in benden tizerindeki fantezileriyle Kant’in etik ilke ve ah-
lak yasasi altinda isleyen ayni1 sey, yani “saf arzu”dur. Boylesine bir arzu
modeli aslinda hi¢bir igerigi barindirmaz, tamamen bi¢imsel kalir. Bu ne-
denle “saf arzu” modeline ulagma siirecinde veya ulasildiginda ise haz;
egzotik ve otantik duyum ve algilar ve/veya ozgiirliik alaninda ortaya
¢ikmaz, bilakis yasa ve yasagin aginda geligir. Bu noktada Kant’in etik
ilkesi veya ahlak yasasindaki saf arzu, yasak¢i siiperegonun altinda ortaya
ciktigindan cosku, otantik ve egzotik duyum olan tozsel/6zsel degerlerin-
den uzaktir. Bu nedenle etik ilke ve ahlak yasasi altinda hareket eden 6z-
ne, kendini arindirip saflagtirdigini diisiinerek insanin yasam alanindaki
patolojilerine kars1 acimasizca kiyict olur. Kant’in etik ilke ve ahlak yasa-
larinin, yasakg¢i alaninda ortaya ¢ikan haz ve saf arzu, tozsel/ozsel igeri-
ginden bosalmis bir konumdayken Sade’in beden iizerindeki fantezilerin-
den vardigi “saf arzu” fenomeni ise baslangicta yagsam i¢giidii ve diirtiile-
rini igerse de ileriki agamalarda bunlardan tamamen arinir. Cilinkii biitiin
diirtii ve i¢gilidii alaninda agirihigin ug¢ noktasina tagian her haz, zevk gibi
duyum ve algilar, bu hazzi ve zevki elde etme eylem ve edimini yok eder.
Zizek’e gore kendi “pratigin ‘kendiliginden’ kendi kendini yok etme pat-
hosuyla dissal ritiiel mantig (kurallara uymak) arasinda ebedi bir sali-
mm olmasu” yasaklar ve boylelikle nihayetinde “sahte sonsuzluk” ala-
nina yonelerek kendini ortadan kaldirir (Zizek 2014: 13).

Kant bu gergek lizerinde durmaz sadece 6znedeki patolojilerden
dolay1 asla etik ilkeye ve/veya ahlak yasasina varamayacagini isaret eder.
Bu nedenle Lacan’a gore Kant’in “ahlak yasasi sadece som halindeki ar-
zu ’ya ulasamaz (Zupancic 2005: 18). Lacan, Sade’in de “saf arzu™ya ula-
samayacagimin altin ¢izer; ¢iinkii beden saf arzuya ulasacak, her tiir sap-



268
TUBAR-XXXVIII / 2015-Giiz / Dog. Dr. Cafer SEN

kin fanteziyi kaldiracak bir mekanizma degildir, en u¢ noktalara gidildi-
ginde bedenin kendisi hem soyut hem de somut bicimde ortadan kaldiri-
lir. Burada gerek Kant’in ulagilmaz patolojiden arinmis etik ilkesi ve ah-
lak yasasinda, gerekse Sade’in beden lizerindeki fantezilerinde yer alan
hedefindeki “saf arzu”ya ulagim siirecinin yasama degil 6liime doniik ol-
dugu goriiliir. Clinkii gerek Kant’in etik ilkesi ve ahlaki yasalar1 gerekse
Sade’1in beden tizerindeki fantezilerinde “saf arzu”ya ulagma istegi sadece
yasama ait duyum ve algilari degil yasamin kendini ortadan kaldirir.

Pek tabii ki Kantg1 etigin ve ahlak yasasinin patolojiden arinmus,
dolayisiyla kendine yabancilagmis oldugunu ilk fark eden sairler olur. Za-
ten Lacan da “sucluluk duygusunu insanmin kabul edemedigi seyleri arzu-
lamast sonucunda degil, insamn kendisine yabancilasip, kendi arzusunu
kabul edememesi sonucunda ortaya ¢ikan bir duygu olarak yorumlar”.
(Kiithaneci 2009: 475). Bu noktada sair Juneval, yasami onura tercih edip
yasam adina yasami degerli kilan her seyi yitirmeyi, giinahlarin en biiyii-
gl sayarken, Platon begenmedigi egitim sisteminin temelinde baska bir
sair Homeros’u gordiigiinden ideal devletine sairleri almaz (Erhat 2007:
10). Bunun en énemli nedeni ise sairlerin etik ilke ve ahlaki yasalar karsi-
sinda insana ait patolojiyi savunmakla kalmamasi, sugluluk duyumuyla
bu patolojinin 6ne ¢ikarilmasini savunmasidir. Bunun en giizel 6rnegi
etik ilkeyi ve ahlakin acimasiz yasalarini dolayli olarak karsisina alan
Necip Fazil’in Aynalar Yolumu Kesti siiridir. Necip Fazil, bu siirinde,
Kant’1in soyut, insani patolojiden arinmis ve saflagmis etik ilkesi ve ahlak
yasalarina varmasinin 6ntindeki engelin kadri mutlak ve tiim gii¢lii narsis
duyumlar oldugunu ortaya koyar. Siirde bu narsis duyumun imgesi “ay-
na”’dir. Sair, aynalara/ narsis duyumlara/ insani patolojilere yakalanmus,
kelepgelenmis oldugunu sugluluk duysa da agik¢a beyan eder. Bu nedenle
de igerigi bosaltilmis Kantgr etik ilke ve ahlak yasasina asla varamaya-
caktir. Bundan da gocunmaz. Patolojisi buna miisait degildir, ¢iinkii yii-
ziindeki her sug ayr1 birer imzadir. Burada insana ait patolojinin géstereni
“benin diirtiilerin istekleri ve tistben buyruklari arasinda se¢me yapmak
zorunda kaldigi ruhsal yapilarin tam ortasinda’ yer alan “listben karsi-
smda duyulan korkudur, yani sugluluk duygusudur” (Freud 2011: 109).
Bu noktada Necip Fazil’in siirde “sefil golge” imgesiyle ortaya koydugu
psikanalistlerin tanimladigi etik ilke ve ahlak yasalarmin igsellestirilme-
siyle elde edilen siiperegonun baskiladig1 arzularm alani olan bilingdisi-
dir. Giindelik yagaminda boylesine bir golgenin ardinda yiiriiyen sair,
“sucluluk” duyumuna kaynaklik eden edimlerini su dizeleriyle ortaya ko-
yar: “Nur topu giinlerin kanma girdim/ Kutsi emaneti yedim, bitirdim”
(Necip Fazil 2012: 271).
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Necip Fazil’mm bu misralarinda kanina girilen “nurtopu giinler” ve
yiyip bitirilen “kutsi emanet” imgeleri etik ilke ve ahlak yasasi alanina ait
imgelerdir. Sair, mutlak olarak bu alana varmanin miimkiin olmadigini,
imkansiz oldugunu “kanina girmek” ve “yemek” imgeleriyle ortaya ko-
yar. Lacan’in isaret ettigi gibi yasam, “hep eksik™ ilkesi {izerine kuruldu-
gundan “nurtopu giinleri” mutlak anlamda yasayan ve “kutsi emaneti”
tam mutlak olarak koruyan 6zne asla miimkiin olmayacaktir. Ciinkii ya-
sam ve dil alan1 mutlak dolayim alani oldugundan bu alanin merkezin-
de/kalbinde Lacan’a gore “eksiklik”, Sartre gore “hiclik” ve Zizek’e gore
“bosluk” vardir. Bu nedenle simgesel/kiiltlirel alanda “nurtopu giinlerin
kanina girmeyen”, “mukaddes emaneti yiyip bitirmeyen” ve hig-
lik/bosluk/eksiklik karsisina her an doluluk/tamlik alaninda yasayan hic-
bir 6zne gosterilemez. Bu noktada sair biitiiniiyle yasamin patolojisi i¢in-
de oldugunu ilan eder. Bunu gosteren ise siirdeki “Olur mu, diinyaya in-
dirsem kepenk” musraidir (Necip Fazil 2012: 271). Necip Fazil’in “diin-
yaya indirmek istedigi kepenk” psikanalitik olarak Freud’un ortaya koy-
dugu gibi nesneler diinyasinda yasam enerjisi libidonun geri ¢ekmesi an-
lamina gelir. Felsefi olarak da ontolojik anlamda dis diinyadan kendini
geri ¢ekmedir ki Lacan’in simgesel intiharina, mistigin kapanisina denk
gelir. Kant, insan1 patolojiden kurtulmanin bir siire¢ isi olmayacagini ani
bir gecisle etik ilke ve ahlak yasasina ulagmanin miimkiin olunabilinece-
gine dikkati ¢cekerken nesneler diinyasindan bu tiir bir geri c¢ekilise isaret
eder. Fakat sair “olur mu” ve “gbzyas1 doksem” imgeleriyle boylesine bir
geri ¢ekilme edimini gergeklestirmedigini sadece arzusunu tagidigini ofr-
taya koyar. Yasamin patolojisine ve nesnelerine kepenk indirmeyen sair,
ahlak yasasi ve etik ilkenin imkansiz alanina ulagmay1 istemez: “Cika-
mam, aynalar, aynalar zindan/ Bakamam, aynada, aynada vicdan;/ Beni
beklemeyin, o bir hevesti;/ Gelemem, aynalar yolumu kesti” (Necip Fazil
2012: 271)

Bu noktada sair, tekrar “ayna” imgesiyle ortaya koydugu zindan-
dan ¢ikamayacagini deginirken, burada “zindan” imgesi yine haz ve ar-
zunun yogun olarak yasandigi narsis duyumlari alanin1 temsil eder. Bu
psisik duyumlarin kargisinda ise deger ve anlamlarin i¢sellestirilmesiyle
elde edilen siiperego/vicdan vardir. Bu noktada etik ilke ve ahlak yasasi-
nin karsisinda yer alan ve ayna imgesiyle ortaya konulan narsis duyum-
larla, yine aynada goriilen siiperego/vicdan arasinda bir ¢atisma goriiliir.
Ciinkii siiperego, vicdan, etik ilke ve ahlak yasasi sairi soyut bir yagsama
cekerken narsis duyumlar ise yasamin patolojisine yonelir.

Necip Fazil, bir etik ilke ve ahlak yasasiin dniindeki engeli “ayna”
imgesiyle ortaya koydugu narsis duyumlarin alan1 oldugunu ifade eder-
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ken Kant’1 dogrular aslinda. Kant, etik ilke, ahlak yasasi, 6zgiirliik gibi
edimlerin 6ntindeki en 6nemli engelin 6znenin patolojisi oldugunu isaret
eder. Oyle ise insan neden patolojiye bu kadar odaklanir hatta saplanir?
Necip Fazil, yasamin gerekliligi i¢in inandig1 insani duyumlar-ki Kant
patoloji olarak niteler-i¢in gergekligine inandig1 “nurtopu giinlerin”e isti-
rak etmez ve “kutsal emanet”e dogru yonelmez, “gelemem, gelemem”
diye hem dert yanar hem se¢iminin bilingli oldugunu ortaya koyar hem de
bu se¢imden sugluluk duyar.

Necip Fazil aslinda bu se¢iminde “nurtopu giinler”in mutlak an-
lamda hi¢bir zaman yasanamayacagi, 6znenin ise “kutsi emanet”i biitii-
niiyle koruyamayacag1 gergeginin altin1 gizer. Oznenin bdylesine bir tavir
ve tutum igine girmesinin baslica iki nedeni vardir. Bunlardan ilki spekii-
latif olarak Hegel’in “olumsuzlama”, Heidegger’in “higleme”, Sartre’in
“hiclik” ve Lacan’in “eksiklik” iizerine kuruldugunu iddia ettikleri sim-
gesel, dilsel ve kiiltiirel alanda yasayan 6znenin mutlak anlamda doluluk/
tamlik olan “nurtopu giinler”’e, tamliga, kutsal emanete ulagsmanin imkan-
sizhigidir. Sair bunu bilir ve bu imkéansizligi kendi iradesinin segimine
dondstiiriir. Cilinkii imkansizlik bir nevi 6znenin giigsiizliigii ve/veya ha-
dim edilmislik gercegini agiga cikarir.

Lacan, 6znenin bu tavrinin nedenini se¢imsizligi, “yasag: kabul
etmek hadim etmeyi kabul etmekten daha kolaydir” (Keskin, Celebi
2009: 729) ifadesiyle ortaya koyar. ikinci neden ise etik ilke ve ahlak ya-
sasmin oniindeki engel olarak patolojide, haz ve arzunun mutlak olmasa
bile art1 bir keyfi ortaya ¢ikarmasidir. Zizek, “patolojinizin/ semptomu-
nuzun keyfini ¢ikarin” derken, aslinda 6znenin yaralarim siirekli teshir
etmesinin/dile getirmesinden altinda kisa devreden dogan bir hosnutsuz-
luktan ¢ok, toplumsal alanda art1 bir keyif almasina baglar. Bu noktada
etik ilke tarafindan “sug¢”, ahlak yasasi tarafindan da “giinah” olarak sayi-
lan edimlerin dile getirilmesi veya ortaya ¢ikarilmasmin yasak edilisinin
nedeni hos karsilanmamasinin nedeni 6znenin toplumsal alanda itibarsiz-
lastirtlmasi degil, keyif almasiin 6niine gecilmek istenmesidir. Bu nok-
tada “sucluluk ve arti-keyif diistinceleri birlesirler” (Zupancic 2004: 74)

Olmayan Oznenin Olmayan Suclulugu:

Cumhuriyet donemi Tiirk siirinde “sugluluk” duyumuna bir diger
yaklasim 6znenin higbir zaman suglu olamayacagina, su¢lanamayacagina
dair diisiincedir. Bu noktada psikanaliz 6zneyi ¢oktan tahtindan indirmis-
tir. Clinkii simgesel kiiltiirel alanda 6znenin tercihlerini belirleyen psika-
nalize gore bilingten ¢ok bilingdis1 arzudur. Oznenin kim oldugu ve ne
yaptiginin nedeni bilingdisindadir (Lucy 2003: 22). Bilingdis1 arzu ise
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6znenin kendinin belirleyecegi bir edim degildir. Dolayisiyla bilingdist
arzu da Lacan’m Biiyiik Oteki olarak kavramlastirdig: kiiltiirel simgesel
alana gore sekillenir. Burada Biiyiik Oteki ile 6zne kars1 karsiya konum-
lamir ve Oteki “dzneden ¢ikip mevcut hale gelebilen ne varsa hepsine
hiikmeden gosterenler zincirinin yer aldigi mahaldir” (Lacan 2013: 216).
Bu noktada 6zne ve 6znenin bilin¢dist arzusu tamamen iktidar olan Bii-
yiik Oteki’nin sdylemi icinde gelisir. Bu nedenle 6zne, kendi tercihlerin-
den sorumlu olmadigindan suglu da sayilmaz. Cumhuriyet dénemi Tiirk
siirinde agagidaki misralarda goriildiigi gibi sik sik sorulan “suglu kim?”
sorusunun cevabi aslinda kendi patolojisinden armman dolaysiyla da an-
lamdan ve igerikten bosalan ve tamamen etik ilke, ahlak yasasi ve 6dev
mantigiyla hareket edendir.

“Onlarda diistintiyorduk kendimizi, yansimig: gizli bir yol
oliimsiizliige dokiilmek igin/ Duyar gibi, bilir gibi oluyorduk; yitir-
mek ve bulmak, olmamanin étesinde/ Biiyiik agag gitmisse sug ki-
min, yoksa tas birdenbire!/ Hevenkler yapiyorduk yankilarindan,
bezemek i¢in amitlarimizi, ansizin buldugumuz (Oktay Rifat 2010:
379)”

Bu noktada sair, sugun kendinin olmadigini ileri siirer. Ona gore
sug, boliinmiis benlikten digar1 atmak istedigi Biiyiik Oteki’nin sdylemin-
dedir, ¢iink{i 6zneyi yonlendiren bilingdist arzu bu séylemin gdsterenler
aginda sekillenir. Sugluluk hakkinda benzer bir duyum “Hep su¢ bende
degil beni yakip ytkan bir nazar vardir” dizesiyle ortaya konur (Sezai
Karakog¢ 2007: 433). Burada 6zne Lacan’in isaret ettigi gibi sadece bo-
liinmemis, ayni1 zamanda yitmistir. Artik kendinin hakimi degildir. Onun
eylemlerine hakim olan bilin¢dis1 arzulari olabildigi gibi askin bir varlik
da olabilir. Iste bu nedenledir ki sair bir 6zne olarak “Kimse dokunamaz
bizim su¢suzlugumuza” (Cemal Siireya 2003: 113) dizesiyle kendinin
mutlak anlamda sugsuz hisseder. Buna ragmen kiiltiirel/ simgesel/ top-
lumsal alan 6znenin suglu oldugunu, ona stirekli hatirlatir. Bu durum kar-
sisinda sair ise sucluluk hissine sahip olabilmenin kosulunun sug islemek
oldugunu bilir ve bu kosula gore hareket etmeyi yegler: “Bu diizen, yani
hichbir sey, evet haykiraliml Yani bir sugumuz olsun, biraz da boyle olsun,
siginmis oluruz suglara” (Cansever 2012: 603). Bu dizelerde sair bir 6z-
ne olarak sug¢lu olusuna inanmaz, isledigi su¢ hakkinda en ufak fikre sa-
hip olmamasina karsin, su¢luluk duyumu iginde tanimlanamaz bir sugun
kurbanlaridir adeta. Ciinkii simgesel kiiltiirel alanda bir sug isledigini
dogrular bigimde muamele gérmekte ve bu da bir diisiince i¢inde biyii-
yen sugluluk hissini alevlendirmektedir. Sair sugunun ve magduriyetinin
nedenini anlamaya c¢alistik¢a adeta sugluluk duyumunu da kabullenmek
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zorunda birakilir (Kern 2008: 165). Burada sairin sugluluk duyumunu ka-
bulii ve reddi aslinda ¢ift degerli bir goriinlimde varolussal bir cabanin
duyumu olarak da ortaya ¢ikabilir:

“Birey var olmaya ciiret etmekten suc¢luluk duyar, bunun iki
kati kadar da var olmamaktan, var olmaktan dehsete kapiimaktan,
biyolojik olarak olmazsa varolussal olarak kendisini 6ldiirmeye
kalkismaktan sucluluk duyar. Suglulugu yasama etkin katilimin
ligini iyice geri ¢ekmeye yonelten en onemli etkendir” (Laing
2015: 155).

Edip Cansever’in “Yoklugu variiga ¢evirmek sucu” (Edip Canse-
ver 2012: 218) tanimladigi varolmanin dehseti karsisinda duyulan bir sug-
luluk duyumudur. Bu nedenle 6zne bazen sugluluk “duygularinin harekete
gecirilmesine karst savunma olarak” hareketlerini otomatiklestirmeye gaba-
larlar (Hartmann 2004: 90) bazen de “uyarimun tatminle sonuglanmadigi
yerde kisi hayal kirikligimin yarattig sikintilara yakalanir; bedenin bir
pargasmin gorevini yerine getirememesi ve bir giinah kegisinin ya da
zulmeden birinin kesfedilmesinden gelen su¢luluk ya da rahatlama’’y1 ya-
samak ister (Winnicont 2010: 132).

Sonug¢

Cumbhuriyet dénemi Tiirk siirine yansiyan sugluluk duyumuna psi-
kanalitik bir yaklasimin yontem olarak kullanildigi bu makalede, benligin
kendi tizerine kapanisinin son kilitlerinden biri olan sugluluk duyumunun
fenomenolojisi ortaya konulmaya ¢alisilmistir. Bunun sonucunda da
sair(ler)in psisik diinyasinda su¢luluk duyumunun kaynaklarinin ¢esitlilik
gosterdigi rahatlikla sdylenebilir. Lacan’a gore farkli egolara, Laing’e go-
re ise gesitli benliklere boliinmiis bir varlikta/sairde hangi benligin ne
hakkinda sugluluk duydugunu bilmek igin bu siir tizerine daha derinlikli
bir calismaya ihtiya¢ vardir. Ciinkii sairin, siirine yansiyan c¢eliskili birle-
sik bir sugluluk duyumu, hem zit hem de ¢ift degerli bir gériiniim arz
eder. Fakat burada dikkat edilmesi gereken bir nokta vardir ki o da suglu-
luk hissinin kaynagindan ¢ok, bu hissin genelde 6zne 6zelde ise sairin va-
rolma ¢abasi oldugudur. Bu noktada Cumhuriyet donemi Tirk siirine
yanstyan su¢luluk duyumu iizerine yapilacak daha derinlikli bir psikanali-
tik ve fenomenolojik ¢alisma daha zengin yorumlar ve bulgulari ortaya
cikaracaktir.
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