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Rusya Federasyonu’nda Kamu Diplomasisi:
Evrim ve Kurumlar’

Erhan DOGAN™

Oz
Rusya Federasyonu 2000’li yillardan itibaren “yumusak gii¢” unsurlarini ve kamu diplomasisini dig

politikasinin araci haline getirmistir. Bu ¢ergevede yeni kurumlar kurulmus, var olan kurumlar da
“kamu diplomasisi” sistematigi icinde degerlendirilmeye baslanmistir.

Sosyalist ideolojinin ortadan kalkmasinin yarattig1 boslugun bir yandan Rus kiiltiirel ulusalciligi ile bir
yandan da devlete yakin Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin (HDO) déhil edilmesi suretiyle nasil doldurulmaya
calisildigr ve son olarak Rus dis politikasinin sekillendigi alanda kurulan bati tipi kamu diplomasisi
kurumlar: vasitasiyla yeni durumun nasil kurumsallagtirildigi da yazinin ele alacagi diger sorulardir.

Kamu diplomasisi ve dis politika alanindaki sivil toplum aktivitesinin ancak baris kosullarinda etkili
olabildigi, bitytik krizler, gerilimler ve ¢atisma dénemlerinde ise etkisinin ¢ok sinirli oldugu, bu yaziy1
gergeveleyen temel kabullerden biridir.

Anahtar kelimeler: Kamu diplomasisi, Rus Dis Politikasi, Hiikiimet Dis1 Orgﬁtler (HDO), Tirk Dis
Politikas1

Russia’s Public Diplomacy: Evolution and Institutions

Abstract

Russian Federation has been actively instrumentalizing “soft power” and public diplomacy” within its
foreign policy formulation and implementation processes. For this end, new institutions were set, the
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already existing ones were started to be used within this “public diplomacy” structure.

The vacuum that existed with the removal of socialist ideology has been tried to be filled with the
activities of Non-governmental Organizations (NGO) that are acting along with the state. The new
situation has been institutionalized through the establishment of western style “public diplomacy
institutions”.

It is one of the main presumptions of this article that NGO activity on foreign policy field would only
be influential in peace times and its influence would be quite limited in periods of great crises, tensions
and fights.

Keywords: Public Diplomacy, Russian Foreign Policy, NGO’s, Turkish Foreign Policy

Giris

Rusya Federasyonu 2000’li yillardan itibaren, uluslararas alanda faaliyet gosteren aktorleri, kendi
gikar tanimlamalar1 dogrultusunda hareket etmeye, eylemlerde bulunmaya ikna edebilmek,
yonlendirmek i¢in “yumusak gii¢” unsurlarini kullanmaya basladi. S6z konusu “yumusak gii¢”
kamu diplomasisi faaliyetleri cercevesinde kurumsallastirdi. Ornegin, kavram 2007 yilinda
Dumada bir tartismanin konusu oldu. Ayni yil hazirlanan bir Rusya disisleri bakanligi dokiimani
dis politikay1 cesitlendirmek igin kiiltiirel inisiyatiflere ve Sivil Toplum Kuruluslarina (STK)
agirlik verilmesini 6neriyordu. Putin, 2012y1linda yiiriittiigii se¢im kampanyasinda bu kavrami
kulland1. Putin bir yandan yumusak giiciin megru bir dis politika araci oldugunu belirtiyor ama
ayni zamanda batili aktorlerin diger tilkeleri istikrarsizlastirmak i¢in yumusak giice bagvurmasini
elestiriyordu (Wilson, 2015:1174).

Rusya bu tartismalar esliginde batili {ilkelere dis politika alaninda biiyiik olanaklar saglayan
yumusak giicli ve onun uygulama araci olarak kamu diplomasisini kendi devlet yapisina entegre
etti. Yazi, Rusyada bu ¢ercevede kurulan kamu diplomasisi kurumlarindan bazilarini ve onlarin
evrimini, Rusya Federasyonunun bu kurumlari nasil kullandigini ve Rusya baglaminda bu
kurumlarin sundugu olanaklarin sinirlarin ele alacaktir.

Bu baglamda, Rus dis politikasinin yapildigi/olustugu kurumsal anayasal cerceve kisaca ele
alindiktan sonra, Rusyanin kurulusundan itibaren i¢inden gectigi degisim, doniisim ve bu
doniisiimiin Rus dis politikas: 6zelindeki tezahiirleri incelenecektir. Sosyalist ideolojinin ortadan
kalkmasinin yarattigi boslugun bir yandan Rus kiltiirel ulusalcilig ile bir yandan da sivil
toplum aktorlerinin dahil edilmesi suretiyle nasil doldurulmaya calisildig1 ve son olarak Rus dig
politikasimin sekillendigi alanda kurulan bat1 tipi kamu diplomasisi kurumlar1 vasitasiyla yeni
durumun nasil kurumsallastig1 da yazinin ele alacag: diger sorulardir.

Kamu diplomasisi ve dis politika alanindaki sivil toplum aktivitesinin ancak baris kosullarinda
etkili olabildigi, biiytik krizler, gerilimler ve catiyma donemlerinde ise etkisinin ¢ok sinirl oldugu,
bu yaziy1 gerceveleyen temel kabullerden biridir.
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Rus Dis Politika Yapim/Olusum Siireci

Rusya Federasyonunun resmi dis politikalari siyasi ve blirokratik kurumlarin katilimiyla belirlenir/
olusur ve uygulanir. Biirokratik siirecin merkezinde Rusya Federasyonu disisleri bakanligi ve
bagkanlik ofisi bulunur. Disisleri bakanliginin basinda hiikiimetin bir iiyesi olan disisleri bakani
bulunur. Bagkanlik ofisi ise devlet bagkanina baghdir. Disisleri bakanliginin disinda devlet
baskanina danigmanlik eden Giivenlik Konseyi 6nemli bir dis politika kurumudur. Bunlara ek
olarak ordu, gesitli giivenlik, savunma ve istihbarat birimleri de dis politika siireglerine katilirlar.

Dis politika yapim ve uygulama siirecine, Rusya Federasyonunun yasama organinin iki kanadini
olusturan Duma ve Federasyon Konseyi de ¢esitli komiteler vasitasiyla dahil olurlar. Dumanin dis
politikaya dair en dnemli giigleri anlagmalar1 onaylamasi (Rusya Federasyonu Anayasasi (RFA),
madde 106/d) ve bagkan tarafindan onerilen biiytikel¢i adaylarini parlamento komisyonlar:
vasitastyla onamasidir (RFA, madde 83/1).

Rusya bagkanlik sisteminde hukuki ve fiili olarak dis politika alani Devlet Bagkanrnin
kontroliindedir. Rusya Federasyonu Anayasasinin 80.maddesi, Bagkan'a Federal Devletin dis
politikasinin temel prensiplerini belirleme yetkisi verir (RFA, madde 80/3). Bagkan devletin
bas1 olarak uluslararasi iligkilerde Rusya Federasyonunu temsil eder (RFA, madde 80/4). Devlet
Bagkan: tilkenin dis politikasini yonetir, miizakereleri yiiriitiir, anlagmalar1 imzalar, yabanci
tilkelerin diplomatlarini kabul eder (RFA, madde 86/a, b, d).

Rusya Federasyonu Anayasasina gore dis politika ile ilgili gérevi olan bir bagka kurum ise Anayasa
Mahkemesidir. Anayasa Mahkemesi, Devlet Bagkani, Parlamento, Hiikiimet, Yiiksek Mahkeme,
Yiiksek Tahkim Mahkemesi, Federasyonu olusturan federe birimlerin yetkililerinin bagvurular:
lizerine, Rusya Federasyonunun yiiriirliikkte olmayan uluslararasi anlagmalarimin Anayasaya
uygunluguna, Rusya Federasyonu Anayasasina uygun olmayan anlagsmalarin uygulanmamasina
ya da kullanilmamasina karar verir (RFA, madde 2, 6).

Devlet Bagkan1 6nemli kararlar1 bagkanlik biirokrasisi ve danisma organlari ile birlikte ¢caligmak
suretiyle alir. Bu siire¢ Bagkan'in ¢alisma kiiltiiriine dogrudan bagimlidir. Ornegin eski bir Devlet
Giivenlik Komitesi (KGB) mensubu olan Putin oldukga disa kapali bir caligma anlayisina sahiptir.
Putin déneminde, Bagkanlik makamy, Putin'in kendi dar ekibiyle 6nemli dis politika konularinda
belirleyici olmus, gortismeleri ve pazarliklari olduk¢a kapali bir bi¢imde gerceklestirmis ve
sonuglarini bir bagkanlik kararnamesi ile ya da sozli olarak duyurmay: tercih etmistir. Cogu
zaman Putin’in aldig1 radikal kararlardan disisleri bakaninin bile haberdar olmadigi, bazen
Putin'in kararlarini televizyondan 6grendigi bile esprili bir bi¢cimde iddia edilmektedir. Bu
durumda Rusya Federasyonu Hiikiimeti ve Digsisleri Bakanligi, devlet baskaninin aldigi dis
politika kararlarinin uygulayicisi, bu kararlarin yaratacag: zararlari en aza indirici bir kurum
islevi gormektedir (Milakat 1, 2013).

Rusyadaki politik sistem Borer ve Moriset (2006) tarafindan otoriter ¢ogulculuk olarak
tanimlanmaktadir. Bu kavram {ilkede demokrasinin anayasa, ¢ok partili secimler, parlamento,
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yargl, hiikiimet gibi unsurlarinin var olmasina ragmen politik sistemin demokrasi degil
otoriterlik irettigini ifade etmektedir. Demokrasinin kurumlarinin var olmasina ragmen
otoriterligin Rusyada zemin bulmasi ise Rusyanin politik kiiltiiriiniin buna olanak vermesine
baglanmistir. Sovyet sonrasi donemde Rusyada 6nce Boris Yeltsin ardindan da Vladimir Putin
otoriter ¢ogulcu liderlik 6rnegi vermislerdir. Borer ve Morrisete (2006:573,579) goére bunun
nedeni, iilkede boyle bir liderligi tercih eden bir halkin olmasi ve boyle bir yerlesik kiltiiriin
bulunmasidir. Sovyet sonras1 déonemde iilkede yasanan ¢okiis, kargasa ve belirsizlik nedeniyle,
tilkeyi kontrol edebilecegi hissini uyandiran otoriter liderlere, istikrar temin etmeleri karsiliginda
se¢cmen destegi verilmistir. Liderler, verilen se¢gmen destegini en ug sinirlarina kadar kullanmak
suretiyle iktidarlarini konsolide etmistir (Borer ve Morriset, 2006:583).

Sivil Toplum Dig Politika iligkisi

Caligmanin bundan sonraki kismi genelden ozele iki temel soruya odaklanilacaktir. Birinci
soru, Sovyet sonrast dénemde, Hiikiimet Dis1 Orgiitlerin (HDO), Rusyanin demokratiklesme
stirecindeki etkisinin ne oldugunu anlamaya yoneliktir. Kapsami oldukga genis olan bu sorunun
cevaplanabilmesi i¢in olduk¢a genis bir literatiir mevcuttur.! Calismanin temel sorunsali
olmamasina ragmen ¢alismanin odaklandig: alani gerceveleyen kosullarin anlagilabilmesi i¢in bu
sorunun ele alinmasina gerek duyulmustur.

Ikinci soru ise dogrudan HDO’lerin Rusyanin dig politika yapim/olusum siireci iizerindeki
etkisini anlamay1 hedefliyor. Ozel olarak bu konuya odaklanmis ¢ok gelismis bir yazinin
oldugunu séylemek miimkiin degildir. Bununla birlikte Rus dis politikasi ile ilgili metinlerde
bu soruya verilen kismi cevaplar mevcuttur. Rusya, HDO’ler ve dis politika bagliklarint
kapsayan ¢alismalarin biiyiik kismi ise Rusyanin iilke digindaki Rusya yanlist HDO'leri nasil
aragsallastirdigi veya Rusyada faaliyet gosteren yabanci kuruluslardan fon alan HDO'’lerin nasil
fon veren kuruluslarin ¢ikarlarina hizmet ettigi ile ilgili.2

Soguk Savas sonrasit donemde Rusyanin gegirdigi evrimi algilayabilmek igin Andrei
PTsygankoviun donemsellestirmesi olduk¢a agiklayicidir. Bu evrim dogru kavrandiginda
Rusyada siyasal alanda HDO’lerin konumunun nasil bir evrim gegirdigi daha kolay anlagilacaktur.
Bu nedenle birinci soruya Tsygankov’un c¢izdigi cerceveden yaklasacagim. Tsygankov (2007;
379-380) Sovyet sonrasi déonemde Rusya Federasyonunun politikalarinin ti¢ farkli medeniyet
tasavvurundan/anlayisindan/diistince sistematiginden etkilendigini iddia etmektedir. Bu farkli
medeniyet tasavvurlarinin birinden digerine gegis, 1991-2013 aras: donemde Rusya siyasetindeki
onemli kirilmalar ve Rus dis politikasinda ortaya ¢ikan 6énemli yonelim degisimleriyle beraber
seyretmistir.

1 Bukonuda bkz. Anders Uhlin (2006); Alfred B. Evans, Laura A. Henry ve Lisa McIntosh Sundstrom (2006); Jo Crotty
(2009); Svetlana Stephenson (2001); Elana Chebankova (2013); Alexander N.Domrin (2003); Sergej Ljubownikow, Jo
Crotty, Peter W.Rodgers (2013).

2 Bukonuda 6rnekler igin bkz. Maya Atwal and Edwin Bacon (2012); Gulnara Roll (2010); Lada L.Roslycky (2011).
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Birinci donem Boris Yeltsin ve Andrei Kozyrev donemidir ve bu donemde Rusya tamamen batici
bir siyaset izlemistir. Bu donem ekonominin ve siyasetin liberallesmesi ve bati yanlisi, Bat1 ile
entegre olmaya yonelik politikalarla karakterize edilebilir (Tsygankov, 2007:381). Bu donemde
¢ok hizli bir liberallesme ve Ozellestirme siireci yaganmis sonugta iilkede nereden ve nasil
edinildigi ¢ok net olmayan servet sahibi oligark adi verilen kisiler ekonomiyi ve siyaseti arzu
ettikleri gibi etkileyebilme kabiliyetine kavugsmustur. Bu déonemde kamusal ¢ikarlar yerine bu
oOzel servet sahibi kisilerin ¢ikarlari 6ne ¢ikmustir.

Rus toplumunun énemli bir kismi bu dénemi, tiim 6zgiirlestirici niteligine ragmen, yolsuzluklar,
takirlik, siyasi ve ekonomik sikintilarla birlikte anmaktadir. Bu dénemde Rusya tiim hiziyla
batililagmaya caligmasina, kendini tam bir batili gii¢ olarak gérmesine ragmen batidan bekledigi
politik kabulii ve finansal destekleri alamamugtir. Kérfez savasinda (1990-1991) ve Yugoslavyanin
parcalanma siirecinde, Bosna (1992-1995) ve Kosova Savaslarinda (1998-1999) Rusyanin
endiselerini ve ¢ikarlarini higbir sekilde dikkate almayan NATO politikalar1 ise Rusyada batiya
kars1 olan siipheleri ve endiseleri artirmistir. Rusyanin bu politik olarak zayif, uluslararasi seviyede
etkisiz oldugu donemde Federasyon ici diizensizlikler ve gerilimler, bagimsizlik egilimleri de
artig gostermistir’.

Rusya bu zayif ve itibarsiz oldugu doneme, Yevgeni Primakov’'un bagbakan olmasiyla birlikte
Avrasyacilik fikri etrafinda bir reaksiyon géstermis ve bu dénemde Avrasyaci diisiince* Rus
siyasetini etkilemistir. Bu fikre gore Rusya Avrupali degildir, Avrasyanin gébegindeki bir iilkedir.
Avrasyaci diisiince ve onu takip eden Rus politikalar1 eski Sovyet Cumhuriyetlerinin Rusyadan
kopmasini engellemek ve bir sekilde yeniden Rusyaya baglamay1 amaglar. Hedef, Rusyanin
bu iilkeler iizerindeki hegemonyasini yeniden tesis etmektir. Avrasyacilar ancak bu sekilde
Rusya Federasyonunun da parcalanmasinin engellenebilecegi goriisiindedir. Avrasyaci diiiince
ve politikalar Bagimsiz Devletler Toplulugunun (BDT) gii¢lendirilmesi ve tiye iilkeler arasi
iligkilerin sikilagtirilmasi stirecini desteklemistir (Tsygankov, 2007:384).

Avrasyacilar, Rusyanin biylik giig/biiyiik devlet 6zelligini korumas: gerektigini, Rusyanin
bitiinligiine ve biyiikligiine tehdidin Batidan kaynaklandigini degerlendiriyordu. Avrasyacilar
iddialarini, 1990’larda yasanan uluslararas: krizler bu krizlerde Batr'nin Rusyanin ¢ikarlarini ve
hassasiyetlerini dikkate almamis olmasi, Rusya Federasyonu i¢indeki ¢oziilme egilimleri gibi
olgulara dayandiriyordu. Batiyr dengeleyebilmek igin Cin, Hindistan ve islam Diinyas ile iyi
iligkiler kurulmaliydi. Bu yaklagimin, Rus diisiince diinyasindaki etkileri halen stirmektedir.

Rusya’yr bir Avrasya giicii olarak gormek ve kurmak bu diislince sistematiginin temel
meselesidir fakat iyice hantallagmis, verimsizlesmis ve reform yapilamaz bir siyasi yap: haline
gelmis olan Sovyetler Birliginin sonlandirilmasiyla birlikte Rusya, Asyadaki kiigiiklii biiyiiklii,
modernlesmesini tamamlayamamis ve Rusya’ya yiik olarak goriilen devletlerden de bir anlamda
kurtulmugtur.

3 Birinci Gegen Savagt (1994-1996), Dagistan’in isgali (1999), Ikinci Cegen Savasi (1999-2009).
4 Avrasyaca distince sistematiginin tarihsel evrimi ve Tiirkiye Avrasyaciligi ile Rusya merkezli Avrasyacilik arasindaki
farkliliklarin analizi igin bkz. Mubhittin Tolga Ozsaglam (2006).
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Yeni donemde eski Sovyet Cumbhuriyetlerini ne pahasina olursa olsun destekleme ve oralarda
Rusya’ya dost yoneticileri iktidarda tutma politikas: Rusya i¢cin mali ve siyasi olarak siirdiiriilebilir
bir politika degildi. O nedenle bu iilkelerle iliskilerin kapitalizmin mantigina uygun olarak daha
rasyonel bir hale getirilmesi gerektigi Rusyada hizla kavranmistir. Bu nedenle, kokleri 19. ylizyila
dayanan Avrasyacilia doniis, siyasetin pratik sinirlarina hizla erisildigi icin, kisa stireli olmustur.

Vladimir Putin’in 2000 yilinda Rusyanin ikinci devlet bagskani olmast ile birlikte Rusyanin dis
politikasinda yeni bir déneme girilmistir. Tsygankov (2007:382) bu doénemi “Avrupa-Dogu”
donemi olarak adlandirir. Bu doneme hékim olan “ideolojiye” gore Rusya tartismasiz bir sekilde
Avrupa medeniyetinin bir par¢asidir. Avrupanin insan haklari, adalet ve demokrasi gibi degerleri
Rusyanin da degerleridir. Iste tam burada devreye Rusyanin istisnai durumu sdylemi devreye
girer’ Evet Rusya Avrupalidir, evet Rusya Avrupanin degerlerini benimser ve kabul eder fakat
Rusya istisnai bir pozisyondadir, su an sahip oldugu topraklar: elinde tutabilmek i¢in biytik
devlet statiisiinii korumalidir. Bu nedenle de insan haklar1 ve demokrasi konusunda bazi istisnai
uygulamalar yapmak zorundadir. Ozellikle Ukrayna ve Giircistandaki renkli devrimler Rus
istisnacilarinin® hakliiginikendilerince dogrulamaktadir. Bunedenle Putin déneminde Rusya'nin,
demokrasiye yonelme konusunda kendi hizini ve kendi kurallarini kendisinin belirlemeye hakk:
oldugu vurgulanmis ve Batililar Rusya’y1 istikrarsizlastirici davranislar: konusunda uyarilmigtir.”

Putin donemi “Avrasya-Bat1” sdylemi, ge¢mis donem politikalarina bakilarak yapilan pragmatik
bir yeniden konumlanmadir. Putin dénemi Rusyasi, Dogu’yu yiik olmaktan ¢ikarip bir varlik
haline getirebildigi 6l¢clide Avrasyac, istikrar1 bozucu hareketleri kontrol altinda tutabildigi
miiddetce de demokratik ve Avrupalidir. Fakat tilkenin bitiinliigii ve istikrarinin tehlike altinda
oldugu degerlendirildiginde Avrupadan ve demokrasiden uzaklasilmakta, Dogunun otokratik
liderlerine ise Rusya’ya yiik olmadan Rusya’ya katkida bulunarak iliski kurulmas: prensibine gore
yaklagilmaktadir.

Putin déneminde, Bati ile 6zellikle gaz ve petrol ticareti tizerinden ¢ok derin bir iktisadi iliski
tesis edilmistir. Zamanin ruhu, bat1 ile kurulan derin iktisadi iliski, Soguk Savagin 6grettikleri
ve 1970’1i yillardan beri siire giden yumusama siirecinin de etkisiyle, Rusya bu dénemde askeri
gliciinden ¢ok yumugak gii¢ unsurlarini kullanmaya 6nem vermistir. Rusyanin tek bagina kiiresel
diizeyde uluslararasi iligkilerin seyrini belirlemeye giiciiniin yetmemesi de bu iilkenin siyaset
yapma tarzini etkilemektedir.

Rusya zellikle HDO’lerin yogun bir bi¢imde rol aldigi Renkli Devrimler sirasinda ve sonrasinda,
bu aktérlerin dis politika alanindaki etkilerinin yogun bir bicimde farkina varmustir. Bu donemde
Batinin HDO'ler iizerinden “istikrarsizlagtirici” miidahalelerine karsi ciddi tedbirler alinmis,

5  Rusyanin istisnai durumu ve kosullari ile ilgili séylemin detayl bir analizi igin bkz. Russian Politics and Law Dergisi,
Cilt 50, say1 5 ve 6, y1l 2012. Derginin bu iki sayisinda Rus istisnacilig gesitli boyutlariyla ele alinmustir.

6  Rusyanin 6zel kosullar1 nedeniyle insan haklar: ve demokrasi standartlarini batida oldugu gibi uygulayamadigini ve
bu nedenle bir anlamda mazur goriilmesi gerektigini iddia edenler.

7  Renkli devrimlerin ve Rusyanin bu olaylara cevabinin detayli bir analizi igin bkz. Abel Polese ve Donnacha O
Beachdin, (2010).
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Batili HDO'lerin Rusya icindeki faaliyetleri ¢ok siki bir sekilde kontrol edilmeye baglanmistir
(Tsygankov, 2007:386, 388; Kiva, 34:2007).* Bu alanda yapilan en son degisiklik ise Rusya disindan
yardim alan HDO’lerin yabanci ajan olarak kayit altina alinmasi yoniindeki diizenlemedir (The
Moscow Times, 02.06.2015).

Rus hiikiimetleri bir yandan HDO’lerin yol agtig1 olumsuz etkiler kontrol alinirken &te yandan
bu kuruluslarin sagladigi/saglayabilecegi siyasal manevra olanaklarindan faydalanmak icin neler
yapilmasi gerektigi sorusunu da sormaya baglanmustir. 2005-2008 aras1 donemde, Rusya Renkli
Devrim tehdidiyle bas edebilmek i¢in devlete yakin ¢ok sayida sivil toplum 6rgiitti kurdurmus ya
da kurulmast siirecini desteklemistir. Putin'in bizim ¢ocuklar dedigi, Fasizm Karsiti Demokratik
Genglik Hareketi (Nashi); Avrasyaci Alexander Dugin’in onderi oldugu Avrasya Genglik Ligi;
Gen¢ Rusya Hareketi (Rumol); Moskova bolgesindeki geng siyasal ekolojistlerin kurdugu
Mestneye; Dugin’i takip eden Ivan Demidov liderligindeki Birlesik Rusyanin Geng Savunuculari
bu derneklerden bazilaridir (Umland, 2012:26).

Putin ve ekibi, iktidara geldikleri giinden itibaren Rusya’y1 ABD’yi dengeleyen bir siiper gii¢ olarak
yeniden kurmaya ¢aligmustir. Sonugta, Putin, drnegin Suriye I¢ Savaginda oldugu gibi ABD'yi ve
diger giigleri Rusya’yr dikkate alarak adim atma konusunda ikna etmede biiyiik 6l¢tide basarili
olmugtur. Bu basarinin arkasinda ABD ve Batrnin tutarsizlik ve basarisizliklar: kadar, Rusyanin
zengin dogal kaynaklarini batili iilkelere satarak biiylik bir devlet zenginligi tiretmis olmasi ve
bu zenginligin saglamis oldugu olanaklar da vardir. Bu stiregte devletin daha 6nce kendi basina
ve kendi tanimladiklar: ¢ikarlar dogrultusunda hareket eden zenginleri kontrol altina almasi,
Mikhail Khodorkovski gibi kontrol altina girmek istemeyenleri tasfiye etmesi (Goldman, 2004)
ve yeni, devlete sadik, sadece ekonomi alaninda kalmay1 kabul etmis kendi zenginlerini yaratmis
olmasi da 6nemlidir.

Rusyanin biiyiik giic olma konusundaki israrinin bir baska nedeni ise “komiinizm sonrasi
birlestirici ideolojisini kaybetmis olan iilkede “biiyiik devlet olma” hedefinin birlestirici bir
ideolojinin oynadigina benzer bir rol oynamasidir. Ruslarin kafasinda biiyiik gii¢ olma ile istikrar
arasinda, demokrasi ile de istikrarsizlik arasinda bir bag kurulmustu. Putin bu nedenlerle biiytik
olgiide i¢ kamuoyuna yonelik de olsa Rusya’y1 yeniden biiyiik gii¢ haline getirme hedefini ¢ok
onemsemistir (Rywkin, 2008:14-15).

Rusya ABD karsisinda ikincil bir askeri gii¢ olarak kaldig1 ve bu iilkeyle askeri bir gii¢ yarisina
giremedigi ve girme konusunda da isteksiz oldugu igin, askeri gii¢ kullanarak etki tesis etme
olanaginin kisith oldugu bu yeni dénemde (biiytik devlet izlenimi yaratabilmek i¢in) yumusak
giic unsurlarini kullanmanin énemini kavramistir.” Rusyanin etkisini restore etmeye calistig

8  Rus hiikiimetinin pozisyonuna yakin olan Hiikiimet Dig1 Orgiitleri bir tiir 5. Kol olarak niteleyen Kiva, yabanci
iilkelerle isbirligi yapan Hiikiimet Digt Orgiitleri ise o iilkelerin gikarlarina hizmet eden kuruluslar olarak
degerlendirmektedir. Kiva'ya gore ABDdeki etkili gevreler Sovyetler Birliginden sona Rusyanin da boliinmesi
gerektigini diisiinmektedir (Kiva, 2007:34).

9  Rusyanin Orta Asya ve Gliney Kafkasya tilkelerine yonelik Putin dénemindeki yumusak gii¢ uygulamalarinin detayli
bir analizi igin bkz. Andrei P. Tsygankov (2006).
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eski Sovyet cografyasinda bugiin konvansiyonel askeri gii¢ kullanim olanaklar1 oldukea kisithidur.
Sovyetlerin dagilimini hizlandiran Afganistan deneyimi, Cegenistanda yasanan catigmalar,
Giircii-Abhaz catismasindaki gii¢ kullaniminin yarattigi yan etkiler, Rusyay: askeri glic
kullanimini en son segenek olarak kullanma konusunda ikna etmis gibi gériiniiyor. Ozellikle
renkli devrimler ve bu devrimler sonucu Rusyanin 6rnegin Ukraynada, Giircistanda etkinligini,
bugiinden bakildiginda, gecici de olsa yitirmesi, bu alanlarda askeri gii¢ kullanma olanaginin ve
rasyonalitesinin var olmamasi, Rusya’y: alternatif gii¢ araglarini kullanarak bélgedeki agirligini
yeniden tesis etme arayislarina itti.

Bu yeni donemde Rusyanin en 6nemli cezalandirma araglari, kendisine enerji agisindan
ve ekonomik agidan bagimli olan devletlere ekonomik yaptirimlar uygulamak oldu. Fakat
cezalandirma ile hitkiimetleri se¢imle isbagina gelen tilkelerde yaratilabilecek etki sinirlidir. Hatta
bagimsizligini yeni kazanmis ve Sovyet donemini hig de iyi hatirlamayan bu tilkelere fazla sert
politikalar uygulandiginda, o tilke kamuoyu tepki gostereceginden ve bir tiir ulusal gurur temelli
milliyetgi reaksiyonlar olusacagindan s6z konusu cezalandirma politikalarinin olas: etkileri kisa
vadede olumsuz olmaktadir. Bu nedenle Rusya, ekonomik yaptirimlarin yaninda baska baz: giig
unsurlarini kesfetmeye ve bunu etkili bir bicimde kullanmanin yollarini1 aramaya baslamistir.
Rusyanin uyguladig: politikalara bakildiginda batililarin gorece diisiik maliyetli uygulamalarini
kendine has iislubuyla taklit etme yolunu tercih ettigi séylenebilir.

Rusyanin kendi bélgesindeki ekonomik giicii sadece enerji ile sinirli degildir. Ornegin bugiin
ekonomisi kotit olan eski Sovyet Cumhuriyetlerinden Rusya Federasyonuna ¢alismak i¢in pek
¢ok insan gelmektedir. Bu insanlar resmi izin almadan Rusyada ¢alismaktadir ve Rus devleti buna
secici davranarak da olsa goz yummaktadir. Rusyadaki gégmenler tasarruflarini kendi tlkelerine
ve ailelerine gondermekte, bu kaynak gelismemis ekonomilere sahip eski Sovyet Cumhuriyetleri
acisindan onemli bir girdi olmaktadir. Rus ekonomisinin de bu disaridan gelen insanlarin
sundugu emege ve hizmetlere ihtiyac1 vardir. Fakat 6rnegin Giircistan Abhazya ile ve dolayli
bir bi¢imde Rusya ile sorun yasadiginda Rusya, izinsiz olarak kendi topraklarinda bulunan
Giircti gogmenlere karst ¢ok sert politikalar izlemis ve boylece dolayli bir bicimde Giircistan
hitkiimeti tizerinde baski tesis etmistir. Bir baska yaptirim ise Giircistandan yapilan ithalatin,
teknik gerekcelerle durdurulmasidir. Boylece Rusya’ya biiylik miktarda sarap, meyve ve maden
suyu ihrag eden ve bunlarin diginda pek ihrag iiriinii ¢esidi bulunmayan Giircistan ekonomisine
biiyiik bir darbe indirilmis ve bu yasak 6nemli bir politik baski arac1 olmustur (Rywkin, 2008:17).

Orneklerden de goriilecegi iizere Rusya, ekonomiyi etkili bir siyasa aract olarak kullanmaktadr.
Fakat Rusyanin alternatif giic projeksiyon araci sadece ekonomi ve kendi {ilkesinde ¢aligan
yabanci go¢menler tizerindeki kontroliiyle sinirli degildir. Rusya eski Sovyet cografyasinda ¢ok
biiytik bir Rus niifus da birakmustir (yaklagik 25 milyon kisi) (Dowd ve Dimitrova, 2011:181).
Bu niifusun bir kismi Sovyetlerin par¢alanmasindan sonra Rusya Federasyonuna donmiistiir.
Rusya Federasyonu, Federasyon disinda kalmis Ruslarin ana vatana yonelisini hem ekonomik,
hem demografik, hem de politik gerekgelerle yavaslatmaya caliymaktadir. 2000°li yillarda,
Rusya Federasyonu, eski Sovyet Cumhuriyetlerindeki Rus niifusu, Rusyanin yeni yumusak gii¢
araglarindan biri haline doniistirmektedir.
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Bir bagska o6rnek ise yine Ukraynanin, Kirim Ozerk Cumbhuriyetinde bulunan Rusya
Federasyonuna bagli deniz issiiniin bu bolgedeki faaliyetinin siirlip siirmeyecegine dair
anlagmanin yenilenmesine dair 2008 yilinda baglayan tartigmalar sirasinda gozlenmistir. Rusya
Federasyonu bu dénemde, Kirim Ozerk Cumhuriyetindeki etnik Ruslarin érgiitlenmesini sivil
dernekler kurmasini desteklemis ve bu dernekler Kirimda Rusyanin politikalarini destekler bir
tutum takinmiglardir. Bu donemde Rus Ortodoks kilisesinin de bélgede politik olarak olduk¢a
etkili oldugu bilinmektedir (Kozelsky:230, 233).

Kirimda, Dugin'in Rusya diginda yasayan Ruslara yonelik faaliyetler yiiriiten Uluslararasi Avrasya
Genglik Birligi de Rus dis politikas: objektiflerine uygun faaliyetler ylriitmistir. Avrasya
Genglik Birligi (Eurasian Youth Union), Turuncu Devrim sonrasinda Rus entelektiiel ve aktivist
Dugin’in sahsi 6nderliginde kurulmus bir genglik dernegidir. Bu genglik birligi faaliyetleri
nedeniyle Ukrayna hiikiimeti tarafindan agirilik ve vandalizm ile suglanmis ve bir siire sona
faaliyetleri mahkeme karariyla yasaklanmigtir. Hareketin kurucusu ve entelektiiel onderi Dugin
ise Ukrayna hiikiimeti tarafindan iilkeyi istikrarsizlagtirmakla itham edilip iilkeden ¢ikarilmig
ve istenmeyen adam ilan edilmistir (Moscow Times, 7.06.2007). S6z konusu “sivil” toplum
etkinlikleri Ukraynanin Rusyanin iislerinin bolgede durmaya devam etmesini kabul etmesinin
ardindan birden bire durulmustur.!® Rusya Ukrayna iligkileri yeniden gerilip Ukrayna bir I¢
Savaga siiritklendiginde Kirimdaki bu unsurlar yeniden harekete ge¢mis ve onlarin faaliyetleri,
Ukrayna hiikiimetinin yetersizligi neticesinde Kirim Ukraynadan ayrilip Rusya’ya katilmstir.

Rusya renkli devrimleri iyi analiz etmis, buradaki sivil toplumun yarattig1 siyasi basmcin ne
kadar etkili oldugunu gérmiistiir. Yeni donemde Rusya, bu giiciin, kendisi tarafindan etkilenecek,
manipiile edilebilecek bir versiyonunu yaratma arayisi i¢indedir. Rusyanin sivil toplumu bir dig
politika aktorii olarak gormesi sadece etnik Ruslarla sinirli degildir. Rusya, Rus Carlig1 ve Sovyet
doneminde Rusyanin kiiltiirel etkisi altina girmis olan eski Sovyet cografyasinda dil ve kiiltiir
tizerinden de bir etki ve sempati alan1 yaratmay: amac¢lamaktadir. Tiim bunlar yeni donem Rus
yumugsak giiciniin 6nemli unsurlarini olusturur.

Yukarida belirtildigi gibi hiikiimet dis1 aktorlerin genelde siyaset tizerindeki etkisini iyi kavramig
olan Putin yonetimi bu konuda ¢ok kritik ve énemli girisimlerde bulunmustur. Bunlardan
biri i¢ siyasal alanin diizenlenmesi ve diger iilkelerin Rus dis politikasina miidahalelerinin
sinirlandirilmast ile ilgilidir. Rus devleti hitkiimet dis1 aktorleri iki temel kategoride ele almaktadir.
Bunlardan birincisi giindemi devletin giindemi ile paralel olan ve bir anlamda devleti faaliyetleri
ile tamamlayan sistem ici devlet dis1 aktorler, ikincisi ise yapinin unsuru olan ama sistemin bir
pargasi olmayan aktorlerdir (Miilakat 2, Aralik 2013). Glindemi devletin giindemini tamamlayan
aktorlerin faaliyetleri Rus devleti agisindan problemli degildir. Ama yapinin bir pargasi olup
alternatif bir giindemi olan aktérler Rus devleti agisindan bir sorun olarak gérillmektedir. Bu
nedenle bu aktorlerin faaliyetlerini kontrol altina almak ve sinirlandirmak icin Rus devleti gesitli

10 Bu durum Cekoslavakyanin isgali oncesi Stidet Almanlarinin Almanya tarafindan Almanyanin politik ¢ikarlar
dogrultusunda mobilize edilmesine benzetilebilir. Rusyanin Kirimdaki askeri tissii ile baglantili olarak yirittigi
politik kampanyanin detayl bir analizi i¢in bkz. Lada L. Roslycky (2011).
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girisimlerde bulunmustur. Bunlarin en 6nemlisi, etkilisi ve sinirlayicisi Rusyadaki derneklerin
yabancilardan kaynak almasi durumunda bu durumu kayit altina aldirmasi ve kendilerini
yabanci ajan dernek olarak kaydettirmesi zorunlulugudur. Bu derneklerin mesruiyetini oldukea
zorlayan bir durumdur.

1991-2013 aras: donemde genel olarak sivil toplum-dis politika etkilesimini 6zetleyecek olursak,
ozellikle Putin'in devlet baskan1 oldugu déneme kadar Rusyanin dis politika olusum siirecine
oligark ad1 verilen isadamlarinin, enerji sirketlerinin, silah sanayinin, ticari bankalarin, ekonomik
lobilerin etkili oldugunu séylemek miimkiindiir. Ekonomik lobiler, bankalar kendi aralarinda
ikiye bolinmiistiir. Bir kismi, tamamen liberallesme amaciyla politikalar uygulayan hiikiimetin,
korunmasiz kalan sektorleri kollamas: ve korumaci politikalar uygulamasini istemis, ¢ikarlarini
uluslararas: sermaye ile birlikte yapilandiran ve disa agik politikalardan fayda gorecek olanlar ise
liberal ekonomi politikalarinin devami i¢in hiikiimeti etkilemeye calismistir (Pravda:185, 186).

Rusya Federasyonunda Kamu Diplomasisinin Kurumlari

Rusya Federasyonu yukarida ele alindigi iizere HDO'lerin dis politika alaninda yaratabilecegi
olanaklardan faydalanmak i¢in hiikiimetle uyumlu bir bigimde ¢alisacak ve dis politika alanina katki
saglayacak kurumlari olugturmak maksadiyla 2000’li yilarin baglarindan itibaren harekete gecmistir.
Bu baglamda énce kendi derneklerini sistem igi/sistem dist olarak kategorize etmistir. Sistem dist
olanlarin etkileri, bir sekilde marjinallestirilerek ve disar1 ile baglari koparilarak, simirlandirilmaktadir.
Ote yanda ise sistem ve yapi ici, devleti tamamlayan devlet dis1 aktorler vardir.”? iste bunlarin
faaliyetlerinin koordine ve orkestra edilmesi Rus devletinin ikinci meselesi olmustur.

Son 15 yil igerisinde Rus devletinin bu koordinasyon ¢abasi dogrultusunda yepyeni bir kurumsal
yap1 olusturmaya calistigr goriliir. Devlet dist aktorlerin bizim sorumuz 6zelinde dis politika
alanina dahil edilmesi i¢in Rus Disisleri Bakanlig1 icerisinde 6zel bir béliim kurulmustur.
“Federasyon, Parlamento ve Kamu Kurumlariyla iliskiler Béliimii” adli bu birim, Sivil Toplum
ile Rus Disigleri Bakanlig1 arasindaki iletisimi koordine etmekten sorumludur. Bu birim, Rus
Disisleri Bakanlhiginin, Rus Sivil Toplumu ile iligkilerini diizenler. Disisleri bakanlig1 bu birim
vasitastyla, Sivil Toplumun Rus Dis Politikas: ile ilgili olarak taleplerini onerilerini dinler ve
bunlar1 kendi stizgecinden gegirerek siyasallastirir (Miilakat 3).

Parlamentonun her iki kanadi, Rus Ortodoks Kilisesi ve Rusyadaki diger dinlerin temsilci
kurumlari, Rus Kazaklari, Hiikiimet Digt Orgiitler (HDO), Dernekler ve diger sivil toplum
kuruluglar: ile dis politika alaninda iliskileri, Disisleri Bakanligrnin “Federasyon, Parlamento ve
Kamu Kurumlariyla fligkiler Bolimii” yiiriitiir.

Genel bir ilke olarak, disisleri bakanliklarinin, kendileriyle uyumlu, diinya ile ilgili, aktif bir sivil

11 Yasayaragmen Rusyada su anda kendini yabanci ajan olarak kaydettiren dernek ok azdir. Bunun nedeni bu dernekler
tarafindan yasanin etrafindan dolagma yollarinin bulunmus olmasidir. Bir Rus gazeteci ile yapilan miilakat.

12 Bunlara STK’larla ilgili yazinda GONGOda denilmektedir. GONGO hiikiimet tarafindan organize edilmis Hitkiimet
Dig1 Orgiitlere verilen addir.
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toplumu dis politika yapim/olusum siireglerine dahil etmeleri oldukea avantajlidir. Uluslararasi
iki tarafli ve ¢ok tarafl goriigmelerde sivil toplumun ileri siirdigii argiimanlar, meseleler, disisleri
bakanliklari i¢cin miizakere siireglerinde olduk¢a genis bir manevra alani saglayabilir. Yerine gore
diplomatlar bir bagka iilkenin taleplerine sivil toplumun hassasiyetini mazeret olarak sunmak
suretiyle set ¢ekerler, ya da bir konuda yine sivil topluma dayanarak 1srarci olmayr siirdiiriirler.
Yani sivil toplum diplomasiye ¢ok genis bir manevra alani ve olanaklar sunar. Sivil toplumu
siyaset ve dis politika siireglerine dahil etmemis olan devletler ise devaml olarak bagka aktorler
tarafindan sikistirilir, miizakere pozisyonlarini korumalari zorlagir.

Devletin sivil toplumu higbir sekilde dikkate almadigi durumlarda, sivil toplum kuruluslar
devlete muhalif bir tutum alabilirler, ulusal ve uluslararas: diizeyde baglar kurabilirler. Boylesi bir
durumda ise disisleri bakanliklarinin miizakere siireclerinde isi oldukca zorlasir. Ulkeden digari
uyumlu mesajlar gitmedigi i¢in iddialarini miizakere ettikleri diger aktorlere kabul ettirebilmekte
zorlanirlar. Bu nedenle devletin uluslararasi miizakerelerde pozisyonunu, en azindan igerideki
muhalif sivil toplum kuruluslarinin iddialarin1 dengeleyebilecek agirlikta 6zgiir bir sivil topluma
dayandirabilmesi onun iddialarinin giiciinii arttirir ve miizakere pozisyonunu saglamlastirir.

Eger bir iilke kendi disindaki bir alana miidahale ediyorsa bu durumda da o itlkedeki sivil toplumun
iddialarin1 desteklemek suretiyle miizakere pozisyonunu giiglendirir. Iste bu olasiliklarin farkinda
olan devletler, sivil toplumun gliclinii dis politika alaninda kendi yanlarina alabilmek i¢in Kamu
Diplomasisi olarak adlandirilan yeni bir alan yaratmislardir ve bu alana giiniimiizde hiikiimet
biitcelerinden 6nemli kaynaklar aktarilmaktadir. Devletler kamu diplomasisi ile bagka tilkelerin
kamuoylarina erigmeye ¢alisir, kendi kamuoylarini dis politika siireglerine dahil ederek manevra
alanlarini ve dis politika karar ve eylemlerinin megruiyetini artirmaya ¢aligir.

Rusyada Putin'in bagkanlik doneminin hemen baglarinda, sivil toplumun gelismesi ve sivil
toplum siyaset baginin diizenlenebilmesi i¢cin Bagkanlik Ofisi ile iligkili bir Halk Meclisi (Civic
Chamber) olusturulmustur (Domrin, 194). Halk Meclisinin siyasi mimari i¢inde konumlanis: ve
islevleri, Avrupa Birliginin bir kurumu olan Ekonomik Sosyal Komite’yi andirir. Halk Meclisinin
en Onemli gorevlerinden biri yasa taslaklarini okumak ve onlar hakkinda goriis bildirmektir.
Béylece sivil toplum yasa yapma siirecine déhil edilir. Halk Meclisinin bir bagka fonksiyonu ise
Rusyada sivil toplumun gelistirilmesidir. Bu baglamda Halk Meclisinin Rusyada sivil toplumun
gelistirilmesine hizmet eden bir tiir inkiibatér kurum oldugu séylenebilir.

Halk Meclisi hitkiimetin bakanliklariyla, gesitli komisyonlar iizerinden diizenli iletigim
halindedir. Bu baglant1 sayesinde sivil toplumun istekleri, 6ncelikleri, hassasiyetlerinin hiikiimete
iletilmesi amaglanmistir. Halk Meclisinin kurdugu, “Uluslararasi isbirligi ve Kamu Diplomasisi
i¢cin Rus Halk Konseyi” ise kar amaci giitmeyen sektorlerden ve akademiden 40’tan fazla 6nde
gelen uzmani bir araya getiren bir uzman danigsma kurumudur. Bu kurum Rus disisleri bakanlhig1
nezdinde taninir. Rus sivil toplumunun dis politika alanindaki oncelikleri, degerlendirmeleri, bu
konsey vasitasiyla, hitkiimete aktarilir.®

13 Rus Halk Meclisi, “On the State of Civil Society in the Russian Federation for 2012”, http://www.oprf.ru/files/doklad_
grazdanskoe_obshestvo.pdf [Erisim Tarihi 30.12.2013], s.113.
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Rus hiikiimetleri sadece sivil toplumu dinleyerek arzu edilen kamu diplomasisi etkisinin
tretilemeyeceginin fakindadir. Bu nedenle dis politika alanina ilgi duyan ve bu alanda
faaliyet gosterecek sivil toplum kuruluslarinin desteklenmesi i¢in 6zel bir kurumsal mimari
olusturulmustur. Bu mimarinin igerisinde pek cok dernek, vakif ve kamu kurulusu yer almakta ve
biiyiik bir biitce bu ise ayrilmaktadir. Kamu diplomasisi kurumlariyla sivil toplum kuruluslarinin
Rus hitkiimetlerinin 6nemli saydigi konular hakkinda diistinmesi ve projeler gelistirmesi tesvik
edilmektedir. Bu sekilde devlet sivil toplumu belirli istikametlerde yonlendirmeye ¢alismaktadur.

Rusya Federasyonunun sivil toplumu bir dis politika unsuru haline getirme amaciyla kurdugu
yapinin 6nemli unsurlarindan biri Rossotrudnichestvodur. Rossotrudnichestvo (Bagimsiz Devlet
Toplulugu’yla, Yurtdisindaki Soydaslarla ve Uluslararast Insani Isbirliginden Sorumlu Federal
Ajans) 2008 yilinda kurulmustur ve 74 tilkede 83 subesi vardir. Bunlara 58 adet Rus Bilim ve
Kiiltiir Merkezi de déhildir. Bu Federal Ajans isminden de anlasilacag: tizere Bagimsiz Devletler
Toplulugu, tilke disindaki Ruslar ve uluslararas: insani isbirliginden sorumludur. Ruslarin son
20 yilda, Bagimsiz Devletler Toplulugundaki ve diinyadaki azalan kiiltiirel ve insani varligini
durdurmak ve tersine dondiirmek maksadiyla kurulmustur (Russkiymir 1).

Ornegin eski Sovyet Cumhuriyetleri olan simdi ise AB’nin bir parcasi haline gelmis olan Baltik
Cumbhuriyetlerindeki Ruslar olduk¢a zor kosullarla karsi karsiyadir. Bu kisiler yasadiklari
tilkelerin vatandasi sayilmamakta ve ciddi bir yabanci diismanligina ve kimliklerine bagh
olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir. Rus dili 6grenimi dahil kiiltiirel alanlarda bu topluluklar
ciddi sikintilar yagsamaktadir. Rossotrudnichestvo, iilke disindaki Ruslarin bu tiir sorunlariyla
ilgilenmektedir. Rossotrudnichestvo Eski Sovyet Cumhuriyetlerinde Rus etkisini devam ettirmek
ve Rusyanin iilke disindaki ekonomik ve siyasi ¢ikarlarini ilerletmeyi amac¢lamaktadir.

Kurum, Vladimir Putin’'in yumusak gii¢ araci olarak ¢alismaktadir. Uluslararasi insani isbirligi
ve Rusya disindaki Ruslarla baglar giiglendirme gibi gorevleri vardir. Kurum ABD’nin USAID
adli kurulusuna benzer hedeflere sahiptir ve Rusyanin ¢ikarlarini tiim diinyada savunacak,
Rusyanin dis politika hedeflerini gergeklestirmesine yardim edecek bir yumusak gii¢ unsuru
olarak gelistirilmektedir. Rusya USAID’in Rusyadaki faaliyetlerine Eyliil 2012'de son verdikten
sonra kendi programini gelistirme karar: almigtir.**

Rus kamu diplomasisi mimarisinin i¢inde diisiince kuruluslar: 6nemli bir yer tutar. Bunlardan,
Rus Uluslararas: iligkiler Konseyi (RIAC) ve Gorchkavof Vakfi, Rusya’nin dis politikast konusunda
calisan fikirler tireten, raporlar hazirlayan ve hiikiimeti destekleyen diisiince kuruluglaridir. Bu
iki vakif arasinda bir is boliimii oldugu soylenebilir. Gorchakov Vakfi daha ¢ok eski Sovyet
Cumbhuriyetlerini hedef alirken RIAC bunun disinda kalan ve Rusya i¢cin 6nemli sayilan {ilkelere
odaklanir.”

14 https://www.academia.edu/3716326/Kremlin_confirmed_USAID_counteraction_abroad?,
[Erigsim Tarihi 17.12.2013].
15 Gorchakov Vakfi ve RIAC'n ¢aligma alanlari i¢in bkz. http://Gorchakovfund.ru ve http:/russiancouncil.ru.
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Rus Uluslararas: Iligkiler Konseyi, Amerikan Dis Iligkiler Konseyine benzer bir mantikla
kurulmugtur. Rus hiikiimeti ile diger tilkelerin hiikiimetleri arasinda, ¢ogunlukla o hiikiimetlerin
benzer kuruluslar: tizerinden ikincil diplomasi faaliyetleri yiiriitiir. O iilkelerin elitleri ile Rus
elitleri arasinda bag kurmaya ¢alisir. Rus hitkiimeti agisindan 6nemli konular1 glindeme getirir
ve diger iilkelerin elitlerinin ve kamuoylarinin Rus hiikiimetinin mesajlarini hitkiimetin arzu
ettigi bicimde algilamalari i¢in ¢alisir. Rus hitkiimetine uluslararas: etkilesimlerinin neticelerini
ve kendi onerilerini raporlar ve yayinlar halinde sunar. Bu kurum eski Sovyet Cumhuriyetleri
digindaki tilkelere odaklanmugtr.

Diger bir diisiince kurulusu olan Gorchakov Vakfinin faaliyetleri daha ¢ok eski Sovyet
Cumbhuriyetlerine yoneliktir. Kamu Diplomasisi alaninda ¢aligmak iizere kurulan Vakif adini,
19.Yiizyilin 6nemli bir Rus diplomative devletadami olan Alexander Gorchakovdan alir. Vakif, Rus
NGOlarinin ve sivil toplumun diger yerel kurumlarinin uluslararasi faaliyetlerini yogunlastirmak
i¢in Rusya Cumhurbagkan: Medvedev’in, 2 Subat 2010 tarihli emriyle kurulmustur. Vakfin Genel
Midiirti Drachevskiye gore (http://gorchakovfund.ru/en/about, Erisim Tarihi 15.12.2015), Vakif
modern Rusyada dis politika alaninda kamu-halk ortaklig1 agisindan ilk ve kendine has bir
kurumdur.

Vakif senedine gore vakfin amaglari sunlardir: Kamu diplomasisinin gelisimini desteklemek, Rus
HDO’lerinin uluslararast isbirlikleri igine girmesini ve sivil toplumun dis politika siireclerine
aktif katilimini tegvik etmek. Rusya diginda Rusyanin ¢ikarlarina uygun bir kamu, is ve siyasi
iklimi olugturmaktir.

Kamu diplomasisi agisindan énemli iglevleri olan diger bir kurum ise Rus Diinyas: Vakfidir. Vakif,
Rus kiiltiirel mirasinin ve Rus ve Diinya kiiltiriiniin 6nemli bir pargasi olan Rus¢anin ve Rus
edebiyatinin gelisimini desteklemek, Rusya digindaki iilkelerde Rus¢anin 6gretilmesi i¢in kurslar
a¢mak gibi amaglarla, Vladimir Putin’in 2007 yilinda imzaladig1 bir bagkanlik kararnamesiyle
kurulmustur ve Rusya Federasyonu Disisleri Bakanlig1 ve Egitim ve Bilim Bakanliklarinin ortak
projesidir ve kamu ve 6zel fonlarla desteklenmektedir (Russkiymir 2).

Rus Diinyasi (Russkiy Mir) Vakfi, Almanlarin Goethe ya da Ispanyollarin Cervantes Enstitiisii'ne
benzeyen fonksiyonlar1 olan bir kurulustur. Tiim diinya halklarina Rus dilini ve kiiltiiriinii
tanitma yaninda Rusya digindaki Ruslarin anavatan olan Rusya ile baglarini, kiiltiirel ve sosyal
programlarla, degisimler ve yerlesmelerde yardimci olmak suretiyle, kurar ve artirir. Vakif,
Rusya disinda bu kiiltiirel ve egitim amagh faaliyetleri yiirtitebilmek i¢in Rusya Merkezleri agma
projesini de tistlenmistir.

Sonug

Rusya Federasyonu yukarida ele alinan kurumlar ve bunlara saglanan finansal destekle, genis ve
etkili bir kamu diplomasisi sistemi kurmugtur. Dikkat edilirse Rus Kamu Diplomasisi yapisi batili
tilkelerin yillardir sahip oldugu kamu diplomasisi kurumlar1 ve uygulamalarini 6rnek almigtir.
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Bu kurumlar vasitasiyla Rusya Federasyonu, sahip oldugu politik, askeri ve ekonomik giicii
desteklemeyi amaglamaktadir. Sovyetler Birligi doneminde, gesitli tilkelerdeki komiinist partiler
vasitasiyla kullanilan ideolojik giiciin Sovyet sisteminin ¢6kmesi nedeni ile ortadan kalkmasi
Rus politika yapicilarii béyle bir arayisin i¢ine sokmustur. Devlet, Sovyet doneminde komiinist
partisinin gizli ve agik uluslararasi aglarina ve sosyalizmin sagladig1 ideolojik olanaklara referansla
bir yumusak gii¢ tiretmeyi basarirken bu olanagin ortadan kalkmast ile onu uluslararas: alanda
neyle ikame edeceginin arayisi icine girmistir. Sovyet sonrasi donemde, komiinizmden vazgecen
Rusya, disarida bu ideolojinin yerine, yakin gevre iilkelerde daginik bir bi¢imde bulunan Rus
diasporasini, Rus kiiltiiriine yakin Slav halklarimi ve yine Rusyanin yakin ¢evresindeki Ortodoks
tilkeleri/topluklari, onlarla arasindaki kiiltiirel yakinligi, ortaklig1 koymustur.

Bu gruplar, Rusya’ya tiim diinyay:1 kapsayan bir etki alan1 sunmasa da kendi yakin ¢evresinde
onemli bir avantaj saglamaktadir. Bu anlamda Rusyanin 19. ylizyilda ve 20.ytizyilin baslarinda
hemen devrimin 6ncesinde destekledigi ve takip ettigi hatta bu ¢ercevede Almanya ile derin
bir rekabete tutustugu Pan-Slavizm politikasinin degisik araglarla yeniden canlandirildigini
soylemek miimkiindiir. Yeni dénemin Pan Slavizmi, Slavlar1 Rus kiiltiirii ve Rus Ortodoks kilisesi
etrafinda, politik hedefler ve kiiltiirel unsurlar tizerinden birlegtirmeyi amaglayan bir politika
goruntiisii vermektedir. Rusyanin bu siirecte siyasi birlesme degil de siyasi yakinlik ve uyumlu
bir bigimde kiiresel meydan okumalara cevap verme tarzinda bir tutum takindigini sdylemek

mumbkiindir.

Rusyanin kamu diplomasisi Ukrayna ve Suriye gibi sicak catisma bolgelerinde yerini askeri
gii¢ projeksiyonuna ve kullanimina birakmaktadir. Catigma bélgelerinde kamu diplomasisinin
sundugu olanaklar oldukea sinirlidir. Rusya her iki tilkedeki gelismelere de dogrudan ve dolayl
olarak miidahil olmus bu bolgelerde askeri varligin1 gostermistir. Askeri operasyonlar Rusyanin
kamu diplomasisi alanindaki manevralarini oldukea kisitlamaktadir. Bununla birlikte Rusyanin
yumugsak gii¢ ve sert giic unsurlarini birlikte kullanmaya devam edecegini, gerek gordiigiinde
ve yiiklenilebilir maliyetler s6z konusu oldugunda sert giiciinii géstermekten ve kullanmaktan
¢ekinmeyecegini, bugiinkii dis politika pozisyonuna bakarak séylemek miimkiindiir.
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