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ILETiSIM ARASTIRMALARI VE MEDYA TARIHI YAZIMI:
TURKIYE’DE YAYINCILIK TARIHI ARASTIRMALARI

Communications Researches and Media Historiography. Researches on the History of
Broadcasting in Turkey

Siileyman iLASLAN'
OZET

Medya tarihi ve tarih yazimi son zamanlarda ayr1 bir ¢aligma alani olarak iletisim g¢alismalar1 alaninda
kendisine yer bulmaya baslamistir. Bu kapsamda medya tarihi ¢alismalarinin ve medya tarihi yaziminin
onemi giderek 6n plana ¢ikmaktadir. Bu ¢aligmalarda kiiltiirel, toplumsal ve ekonomik boyutlar1 ile modern
toplumsal hayat i¢inde kendisine yer bulan kitle iletisim araglarinin 6zellikle tarihsel baglam iginde ele
alinmasmin 6nemine deginilmekte, medya caligmalari ile tarih arasindaki kopukluk asilmaya c¢alisilmaktadir.
Yayincilik baglaminda medya tarihi arastirmalarinin sorgulanacagi bu ¢aligmada, Tiirkiye’de yayincilik tarihi
¢alismalarma odaklanilacaktir. Bu baglamda, Tirkiye’de medya tarihi ¢aligmalarinin gelisimi ve iletigim
¢alismalar1 igindeki konumu incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Medya, Medya Tarihi, Medya Tarihi Yazimi, Yayncilik.
ABSTRACT

Media history and historiography recently began to find a place as a separate work area in the field of
communication studies. In this context, the importance of media history studies and media historiography
increasingly come to the fore. This studies specifically referred to the importance of analyse the mass media
in a historical context, and are trying to overcome the gap between history and media studies. In this study,
researches of broadcasting history will be questioned in Turkey. In this context I will examine the
development of the study of the history of media and the position of this studies in the communication
studies in Turkey.

Keywords: Media, Media History, Media Historiography, Broadcasting.

Giris

Iletisim calismalari ile tarih arasinda uzun yillar asilmaya ¢ahsilan bir kopukluk olmustur. Bu
kopukluk teorik olanin tarihsel baglam ve analizlerle birlikte sekillendirilmesini engellemistir.
Ozellikle etki calismalar1 ddneminde belirginlesen bu durum, 1950’lerle birlikte iletisim ¢alismalar
alaninda benimsenen yeni yaklagimlarla birlikte giderilmeye calisilmis ve tarih kitle iletisim
arastrmalarinda giderek daha fazla Onemsenen bir alan olmaya baslamistir. Bu siiregte
televizyonun ortaya ¢ikisi ve hizla toplumlara yayilmasi 6nemli bir itici gii¢ olmustur. “Zaman ve
mekén bariyerlerini yikan” televizyon canli yaymnlarla insanlarin tarih algisini degistirirken
(Seaton, 2004: 141), ayn1 donemde yayincilik {izerine gergeklestirilen ¢alismalar tarih ve tarihsel
bakis ag¢isinin iletisim c¢aligmalarina dahil edilmesinde temel bir rol tstlenmistir. Kitle iletisim
araclar1 {izerine heniiz kati bir bilimselcilik anlayisi benimsenmeden Once gerceklestirilen ilk

caligmalar dikkate alindiginda bunu bir yeniden dahil etme olarak da degerlendirebiliriz (Murdock,
2002).

Diinyada bu gelismeler yasanirken, yaymciligin kuruldugu andan itibaren devletle sorunlu bir
iliski i¢cinde sekillendigi Tiirkiye’de hem bu alanin gelismesi, hem de bu alan iizerine akademik
caligmalarin gergeklestirilmeye baslanmasi daha ge¢ bir tarihe denk gelmektedir. Radyo
yayinlarinin diinya ile paralel sayilacak bir tarihte baglatilmasina karsin, gelisimi ic¢in gerekli
planlamalarin yapilmamasi, yatirim biit¢elerinin ayrilmamasi ve giderek politik miidahalelere daha
fazla maruz kalmaya baslamasiyla alanda uzun yillar ciddi bir ilerleme kaydedilememis ve
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yayincilik tiim topluma yayginlagtirilamamustir. Bu siiregte, alanin gelistirilmesi adina atilacak
ciddi adimlarin gergeklestirilememesiyle baglantili olarak, gerek bu alanda galisacak personelin ve
gerekse bu alan lizerine akademik calismalar yapacak arastirmacilarin yetistirilmesi icin de
herhangi bir girisimde bulunulmamistir (Mutlu, 1991-1992: 119). 1960’lara kadar ¢ok sinirli bir
gelisme kaydeden radyonun bu tarihten sonra hizla iilke ¢apina yayginlastirilmaya baglanmasi ve
uzun yillardir tartigilan televizyonun kurulmast yayinciliga yonelik ilgiyi de canlandirmistir
(ilaslan, 2014; Nart, 2009). 1970’lerde giderek yogunlasan bu ilgi, yasanan gelismelerle birlikte,
yaymcilik iizerine ¢aligmalarin da artmasmi saglamus, bu alanda faaliyet gdstermeye baglayan
egitim kurumlarmin da artis gostermesiyle Tiirkiye’de de iletisim c¢aligmalart alani sekillenmeye
baslamistir (Tokgdz, 2014) . Ancak bu cabalar iletisim ¢alismalari alaninin bir disiplin olarak kabul
edilmesini saglamaktan uzak kalmig, bu sorun ilerleyen yillarda da varligini korumustur (Mutlu,
1991-1992: 138-140).

Bununla birlikte, Tiirkiye yayincilik tarihi iizerine ilk calismalar da 1970’lerde yasanan bu
geligsmelerin bir {iriinii olarak ortaya ¢ikmaya baglamistir. Dolayisiyla, tipki diinyada oldugu gibi,
Tiirkiye’de de iletisim caligmalar1 alaninda tarihe ydnelik ilginin canlanmasinda yayinciligin
onemli bir rolii oldugu gorilmektedir. Bu baglamda, ¢alismada, medya tarihi yazimi ve iletisim
caligmalar1 ile tarih arasinda kurulan baglanti incelenecek, bu alanda yasanan gelismeler ele
alinacak ve ardindan da Tiirkiye’de, yaymecilik tarihi iizerinden medya tarihi aragtirmalarinin
gelisimi ve iletisim caligmalar: ile tarih arasindaki baglanti incelenecektir. Bu kapsamda, tarihin
iletisim ¢aligmalar1 alanindaki konumu sorgulanacak, gergeklestirilen tarih ¢aligmalarmin alanin
gelisimine ne gibi katkilarda bulundugu incelenecektir.

Bir Calisma Alam Olarak Medya Tarihi

Paddy Scannel’e gore (2004) “tarihgiligin goérevi tarihsel olaylarin 6nemini ortaya koymak,
hikayelerini kesfetmek ve anlatisin1 yazmaktir” (130). Bu anlamda, tarih yazimi “anlama ve ifade
etme ¢abamizin parcalari’ndandir (Kejanlioglu, 2004: 19). Bununla birlikte, gerek bilgi kaynagi
olarak gerekse bir caligma alani olarak medyanin tarih arastirmalarinin konusu edilmesi yakin
doneme kadar, 6zellikle tarihgiler arasinda, pek dnemsenmemistir (Ross, 2008: 299). Hans Fredrik
Dahl’in “The Pursuit of Media History” baslikli makalesinde vurguladigi gibi, medyanin tarih
aragtirmalarina direnerek simdiki an {izerinde 1srar etmesi ise, tarihle medya arasindaki kopuklugun
siirmesine destek olmustur (Aktaran O’Malley, 2002: 169). Oyle ki James Curran, bu durumu dile
getirmek i¢in, tarihi, “medya ¢aligmalarinin ihmal edilmis atasi” olarak tammmlamustir (1991: 27).

Son yillarda medya tarihinin iletisim c¢alismalar1 alaminda kendisine yer bulan bir konu olarak
belirmesi ve medya tarihi yazimina énem atfeden c¢aligmalarin ortaya ¢ikmasi bu konuda 6nemli
gelismelerin yasandigini ortaya koymustur. Bu agidan, Asa Brigss, James Curran, Jean Seaton,
Paddy Scannell, David Cardiff, Peter Burke, Robert McChesney, Jean Chalaby, Paul Starr, Marc
Raboy gibi isimlerin yaptigi calismalar medya tarihi alanina simdiden giiglii birer dayanak
hazirlamiglardir. Bu isimlerin ¢aligmalari tarih ile iletigim ¢aligmalar1 arasindaki boglugun asilmasi
cabalarmin dnemini ortaya ¢ikarmistir. Bu baglamda medya tarihinin kendisine genel tarihsel anlati
icinde yer bulan ve 6zel 6nem atfedilen bir konum edinmesinin, bu konuda yapilmis ve yapilacak
tarih ¢aligmalar1 kapsaminda gerceklesecegi, iletisim c¢aligmalari i¢inde tarihin ihmal edilmemesi
gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Medya bir yandan tarihgiler i¢in kaynak teskil ederken, diger yandan da kendi tarihiyle de
tarihgiler arasinda giderek daha fazla ilgi ¢ekmekte ve 6nem kazanmaktadir. John Nerone’a gore,
iletisim alam1 her zaman gelecege vurgu yapmakla birlikte, en basindan beri tarihsel anlatilar
tasarlamak icin giiclii bir itici giice sahip olmustur. Iletisim ¢alismacilar1 bu giicii, alanin disindaki
tarihlerden derledikleriyle ve kendi orjinal tarihleriyle beslemislerdir. Boylece, medya tarihi
caligmalari interdisipliner bir ¢alisma alani olarak belirmistir. Nerone, hemen her tiirlii tarihten
yararlanarak ¢alismalarini sekillendiren iletisim arastirmacilarinin, buna ragmen bir tiirlii ayr1 bir
medya tarihi alani sekillendirememelerine de deginmekte, tiim bunlara ragmen medya tarihinin
kendisini yeni yeni bulan bir alan oldugunu belirtmektedir (2006: 254). Son yillarda yasanan
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toplumsal degisimler ve bu degisimlerin hissedilirligini arttiran yeni medya gelismeleri ise, iletigim
caligmalar1 alaninda tarihin 6nemini daha da arttirmakta (Scannel, 2002: 191), yapilan temel
caligmalar medya tarihine daha fazla yonelmeyi ve ¢alismalarda tarihsel baglamin 6nemine yer
vermeyi tesvik etmektedir (Hampton, 2005; Ross, 2008).

Iletisim Cahsmalar: ve Tarih Arasindaki Baglantilar1 insa Etme Cabalan

Medya konusundaki tarih yaziminin ve iletisim ¢aligmalar ile tarih arasindaki mesafenin
icinde bulundugu bu duruma karsin, modern kitle iletisim araglarinin ortaya ¢ikisi ve gelisiminin
tarihle ve tarihsel gelismelerle i¢ ige gegmisligi yadsinamaz. Bu anlamda, iletisim ¢alismalarinda
tarihin Onemine dair farkindalik 1950’lerden itibaren belirgin bir bicimde ortaya g¢ikmaya
baslamustir. Nicholas Garnham, “tim medya teorileri, medya kurumlarinin tarihsel gelisimi ve
pratikleri ve bunlarin modernitenin gelisimi ile iliskileri gibi, tarihsel teorilere dayanmaktadir”
derken, tam da bu farkindaliga vurgu yapmakta ve medya ¢alismalar1 agisindan tarihin ve tarihsel
olanin Onemini ortaya koymaktadir (aktaran O’Malley, 2002: 161). Ancak tiim diger sosyal
bilimler alanlarinda oldugu gibi iletisim c¢alismalari alaninda da tarih disipliniyle kurulan sorunlu
iliski uzun yillar varligini korumustur. Tom O’Malley, bu tarih sorununun, basta sosyoloji olmak
iizere, neredeyse tiim sosyal bilimlerin 20. yiizy1l baslarindan itibaren tarih disipliniyle baglarmni
koparmalarina ve calismalarinda tarihsel boyutu atlamalarma dayandigini belirtmektedir. Iletisim
caligmalar1 alaminda da yansimasini bulan sosyal teori ve tarih arasindaki bu gerilimli iligki
1950’lerden itibaren belirginlik kazanmis ve dzellikle 1970’ler ve 1980’lerde, basta Ingiltere olmak
iizere, tarihi dnemseyen ve teorik ¢ergevelerini tarihsel baglam iizerine insa eden iletisim, medya,
kiiltiirel ¢alismalar ve medya politikalar1 ¢aligmalarinin gelismesiyle asilmaya baglanmigtir. Bu
andan itibaren medya c¢aligmalar1 ile tarih arasindaki kopukluk daha yogun bir bigimde
sorunsallastirilmis ve her iki alan arasindaki baglar yeniden insa edilmeye ¢aligilmistir (2002: 161-
163, 165). Bu ¢aba, medya ¢alismalarmin tarihle baglarmin kurulmasinda ve ayr1 bir ¢alisma alani
olarak medya tarihi yaziminin 6nem kazanmasinda etkili olmustur.

Bununla birlikte, en az “medya” kavraminin kendisi kadar, medya tarihi bagligi altinda
toplanabilecek calismalar da yakin sayilabilecek bir tarihe dayanmaktadir. Bu anlamda “medya”
kavramin yaygin bir bicimde kullanilmaya baslamasi, kitle iletisim alaninda radyo ve televizyonun
Oonem kazanmasiyla cakisir. Bu andan itibaren gerek sektorde, gerek akademide kitle iletisim
araclarmin hemen tiimiini, O&zellikle radyo ve televizyonu, kasteder bicimde kullanilmaya
baslanmustir (Nerone, 2003: 97; Scannel, 2002: 194; Williams, 2007: 246). 1920’lerin basinda
reklam ajanslar tarafindan kullanilmaya baglanan kavram, 1930’larda toplum bilimciler tarafindan
benimsenmeye ve Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan hizli bir bigimde yayginlasmaya baslamistir
(Nerone, 2003: 97, 99-100). Bununla birlikte, kavramin akademide benimsenmesi ve kitle iletisim
alaninda yapilan ¢aligma tiirlerini adlandirmada kullanilmasi 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren
gergeklesmistir (O’Malley, 2002: 155). 1960°1ar ise bu kavramin belirgin bir bi¢imde kullanilmaya
baslandigi bir donem olmustur. Scannel, bu doénemle birlikte, 6zellikle televizyonun giindelik
hayatin merkezine yerlesmesiyle, “kitle toplumu”, “kitle kiiltiiri”, “kitle iletisimi” yerine “medya
toplumu’ndan bahsedilmeye baslandigini belirtmektedir (2002: 194). Dolayisiyla bu tarihten dnce
belirli bir caligma alammi tammlamak i¢in “medya tarihi” ya da “iletisim tarihi” gibi kavramlar
kullanilmamis ve genellikle de basin tarihi ¢aligmalari s6z konusu olmustur (O’Malley, 2002: 155).

Ingiltere’de medya tarihi calismalar1 1945°ten itibaren sosyoloji, tarih, edebiyat ve Kkiiltiirel
caligmalar gibi alanlardan beslenerek ve bunlar arasindaki gerilimlerin izlerini tasiyarak yavas
yavas ortaya ¢ikmaya baslamistir. Bu donem sosyolojinin tarihle baglarini koparmasi, iletigim
calismalarmin geneli gibi, medya tarihi calismalarini da sorunlu bir hale getirmistir. Iletisim
caligmalarmin ¢ok farkli disiplin alanlarinda dagmik, kendine has metodoloji ve kavramsal
cergevelerden yoksun bir bigimde ve kat1 bir bilimselcilik anlayisi ¢ercevesinde gergeklestirilmesi
ise, bu durumu perginlemistir. Tarih ve sosyal teori arasindaki bu kopukluk sosyal bilimlerde
1980’1lere kadar varligini siirdiirmiistiir. Bununla birlikte, 1980 sonrasi yagsanan gelismeler medya
caligmalar1 alaninda tarihsel baglamin ve tarih yaziminin 6énem kazanmasina yol agmistir. Bunda,
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toplumu biitiinselligi icinde kavramanin dnemine vurgu yapan elestirel yaklagimlara ydnelimin
temel bir rolii olmustur (Mutlu, 1991-1992: 120-124, 130; Murdock, 2002: 41-44; O’Malley, 2002:
155-156, 161). Elihu Katz, tarihsel yaklasimin etki ¢alismalarinda olmayan bir seyi, zamani, alana
dahil ettigini belirtirken, yasanan gelismeleri 6zetleyici bir agiklama sunmaktadir (2009: xvii).

Iletisim calismalarinin kurucu kusag, araglar tarihi olarak okunan bir medya tarihi {iretmistir
(Nerone, 2003: 100). Ilerleyen yillarda ortaya ¢ikan kurumsal tarihlerle birlikte, medya tarihi
caligmalar1 teknoloji ve oOrgiitlenme konulari etrafinda yogunlagmistir (Ross, 2008: 300). Bu
noktada radyo, televizyon, internet gibi kitle iletigim araglarmin tarihsel olarak goérece yakin bir
zamana konumlanmis olmasindan kaynaklanan bir sorun ortaya g¢ikarken, bu sorun giderek 6n
plana cikan “belirli tiir medyanin kurumsal tarihi”ni yazma yoluna gidilerek agilmistir (Scannel,
2002: 198). Sosyal bilimciler 1960-1970 aras1 donemde sosyal teori ve tarih arasindaki kopuklugu
stirdiiriirken, tarih ¢aligmalarinda sosyoloji ve antropolojinin etkisinin artmasiyla bu durum daha da
belirginlesmis ve elestiriler yogunlagsmis, 1980’ler ise sosyal bilimler ve tarih arasindaki baglarin
yeniden insa edilmeye baslandigi bir dénem olmustur (O’Malley: 2002: 156). Bu gelismeler
iletisim caligmalar1 alaninda da yansimasini bulmustur. Teknoloji ¢aligmalarina karsilik, tarihsel ve
toplumsal baglar1 ve iligkileri devreye sokan calismalar ortaya ¢ikmaya baglamustir. Ross,
Habermass’in kamusal alanin yapisal doniisiimil iizerine yapmus oldugu g¢alismasinin 1962°de
yayinlanmasinin ardindan medya tarihi ¢alismalarina toplumsal olanin daha fazla dahil edilmeye ve
iletisimin toplumdaki roliine daha fazla odaklanilmaya baslandigini belirtmektedir (2008: 301).
Medya/teknoloji tarihlerinin modernizmin belirsiz tarihiyle belirlenmesine benzer bi¢imde,
medya/kurum tarihlerinin de kapitalizmin belirsiz tarihiyle belirlenmis oldugunu vurgulayan
Nerone, bu tarih ¢alismalarinda kapitalizmin gelisiminin ortak bir ¢ergeve oldugunu vurgular. Bu
baglamda, kapitalizm, kitle kiiltiirii ve demokrasi arasindaki geliskiler medya tarihi ¢alismalarinda
belirginlik kazanmaya baglar (2003: 101, 103). Boylece, medya ilizerine herhangi bir ¢alisma i¢in
“lizerine ¢alisilan kitle iletisim aracinin konumlandigi politik, toplumsal ve kiiltiirel baglamin” ne
kadar kritik bir onem tagidigi da daha net bir bigimde kavranmaya baglanmistir (Scannell, 2002:
204). Toplumsal kurum ve giindelik hayat kaliplarinin gelisiminin modern medyanin yiikselisiyle
i¢ ige gegmisligine (Murdock, 2002: 40-41) dair artan farkindalik ise bu baglami dikkate almanin
Onemini daha da arttirmustir.

Medya Tarihi Yaziminin Temel Sorunlari

Yasanan gelismeler baglaminda medya tarihi yazimi giderek 6zel bir 6nem kazanmaya
baslarken, bu gelismeler ¢alismalarin kuramsal sorunlarini da ortaya ¢ikarmaya baslamistir. Bu
baglamda, Nerone’un belirttigi gibi, medya tarihi yazimi alaninda “medya/teknoloji” ve
“medya/kurum” yaklasimlarini benzer bigimde etkileyen temel bir sorun ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, “medya/teknoloji i¢in tarihin tiimii arag tarihiyle baglar ve bdylece medya kurumlar1 ortadan
kaybolur.” Medya/kurum yaklagiminin bir¢ok versiyonu i¢in ise, tarihin tiimii radyo ve televizyon
kurumlariyla baglatilir, bunun dncesi ise neredeyse tarih 6ncesi olarak goriiliir. Bu noktada Nerone,
onemli bir vurgu yapar ve bu egilime tiim medya ¢alismalarin etkileyen “medya BIZIM déneme
ait” climlesinde somutlasan ve dolayisiyla gecmise yonelik ilgisizligin dayanagi yapilan anlayisin
eklenmesiyle, medya ile tarih arasindaki bagin O6neminin iyiden iyiye goéz ardi edildigi bir
yoOnelimin hakimiyet kazandigimi dile getirir (2003: 96-97, 100). Oysa her iki yaklasim i¢in de
asilmas1 gereken temel sorun tarihsel ve toplumsal baglami kurulmus bir ¢aligma temeli insa etme
noktasinda diiglimlenmektedir.

Bu tarihsel ve toplumsal vurgu baglaminda, James Curran’a gore (2002), medya tarihi
yaziminin {i¢ temel sorunu bulunmaktadir. ilk olarak, genellikle araglarin tarihini yazmak gibi bir
egilim s6z konusudur. Ikincisi, medya tarihi ¢aligmalarimin medya merkezli olusudur, ki bu medya
teknoloji ve kurumlarini tarihsel ve toplumsal baglardan soyutlama anlamma gelir. Ugiincii sorun
ise, bu ikisinden kaynaklanmakta; tek araca bagl kalmak ve medya merkezli olmak ana akim
medya tarihine olan ilgiyi azaltmaktadir. Bu ortamda, medya c¢alismalarinin tarih ve toplumla giiglii
baglar insa etmesi kritik bir 6nem kazanmaktadir (2002: 135).
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Arag odakli ve medya merkezli yaklasim, 6zellikle medya tarihini teknoloji lizerinden anlatan
caligmalarda belirginlik kazanir (Scannel, 2002: 196-197). Nerone, medya/teknoloji yaklagiminin
“iletisimin maddiliginin tarihin goriinmez motoru olarak ¢alistiginda israr ettigi’ni belirtir. Bu
yaklasimi benimseyenler, tarihin akisinda iletisim teknolojilerinin belirleyiciligine vurgu yaparlar,
anlatilarin1 bu teknolojiler {izerine kurarlar ve bunu yaparken dnemli olaylarin her zaman bir¢cok
nedeni oldugu inancim ihlal ederler. Bu yaklagimin bir diger belirgin 6zelligi ise biiyiik hikayeler
anlatmadaki 1sraridir. Tim tarihin ger¢evesini sozlii iletisimden yazili iletisime, elektronik iletisime
kadar biiyiik bir anlat1 olarak kurarlar. Mikro anlatilar bu biiyiik anlatilar1 dogruladigi miiddetce ilgi
cekicidirler. Boylece “totallestirici bir tarih anlatisi” kurulur (2003: 97-98). Harold Innis ve
Marshall McLuhan’1n 6nciiliik ettigi ve tarihin yapicisi olarak insandan ziyade teknolojiyi 6n plana
cikaran bu yaklagim ozellikle 1970’lerde on plana ¢ikmis ve birgok tarih caligmasinin temel
gergevesini olusturmustur (Scannel, 2002: 197-198).

Bu hakim yap1 igerisinde, medya tarihi ¢alismalarinin bir bagka temel sorunu daha ortaya
¢ikar. Bu da, ¢alismalarin olumlamaci ve zaman zaman asir1 iyimserlikle sonu¢lanmasidir (Curran,
2002; Murdock ve Pickering: 2009), Ozellikle teknolojik yaklasimi benimseyen medya tarihgileri
arasinda bu durum s6z konusudur. Dikkatleri siirekliliklerden ziyade kopuslara odaklayan
teknolojik yaklagimlar, yeni teknolojilerin kesfedilmesi ve bunlarin toplumlarin degisiminde temel
dinamik olarak goriilmesine neden olurken, medyay1 toplumsal siirecler ve yasanan daha uzun
soluklu degisimlerle olan karmasik iliskisinden koparirlar. Bu tiir tarih anlatilari, gelisim
siireglerinden ziyade hangi teknolojiyi kimin, ne zaman kesfettigini aktarmak gibi olaylar tarihine
dayali bir anlati sunarlar (Murdock ve Pickering, 2009: 172-173). Nerone, sdylem analizlerinin bile
bdyle bir hataya diistiigiinii, McLuhan’in teknolojiye odaklanmasi gibi, onlarin da “sdylem”e
odaklanarak bu tarihsel ve toplumsal baglar1 ihmal ettigini vurgulamaktadir (2003: 98). Oysa
medya tarihi ¢aligmalarinin, teknolojinin ortaya ¢ikisi ve gelisimi ile toplumsal degisim ve
doniisiim (6rnegin modern devletin ve kapitalizmin gelisimi) arasindaki karmasik etkilesimi ortaya
koyan daha uzun donemli ve genis tarihsel bakis agilarma ihtiyaci vardir (Murdock ve Pickering,
2009: 173, 175-176). Bu baglamda, medyanin tarihsel ve toplumsal bir zemine oturtularak ele
alimmasi ve analiz edilmesi bu iligkileri karmasik yapilari i¢inde anlamak agisindan kritik bir
onemdedir.

Medya Tarihi Anlatilari: Tarihsel ve Toplumsal Olanla Kurulan Baglar

Tim bu sorunlu yapinin yan sira, Curran, medyanin toplumdaki uzun dénemli degisimlerle,
toplum ve insan iliskileriyle i¢ ice ele alindigi tarih anlatilarinin da s6z konusu oldugunu
belirtmektedir. Bu dogrultuda medya tarihinin alti farkli anlatisin1 belirler: liberal, feminist,
popiilist, 6zgiirliik¢ii, antropolojik ve radikal anlati. Curran bu anlatilara bir yedincisini de ekler,
“medyanin donistiiriicii etkisinin teknolojik determinist anlatis1” (2002: 136). Radikal anlati
disinda kalan diger tiim anlatilarin ilerlemeci/olumlayici bir anlayis dogrultusunda
sekillendirildigini belirten Curran (2002), radikal anlatinin ise medya tarihinin yalnizca olumlamaci
bir perspektifle anlatilamayacagini ortaya koydugunu belirtir. Ancak medya tarihi anlatilarinda
liberal/ilerlemeci anlatilarin hakimiyeti s6z konusudur. Liberal tarihte dzgiirlesen medyanin halki
giiclendirdigi, popiilist tarihte insanlarin istedikleri medya eglencesini talep ettigi ve elde ettigi,
feminist tarihte medyanin kadinin artan 6zgiirlesmesine cevap verdigi, 6zgiirliik¢li ve antropolojik
tarihte ise medyanin toplumsal toleransi arttirma ve ulusu toplumsal olarak daha kapsayici bir sey
olarak temsil etme noktasina geldigi/getirdigi vurgulanmaktadir. Radikal anlatida ise medyanin
geligsmesinin ilerlemeci/olumlamaci bir yaklagimla anlatilmasinin sorunlu yanlarina odaklanilirken,
medyanin gelismesinin aslinda dyle sdylendigi gibi insam ilerletmedigini ya da 6zgiirlestirmedigini
gosteren bir anlati kurulmaktadir. Bu anlamda radikal anlati medyanin daha fazla &zgiirliik,
demokrasi, popiiler giic ve haz getirdigi seklindeki anlatilara karsittir. Sonug olarak, kendilerine
gore kisithliklar1 olsa da, bu anlatilar medya tarihini modern toplumlarm gelisimi igine
yerlestirerek ele almalari ve medyanin modern toplumun olusumu siirecindeki yerine isaret
etmeleri agisindan ortak bir 6nem tasirlar (146-149). Tiim bu kapsamli ¢aligma alanlarma ragmen,
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Curran, refah devletinin insasi, iktidar iligkilerinin gelisimi ve ekonomik gelismelerle medyanin
tarihsel gelisimi arasindaki iligkilerin ele alinmasi gibi hala atlanan ve ihmal edilmis toplumsal
gelismelerin varliginin oldugunu da belirtmektedir (2009: 19-20).

Bununla birlikte, yapilan calismalar liberal anlatida kurgulanan kitle iletisim alanindaki
Ozgiirlesme anlatisin1 daha sorgulanir bir hale getirmistir. Medyanin devletten dzgiirlesmesini ve
piyasaya agilmasini halk adina yiiriitiilen bir miicadele olarak konumlandiran bu anlat1 “gazetecilik
tarihi” ve basinin 6zgiirlesme tarihi” gibi alandaki ilk ¢alismalarda yogun olarak goriiliir (Nerone,
2003: 103-104). Ancak bu durumun yalnizca teoride kaldigi, medyanin her durumda siki bir
kontrol altinda tutuldugu, kamu hizmetini yerine getiremedigi ve yasanan gelismenin yalnizca
piyasa mantiginin hakimiyetini ilan etmesi oldugu zamanla daha net bir bigimde goriilmeye
baslanmustir (Curran, 1978; Mazepa, 2007; McChesney, 1993). Giiniimiizdeki medya sistemlerine
de bu tarihsel doniisiimiin damga vurdugu ve medyanin benzer bir mantikla gelisimini stirdiirdiigii
diistiniildiigiinde, medya tarihi ¢alismalarmimn 6nemi daha da artmaktadir (Bailey, 2009: xx).
Dolayisiyla medya tarihi iizerine gergeklestirilen ¢alismalar, Corey Ross’un belirttigi gibi, adeta
“kitle iletisim yiizy1l1”na doniismiis olan 21. yiizyilda hem medyanin yapilanmasi ve igleyisini, hem
de i¢inde yasadigimiz modern ¢agi daha iyi anlamamiza yardim edecektir (2008: 300). Ayrica,
“liberal demokrasilerde medyanin rolii konusundaki tartigmalara” onemli katkilar sunacaktir
(Curran, 1991: 27).

Yayincilik Tarihi Calismalari

Basin tarihi kadar eski bir ge¢misi olmamakla birlikte, yayincilik tarihi 1950’lerden itibaren
ele alinan konular arasinda yerini almig ve yayinciligin 6nem kazanmasina kosut olarak akademik
caligmalarda da hakimiyetini ilan etmistir. Bu siiregte televizyon tiim tartismalarin ve galigmalarin
arketip bir araci haline doniisiirken (Nerone, 2003: 100), iletisim ¢alismalari ile tarih arasindaki
baglarin kurulmasinda da yayincilik tarihi ¢aligmalar1 kritik bir rol oynamistir (O’Malley, 2002:
166). Jean Seaton, televizyonun insanlarm tarih algisim degistirdigini, insanlara tarihin canli
yapilmaya basgladigin1 gosterdigini ve onlar1 tarihe dahil ettigini belirtmektedir. Bu andan itibaren
tarihle daha girift bir iliski i¢ine giren yayincilik, “tarihin aktaricisindan ziyade yapicisina”
doniismiistiir (2004: 141). Bu anlamda, iletisim ¢aligmalari iginde medya tarihi ¢alismalarinin ayri
bir alan olarak belirmesinde énemli bir rolii oldugunun vurgulanmasi gerekmektedir.

Asa Briggs’in 1950’lerde basladigy, ilk cildinin 1961°de ve besinci cildinin 1995°te yayimlan-
dig1 BBC iizerine ¢alismasi yayincilik tarihi ¢aligmalarinin temel 6rnegini olusturmaktadir. Ayrica
bu ¢alismasiyla Briggs yayincilik tarihi ¢alismalarinin baslaticis1 konumunu da elde etmis ve bu
kapsamli ¢aliyma, ardindan gelen yayinciligin toplumsal ve kurumsal tarihi ¢aligmalarima temel
kaynak teskil etmistir. Bu c¢alismanin yapildigi doénemde yayincilik tarihi iizerine Ornek
almabilecek caligmalar neredeyse yoktur. Ancak, ayni donemde yayimlanmaya baslayan
McLuhan’in 1962 tarihli The Gutenberg Galaxy ve Raymond Williams’in Communications baghkli
caligmalar1 bu ilgiyi giiclendiren adimlar olmustur. Ardindan 1966-1970 yillar1 arasinda
yayimlanmis olan Erik Barnouw’un i¢ ciltlik Amerikan yaymcilik tarihi ¢aligmasi bu alanda
onemli gelismelerin kaydedildigini daha net bir bi¢imde ortaya koymustur. Bu calismalara
bakildiginda yayincilik tarihi ¢aligmalarmin iletisim ve medya ¢alismalarinin ortaya ¢ikisi kadar
eski bir tarihe dayandigi goriilmektedir (Seaton, 2004: 150-151; Scannel, 2002: 200-201). Ayrica,
Brigss’in c¢alismast o donemde iletisim caligmalarindaki teorik gelismelerle tarih arasinda
kurulmakta olan bag i¢in kritik bir rol tistlenmis, teknolojik ve toplumsal tarih arasindaki girift
iligkilerin incelenmesinin 6nemine isaret etmistir (O’Malley, 2002; 166). Ancak yayinciligin ilk
yillarindan itibaren beliren arsiv sikintis1 yayincilik tarihi yazimini, 6zellikle radyo tarihi yazimini,
zorlastirmistir. Bununla birlikte yayincilik tarihi tizerine temel teskil eden kurumsal caligmalar
ilerleyen yillarda haber, drama, belgesel gibi “tiir” ¢aligmalariyla gesitlendirilmistir (Scannell,
2002: 201). Boylece, kurumlarin ve igeriklerin kurulusu ve diizenlenisi c¢alismalarin temel
konularindan olmustur.
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Seaton, yayincilik tarihinin amaglaridan birinin, “i¢inde yayincilik diizenlerinin, pazarlarmin,
yeniliklerinin, tercihlerinin, degerlerinin ve izleyici algilarmin degistigi bigimleri incelemek”
oldugunu belirtmektedir. Bu anlamda “yayincilik tarihi, i¢inde yayincilik standartlarimin degistigi
her konuda bizi uyarmalidir — ¢iinkii bunlarin hepsi gergekligi nasil algiladigimiza etki etmektedir”
(2004: 143, 146). Bununla birlikte Curran, yayincilik tarihi ¢alismalarinin temel konularmin
yaymcilik ve hiikiimet iligkileri ve yayimeci kurumlarin devletten 6zerklik kazanmalari ile radyo ve
televizyonun yoneten ve yonetilenler arasindaki iligkilerin demokratiklestirilmesine yaptigi katkilar
etrafinda sekillendigini belirtmektedir. Bu noktalar iizerinden yayinciligin gelisimini insanlari
giiclendiren bir 6zgiirlesme siireci olarak ele alan ¢alismalarin yami sira, bu tiirden bir gelisme
anlatisinin sorunlu oldugunu vurgulayan calismalarin da yapilmis oldugunu vurgulamaktadir
(1991: 42-45). Yayinciligin devlet ve piyasa tarafindan sekillendirilen kurumlar olmasi, ¢aligmala-
rin temel odak noktasim da yaymeciligin hiikiimetler ve piyasa ile iligkileri etrafinda toplamaktadir.
Avrupa Ozelinde belirginlesen kamu hizmeti yayimnciligi baglaminda ise bilgilendirme, egitme ve
eglendirme islevleri baglaminda yurttaglikla iligkileri 6n plana ¢ikmaktadir (Seaton, 2004: 146-
147). Curran’in konumuz agisindan kritik bir vurgusu ise, tipki iletisim c¢alismalar1 gibi, medya
tarihi ¢alismalarinin da agirlikli olarak Bat1 lizerine yogunlastigi ve bu ¢aligma alaninin da Bati’nin
simirlarmin Gtesine tasinmasi, Bati merkezli olmaktan kurtarilmasi gerektigidir (2009: 20). Bu
baglamda da Tiirkiye’de yayincilik tarihi ¢alismalarinin ve yaziminin incelenmesi 6zel bir 6nem
kazanmaktadir.

Tiirkiye’de Yayincihk Tarihi Yazim

Radyo ile baslayan yayinciligin giinlimiize kadar yasadigi degisim ve doniisiimleri sirket
radyoculugu, devlet tekeli, TRT tekeli ve son olarak da TRT tekelinin kirildigi, alana 6zel
kanallarin dahil oldugu bdylece ikili bir yapinin séz konusu oldugu 1980 sonrasi donem olmak
iizere dort farkli kisimda ele almak miimkiindiir (Kejanlioglu, 2004: 170). Bu donemsellestirme
icinde tarih caligmalarina baktigimizda, yayimcilik alanindaki asil gelismelerin 1960’larda TRT nin
kurulusuyla baglamasi, bu konuda yapilacak arastirmalar i¢in karsilasilan arsiv sikintisinin 1960
oncesi i¢in daha belirgin olmasi ve yaymn tekelinin 1990°lara kadar bu kurumda kalmasim dikkate
aldigimizda, 6zellikle TRT iizerinde yogunlastiklar1 goriilmektedir.

Tirkiye’de yayinciligin kurulusu 1920’ler gibi diinyayla es zamanli sayilabilecek bir tarihe
dayansa da, gelisimi benzer bir seyir izlememis ve 1960’lara gelindiginde bile hala ¢ok sinirli bir
kapsama alani ve teknik kapasiteyle ¢alisan bir radyo sebekesi olarak kalmistir. Yayinciligin
gelismemesine benzer bigimde, bu alandaki egitim kurumlarimin ve akademik ilginin ortaya ¢ikist
da yine 1960’lar gibi ge¢ bir tarihte gerceklesmistir. 1945 sonrasi donemde, ¢ok partili hayata
gecisle birlikte radyo siyasi tartisma ve ¢ekigsmelerin merkezinde yer almaya baslamigtir. Demokrat
Parti (DP) doneminde uygulanan radyo politikalar1 ise bu konunun daha yogun bir bigimde
tartisilmasina yol agmistir. Bununla birlikte, DP’nin radyoya yonelik tutumu yayinciligin énemini
bir kez daha ortaya koymustur. Bu gelismeler radyo politikalarinin analizi konusunda ilk
calismalarm ortaya ¢ikmasina yol agnustir. Hasan Refik Ertug’un 1951 tarihli Radyo Isletmeciligi
Meseleleri radyo yaymciligl alaninda o giine kadar yasanan gelismeleri ve radyolarin isletme
sorunlarmi ele alirken, Muammer Aksoy’un 1960 tarihli Partizan Radyo ve DP galigmasi bu
donemin radyo politikalarini analiz eden temel galigsma olarak tarihteki yerini almustir.

Bununla birlikte 1960’lar yayinciligin gelisimi ve iletisim g¢aligmalarimin {iniversitelerde
kendisine yer bulmasi agisindan bir doniim noktasi olmustur. Planli kalkinma doneminde oncelik
verilen radyo sebekesini giiglendirme hedefinin yani sira, televizyon sebekesinin kurulmasi
yoniinde de ilk adimlarmn atilmasi yayimciliginin toplumsal ve siyasi hayatta giderek daha merkezi
bir konuma yerlesmesine yol agmistir. Ayn1 dénemde, daha dnce yasanan olumsuz tecriibelere atif
yapilarak, yayinciligin yeni bir idari yapiya kavusturulmasi hedefi dogrultusunda anayasal
giivenceyle ve 6zerk bir yapida Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun (TRT) olusturulmasi ise
yayincilig tartigmalarin merkezine oturtmustur. Bdylece TRT, 1960’larin canlanan siyasi, toplum-
sal ve diisiinsel ortaminda giderek lizerine en ¢ok konusulan ve tartigsmalar yiiriitiilen bir kurum
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haline gelmistir. Radyo ve televizyonun giiciine duyulan inang — bu dénem 6zellikle televizyonun
gorselliginin yaratacagi etkiden endise duyuldugu net bir bigimde goriilmektedir- bu gelismeleri
daha da percinlemistir. Kalkinma ve modernlesmede temel rol atfedilen radyo ve televizyona
yonelik ilgi bu donemde yogunlasmistir. Ozellikle Devlet Planlama Teskilat1 (DPT) biinyesinde bu
konuda bir¢ok analiz yaptirilmis ve rapor hazirlatilmistir. Frederick W. Frey’in hiikiimetin
destegiyle gerceklestirdigi 1966 tarihli The Mass Media and Rural Development in Turkey baslikli
caligmas1 bu doénem Tiirkiye’de yayimciligin gelisimine verilen 6nemin en temel yansimalarindan
biri olmustur.

1960’larin sonlarina dogru, 6zerk TRT etrafinda, her gegen giin daha da yogunlasan bu
tartisma ortaminda yayincilik lizerine yapilan akademik ¢alismalar da boy gostermeye baslamistir.
Bu gelismede, yaymciligin hukuki agidan yogun bir tartisma konusu olmaya baslamasiyla birlikte,
hukuk fakiiltelerinin ve 1964°te kurulan Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi (SBF) Basin
Yaym Yiiksek Okulu’nun (BYYO) énemli bir rolii olmustur. Iletisim alanmin bir disiplin olarak
heniiz ortaya c¢ikmadigi bu donemde (Mutlu, 1991-1992) kitle iletisim araglar1 iizerine ilk
caligmalar da farkli disiplinlerden gelmistir. Bu durum, ilk iletisim ¢aligmalarinin farkli disiplinler-
den gelen ya da akademi disinda ¢alisan profesyonellerce gergeklestirildigi diinyadaki gelisimi
andirmaktadir (Murdock, 2002: 43-44). ilerleyen yillarda BYYO’larin sayisinda yasanan artis kitle
iletisim alanina yonelik akademik ilgilerin de filizlenmeye baslamasina yol agmistir. Bu kapsamda,
iletisim alaninda ilk doktora tezleri Cengiz Taser ve Ersan Ilal gibi isimler tarafindan hukuk
fakiilteleri biinyesinde verilirken, daha sonraki calismalar 1970’li yillarda Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde Unsal Oskay, Oya Tokgdz, Aysel Aziz, Uygur Kocabasoglu, Nilgiin
Abisel (Tokgoz, 2014: 116-118) ve Haluk Sahin gibi isimler tarafindan gergeklestirilmistir. Cengiz
Taser’in “Radyonun Organizasyonu ve Ozerkligi” baslkli tezi 1968’de, Ersan ilal’in “Radyo
Hiirriyeti, Ozerklik ve 1961 Anayasas1” bashkli tezi 1971°de yayimlanmustir. Bir yandan 6zerk
TRT’nin kurumsallagsma sancilarimi yasadigi ve diger yandan da yogun elestirilerin hedefi oldugu
bu dénemde TRT’nin 6zerkliginin kaldirilmasi gerektigi sik sik dillendirilirken, 6zerk TRT nin
hukuki temelleri, varligi ve tarafsizligi iizerine gerceklestirilen bu iki ¢alisma, biinyelerinde kendi
donemlerinin bir analizi ve yansimasi niteliklerini birlikte barindirmaktadirlar.

Bu ilk érneklerin ardindan, yine 1970’lerin baslarinda, Ankara Universitesi SBF’de Unsal
Oskay’mn “Gelisim Acgisindan Kiiltiir Degisimi” ve Oya Tokgdz’in “Tirkiye ve Ortadogu
Ulkelerinde Radyo ve Televizyon Sistemleri: Mukayeseli Bir Arastirma” baslikli doktora tezleri
tamamlamustir (Tokg6z, 2014: 129, 131). Oya Tokg6z, bunlarin ardindan gelen tez ¢alismalarinda
tek bir araca yonelen ve bu araglar iizerinden aragtirmalarini gergeklestiren caligmalarin ortaya
ciktigini belirtmektedir. Aysel Aziz’in 1974 tarihli ve “Televizyonun Yetiskin Egitimindeki Yeri”
baslikli tez ¢aligmast bunun ilk 6rnegini olustururken (2014: 133), yine aymi tarihte bir bagka
onemli ¢caligma Haluk Sahin tarafindan “Broadcasting Autonomy in Turkey: 1961-1971” baghgiyla
gergeklestirilmistir.

Bu ¢aligmalarla birlikte Turkiye’de de kitle iletisim alaninda, ilgi duyulan ve gerceklestirilen
iletisim politikalar1 analizleri baglaminda, tarihsel gelismeler kendisine yer bulmaya baslamustir.
Ancak tiim bu gelismelere ragmen, BY YO’larin kurulusunun “Lazarsfeld gelenegi ¢ergevesinde”,
onceligi “sadece medya personelinin yetistirilmesine” vermesi iletisim alanini bir disiplin niteligine
kavusturacak yogunlukta ¢alismanin iiretilmesini engellemistir (Mutlu, 1991-1992: 138-139).

Bununla birlikte, 1970’ler iletisim tarihine yonelik ilgilerin canlanmasini saglayacak gelisme-
leri ve ¢aligmalar1 beraberinde getirmistir. Bu dénemde radyo ve televizyonun giderek giiclenmesi
ve iilkenin her tarafindan ulasilabilir bir hale getirilmeye calisilmasi, yagsanan hizli toplumsal
doniistimler ve bu baglamda artan yayincilik tartismalariyla birlikte bu konudaki ¢aligmalar da artig
gostermeye baslamistir. Akin Besiroglu’nun ve Cemal Yorulmaz’in 1970’lerin ortalarinda TRT nin
Yaymcilik ve Haberlesme dergisinde yayimlanan ve radyo tarihini anlatan makaleleri bunun en
temel Ornekleri olmustur. Begiroglu’nun Haziran 1977 tarihli 27. sayida yayimlanan “Tiirk Radyo
Hizmetlerinin ilk Belgesi” baslikli makalesi, Yorulmaz’in 1978 yilinda yayimlanmis olan 34-42
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arasi sayilarda yer alan “Tirkiye’de Radyo Hizmetlerinin Gelisimi” baglikli ¢aligsmasi, ayni yil
yayimlanan tez c¢aligmalariyla birlikte yayincilik tarihine olan ilginin yogunlagmaya basladiginin
birer gostergesi olmuslardir. Bunlarin yani sira, heniiz ¢ok yakin bir tarihi olmasina ragmen
Tirkiye’de televizyonun gelisimini degerlendiren yazilar da kaleme alinmaya baglanmistir.
Mahmut Tali Ongéren’in AU BYYO Yilligi’nda ¢ikan 1976 tarihli “Ankara Televizyonu 1968”
yazisi ile 1979 yilinda Tiirkiye Yazilari dergisinin 32. sayisinda ¢ikan “Diinya’da ve Tiirkiye’de
Televizyonun Geligimi” baglikli yazilar1 buna iyi birer Ornektir. Ayrica, yine bu ddnemde
yaymcilik tarihi ¢aligmalari i¢in temel kaynaklar arasinda yer alacak gerek basin sektoriinde
calisan, gerekse TRT’de ¢alismus kisilerce kaleme alinmis degerlendirme ve ani tiiriinden ilk
kitaplar da yayimlanmaya baglanmistir. Selahattin Arikan’in 1971 tarihli Bizim TRT, Semih
Tugrul’un 1975 tarihli Tiirkiye'de Televizyon ve Radyo Olaylari, Ismail Cem Ipek¢i’nin 1975
yilinda Politika gazetesinde yayimlanan ve daha sonra kitaplastirilan TRT de 500 Giin, Refik
Ozdek’in 1977 tarihli Hedef TRT bashkl kitaplar1 ve Saban Karatas’in 1978 tarihli TRT Kavgas:
kitab1 bu anlamda ilk 6rnekleri teskil etmektedirler.

Bu baglamda, 1978 yilinda Uygur Kocabasoglu tarafindan gergeklestirilmis “Sirket Telsizin-
den Devlet Radyosuna: TRT Oncesi Donemde Radyonun Tarihsel Gelisimi ve Tiirk Siyasal Hayat:
Icindeki Yeri” baslikli tez calismasi Tiirkiye’de yayimncilik tarihine yonelik artan ilginin ve ihtiyacin
bir yansimas1 olmustur. 1970’li yillara gelinmis olmasma karsin, kitle iletisim alaninda yasanan
agir sikintilar ve gelismemisligin koklerinin iilke tarihinde yatan temel yonelimler ve sorunlardan
kaynaklandig1 agik¢a goriilmektedir ve gelecek yillarda yasanacak gelismelere 1s1k tutmak adina bu
sorunlu yapinin analiz edilmesine ihtiyag duyulmaktadir. Bu doénemde, farkli mecralarda,
yayincilik, sinema ve basin alaninda o giline kadar yasanmis olan gelismeleri degerlendiren bir¢ok
tarih yazisinin da kaleme alinmis olmas1 Tiirkiye yayincilik tarihine dair derli toplu bir ¢calismaya
duyulan ihtiyac1 ortaya ¢ikarmistir. Kocabasoglu’nun radyo tarihini ele alan ¢aligmasi bu anlamda
ilk 6rnegi teskil etmektedir.

Gerek yayincilik alaninda, gerekse iletisim ¢alismalar1 alaninda 1970’ler boyunca yasanan ve
1970’1erin sonunda liriinleri ortaya ¢ikmaya baslayan gelismeler 1980°1e birlikte bir siire kesintiye
ugramistir. Bu kesinti, iletisim ¢aligmalarinin tarihle kurmaya basladigi baglantida da yasanmustir.
Renkli televizyon tartismalarmin yogunlastigi ve diinyada yasanan degisimlere paralel olarak
Tirkiye’de de 6zel yaymciligin konusulmaya baslandigr 1980’lerin ilk yarisinda 6n plana ¢ikan
konu, yaymeilik tekellerinin kirilmasi ve alanin 6zel girisimcilere agilmasi olmustur. Neo-liberal
politikalarin benimsendigi 1980’lerle birlikte, Tiirkiye’de de TRT tekelinin kaldirilmasi ve
yayincilik alaninin 6zel girisimcilige agilmasi ciddi bir tartisma konusu olarak giindemdeki yerini
almistir. Bu tartigmalar 1990’larda yasanacak gelismelerin habercisi olmustur. Erol Mutlu’nun
1987°de AU BYYO Yillik Dergisinde yayimlanan “Yayncilik sistemlerinde ¢cogulculuk ydnsemesi
ve Tiirkiye” baglikli makalesi, 1970’lerin sonlarinda Tiirkiye’de de glindeme gelmeye baslamis ve
1980’1lerde tartisiimaya baslanmis olan degisimlerin iletisim g¢alismalari alanindaki yansimasi
niteligindedir. Biilent Capli 1990 yilinda tamamlamis oldugu “Televizyon Sistemlerinde Yeni
Diizenlemeler: Bati Avrupa’da Kamu Tekellerinin Kaldirilmas: ve Tiirk Televizyon Sisteminde
Doniisiim Arayislar1” baglikli doktora tezinde bu gelismelerin Tiirkiye’deki yansimalar {izerinden
degisen yaymcilik politikalarmi analiz ederken, ayni yil ilk &zel televizyon kanali Starl’in
yayinlara baslamasi Tiirkiye’de yasanacak doniisiimlerin ilk somut adimi olmustur. Bu andan
itibaren yayincilik alaninin ¢ehresi hizli bir doniisiim gegirirken, iletisim ¢aligmalar1 alaninda da bu
konuda c¢alismalar yogunluk kazanmustir. Hiillya Yengin’in 1994 tarihli Ekramn Biiyiisii: Batida
Degisen Televizyon Yayinciligimn Boyutlart ve Tiirkive'de Ozel Televizyonlar ve D. Beybin
Kejanlioglu’nun 1998 tarihli “Tiirkiye’de Yayincilik Politikasi: Ekonomik ve Siyasi Boyutlariyla
Tiirkiye’de Radyo ve Televizyon Yayinciligr” baslikli caligmalar1 bunun temel 6rnekleri olmustur.

Bu caligmalar iilkede yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal déniisiimler iizerinden yayincilik
politikalarini analiz etmeye yonelmeleri baglaminda, iletisim calismalari ile tarih arasindaki
baglantinin yeniden kurulmasi ve siirdiiriilmesine énemli bir dayanak saglamiglardir. Bir yandan bu
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gelismeler yasanirken, diger yandan da 1990’11 yillarda Taner Dedeoglu, Jiilide Giilizar gibi isimler
TRT anilarma dair kitaplar yayimlamislardir. Yasanan kesintiye ragmen, bu tiir ¢alismalar
1980’lerde de yayimlannmustir. Mahmut Tali Ongoren’in 1983 tarihli Ayiptir Séylemesi “TRT nin
Icinden” bashkli calismasi buna bir drnektir. Bu kitaplar Tiirkiye’de yayincilik tarihinin énemli ve
aragtirilmay1 bekleyen bir alan olarak varligim siirdiirdiigiinii bir kez daha hatirlatmigtir. Aysel
Aziz’in 1999 tarihli Tiirkiye 'de Televizyon Yayinciligimin 30 Yili 1968-1998 baslikli ¢aligmasi artan
bu ilginin bir yansimasi olmustur. Yine ayn1 yil, Meral Serarslan, “Tiirkiye nin Siyasal Ortaminda
Ozerklik Kavrami ve TRT Kurumunun Ozerklik Dénemi (1964-1972)” baslikli doktora tezini
tamamlamigtir.

1990’1larin ikinci yarisinda iletisim c¢alismalar1 alaninda yeniden belirmeye baglayan tarih
caligmalarma yonelik ilgi 1990’larin sonu ve 2000’li yillarin baslarinda iiriinlerini vermeye devam
etmistir. Meltem Ahiska’nin 2000 yilinda tamamlamis oldugu ve radyo tarihini ulus devletin
olusumu siirecinde milli kimligin insasi1 {izerinden ele alan “An Occidentalist Fantasy: Early
Turkish Radio and National Identity” baslikli doktora tezi bunun gii¢lii bir 6rnegi olmustur.
Ardindan Ozden Cankaya, 2003 yilinda, TRT: Bir Kitle Iletisim Kurumunun Tarihi (1927-2000)
bashgiyla kapsamli bir calisma gerceklestirmistir. Sevilay Celenk’in “Televizyonda Igerik
Yapilasmasi ve Toplumsal Kiiltiir: Yayin Akis1 Ekseninde Elestirel Bir Inceleme” basligiyla ayni
yil tamamlamis oldugu ve Tirkiye’de televizyon yayinciligimin igerik yapilagmasim inceledigi
doktora tezi yaymcilik ¢alismalari alaninda, kiiltiirel tarih iizerinden, tarihle ve tarihsel olanla
kurulan baglarin 6nemini bir kez daha ortaya koyan bir ¢alisma olmustur.

Ilerleyen yillarda Sibel Nart (2009) “1964-1980 arast TRT Radyo Yaym Politikalar::
Toplumsal ve Politik Siiregte Radyonun Tarihsel ve Kurumsal Gelisimi”, Vacit Ertan Yilmaz
(2010), “Kamu politikas1 yaklasimi ¢ercevesinde Tiirkiye'de kamu hizmeti yayinciligmin analizi
(1960-2006)”, Siileyman ilaslan (2014) “Tiirkiye’de Televizyon Yaymciligmin Kurulusu: TRT ve
Kamu Hizmeti Etrafindaki Miicadeleler” bagliklariyla Tiirkiye yayincilik tarihi {izerine doktora tez
caligmalarimi tamamlamiglardir. Yine 2000’lerde Halit Kivang (2002) Telesafir, Selim Esen (2012)
Olaylarin Igcinden (Bir TRT Tarihi Denemesi), Zeki Sozer (2014) Halkin Sesinden Iktidarin
Borazanina basliklariyla hem Tirkiye yayincilik tarihine 151k tutacak, hem de ilgiyi siirdiirecek an1
kitaplarmi yazmiglardir.

Sonuc¢

Tim bu gelismelere ragmen Tiirkiye’de iletisim ¢aligmalari alani iginde medya tarihi yazimi
konusunun gii¢lii bir yer edinebildigini sdylemek heniiz pek miimkiin goriinmemektedir. Bu
konuyu yaymeilik tarihi {izerinden degerlendirdigimizde daha ¢ok ami tiiriinden ve &zellikle TRT
lizerine c¢aligmalarla karsilasildigi agikg¢a goriilmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’de yaymeciligin
gelisimi, radyo ve televizyon programlari, program iiretim siiregleri, tiirleri, yaymciligim toplumla
siyasi ve ekonomik yapiyla iligkileri, yaymciliga yaklagim ve yaymcilik anlayiglarmin degisimi
lizerine tarihsel ve toplumsal baglama oturtulmus daha fazla tarih ¢alismasina ihtiya¢ oldugu agikca
goriilmektedir. Yayincilik lizerine tarih ¢aligmalarmin Tirkiye’de de iletisim ¢aligmalar ile tarih
arasinda kurulacak bagda kritik bir rol oynadigi disiiniildiigiinde, bu ¢aligmalarin 6nemi daha da
artmaktadir.

Ancak bu noktada hemen belirtilmesi gereken bir sorun, Tiirkiye’de yapilacak tarih ¢aligmala-
riin Oniine daha isin en basindan ¢ok ciddi bir kaynak engeli ¢iktigidir. Scannel, tarih ¢alismasinin
bir toplum bilim ¢aligmasi olmadigini ve bu nedenle de kati metodolojilere direndigini belirtmek-
tedir. Bu anlamda herhangi bir tarih ¢aligmasinin yontemi ele alinan konu ve ulagilabilen kaynaklar
tarafindan sekillendirilmektedir. Bu nedenle de genis kapsamli okumalar ve destekleyici
malzemelere ulasma cabasini gerektirmektedir (2002: 204). Ancak bir¢ok iilkede oldugu gibi
(Scannel, 2002: 201-202), Tiirkiye’de de arsiv sikintisi séz konusudur (Ahiska, 2005; Kocabasoglu,
2010) ve bu sikint1 tarih ¢aligmalarmin éniinde ciddi bir engel teskil etmektedir. Bu durum ozellikle
yayinciligin ilk yillarina yonelik arastirmalar igin daha biiyiik bir sorun olusturmaktadir. Bu tiir
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caligmalar igin yayin arsivlerinden ¢cok o donemlere ait dergi, gazete arsivleri ve kurumsal belgeler
On plana ¢ikmakta ve 6zellikle kurumsal belgelere ulasmada ciddi sikintilar yaganmaktadir.
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