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The Middle-Income Trap and Exit Strategies from the Middle-Income Trap
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Bu calismada; kisi basina diisen milli gelirini belirli seviyenin iizerine ¢ikaramayan ve belirli bir gelir
seviyesinde tikanan (orta gelir tuzagi) gelismekte olan iilkelerin, gelir seviyelerini gelismis {ilkelerin
seviyelerine nasil ¢ikarabilecekleri konusu incelenmistir. Bu baglamda orta gelir tuzagina giren {ilkelerin
temel karakteristik Ozellikleri bazi veriler 1s18inda incelenmis ve bu {lkelerin orta gelir tuzagindan
kurtulmalar1 i¢in; 6zellikle ulusal tasarruf oranini arttirmalari, arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirimlart ve
inovasyon kapasitelerini arttirmalari, nitelikli isgilicii i¢in beseri sermaye yatirimlarina ayirdiklar1 kamu
kaynagmin miktarmi arttirmalari, fikri miilkiyet ve patent haklarimi korumalari, isgiicli piyasalarinda reform
yapmalari ve toplam faktdr verimliligini arttirmalar1 gerektigi sonucuna varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Orta Gelir Tuzagi, Kisi Bagina GSYH, Tasarruf, Ar-Ge, Beseri Sermaye, Fikri
Miilkiyet Haklar1
ABSTRACT

The study presented was aimed to investigate how developing countries, which are unable to increase
their per capita income and stuck at a level (middle-income trap), can keep up their income level with
developed countries’ income level. In this sense, feature of the countries -which are stuck in the middle
income trap- are analyzed in consideration of some data. The conclusion of the research to rid these countries
of middle income trap is that it is necessary to raise especially national savings rate, enhance research and
development (R&D) investment and innovation capacity, increase public sources which are used for human
capital to have qualified workforce, guard intellectual property and patent rights, make a reform in labor
market and enhance total factor productivity.

Key Words: Middle Income Trap, GDP Per Capita, Saving, Research and Development (R&D),
Human Capital, Intellectual Property Rights.

GIRiS

Orta gelir tuzag kavrami ekonomi literatiirline son yillarda giren bir kavramdir. Kavramin
ozellikle gelismekte olan iilkeleri ilgilendirmesi iktisat bilimiyle ugrasan birgok arastirmacinin
dikkatini ¢ekmistir. Orta gelir tuzagi kavramini ilk kez kullanan iktisat¢ilar Indermit Gill ve Homi
Kharas’tir. Bu iki iktisat¢i Diinya Bankasi i¢in hazirlamis olduklart “Dogu Asya Ronesansi-
Ekonomik Gelisme I¢in Fikirler” (Gill ve Kharas, 2007: 12) adli raporda bu kavramu
kullanmiglardir. Raporda, orta gelir tuzagi kavrami ve orta gelir tuzagindan ¢ikmanin yollari
ayrmtilariyla ele alimmistir. Bu kavram, daha sonra Eichengreen, Park ve Shin (2011 ve 2013)
tarafindan yapilan iki c¢alisma ile son donemde daha ayrintili incelenmis ve tartigilmigtir.
Ulkemizde ise bu kavram ozellikle son iki yildir giindeme gelmistir. Tiirkiye’de kisi basina milli
gelirin 6zellikle son dort yildir ortalama 10.000 ABD dolar1 civarinda seyretmesi ve bu miktarin
artis egilimi gostermemesi konuyu daha da 6nemli hale getirmektedir. Son dénemde konuya vurgu
yapanlardan biri de Maliye Bakan1 Mehmet Simsek olmustur (Simsek, 2014). Simsek, yazisinda
Tirkiye’nin orta gelir tuzagindan kurtulmasi ve hiikiimetin 2023 hedeflerine ulagmasi i¢in ne gibi
onlemlerin alinmasi gerektigine vurgu yapmustir.

Bu ¢alismanin amaci orta gelir tuzagi kavramini, bu tuzaga hangi tlkelerin girdigini ve bu
tuzaktan ¢ikis i¢in ne gibi stratejilerin uygulanmasi gerektigini incelemektir. Bu baglamda konu ile
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ilgili baz1 lilke uygulamalar1 incelenerek, orta gelir tuzagindan kurtulan ve kurtulmaya calisan bazi
tilkelerin durumlari irdelenecektir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE

Ekonomik biiylime ve biiylimenin kaynaklarinin ne olmasi gerektigi konusu iktisat¢ilar
tarafindan en ¢ok tartisilan konulardan biridir. Bazi iktisat¢ilara gore ekonomik biiylimenin ilk
donemleri nispeten kolay ve hizli olmaktadir. 1950°1i yillardan sonra bir¢ok iilke hizli bir biiyiime
ivmesi yakalamis ve iilkelerin biiyiime hizlarindaki artis GSYH’ya ve kisi basmna diisen milli
gelirde de artisa neden olmustur. Biiyiimenin bu ilk doneminde geleneksel tarimdan hafif tiiketim
mali sanayilerine gecis nispeten hizli gergeklesmektedir. Ciinkii tarimdan sanayiye gegis slirecinde
tarim sektoriindeki isgiicti fazlasi, sanayi sektoriine 6nemli Ol¢iide vasifsiz isgiliciinii transfer
etmektedir (Yeldan, 2012: 26). Vasifsiz isgiiclindeki bu artig daha yiiksek katma deger yaratan
sanayi sektoriine gecis yaptigi i¢in ilk donemlerde ekonomilerin biiyiime hizlarini belirli diizeye
yiikseltmektedir. Bu dénemde vasifsiz isgiicline 6denen reel lcretler disiik tutulmus ve isgiiciiniin
o6nemli bir kismu sanayi sektoriinde istihdam edilmis ve sanayi sektorii emek-yogun iiretime hiz
vermistir. Sanayi sektoriiniin daha once isgiicline 6demis oldugu reel {icretler diisiik oldugu igin
uluslararasi piyasalarla maliyet acisindan rekabet etme giicli s6z konusu olmustur. Fakat emek-
yogun iretim yapan llkelerin imalat sanayi, teknolojiye yatirim yapan diger iilkelerle fiyat
rekabetini zamanla kaybetmeye baslamislardir. Fiyat rekabetini kaybeden iilkeler iiriinlerini ihrag
edecek pazarlarini da kaybetmigler ve bu durum iilke ekonomilerinin biiylime hizlarinin diigmesine
neden olmustur (Agénor vd., 2012: 3).

Bu baglamda iilke ekonomileri orta gelir seviyesine yaklastik¢a ve iiretim kapasiteleri arttikga
(sermaye stoklar1 biiylidiik¢e), sermaye yatirnmlarinin uyardigi yiiksek karlara dayanan biiyiime
kaynaklari, once uyarici giiclinii kaybetmeye daha sonra ise yavaglamaya baslamakta ve hatta
durma noktasina gelmektedir (Yeldan vd., 2012: 25; Kurtoglu, 2014: 75). Ulke ekonomilerinin
biiylime hizlarmi kaybetmesi, yavaslamasi veya gerilemesi kisi basi gelir diizeyini de olumsuz
etkilemekte ve gelir diizeyi belirli seviyede takilip kalmaktadir. iktisatcilar, orta gelir diizeyinde
yasanan bu tikaniklig1 asip iist gelir diizeyine ulasmanin zorlu bir siire¢ oldugunu vurgulamslar ve
bu zorlu siireci “orta gelir tuzagr” olarak kavramsallagtirmiglardir.

Orta gelir tuzag1 kavramu i¢in belirlenen gelir kriterleri farklilik gosterebilmektedir. Bu gelir
kriterlerinden biri Diinya Bankasi tarafindan yapilmistir. Diinya Bankasi ekonomileri (atlas
metodunu kullanarak) kisi basina yillik ortalama gelire gore siniflandirmistir (World Development
Report, 2012: 389): Diisiik gelirli ekonomiler 1.005 ABD Dolar1 (Dolar) alti, alt-orta gelirli
ekonomiler 1.006-3.975 Dolar, iist-orta gelirli ekonomiler 3.976-12.275 Dolar ve yiiksek gelirli
ekonomiler 12.276 Dolar ve iizeri. Bu ¢alismada orta gelir tuzagina iliskin belirlenen kriterlerden
Diinya Bankasi tarafindan belirlenen kriter dikkate alinmustir.

Bir baska gelir kriteri Eichengreen ve arkadaslar (Eichengreen vd., 2011: 9) tarafindan yapilan
gelir kriterini inceledigimizde ise gelir kriteri {i¢ ana 6l¢iite gore degerlendirilmektedir. (1) Ulkede
kisi basina gelir diizeyinin (2005 sabit fiyatlariyla) 15.400 Dolar1 agmasi; (2) iilkede kisi basina
gelirin ABD’de kisi basina gelirin yiizde 58’ine ulagmasi ve (3) iilkedeki imalat sanayinin milli
gelir i¢indeki paymin yiizde 23’e ulasmasi. Gelir kriteri ile ilgili yapilan ve nispeten yeni bir
calisma ise Felipe, Abdon ve Kumar’in (2012: 1) ¢alismasidir. Felipe ve arkadaslar iilkeleri dort
farkli gelir seviyesi baglaminda dort gruba ayirmaktadirlar. Bu ayirima goére 1990 yili satin alma
giicli paritesine (SGP) gore geliri 2.000 Dolardan daha az olan iilkeler diisiik gelirli, 2.000-7.250
Dolar arasinda olanlar diisiik-orta gelirli, 7.250-11.750 Dolar arasinda olanlar yliksek-orta gelirli ve
11.750 Dolardan fazla olanlar ise yiiksek gelirli olarak belirlenmistir.

2. ORTA GELIiR TUZAGINDAKI EKONOMILERIN OZELLIiKLERI VE ORTA
GELIR TUZAGINDAKI ULKE EKONOMILERIi

Ulkeler arasinda ekonomik biiyiime ve gelir seviyesi farkliliklariin nedenleri incelendiginde;
iilkelerin sahip olduklar1 teknolojinin, nitelikli isgiicliniin, ulusal tasarruf diizeyinin, dogal
kaynaklarin ve ekonomik ve siyasi istikrarin en 6énemli faktorler oldugu kabul edilmektedir.
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Biiyiime, iiretim faktorleri acisindan ii¢ temel kaynaga dayanir: Uretim kapasitesinin yatirim
yoluyla artmasi (sermaye birikimi), isttihdam artist ve toplam verimlilik artisi. Ekonomik
kalkinmanin ilk agamalarinda 6zellikle istihdam artis1 ve sermaye birikiminin rolii daha fazladir.
Ancak ekonomik kalkimmanim ilk asamasinda (orta gelir asamasinda), sermaye stokundaki ve
istihdamdaki artisin biiylimeye katkis1 yavaslamaya baslamaktadir. Eger galisan kisi basina katma
deger artist (verimlilik) diisiik kalirsa kisi basina gelir artisi da yavaslayacaktir (Giirsel ve
Soybilgen, 2014: 1).

Orta gelir tuzagina diisen ekonomilerin belirgin ozelliklerini Egilmez (2012) su sekilde
agiklamaktadir: Ik olarak tasarruflar ve yatinmlar diisiik diizeyde kalir, ardindan imalat
sanayisinde gelisme yavaslar ve sanayide iiriin g¢esitlenmesi sinirli kalir ve emek piyasasinda
kosullar zayif kalir (emek piyasasinin esneklestirilmesi Oniindeki engellerin kaldirilmasi veya
direncin kirilmasi). Orta gelir tuzagindan kurtulan ve yiiksek gelir grubunda kabul edilen iilkelerin
temel Ozelliklerini siralayan Flaaen ve arkadaslari (2013: 6), bu iilkelerin kurumsallagmalarini
tamamladiklarini, teknoloji-yogun {iretim yapisina sahip olduklarini, arastirma ve gelistirme (Ar-
Ge) yatirimlarmi arttirdiklarini, katma degeri yiiksek {irtinleri ihrag ettiklerini, sermaye piyasalarini
tam olusturduklarini ve ytiksek nitelikli iggiiciiyle iiretim yaptiklarin1 vurgulamistir.

1960 yilindan 2008 yilina kadar olan donemde hangi iilkelerin orta gelir tuzagma
yakalandigin1 ve orta gelir tuzagindan kac {ilkenin kurtulabildigine iliskin Diinya Bankasi
tarafindan yayinlanan Cin 2030 (2013: 12) baslikli raporda; 1960 yilinda orta gelirli sayilan 101
iilke arasinda orta gelir tuzagindan kurtulan ve yiiksek gelir diizeyine ulasabilen sadece 13 iilke
belirtilmistir. Bu iilkeler Ekvator Ginesi, Yunanistan, Hong Kong, irlanda, Israil, Japonya,
Mauritius, Portekiz, Porto Riko, Kore, Singapur, Ispanya ve Tayvan’dur.

Diinya Bankasi’nin anilan raporu disinda Felipe ve arkadaglar1 (2012: 4) 1950-2010 yillan
arasinda 124 iilke ekonomisini kendi c¢aligmalarindaki gelire gore simiflandirmislardir. Bu
smiflandirmaya gore 40 tilke diisiik gelirli, 38 tlke diisiik-orta gelirli, 14 {ilke yiiksek-orta gelirli ve
32 iilke yiiksek gelirlidir. Aym1 ¢alisma 2010 yil1 itibariyle diisiik-orta gelirli ve yiiksek-orta gelirli
toplam 52 iilkeden 35 iilkenin orta gelir tuzaginda oldugunu belirtmektedir. Bu iilkelerin 13’ Latin
Amerika’da, 11’1 Ortadogu’da, 6’s1 Sahra-alti Afrika’da, 3’1l Asya’da ve 2’si Avrupa’dadir. Bu
baglamda orta gelir tuzaginin Latin Amerika ve Ortadogu’da yogunlastigi sOylenebilir. Latin
Amerika ve Ortadogu iilkelerinin 1960 yilinda orta gelir diizeyine ulastiklar1 dikkate alindiginda,
bu iilkelerin rekabet gliglerinin ucuz is¢ilige ve iiretimlerinin basit teknolojilere dayandigi bu
nedenle 50 yil boyunca orta gelir tuzagini asamadig vurgulanmaktadir (Oz, 2012: 1). Asagidaki
tabloda 1950 sonrasinda gelir seviyesinde artig gergeklestiren iilkelerin durumu verilmistir.

Tablo 1. 1950 Sonrasinda Diisiik-Orta Gelir Seviyesinden Yiiksek Orta Gelir Seviyesine Ulasan Ulkeler

Diisiik-Orta Gelir | Yiiksek-Orta Gelir | Diisiik-Orta Gelir Gecis Donemi
Ulke Seviyesine Seviyesine Seviyesinde Siiresince
Ulasildigr Y1l Ulasildigr Y1l Gegirilen Y1l Ortalama Biilyiime
Hiz1(%)
Cin 1992 2009 17 7.5
Malezya 1969 1996 27 5.1
Kore 1969 1988 19 7.2
Taypei, Cin 1967 1986 19 7.0
Tayland 1976 2004 28 4.7
Bulgaristan 1953 2006 53 2.5
Tiirkiye 1955 2005 50 2.6
Kosta Rika 1952 2006 54 2.4
Umman 1968 2001 33 2.7

Kaynak: Felipe, Abdon ve Kumar, 2012: 22.

Tablodan da goruldiigh gibi diisiik-orta gelirli seviyede en az kalma siiresi 17 yil ile Cin’de
iken, Tiirkiye, Bulgaristan ve Kosta Rika yaklagik 50 y1l bu seviyede kalarak en fazla bu seviyede
kalan iilkeler olmuslardir.
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1950 sonrasinda iilkeler arasindaki gelir farkliliklarini gosteren ve kisi basi gelirini yiiksek-orta

gelir seviyesinden yliksek gelir seviyesine ¢ikaran iilkelerin durumu tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. 1950 Sonrasinda Yiiksek-Orta Gelir Seviyesinden Yiiksek Gelir Seviyesine Ulasan Ulkeler

Yiiksek-Orta Gelir Yiiksek Gelir Yiiksek-Orta Gelir Gec¢is Donemi
Ulke Seviyesine Seviyesine Seviyesinde Siiresince Ortalama
Ulasildig1 Y1l Ulasildig1 Y1l Gegirilen Y1l Biiyiime Hi1z1(%)
Hong Kong 1976 1983 7 5.9
Japonya 1968 1977 9 4.7
Kore 1988 1995 7 6.5
Singapur 1978 1988 10 5.1
Taypei, Cin 1986 1993 7 6.9
Avusturya 1964 1976 12 4.1
Belcika 1961 1973 12 4.4
Danimarka 1953 1968 15 33
Finlandiya 1964 1979 15 3.6
Fransa 1960 1971 11 4.4
Almanya 1960 1973 13 3.4
Yunanistan 1972 2000 28 1.8
irlanda 1975 1990 15 3.2
italya 1963 1978 15 3.4
Hollanda 1955 1970 15 3.3
Norvec 1961 1975 14 3.5
Portekiz 1978 1996 18 2.8
Ispanya 1973 1990 17 2.7
Isvec 1954 1968 14 3.6
Arjantin 1970 2010 40 1.2
Sili 1992 2005 13 3.7
Israil 1969 1986 17 2.6

Kaynak: Felipe, Abdon ve Kumar, 2012: 24.

Tablo 2’den de goriilecegi lizere yiiksek-orta gelir diizeyinden yiiksek gelir diizeyine 7 y1l gibi
kisa bir siirede ¢ikan tilkeler Hong Kong, Kore ve Taypei olmustur. Bu iilkelerin dikkat ¢ceken ortak
ozellikleri incelendiginde 7 yillik siire boyunca ortalama % 6 ve iizerinde biiylime hizlarim
gergeklestirmis olmalaridir. Tablo 2°de dikkati ¢eken bir diger nokta ise Yunanistan’m 28,
Arjantin’in 40 y1l siiresince yiiksek-orta gelir diizeyinde kaldigi ve bu siire boyunca yillik ortalama
biiyiime hizlarinin % 1-% 2 seviyelerinde gerceklestigidir.

3. ORTA GELIiR TUZAGINDAN CIKIS STRATEJiLERi

Orta gelir tuzagindan kurtulmak ic¢in hangi ekonomi politikalarinin ve stratejilerinin
uygulanmas1 gerektigi konusunda bir¢ok c¢aligma yapilmis ve farkli iilkelerin deneyimleri bu
caligmalarda incelenmistir. Bu baglamda iilke deneyimleri hakkinda yapilan calismalar
incelediginde; Flaaen ve digerleri (2013), Jankowska ve digerleri (2012), Wivarelli (2014), Foxley
ve Sossdorf (2011), Ohno (2010), Kanchoochat ve Intarakumnerd (2014) ve Kharas ve Kohli
(2011) gibi aragtirmacilarin literatiire 6nemli katkida bulunduklar goriilmektedir. Anilan bu ve
benzeri ¢alismalarda orta gelir tuzagindan ¢ikis i¢in ortak bir¢ok stratejinin yani sira farkli strateji
ve politikalarin da uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda uygulanmasi durumunda
tuzaktan cikisa katki yapacak bu politika ve stratejiler su sekilde siralanabilir: Ulusal tasarruf
oraninin arttirllmasi; arastirma-gelistirme (Ar-Ge) yatirimlari ve inovasyon kapasitesinin
arttirilmasi; nitelikli isgiici i¢in beseri sermaye yatirimlari; fikri miilkiyet ve patent haklarinin
korunmasi; isgilicii piyasast reformlann ve toplam faktér verimliliginin arttinlmasi; kurumsal
reformlar ve altyap1 yatirimlari. Belirtilen bu stratejilerin 6nemi ve uygulama sirasi tilkeden iilkeye
farklilik gosterebilir. Bu nedenle ¢alismada daha 6nemli gordiigiimiiz bu stratejilerden bazilar
ayrmtili olarak incelenecektir.
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3.1. Ulusal Tasarruf Oranimin Arttirilmasi

Orta gelir tuzagindan kurtulmak isteyen ilkeler agisindan uygulanabilecek en Onemli
stratejilerden biri ulusal tasarruf oraninin arttirillmasidir. Literatiirde tasarruf davranmiginin teorik
temelleri incelendiginde Keynes’in mutlak gelir teorisi (1936), Modigliani’nin yasam boyu gelir
teorisi (1966, 1970), Friedman’in siirekli gelir teorisi (1957) ve Duesenberry’nin Nispi Gelir
Hipotezi (1949) yaklasimlari tizerinde durulmasi gereken teorik degerlendirmelerdir.

Tasarruf, ulusal ve yabanci tasarruflar olarak ikiye ayrilmaktadir. Kamu ve 6zel sektor
tasarruflarimin toplami ulusal tasarruflant olustururken, yabanci sermayeyi kisa veya uzun vadeli
olarak iilkeye c¢ekmek ya da dis borglanmadan olusan tasarruflar ise yabanci tasarruflar
olusturmaktadir. Ulusal tasarrufun miktar1 ekonominin yeni sermaye olusturma kapasitesini
belirlediginden dnemli bir makroekonomik gdsterge olarak kabul edilmektedir. Ulusal tasarruflarin
yetersiz olmasi durumunda yatirimlarin miktarr ve biiylime oranlar1 diismektedir. Bu durumda ya
yatinmlardan vazgegmek ya da yabanci tasarruflara bagvurmak zorunlu hale gelmektedir (Karagol
ve Ozcan, 2014: 9). Yabanci tasarruflar ise ya yabanci sermayeyi kisa veya uzun vadeli olarak
ilkeye ¢ekmek ya da dis bor¢glanmaya bagvurmak bi¢iminde iki bigimde iilkeye giris yapacaktir.
Her iki durumda da cari islemler agig1 yiikselmekte ve iilke ekonomisi dissal soklara agik hale gelip
kirilgan bir yapiya doniismektedir. Bu baglamda {ilkeye giris yapan kisa vadeli dolayli yabanci
sermayenin miktar1 konjonktiirel nedenlerden dolay1 azaldiginda veya iilkeyi terk ettiginde i talep
daralmakta ve bilyiime oranlarinda diismeye neden olmaktadir. Ulkelerin bu tiir olumsuz
durumlarla karsilasmamasi i¢in yabanci tasarruflara olan bagimlilifin azaltmasi ve biiylime
oranlarini yiiksek seviyede devam ettirebilmesi i¢in ulusal tasarruflarini arttirmalar1 gerekmektedir
(Rijckeghem ve Uger, 2008: 1). Ulkelerin biiyiime oranlarini yiiksek seviyede devam ettirmesi
durumunda GSYH’da artis olacak ve kisi basi gelirin miktar1 da artacaktir. Aksi takdirde hem
biiyiime, hem GSYH hem de kisi bas1 gelir ya bir noktada takilip kalacak ya da diisecektir. Bu
durumda tilkelerin orta gelir tuzagindan kurtulmasi -en azindan tasarruflar dikkate alindiginda-
miimkiin gériinmemektedir.

Bu baglamda iilke i¢i potansiyel tasarruflarin arttirilmas1 bazi degiskenlere baglhidir. Bu
degiskenler; hiikiimetlerin ekonomi politikalar1 degiskenleri (faiz, enflasyon orani, ticaret hadleri
ve kamu tasarrufunun miktar1), finansal degiskenler (finansal serbestlik ve finansal derinlik), gelir
ve biiylime degiskenleri (kisi bagt GSYH ve ekonomik biiylime), demografik degiskenler (niifusun
yapisi, bagimlilik oran1 ve kadinlarin isgiiciine katilim orani), dis degiskenler ve belirsizlikler
(dissal soklar ve krizler) olarak sayilabilir (Ozcan, Gunay ve Ertag, 2003: 1407). Sayilan bu
degiskenler baglaminda oOzellikle gelismekte olan ve orta gelir tuzagindan kurtulmak isteyen
iilkelerin bu degiskenleri dikkate alip ulusal tasarruflarin oranimi orta gelir tuzagindan en kisa
siirede ¢ikan iilkelerin seviyesine ¢ikarmalar1 gerekmektedir. Tablo 3’te bazi iilkelerin ulusal
tasarruflarimin ve yatirimlarinin GSYH’ya orani verilmistir.

Tablo 3. Bazi Ulkelerde Ulusal Tasarruflarin ve Yatirrmlarin GSYH’ya Orani (%)

Ulusal Tasarruflarin GSYH’ya Oram Yatirnmlarin GSYH’ya Oram

Ulke 1995 2000 2005 | 2010 2013 1995 2000 2005 | 2010 2013
ABD 18.6 20.6 19.1 15 16.9 21.2 23.5 23.2 18.3 19.3
Rusya 27.6 36.7 304 26.1 24.1 254 18.6 19.4 21.7 22.6
Japonya 30.1 27.8 26.6 23.7 21.7 28 25.1 22.4 19.8 21

Cin 40.5 36.9 50 52 49.7 40.2 35.2 41.5 48 47.7
Kore 33.6 34.8 33 34.6 35.1 38.9 32.9 32.1 32 28.9
Malezya 339 359 38.7 342 30 43.6 26.8 223 23.2 26

Bulgaristan 14.7 12.5 14.5 214 22.8 15.7 17.9 27.5 22.8 20.9
Tiirkiye 21.1 17 16 133 12.6 234 23.5 23.2 19.5 20.5

Kaynak: IMF, World Economic Outlook Database, October 2014.

Tablodan da goriildiigii gibi Cin, Kore, Japonya ve Malezya’nin ulusal tasarruflarinin
GSYH’ya oranlan % 33 ile % 50 arasinda degismektedir. Ancak Bulgaristan ve Tiirkiye gibi diisiik
orta gelir seviyesinde yaklasik 50 yil kalan iilkelerin ulusal tasarruf oranlarmnin diistikliigii dikkate
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degerdir. Fakat Bulgaristan’in son yillarda tasarruf oranmmi arttirdigimi Tiirkiye’nin ise bu oram
disiirdiigiinii goriiyoruz. Bu baglamda Tiirkiye’nin hem bu tasarruf oranlariyla hem de tasarruf-
yatinm acgigiyla -diger degiskenler dikkate alinmazsa- orta gelir tuzagindan kurtulma ihtimali
neredeyse imkansizdir. Tirkiye Ozelinde tasarruf oranlarmin neden diisik oldugu ve nasil
arttirlabilecegi konusunda farkli galismalara bakilabilir (Diinya Bankasi, 2012; Ozlale ve Karakurt,
2013).

3.2. Arastirma Gelistirme (Ar-Ge) Yatirimlar1 ve inovasyon Kapasitesinin Arttirllmasi

Iktisat literatiiriinde ihracat ile ekonomik bilyiime arasinda dogrudan bir iliskinin oldugu
belirtilmektedir. Bliyiimenin kaynaklar ile ilgili teorik literatiirde 6zellikle Solow’un (1957) igsel
bliyime modeli (endogenous growth) ve Romer’in (1986 ve 1990) calismalari, teknolojik
ilerlemenin uzun dénemde ekonomik biiyiimenin temel kaynagi oldugunu ortaya koymustur. Ar-Ge
yatinmlarinin ekonomik biiylimeye yaptigr katki konusunda ise bir¢ok ampirik ¢alisma mevcuttur.
Bu calismalardan bazilari; Griffith (2000), Sylwester (2001), Guellec ve Potterie (2001), Ulku
(2004), Samimi ve Alerasoul (2009), Goger (2013) ve Ozcan ve Ar1 (2014) olarak sayilabilir.

Pessoa (2010: 152) Ar-Ge’nin ekonomik biiylimeye katkisini su sekilde agiklamaktadir: Ar-Ge
calismalar1 ile bilim insanlar1 ve arastirmacilar yeni bir fikir ortaya koyarlar ve bu yeni fikir
miihendisler tarafindan yeni bir iiriine doniistiiriiliir ve {irlin {iretim silirecine alinir. Bir sonraki
asamada ise iiriin i¢in pazarlama plam olusturulup, piyasada {iriine olan talebin olusmasi ve talebin
(6zellikle yurtdisi) arttirtlmasi hedeflenir. Talep artisi ile birlikte ihracatin artmasi ise ekonomik
biliylimeye katki yapar. Bu durum Ar-Ge ile ekonomik biiyiime arasinda dogrusal bir iligkinin
varligin1 da dogrular. Ayrica devlet tarafindan Ar-Ge’ye yapilacak tesviklerin toplam faktor
verimliligini de arttiracaglr ve 6zel sektoriin Ar-Ge’ye daha fazla yatirnm yapmaya yonelecegi
vurgulanmustir. Ancak gelismekte olan iilkelerin Ar-Ge yatirimlariyla ekonomik biiyiimelerini
gerceklestirebilmesi i¢in bu yatinmlarnim fiziki altyapi, egitim, saglik ve beseri sermaye gibi
yatinmlarla desteklemesi gerekmektedir. Aksi takdirde Ar-Ge yatirimlarinin ekonomik biiyiimeye
katkis1 siirlt kalacaktir (Pohjola, 2000:3).

Stuirdiirtilebilir ekonomik biiyiime rakamlarma ulagmak isteyen iilkelerin birgogu 1990’l1
yillardan itibaren Ar-Ge’ye yatinm yaparak bilim, teknoloji ve sanayide Onemli atilimlar
gergeklestirmis ve ihracatlarini da arttirarak gelismis lilke seviyesine ulasmis ve kisi bast gelirlerini
yiiksek gelirli iilke diizeyine yiikseltmeyi basarmiglardir. Ancak orta gelir tuzagini asmakta
zorlanan ve diisiik ekonomik biiylime sorunlariyla yiiz ylize kalan gelismekte olan {ilkelerin de
nitelikli egitim, Ar-Ge ve inovasyon gibi konulara agirlik vererek katma degeri yiiksek tirlinler
tiretmesi ve biiylime hizlarini siirdiiriilebilir hale getirmesi gerekmektedir (OECD, 2005:10; Goéger,
2013: 217-218).

Ar-Ge siireci ile yaratilan yeni tirliniin temel girdisi kabul edilen bilgi, inovasyon ekonomisinin
temel dayanaginmi olusturur. Bu siiregte bilgiye dayali olarak iiretilen yeni iiriin ileri teknolojiyle
iiretildiginden, marjinal getirisi ve katma degeri daha yiiksek olacaktir. Yani bir anlamda yeni bilgi
ile tretilen iiriin/iirtinler, hem yiiksek katma degere hem de toplam faktor verimliliginde artisa
neden olacaktir. Yeni iiriiniin patent haklari ile korunmasi durumunda ise patent sahibi firma igin
bir siireligine tekelci kara da olanak saglayacaktir (Kurtoglu, 2014: 76).

Tablo 4’te bazi iilkelerin Ar-Ge harcamalarinin ve yiiksek teknolojili {irlin ihracatinin imalat
sanayi ihracati i¢indeki payinin GSYH’ya oranlar1 verilmistir.
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Tablo 4. Baz1 Ulkelerde Ar-Ge Harcamalari ve Yiiksek Teknolojili Uriin Thracati

Ar-Ge Harcamalarinin GSYH’ya Yiiksek Teknolojili Uriin
Oram (%) ihracatinin imalat Sanayi
ihracat: icindeki Pay1 (%)
Ulke 1996 2000 2006 | 2012 1996 2000 2006 | 2012
ABD 2.44 2.66 2.55 2.79 31 34 30 18
Rusya 0.97 1.05 1.07 1.12 10 16 8 8
Japonya 2.77 3.00 341 -- 26 29 22 17
Cin 0.57 0.90 1.39 1.98 12 19 31 26
Kore 242 2.30 3.01 -- 24 35 32 26
Malezya 0.22 0.47 0.61 -- 44 60 54 44
Bulgaristan 0.58 0.51 0.46 0.64 4 3 6 8
Tiirkiye 0.45 0.48 0.58 0.87 2 5 2 2

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators, Science&Technology.

Tabloda Ar-Ge harcamalarinin GSYH’ya orani incelediginde 6zellikle Kore, Japonya, ABD ve
Cin gibi iilkelerin dikkati ¢ektigi goriilecektir. Bu iilkelerden Cin hari¢ diger ii¢ {ilke yiiksek gelir
grubunda olmasma ragmen GSYH’dan Ar-Ge’ye ayirdiklari oranlari aynmi diizeyde tutmaya
calismiglardir. Yiiksek teknolojili iiriin ihracatinin oram incelendiginde Malezya’nin ¢ok 1iyi,
Tiirkiye’nin ise ¢ok kotli durumda oldugu goriilmektedir. Tiirkiye gibi orta gelir tuzaginda olan
tilkelerin GSYH’dan Ar-Ge’ye ayirdiklar1 oranlari arttirmasi, yiiksek teknolojili {irlin ihracatini
(katma degeri yiiksek) arttirmast ve bdylece biiylimesini siirdiiriilebilir hale getirmesi
gerekmektedir.

3.3. Nitelikli Isgiicii icin Beseri Sermaye Yatirimlar:

Geleneksel biiylime teorilerinde iktisadi biiyiime ve kalkinmanin temel &geleri olarak
genellikle dogal kaynaklar, sermaye birikimi, isgiicliindeki artis, girisimcilik, kurumsal faktorler,
teknolojik gelisme ve ticaret sayilmaktadir. Yani, dogal kaynaklar disinda kalan diger biitiin 6geler
insana bagli olmasina ragmen beseri sermayenin etkisi genellikle ihmal etmistir. (Kog, 2013: 242).
Sadece fiziksel sermaye birikimine dayali bir biliylime modelinin siirdiiriilebilir nitelikte olmadigi
ileri siiriilmiis ve sermaye birikiminin oniindeki en 6nemli engelin azalan getiri oranlar1 oldugu
vurgulanmustir. Fakat beseri sermayenin uzun dénemde artan getirisinin oldugu ileri siiriilmektedir.
Ozellikle egitim ve saglik yatirimlar1 sonucu isgiiciiniin verimliligi dogrudan yiikselmekte ve
siirdiiriilebilir bir ekonomik biiylime i¢in 6nemli katkilar saglamaktadir (Yeldan, 2012: 23).
Acemoglu ve arkadaslar ise (2014: 1), kurumlarin énemine vurgu yaparak beseri sermayenin,
toplam faktor verimliliginin ve fiziksel sermayenin ekonomik biiyiimeye katki yaptigini ileri
stirmiislerdir.

1980’1lerin basindan itibaren geleneksel iiretim yontemlerinin degismesiyle (emek-yogun
iretimden, bilgi ve teknoloji-yogun iiretime gecis) birlikte teknolojik gelismeler ve beseri
sermayenin ekonomik kalkinmaya olan etkisi ve dnemi artmaya baslamistir. Bu baglamda 6zellikle
Solow (1957), Lucas (1988) ve Romer (1986, 1989 ve 1990) tarafindan gelistirilen icsel biiylime
teorisi, teknolojik gelismeler ve beseri sermayenin ekonomik biiylimeye olan katkisini agiklamistir.
Sonraki yillarda Stokey (1990), Griliches (1996), Krueger ve Lindahl (2000) ve Acemoglu vd.
(2014) tarafindan yapilan ¢alismalar, bilgi ve diger sosyal altyap1 harcamalar ile milli gelirdeki
biliylime arasinda dogrudan ve kuvvetli iliskilerin oldugunu ortaya koymustur. Beseri sermaye
kavramu ile ilgili tizerinde uzlasilmis tek bir tanim yoktur. Becker (1993: 16) egitime, sagliga ve
kisisel beceriler kazandirma faaliyetlerine yapilan biitlin harcamalarin beseri sermayeyi
gelistirdigini ve beseri sermayeyi kisiden ayirmanin miimkiin olmadigini ifade etmektedir. OECD
(2011: 18) ise beseri sermayeyi; bireylerde olusan bilgi, beceri, yetkinlik ve niteliklerin bireyin
sosyal ve ekonomik refahini arttirmaya yarayacak oOzelliklerin tiimii olarak tanimlamaktadir.
Kiiresellesen diinya ekonomisinde diger iilke ekonomileriyle rekabet edebilmenin sartlarindan biri
de nitelikli emegin iiretim siirecine katilmasidir. Isgiiciiniin niteligi 6zellikle okullardaki ve
isyerlerindeki egitimler sayesinde gelistirildik¢e, iilkenin beseri sermayesi de artmis olur. Aym
zamanda isgiiciniin saghiginin iyi olmasi durumu da beseri sermayenin bir parcasi olarak kabul
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edilir (Kibritgioglu, 1998: 207; Yilmaz, 2014). Beseri sermaye birikimi sayesinde nitelikli iggiicii
daha fazla esneklige, mobiliteye ve girisimcilik 6zelligine sahip olabilmektedir. Bu ise nitelikli
isgliciiniin daha kisa siire igsiz kalmalarina ve yeni is alanlarin da istthdam edilmelerine olanak
saglamaktadir (Cakmak ve Gilimiis, 2005: 61).

Gelismis ekonomileri diger ekonomilerden farkli kilan en temel 6zelliklerden biri de nitelikli
emegin Uretim slirecine katilmasi ve boylece toplam faktdr verimliligine yaptigi katkidir.
Ekonomik biiyiime ile ilgili son yillardaki iktisat literatiirii incelendiginde 6zellikle bilgiye dayali
ekonomik gelismenin 6nemine vurgu yapilmakta ve Ozel sanayi lretim faaliyetlerinin, sermaye
cesitliligi tiretiminin ve teknik beceri dagilimmin biiylimeye Onciiliik ettigi belirtilmektedir. Bilgi
sermayesinin birikimi ayn1 zamanda beseri sermayenin {iretilmesine dayanmaktadir (Yeldan, 2012:
25).

Kibrit¢ioglu (1998: 217), beseri sermayenin eckonomik biiyiimeye katkisimi su sekilde
agiklamistir: Kamunun, bireylerin, hane halklarinin ve 6zel sektoriin saglik ve egitim yatirimlari
sonucu beseri sermaye gelisecek, gelisen beseri sermaye yaraticilik (cerativity) ve yaparak 6grenme
(learning by doing) siireci ile arastirma ve gelistirme faaliyetlerini yapacak ve bu sayede bilgi
tiretimi (teknolojik gelisme) ve inovasyon artacak ve sonugta ekonomik biiyiime saglanacaktir.

Beseri sermayenin gostergeleri olarak kabul edilen saglik ve egitimin, toplumun bireylerine
hangi katkilar1 sagladigina iliskin farkli 6l¢iim yontemleri gelistirilmistir. Stroombergen (2002)
egitim ile ilgili gostergeleri stok gostergeler ve yatirim gostergeleri olmak iizere iki grupta
toplamistir. Stok gostergeler olarak 25-64 yas grubundaki bireylerin aldiklar1 egitimin diizeyi, 25—
64 yas grubundaki bireylerin aldiklar1 egitimin siireleri, yetiskinlerin yas grubu itibariyle egitim
diizeyleri ve cinsiyete gore egitim diizeyleri vb. sayilmistir. Yatirim gostergelerini ise milli gelirden
egitim harcamalarina ayrilan pay, egitim seviyesi itibariyle 6grenci basina ortalama harcamalar,
O0grenme i¢in harcanan zaman ve okula kayit oranlar1 vb. olarak ifade etmistir.

Beseri sermayedeki gelismeleri gosteren bir bagka calisma Birlesmis Milletler Kalkinma
Programi (UNDP) tarafindan 1990 yilindan bu yana her y1l yayimlanan Insani Gelisme Endeksi’dir
(Human Development Indeks-HDI). Insani Gelisme Endeksi, milli gelirdeki gelismelerin yan1 sira
insani gelismeyi Ol¢iit alan ve egitim, saglik, ¢evre, cinsiyet esitsizligi, istihdam, iicretler, cevre
kirliligi ve temiz suya erisim gibi insani gelismeyi 6l¢meyi amaglamaktadir.

OECD ise iyelerinin egitim alaninda beseri sermayedeki gelismelerini 6l¢mek igin iki farkli
olgiit kullanmaktadir. Bu 6lgiitler Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Student Assessment-PISA) ve Uluslararas1 Yetiskin Okuryazarligi Arastirmasi’dir
(The International Adult Literacy Survey-IALS) (OECD, 2001: 20). Ozellikle PISA programi
ortadgretim O6grencilerinin farkli bilim dallarindaki basarilarini 6lgmeye yarayan bir programdir.

Tablo 5’te baz iilkelerin egitim ve insani gelisme endeksi gostergeleri verilmistir.
Tablo 5. Baz1 Ulkelerde Egitim ve Insani Gelisme Endeksi Gostergeleri®

Okul Oncesi Egitimde Egitim Egitim Harcamalarmin | Bilimsel Insani Gelisme
Briit Okullasma Orani Harcamalarimin Toplam Kamu 'Yaym Sayisi Endeksi
Ulke % (2012) GSYH Orant %  |Harcamalarina Oran1 % (2011) Siralamasi (2013)
(2005-2012) (2010)

ABD 74 5.6 12.7 210.000 5
Rusya 91 4.1 --- 14.151 57
Japonya 88 3.8 9.5 47.106 17
Kore 118 5.0 23 25.593 15
Malezya 70 5.1 18.4 2092 62
Bulgaristan 86 4.1 11.2 650 58
Kosta Rika 74 6.3 --- 106 68
[Tiirkiye 44 2.9 13.7 8328 69

Kaynak: Diinya Bankasi, Kalkinma Bakanligi ve BM Kalkinma Programi Insani Gelisme Endeksi Istatistikleri.

2 Egitim harcamalarinin toplam kamu harcamalarma oramina ait veriler 2010 yilina kadar bulunmus olup, Rusya ve Kosta
Rika’ya ait veriler elde edilememistir.
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Tabloda egitim gostergeleri verilen iilkelerin durumlar incelendiginde; Kore hem okul 6ncesi
okullasma orani hem de egitim harcamalarmin GSYH orani diger iilkelere gore daha iyi
durumdayken, Tirkiye sekiz iilke arasinda en kotli durumdadir. Okul 6ncesi okullasma oram
disinda Tiirkiye’nin GSYH’dan egitim harcamalarma ayirdigi oram yiikseltmesi gerekmektedir.
Ancak bu oranin rakamsal olarak arttirilmasi yaninda, egitimin niteliginin de arttirilmasi
zorunludur. Ayrica UNDP (2014) tarafindan yayimlanan Insani Gelisme Endeksi incelendiginde
2013 yih itibariyle Tiirkiye (son yillardaki diizelmeye ragmen) 187 iilke arasinda 69. sirada yerini
almistir. OECD tarafindan yapilan PISA ol¢iimlerinde ise Tiirkiye 34 OECD f{iyesi iilke arasinda
son siralarda yer alirken, Kore ve Japonya ilk siralarda yer almaktadir. Biitiin bu veriler dikkate
alindiginda, Tirkiye'nin gelismis iilkelerle olan gelir farkim1 kapatmasi igin ozellikle egitim
alaninda daha etkin ve verimli baz1 6nlemler almast ve bu politikalar1 uygulamasi gerekmektedir.
Aksi takdirde gelismis iilkelerin gelir seviyesine ulasmada onemli bir etken olan nitelikli isgiicii
ihtiyaci karsilanmamis olur.

3.4. Fikri Miilkiyet ve Patent Haklarinin Korunmasi

Fikri miilkiyet haklar1 onceleri sadece fikri haklar konusunu olusturan haklarin sinirlarini,
kullanim sekillerini ve haklarm ihlali halinde hukuki yaptirimlart tespit eden kurallarla
belirlenmisken giiniimiizde 6zellikle teknoloji ve inovasyondaki gelismeler sonucunda, hak konusu
iiriin ve hizmetlerin, yaraticilik, inovasyon ve rekabet edebilirlik siire¢lerini de i¢ine alan bir yapiya
kavusmustur. Bu baglamda fikri miilkiyet haklar1 teknoloji, ekonomi ve ticareti birbirine baglayan
bir sistemler biitiinii olarak gériilmektedir (DPT-OIK, 2007:1).

Birlesmis Milletlere bagli bir kurulus olarak 1967 yilinda kurulan Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (World Intellectual Property Organization-WIPO) kurulus szlesmesinin ikinci maddesinde
fikri miilkiyete iliskin haklarin kapsamma su haklari almistir: Edebi, sanatsal ve bilimsel
caligmalar, insan emeginin tiim alanlardaki buluslari, bilimsel buluslar, endiistriyel tasarimlar
(ticari markalar, hizmet markalar1), ticari unvan ve isimler, haksiz rekabete karsi koruma ve sinai,
bilimsel edebi ya da sanatsal alanlarda fikri miilkiyete konu olan faaliyetlerden kaynaklanan diger
tiim haklar.

Bu baglamda fikri miilkiyet haklari, bu haklara konu olan herhangi bir iiriinii tireten gercek
veya tiizel kisiye bu emegi karsiliginda herkese karsi ileri siirebilecegi tekelci haklar tanimaktadir.
Fikri miilkiyet haklanyla ilgili diizenlemeler yoluyla yaraticilik ve yenilik¢iligin tesvik edilerek
strdiiriilebilir hale getirilmesi, ekonomik biliylimenin ve buna baghh olarak istihdamin
desteklenmesi, kiiltiirel ve teknolojik ilerlemeye katkida bulunmasi hedeflenmektedir (DPT-OIK,
2007: 2).

Fikri miilkiyetin kiiresel rekabet agisindan Onemi giin gegtikge artmaktadir. Farkli gelisme
diizeyindeki iilkeler olanaklari ve birikimleri ¢er¢evesinde yeni fikri iiriinlerin gelistirilmesi igin
kaynaklarin1 harekete geg¢irmektedirler. Bu iilkeler ayrica inovasyon politikalar1 gelistirmeye
caligmakta ve etkin fikri miilkiyet korumasi saglamak i¢in gesitli yasal ve idari diizenlemeler
yapmaktadirlar (Boztosun, 2007: 10).

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii patenti ise su sekilde tanimlamustir: Patent, bir {iriin ya da bir sey
yapmanin yeni bir yolunu saglayan bir siire¢ ya da bir soruna yeni bir teknik ¢6ziim sunan bir bulug
icin verilen bir haktir. Bir bagka tanima gore ise; hem bulus iizerindeki tekel niteligindeki hakki
kullanma yetkisini hem de bu yetkiyi ispatlayan belgeyi ifade eder. Yani patent kavrami, patent
hakkini da i¢ine alacak sekilde bulus sahibinin yaratici diisiincesinin, belirli bir zaman dilimi iginde
ve yasal hiikiimler ¢ercevesinde koruma altina almdigimi gosteren belgedir (Karahan vd., 2007:
161).

OECD (1997: 7)’ye gore etkin bir patent sistemi teknolojik yenilik siirecine {i¢ asamada
yardimci olabilir: Birinci asamada bir patent, bulusu yapan kisiye Ar-Ge yatinmlariyla ilgili ilk
maliyetlerini karsilamaya olanak tamiyacak bir sekilde belirli bir siire bulusuna tekelci bir hak
saglar. Bu nedenle patent sistemi yenilik ve arastirma faaliyeti i¢in bir uyarici bir etkide bulunur.
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(i1) Tekelci hakki iceren zaman siireci, satilabilir iiriinlere yonelik bulusun gelisimi i¢in uygun bir
piyasay1 yaratmayi, bulusu yapana garanti eder. (iii) Patent sistemi diinya ¢apinda teknolojik bilgi
deposunun toplanmasi, siniflandirilmasi ve yayilmasi i¢in yapi olusturur.

Patentlerin bir amaci1 da teknolojinin yayilmasidir. Bu durum patent siiresinin neden sinirl ve
yenilenemez olmasi gerektigini ve bir bulus veya simai bir patentin bagvuru aninda kamuoyuna
agiklanmasi zorunlulugunu da agiklamaktadir. Yani patentler kamuoyuna duyurulmakta ve patent
dokiimanlar1 en miikemmel teknolojik bilgi kaynaklar1 halini almaktadir. Diinyada her yil 1,5
milyonu agkin patent dokiimaninin yayimlandigi tahmin edilmektedir. Gelismekte olan bir¢ok iilke
icin patent dokiimanlari, Ar-Ge faaliyetlerini hizlandirmanmn ve teknoloji transferine aracilik
yapmanin bir yoludur (Soyak, 2005: 12-13).

Tablo 6’da bazi iilkelerin patent bagvuru sayist ile kabul edilen patentlerin sayis1 verilmektedir.

Tablo 6. Baz1 Ulkelerin Patent Bagvurusu ve Kabul Edilen Patentlerin Sayisi

Patent Basvuru Sayisi Kabul Edilen Patent Sayisi

Ulke 1995 2000 2005 2012 1995 2000 2005 2012
ABD 228142 | 295895 | 390733 | 542815 96855 145188 | 129967 | 213186
Rusya 24444 32337 32253 44211 25299 15563 20543 24119
Japonya 368861 | 419543 | 427078 | 342746 | 109100 | 121546 | 116306 | 225997
Kore 78499 102010 | 160921 188915 11824 31914 64011 92243
Malezya 4052 6227 6286 6940 1753 405 2508 1629
Bulgaristan 731 940 313 259 297 206 101 58
Kosta Rika’ 610 8
Tiirkiye 1690 3433 1146 4666 763 295 269 907

Kaynak: World Intellectual Property Organization-WIPO, Statistics Data Center.

Tablo 6 incelendiginde patent bagvuru sayisi ile kabul edilen patent sayilarinda ilk yillarda
Japonya daha iyi durumdayken, ilerleyen yillarda ABD, Japonya’y1 gerilerde birakmistir.
Gelismekte olan iilke kategorisindeki Malezya, Tirkiye’den daha iyi durumdadir.

3.5. Isgiicii Piyasas1 Reformu

II. Diinya Savasi’ndan sonra savasin neden oldugu yikimi onarmak ve ekonomilerini yeniden
yapilandirmak isteyen iilkeler (6zellikle Avrupa tlkeleri), yogun isgiicii ihtiyaci ile kars1 karsiya
kalmiglardir. Bu isgiicii ihtiyaglarinin 6nemli bir boliimiinii diger iilkelerden karsilayan bu iilkeler,
1970’li yillarda yasanan ekonomik krizlerden -diger bir¢ok iilke gibi- olumsuz etkilenmislerdir.
1980’11 yillarda ivme kazanan kiiresellesme olgusu ve sonraki yillarda meydana gelen krizlerin de
etkisiyle igsizlik son yillarin en biiyiik ekonomik ve sosyal sorunlarindan biri haline gelmistir.
Gelismekte olan birgok iilke reel iicretleri diisiik tutarak gelismis lilkelerle bir Olglide rekabet
edebilmis ancak bu durumun uzun bir siire strdiiriillmesi miimkiin olmamustir. Gelismekte olan
iilkelerin, gelismis ekonomilerle uluslararasi alanda rekabet edebilmesi i¢in yapisal bazi reform
Onlemleri almasi1 gerekmektedir. Bu dnlemlerden biri de iggiicii piyasasinda reform yapmaktir.
Isgiicii piyasasinda reformun igeriginin ne olmasi gerektigi konusundaki goriislerde bir mutabakat
yoktur. Goriigler daha ¢ok temel inanglardaki farkliliklar: yansitacak sekilde kutuplasmustir.

Scarpetta (1998: 12), isgiicii piyasasindaki yapilmasi gereken reformlar su sekilde siralamistir:
Pasif ve aktif iggiicli piyasasi politikalari, istihdam koruyucu mevzuat, isgiicli izerindeki vergiler
ve iggiicii piyasasi kurumlari. Pasif iggiicii piyasasi i¢in ¢alisanlarm igsiz kalmasi durumunda yasam
standartlarindaki ani disiisii 6nleyecek bir gelir desteginin saglanmasi (issizlik sigortasi benzeri bir
uygulama). Aktif isgiicii piyasasi ise genellikle ii¢ temel amag i¢in diizenlenmektedir: i) insan
kaynaklarinin hareketliligi; ii) isgiicliniin egitimi ve iii) uzun donem issiz kalan dezavantajli
¢alisanlarin is olanaklarinin gelistirilmesi.

Isgiicii piyasasinda yasanan sorunlarin ¢dziimii igin reform yapilmasini savunan bir diger
kurum OECD’dir. OECD; 1994 tarihli Jobs Study baslikli ¢alismasinda, asagi dogru iicret

3 Kosta Rika ile ilgili veriler 2010 yilindan itibaren verilmektedir.
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esnekliginin Onemini vurgulayarak, is glivencesinin gevsetilmesini ve igsizlik yardimlarmin
smirlandirilmasi gerektigini ifade etmistir. OECD ile benzer goriisleri vurgulayan IMF ise; asgari
ticretlerin  diisiiriilmesini, 1is glivencesinin  gevsetilmesini  ve  igsizlik  yardimlarinin
sinirlandirilmasimin 6nemine dikkat ¢ekmistir (Howell, 2005: 2).

Gorildigi gibi konuya farkli bakis agilariyla bakilmakla birlikte temel reform Onerilerini su
sekilde siralamak mimkiindiir: Kayit dis1 istihdamin azaltilmasi, isgiicli piyasalariin
esneklestirilmesi, iggiliciine katilim oranmin arttirilmast (6zellikle kadinlarin), nitelikli isgiicii
oraninin ve mesleki egitimlerin arttirilmasi, istihdamm koruma ve istihdam yaratma ve sosyal
giivenlik sistemi kapsamina alinacak c¢alisan sayisimin arttirilmasi (Kalkinma Bakanligi: 2014;
Giirsel, 2011: 33). Bu baglamda isgiicii piyasasinda reform uygulamalarin1 basaran Giiney Kore,
Almanya, Polonya ve Norveg gibi iilkelerin deneyimleri incelemeye degerdir (Oz, 2010).

Gelismis tllkelere oranla Tiirkiye’de isgiicii piyasasmin temel sorunlart incelendiginde, nitelikli
isglicii oranmin diisiik olmasi, kayit dig1 istihdam oraninin yiiksekligi, kadinlarin isgiiciine katilim
oraninin yetersiz olmasi ve mesleki egitimli isgiiciiniin azlif1 temel sorunlar olarak sayilabilir.
Asagidaki tabloda bazi lilkelere ait niifus ve isgilicii verileri yer almaktadir.

Tablo 7. Baz1 Ulkelerin Niifus ve Isgiicii Gostergeleri

Ulke 15-64 Yas Issizlik Oram Kadimnlarin isgiiciine | Toplam Istihdam i¢inde
Grubunun Toplam (2012) (%) Katilim Oram (2012) Tarimmin Pay1 (2012) (%)
Niifusa Oram (%)
(2013) (%)
ABD 66 8 57 2
Rusya 71 6 57 10
Japonya 62 4 48 4
Kore 73 3 50 7
Malezya 69 3 50 13
Bulgaristan 67 12 44 6
Kosta Rika 69 8 46 13
Tiirkiye 67 9 29 24

Kaynak: Diinya Bankasi, World Development Indicators, Social Protection&Labor.

Tablodan da goriildiigii gibi Tiirkiye’de kadinlarin isgiicline katilim oram1 % 29 iken diger
iilkelerde bu oran % 44-57 araligindadir. Tiirkiye agisindan diger bir sorun toplam istihdam iginde
tarimin payinin yiiksek olmasidir.

3.6. Toplam Faktor Verimliliginin Arttirilmasi

Bir {ilkenin ekonomik biiyiimesine katki saglayan demografi, dogal kaynak arzi ve tasarruf
oranlar1 gibi faktérlerin sinirlar1 ayn1 zamanda biiyiimeyi de kisitlayabilmektedir. Uretim faktorleri
stirekli arttirilabilse bile Olgege gore azalan getiri ekonomik biiylimeyi yine kisitlayacaktir
(Serdaroglu, 2013: 1). Bu baglamda verimlilik, siirdiiriilebilir biiyiimenin en temel 6gesidir ve
verimlilik artiglar tilkelerin uzun dénemli biiyiime performanslarini belirleyen 6nemli etkenlerden
biridir. Toplam faktor verimliligi (TFV) biiylime/kalkinma ¢abalarinin degerlendirilmesinde temel
bir gosterge olarak kullanilmaktadir. TFV, hem iilkeler arasindaki biiylime farkliliklarini
nedenlerini agiklamakta hem de biiylimenin itici giicli olarak hangi {iretim faktoriiniin daha etkin
kullanildigimi belirlemektedir (Vergil ve Abasiz, 2008: 160).

Easterly ve Levine (2001)’ye gore, ekonomilerin gelisiminin asil itici giicli, toplam faktor
verimliligidir. Sermaye ve isgiicii girdilerinin etkisi daha az onemdedir ve iilke ekonomileri
arasinda kisi bas1 gelir seviyesi agisindan aradaki fark giderek ac¢ilmaktadir ve bunun temel nedeni
toplam faktor verimliligidir. Uzun dénemde siirdiiriilebilir biiytimeye ve TFV’ye katki yapacak
faktorler olarak; tasarruf orani, beseri sermaye ve Ar-Ge’ye yapilan harcamalar, vergi sistemi,
teknolojik gelisme ve inovasyon kapasitesi, ticari ve finansal aciklik, altyapi, rekabetgilik, finansal
gelismislik ve kurumsal yap1 sayilmaktadir (Serdaroglu, 2013: 6; Giirsel, 2011: 13).
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TFV’nin ekonomik biiyimeye katkisin1 6lgmeye c¢alisan bir¢ok ampirik ¢aligma yapilmistir.
Bu ¢alismalarin 6nciileri olarak Abramovitz (1956) ve Solow (1957) sayilabilir. Sonraki yillarda
biiyiime muhasebesinin kullanimi yoluyla iilkeler arasinda yakinsama siirecini agiklamaya yonelik
caligmalar yapilmistir (Dowrick ve Nguyen, 1989; Young, 1995). Kurado ve Nomura ise 1999
yilinda yaptiklar1 ¢alismayla, Japonya ve OECD ekonomilerini incelemisler ve yatirimlardaki
artislara ragmen TFV’nin biiylimeye katki yapmadigini, ¢inkii TFV Ol¢limiinde yanlisliklar
yapildigini ileri stirmiislerdir (Ates, 2012).

Hulten (2000: 31), TFV ile ilgili son yillarda yapilan aragtirmalarin gelisimini su sekilde
acgiklamaktadir: 1) Ekonometrik modelleme g¢alismalar1 yoluyla TFV 6l¢iimlerine ilgi artmaktadir,
ii) TFV’nin makro Ol¢iimlerinden, sektdr ya da firma diizeyinde Ol¢iimlerine gecilmistir, iii)
rekabetci piyasa varsayimlari yerine, aksak rekabet piyasa varsayimlar kullanilmaktadir, iv) Ar-Ge
ve patentin verimlilikteki degisime yaptigr katki agiklanmaya calisilmistir ve v) inovasyon gibi
sermaye ve isglciiniin verimliligini artiran iiretim siirecindeki gelismelerin yaninda, Uriinlerin
kalitesindeki gelismelere de dnem verilmektedir.

SONUC

1980’lerde baslayan ve giderek ivme kazanan, derinlesen ve zamanla ¢ok boyutlu hale gelen
kiiresellesme siireci, iilkelere biiylime ve gelisme yoniinde 6nemli firsatlar sundugu kadar, bazi
sorunlara da neden olmustur. Kiiresellesme ile birlikte bir yandan {ilkeler arasinda rekabet giderek
artarken, Ote yandan {ilkeler siirdiriilebilir ve yeterli biiyiime hedeflerini gergeklestirmeye
calismaktadirlar. Ozellikle gelismekte olan bazi iilkelerin son yillarda gdsterdigi giiclii biiyiime
performansi sonucu kisi basina diisen milli gelirleri gelismis iilkelerin seviyelerine yaklagmustir.
Gelismekte olan iilkelerin onemli bir kismi ise bu biiylime performansmi gosterememistir. Bu
iilkelerde yillik biliylime hizinin yeterli seviyede artmamasi ve hatta bazi déonemlerde gerilemesi
onemli bir sorun olmakta ve bu iilkelerin igglicii ve hammadde maliyet avantajina dayali kolay
biiylime kaynaklar1 zamanla “karsilagtirmali Gistiinliigiinii” kaybetmektedir.

Bilginin énemi ve degeri giin gegtikge artmakta, yenilik ve fark yaratma en 6nemli rekabet
unsurlarindan biri durumuna gelmektedir. Oniimiizdeki yillarda bilim ve teknoloji alanindaki
gelismelere bagh olarak bilgiye dayali iiretim, biliylimenin temel belirleyici giicii olmaya devam
edecektir. Gelismis llkeler genellikle bilgiye dayali iiretim siireciyle yiiksek katma deger yaratan
iiretim agina sahip olmus, ihracat oranlarini artirmig ve biiyiime oranlarim siirdiiriilebilir ve yeterli
hale getirmiglerdir. Gelismekte olan iilkeler ise daha ¢ok katma degeri diisiik {irlinleri liretmis ve
tretim yapilarin1 degistirememislerdir. Bu durum gelismekte olan iilkelerin biiyiime oranlarinin
istikrarsiz ve yetersiz kalmasina neden olmustur.

Orta gelir tuzagindan kisa siirede ¢ikan ve iist gelir seviyesine ulagan Japonya, Kore, Singapur
gibi iilke Ornekleri incelendiginde bu iilkelerin yiliksek katma degerli iiriinleri tretip gelismis
iilkelerle rekabet edebildikleri s6ylenebilir. Bu baglamda Tiirkiye gibi orta gelir tuzaginda olan
geligsmekte olan tilkelerin orta gelir tuzagindan kurtulabilmesi i¢in bir¢ok alanda kokli reformlar ve
onlemler almasi gerekmektedir. Bu iilkelerin Oncelikle ulusal tasarruf oranlarimi arttirmasi ve
tasarruf-yatirim agigini kapatmasi, arastirma-gelistirme (Ar-Ge) ve teknolojik yatirimlara oncelik
vermesi, vasifli iggiicli i¢in beseri sermayeyi gelistirmesi, fikri miilkiyet haklarim1 korumasi ve
isgiicli piyasalarinda reform yapmasi gerekmektedir. Bu tiir reformlarla gelismekte olan {ilkeler
tretimde verimliligi arttirip, farkli ve nitelikli Girlinler iiretip bu triinleri diinya piyasalarina satarak,
ekonomide siirdiiriilebilir biiylimeyi saglayabilir ve kisi basina diisen milli gelirini arttirabilir.
Ayrica bu iilkelerin enerji ithalatiyla dogrudan iliskili olan cari islemler agigini azaltmasi ve
ihracata dayali bliylime modeline geg¢is yapmasi gerekmektedir. Cilinkii i¢ talebe dayali biiyiime
modelinin siirdiiriilebilir olmadig1 ve biiyiimenin i¢ ve dis konjonktiirel gelismelere bagli olarak
istikrarsiz bir 6zellik gosterecegi bilinmektedir.
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