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Hindistan Misliitmanlan ile Osmanhlar arasindaki iliskilerin tarihi ¢ok eskilere gitmekte-
dir. XIX. ve XX. ylizyllarda bu iliski dramatik bir mahiyet kazanms adeta Osmanhlarla kendile-
rini ozdeslestirmislerdi. Zira Osmanh Devleti, Hiristiyanlarin hakimiyeti altina girmis
Miisliimanlarin Gimit ve teselli kaynag idi. Bunlar arasinda Hindistan Misliimanlannin 6zel bir
yeri vardi. Osmanh Devleti Islam'in diinyevi giictiniin semboli ve hilifet merkezi olarak ozel-
likle ingiliz Hindistan'indaki Hindd cogunluk i¢inde yasayan Misliimanlara bir givenlik duy-
gusu veriyordu. Fakat XIX. ylizyihn ikinci yanisinda Hint Misliimanlari, bu devletin parcalan-
mast halinde hem ingilizler karsisinda hamisiz kalacaklar1 hem de Hindular arasinda ezilecek-
leri korkusuna kapildilar. Bu sebeple Osmanh Devleti ile dayamisma anlaminda Panislamizm,
onlar i¢in psikolojik bir takviye olmanin yam sira milli kimliklerini kazanma yolunda ¢ok onemli
vazife ifa etmisti.

Hint Miisliimanlar1 XIX.yizyilin ikinci yarisidan itibaren, Hindistan ve Ingiltere hiikii-
metleri nezdinde Osmanh Devleti lehine kamuoyu olusturmaya basladilar. O 6nemde asil tize-
rinde durduklar1 konu Osmanh Devleti'nin giichi ve bagimsiz bir Misliman devlet olarak yasa-
masi ve halifenin dini-siyasi otoritesine her hangi bir zaaf gelmemesi idi. Kendilerini siyasi ola-
rak ingiltere'ye, dini-manevi olarak da Osmanh halifesine bagh sayiyorlar ve bunda da bir celigki
gormiiyorlardi. Ancak bu durum Ingiltere ile Osmanh Devleti'nin aralarindaki iliskilerin iyi ol-
madig1 zamanlarda son derece sikinuli oluyordu. Nitekim bunun en acik 6rnegi Birinci Dunya
Savasi yillarinda yasandi. Hindistan Misliimanlar kendilerini ¢ok koti bir ¢itkmazda hissettiler.
Bir taraftan ingiliz ordusunda savasmaya zorlamirken diger taraftan da Osmanl halifesi onlar
Ingilizlere karsi cihada caginyordu. Bu kansik ve zor zamanda toplum 6nderleri siirgiin veya
hapis cezalar ile tasfiye edildiler. Her seye ragmen Osmanlilara maddi-manevi yardim da devam
ediyordu.

Diinya Savasi devam ederken bazi ingiliz devlet adamlarinin Osmanlilarin ve hilafetin ge-
lecegi ile ilgili verdigi teminatlar biraz rahatlama getirdiyse de daha sonra durum beklenen se-
kilde gelismedi. 30 Ekim 1918'de imzalanan Mondros Miitarekesi ile Osmanh Devleti'nin yenil-
giyi kabul etmesi iizerine itilaf devletlerinin, ézellikle Ingiltere'nin takindigi istilici tutum Hint
Misliimanlan arasinda biiyiik bir galeyana sebep oldu ve halkin heyecan kisa siirede ingiliz
karsit1 bir nitelik kazandi.

Hilafeti savunma konusu énce "Hindistan'in Jon Tirkleri" olarak taninan kiigiik bir grup
aydin tarafindan ortaya auldi. Kisa siirede biitiin toplum taraindan benimsendi ve Hindistan'da
ingiliz idaresine karst milli bir hareket haline (Hilafet Hareketi) donisti. Hilafetciler 1919 orta-
larinda Merkez Hilafet Komitesi etrafinda diizenli bir miicadeleyi baslatular. Dini agidan islenen
tema hilifet merkezi Istanbul'un tehdit alunda olmasinin Islam'mn itibarim ve Hint
Miisliimanlarimin konumunu tehlikeye diisiirecegi endisesi idi. Indian National Congress'in li-
deri Gandi'nin dogrudan merkez komitesine kaulmasiyla biitiin Hindistan't arkalarina alan hila-
fetgiler, Ingiltere ve miittefiklerine isteklerini kabul ettirebilmek igin baski uygulamaya basladi-
lar. Ayni zamanda Tiirklerin kurtulus savasina yardimct olmak iizere 6nemli miktarlar da bagis
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toplandi. Mayis 1920'de, Osmanh Devleti'ne dayatilan Sevr Antlasmasi sartlart aciklandiginda
Miisliimanlar iki sekilde tepki gosterdiler. Bir kismi Hindistan'in aruk darilharp oldugu gerek-
cesi ile Afganistan'a "hicret” etti. Digerleri ise tek yolun sivil itaatsizlik oldugu inanciyla pasif di-
renise basladilar.

Tiirkiye'de Istiklal Savasi devam ederken hilafetcilerin duygusal baghliklar1 Mustafa Kemal'
Pasa'ya ¢evrilmis ve ona "minci-i hilafet” unvam tevcih edilmisti. Fakat 3 Mart 1924'te Turkiye
Cumbhuriyeti hilafeti butiiniyle kaldirip, Abdiilmecid Efendi ve ailesini yurt disina ¢ikarinca ha-
reketin bundan sonraki seyri hakkinda liderler arasinda anlasmazhik ortaya ¢ikt. Bu arada
Gandi ve Indian National Congress'in destegini de kaybeden hilafetgiler giderek etkinliklerini
kaybettiler.

Hindistan Mislimanlarinim milli kKimliklerinin gelismesinde ve Hindistan'in bagimsizh-
gina giden yolda son derece 6nemli bir yer tutan bu iliskiler ag1 ve bu dénem, yakin tarihimiz-
deki gereksiz bazi hassasiyetler yliziinden Tiirkiye'de izerinde pek durulmamus, adeta yok sayila-
rak ihmal edilmistir. Son zamanlarda yapilan birka¢ ¢alisma (M. K. Oke, Hilafet Hareketi, 2.
baski istanbul 1999; A. Ozcan, Hindistan Miisliimanlar ve Ingiltere 1878-1924, 2.baski Istanbul
1997.) gelismelerin Tirk kaynaklart acisindan da envanterini ¢ikararak ciddi katkilar saglamis-
lardir. Ancak Gerek Hindistan'da gerekse Bati'da bu konu daha ilk anlardan itibaren hak ettigi
ilgiyi gormiis, pek cogu doktora seviyesinde tez ¢alismalart olmak tizere onlarca eserin ilgi ala-
nini teskil etmistir. (Bunlarin listesi elimizdeki eserin bibliyografyasinda mevcuttur).

Bu ¢aligmalar esas itibariyle iki farkh goriisi ihtiva etmektedir. Hindistan Muslimanlan ta-
rafindan kaleme alinmis olan eserlerde meseleye genellikle dini agidan bakilarak
Miisliimanlarin hilafete karst sorumluluklar degerlendrilmekte ve Ingilizlerin bu sorumluluk-
lara hassasiyet gostermedigi vurgulanmak istenmektedir. ingiliz yazarlar tarafindan kaleme ah-
nan eserler ise yazildigi tarihlere gore degismekte ve mesela Birinci Diinya Savasi ve hemen son-
rasindaki yazilan eserlerde genellikle resmi Ingiliz goriisi dile getirilerek Osmanh
Padisahlarimin gergekte halife olmadiklari, dolaywsiyla hilafet hareketinin esasen mesru bir te-
mele dayanmadigi vurgulanmaktadir.

Konuyu akademik olarak ele alan ve dogrudan Hilafet hareketine yogunlasan doktora tez-
lerinden dikkati ¢eken ikisi daha once nesredilmisti. (A. C. Niemeijer, The Indian Khilafat
Movement, The Hague, 1970; G. Minault, The Khilafat Movement, Religious Symbolism and
Political Mobilisation in India, N. York 1982). Naeem Qureshi'nin elimizdeki eseri de esas itiba-
riyle yazarin 1974'de Londra Universitesi, School of Oriental and African Studies'de yazdig te-
zine dayanmaktadir. Birbirlerine yakin zamanlarda yapilan bu ¢alismalar tabiatyla Gi¢ degisik
yaklasimi da yansitmaktadir. Niemeijer hareketin Misliitman kahramanlarin merkeze alarak on-
larin goziinden gelismeleri aktarirken Minault gelismeleri yogunlukla siyasi ihtiraslar ve beklen-
tiler noktai nazarindan ele alarak hilafet gibi dini yonii de bulunan bir kurumun genellikle
baska siyasi amaclar icin kullamldigi gorastiindedir. Qureshi'nin ¢calismas: ise zaman zaman bu
tir gorusleri de degerlendiren fakat harekete cok daha genis perspektiften bakarak aradan ge-
¢en onca yildan sonra hala akillara takilan teorik ve pratik pek ¢ok soruya cevap arayan dokii-
manter bir calismadir. 25 sene igerisinde yeni yayinlar, yeni belgeler ve yeni bilgiler 1s1iginda ¢a-
lismastm derinlestirmis, boylece belgesel ekleri ve zengin literatiirii ile uzun zaman referans ola-
rak kullamilmaya aday bir eser ortaya koymustur.

Yazar giris boliminde kendi ¢alismasinin mevcut ve benzer ¢alismalar arasindaki konu-
munu ele almus, farkliliklar: ve ne gibi veni katkilar saglamayr hedefledigini ortaya koymaya ¢a-
hisnustur. Birinci Bolimde (9-88) Hind cografyasinda Pan-islamizmin gelismesi degerlendiril-



KIiTAP TANITMA 669

mektedir. Esasen bu calismanin ilgi alani olan 1918-1924 arasina okuyucuyu hazirlamak icin ka-
leme alinan boliim, yazarin kendi tespitlerinin yam sira daha ziyade mevcut cahsmalardan segici
bir anlayisla derlenmis arka plan bilgileri ihtiva etmektedir.

I1.Boliim (88-173) Osmanli Devletinin maglubiyeti ile sonuglanan Birinci Diinya Savas:
akabinde Avrupa Devletlerinin Osmanhlara yonelik tavirlarina karsihk Hindistan'da ortaya ¢ikan
Hilafet hareketinin dogusu ve gelismesi ele alnmaktadur.

I1I. Boliimde (174-233) Hindistan Musliimanlarinin hilafetle ilgili hassasiyetlerine saygi
duyacagina dair butin taahiitlerine ragmen bu s6ztinii tutmayan ingiltere'nin tavrina tepki du-
yan Miislimanlarin yoneldikleri Hicret hareketi ele alinmaktadir. Hind tarihinin en dramatik
safhalarindan biri olan Hicret hareketi, binlerce kisinin evlerini, ailelerini terk ederek
Afganistan ve Orta Asya'ya go¢ etmeleri, yazarin vukufla ve zaman zaman olaylan yasayanlarin
hatiralanyla degerlendirdigi dikkat cekici bir boliim 6zelligi tasimaktadr.

IV. Boliimde (233-316) Hindistan'da ing'iliz idaresine kars1 gelistirilen bir baska tavir ince-
lenmektedir Sivil itaatsizlik (Non-Cooperation) olarak tarihe gecen bu hareket Gandi'nin is-
miyle sembollesmis ve daha 6nce Hindistan tarihinde gorulmemis boyutlarda bir Hindu-
Miisliiman isbirligi ile Hindistan'in bagimsizhgina giden yolda son derece 6nemli doniim nokta-
larindan birisi olmustur.

V. ve VI. Bélimlerde (317-413) hilafet hareketinin ivmesini kaybetmeye baslamas1 konu
edilmistir. Hareketin Hindistan'da en yogun ve heyecanh giinlerini yasadig1 bir donemde
Tirkiye'de Hilafetin ilga edilmesinin nasil saskinhik yaratugi, buna duyulan tepkiler, kararin de-
gistirilmesine yonelik talepler veya az da olsa Tiirklerin kararim Islam dairesi icinde yorumlaya-
rak hakli gérenlerin disiinceleri ayrinuh bir bicimde ele alinmsur.

Esere ilave edilen 'Epilog’ ise konunun genel bir degerlendirmesini ihtiva etmekte, Hindu
Miisliiman isbirliginin sonuclariyla bu isbirliginin dagilmasindan sonra Hindistan'in bagimsizh-
gina ve miistakbel Pakistan'in kurulmasina giden yolda yasanan toplumsal kavgalar ve goriis ayri-
liklan uzerinde durulmaktadir.

Oldukca hacimli olan ekler béliimiinde ise Hilafet Hareketi'nin tiziigi, hareketin zaman
zaman kamuoyuna yapugi aciklamalarin metni, Sivil Itaatsizlik hareketi ile ilgili verilmis dini fet-
valar ve hareket sirasinda yasanan en ¢arpici olaylardan birisi olan Mapilla'daki ayaklanmanin
yeni bir degerlendirilmesi yer almaktadir.

Son olarak esere eklenen "Glossary"de metinde gecen Urduca ve Hintge teknik kavramla-
rin karsih@ verilerek okuyucuya kolaylik saglanmsur.

Hindistan Hilafet Hareketinin, her ne kadar hedeflerini tam olarak gerceklestirememisse
de Tiirk tarihi acisindan da 6nem tasiyan bu kritik dénemde, Hindistan Musliimanlarinin hayat-
lar1 ve hiirriyetleri pahasina verdikleri miicadele ve Tirklere sagladiklari maddi-manevi destek
ve fedakarhiklar sergilemesi bakimindan ciddiyetle Gizerinde durulmasi gereken sosyal-siyasal
(ve kismen de dini) bir hareket olduguna siphe yoktur. N. Qureshi'nin bu ¢alismas: da (Turkce
kaynaklar1 kullanmadaki kisitlamalar ve agirlikh olarak ingiliz kaynaklarina dayanmann verdigi
baz sikinulara ragmen) bu ciddiyetin hakkini vermis bir mahiyete sahiptir.

Nitekim biyiik 6lgiide kaynak kullantmindaki sikintlar yizinden kendisini hissettiren
bazi genellemeleri ve dikkati ¢eken birka¢ hususu belirtmek gerekirse; S. 12'deki Stinni islam
Diinyasinin Sultan I. Murad'dan itibaren Osmanl hilafetine baghlik icinde oldugu ifadesi ted-
birle ele alinmahdir. Zira I. Murad'dan itibaren Osmanh Padisahlan'nin kendi hakimiyet alanla-



670 KITAP TANITMA

rinda halife unvanini kullandiklar bilinmekle beraber bunun alemsiimul bir iddia oldugu soy-
lenemez.

S. 13'teki "Hilafetin Osmanhlara intikalinin ilk defa kaynaklarda zikredilmesi XVII: ylizyihin
sonlarindadir” ibaresi de aym sekildedir. Zira yazarin kaynak olarak gosterdigi G. S. Stripling,
The Ottoman Turks and Arabs, Philadelphia 1942,

S. 56-7'de bu husus net olarak belirtiimemekte, bunun yerine Yavuz'un Miitevekkil'i unva-
mum birakmaya zorladig ifade edilmektedir.

S. 34'te "Hindistan Mislimanlarinin kendilerini Osmanhlar ile aynilestirmelerinde Hindu
cogunluk icinde hissettikleri giivensizlige dikkat cekilerek”, Hindistan Mislimanlarinin
Osmanhlarin varhginda kaybettikleri siyasi-askeri giiciin tesellisini bulduklan”, gibi bir izahin
miimkiin olmadig: ifade edilmektedir. Halbuki bu tiir izahlar iilkenin nihai olarak ingiliz haki-
miyetine girdigi 1857 sonrasindan 1878'e kadar olan donem igin bizzat muasir Hind yazarla-
rinca da yapilmuistur. Esasen yazarin kendi kanaatlerine kaynak olarak gosterdigi dipnotlardaki
ifadeler de bu yondedir.

S. 41'de yazarin "Pan-islamizm énemsiz ve Avrupa merkezli bir yakisurma degil aksine
Osmanh dis politikasinin giicli bir arac1 idi" seklindeki goriisii, konu hakkindaki tarugmalarin
bir tarafidir ve bidayetten beri Bau kaynaklarinin savunageldigi bir iddiadir. Dolayisiyla agirhikh
olarak bu kaynaklara dayanan bir ¢alismanin da aym kanaate sahip olmas tabiidir. Halbuki bu
konuda Osmanl arsiv belgelerinden de istifade ederek mukayeseli bir sonuca ulasan ¢alismalar
genellikle bu kanaati desteklememektedirler.

Kaynak kullanimuyla ilgili zaman zaman mesela s. 13'te 'Sultan Il Abdulhamid'in tahttan
indirilip yerine V. Mehmet'in gectigine (1909) dair bilginin ingiliz arsivlerine atfedilmesi
(IOL&R, 1/R5/84) gibi usiil olarak pek tercih edilmeyen 6rneklere de rastlanmaktadir.

Qureshi'nin ¢calismasi etrafum cami, ayrinu sayilabilecek pek ¢ok hususa dahi gerekli ilgiyi
gosteren, boylece Hindistan ve Turk tarihinin boylesine 6nemli bir par¢asinun ilgili veriler dog-
rultusunda aydinlanmasina ¢ok biuiytik katki saglamaya aday, aym zamanda titiz bir arastirma ve
sabirli bir yazim 6rnggi olarak sadece ilgililerinin degil batin arasirmacilarin yararlanabilecegi
bir ¢aligma hiviyeti de arz etmektedir.
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