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Horasan’in idari Biirokrasisinde ilhanh Sehzadeleri ve Devlet Adamlari (1256-1335)
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Oz Mogollar, Horasan cografyasini ele gecirdikten sonra, bolgede idari biirokrasiyi askeri ve sivil idareciler iizerinden kurmustu. Mogollarm
Horasan’da kurdugu bu sistem Mdongke Han’a kadar devam etmisti. Mongke nin hiikiimdar olmasi, Horasan cografyasinda yeni bir idari diizeni
ortaya gikartngti. O, kardesi Hiilegii’yii Iran cografyasina gdndermesiyle Horasan, bir Ilhanli toprag1 haline gelmisti. Ancak bu durum Horasan
cografyasinda Ilhanlhi-Cagatay cekismesini beraberinde getirmisti. Bu yiizden Ilhanli Devleti, Hiilegii’den itibaren Horasan’da yonetimi
hiikiimdarlarimn vekili olan sehzadeler iizerinden olusturmustu. Boylece ilhanlilar, hem bolgede istedigi idari diizen kurmay: hem de devletin
dogu smirmi Cagatay saldirilarina kars: korumay1 amaglamislardi. Bu makale, iThanli Devleti doneminde Horasan cografyasinda gorev alan
sehzadeleri dénemin cagdas kaynaklari iizerinden incelemekte; ayrica sehzadelerle bolgede gorev alan idari gorevliler hakkinda bilgi
vermektedir.

Anahtar Kelimeler— ilhanli Devleti, Horasan, ilhanli Sehzadeleri, ilhanli Devlet Adamlar.

The Tlkhanid Shahzadas and Officials in The Bureaucracy of Khurasan (1256-1335)

Abstract— After the Mongols capture the geography of Khurasan, they established the administration in the region through military and civilian
rules. This system established by the Mongols in Khurasan continued until Mongke Khan. The ruling of Moéngke had revealed a new
administrative order in the geography of Khurasan. After he sent his brother Hiilegii to Iran's geography, Khurasan became an llkhanate land.
However, this situation brought about the llkhanate -Chaghatai conflict in the Khurasan geography. For this reason, the llkhanid State
established the administration in Khurasan through the shahzadas who were the deputies of the rulers since Hiilegii. Thus, the llkhanids aimed
to establish the administrative order they wanted in the region and protect the eastern border of the state against Chaghatai attacks. This article
examines the shahzadas who served in the geography of Khurasan during the llkhanid State through the contemporary sources of the period;
gives information about the shahzadas and the administrative officials working in the region as well.

Keywords — llkhanid State, Khurasan, Ilkhanid Shahzadas, llkhanid officials.
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Giris

Harezmsahlarm (1097-1231) Mogol el¢i ve tiiccarlarint 1218 yilinda
Otrar’da  Oldiirmesinden sonra yasanalar tim Harezmséh
topraklarinin Mogollarin eline gegcmesiyle sonuclanmisti®. Yaganan
bu hadise hem Harezmsah-Mogol iliskilerini?® degistirmis hem de
Harezmgah Alatiddin Muhammed’in (1200-1220) Mogollar 6niinde
tutunamayip Iran cografyasma cekilmesiyle Horasan’in kaderini
etkilemisti. Cebe ve Siibetey ile baslayan siiregte, Mogollar biiyiik bir
yikimla Horasan’1 ele gecirmislerdi®. Mogollar, Horasan’a hakim
olduktan sonra, bolgeyi miisterek bir toprak parcasi olarak kabul
etmislerdi. Bu yiizden Horasan bdlgesinin yoneticisi de Mogol Han’1
tarafindan tayin edilmek suretiyle belirlenmisti. Bu sistem [lhanh
Devleti’nin Iran’da kurulusuna kadar devam etmisti®. Ancak Horasan
cografyasina ilhanli déneminde de ayr1 bir 6nem verilmisti. Bu 6nem
doénemin cografyacist Hamdullah Mustevfi’nin Nuzhetu ' I-kuliib adli
eserinde Horasan’in i¢ islerinde ve mali konularinda 6zel bir
statiisiiniin oldugu seklinde ifade edilmistir®.

! Otrar hadisesi ve Mogollarin Harezmsah topraklarini ele gegirmesine dair
bkz: Mogollarin Gizli Tarihi, gev. Ahmet Temir, TTK Yay., Ankara 2016, s.
181-184; Ibnii’l Esir, Islam Tarihi el-Kamil fi't-Tarih Terciimesi, X, terc. A.
Ozaydmn-A. Agirakca, Bahar yay., istanbul 1987, s. 319-327; Minhéc-1 Siric
el-Clzcani, Tabakdt-1 Nasiwri (Mogol Istilasina Dair Kayitlar), ¢ev. ve not:
Mustafa Uyar, Otiiken yay., Istanbul 2016, s. 55-58; Alaaddin Ata Melik
Ciiveyni, Tarih-i Cihan Giisa, ¢ev. Miirsel Oztiirk, TTK yay., Ankara 2013, s.
116-152 (bundan sonra Ciiveyni/Miirsel Oztiirk); Residiiddin Fazlullah,
Cdémi ‘u’t-Tevdrih, tas. Behmen Kerimi, Intisarat-i ikbal, Tahran 1374, s. 353-
374 (bundan sonra Residiiddin/Behmen Kerimi); Ibrahim Kafesoglu,
Harezmsahlar Devleti Tarihi, TTK yay., Ankara 2000, s. 229-275; Carl
Fredrik Sverdrup, The Mongol Conquests The Military Operations of Genghis
Khan and Siibe 'etei, Helion&Company Limited, Malta 2017, s. 150-156;
Dmitry Timokhin, “The Conquest of Khwarezm By Mongol Troops (1219-
1221)”, The Golden Horde in World History, Kazan 2017, s. 75-86.

2 Harezmsah Mogol iliskileri su doktora tezinde incelenmistir: Meryem
Doygun, Hdarezmsahlar-Mogol Miinasebetleri ve Hdrezmsahlar Devletinin
Inkirazi, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Ankara 2019, s. 1-424.

8 Mogollar’m Horasan sehirlerini ele gecirmesine dair bkz: ibnii’l Esir, Islam
Tarihi, XII, s. 349-353; Clizcani, Mogol Istilasina Dair Kayitlar, s. 58-80;
Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 160-184; Residiiddin/Behmen Kerimi s. 364-
370vd.; Arshad Islam, “The Mongol Invasions of Central Asia ”, International
Journal of Social Science And Humanity, Vol. 6, No 4, 2016, s. 316-317. Lane,
bu yikimin abartildigini 6ne siirmiis ve Horasan’in Harezmsahlar yiiziinden
biyiik acilar ¢ektigini ifade etmistir. Bkz: George E. Lane, “The Mongols in
Iran”, The Oxford Handbook of Iranian History, ed. Touraj Daryaee, New
York 2011, s. 248.

4W. Barthold, An Historical Geography of Iran, trans. Svat Soucek, Princeton
University Press, New Jersey 1984, s. 99. Mogollarin Horasan i¢in
uygulandig1 bu sistemin Korgiiz iizerinden incelendigi ¢alisma igin bkz:
Ozkan Day1-Ozgiir Tokan, “Mogol Dénemi Iran’inda Uygur Kokenli Bir Vali:
Korgdz”, Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13/1, 2020,
s. 110-121.

5 Hamdullah Mustevfi-yi Kazvini, Nuzhetu I-kuliib, nesr. G. L. Strange, The
Geographical Part of the Nuzhat al-Qulib, Compossed by Hamd Allah
Mustavfi of Qazwin in 740 (1340), London-Leiden 1915, s. 148.

5 Mogolca bir kelime olan daruga, sikmak, sikistrmak ve daraltmak
anlamlarma gelmektedir. Darugalar, Cengiz Han’dan itibaren ele gegirilen
yerlere ve Mogol hakimiyetini kabul eden yerel yoneticilerin yanmna askeri
vali sifatiyla gonderilmislerdir. Hem sivil hem de askeri iglerden sorumlu olan
bu yoneticiler; ayrica niifus sayimi yapmak, posta teskilati kurmak ve vergileri
toplamak gibi gorevler yiiriitmislerdir. Bu kelime Mogollarin Maveraiinnehir
ve Iran cografyasina hakim oldugu dénemde Tiirkce ve Farscaya gecmistir.
Ayrintil bilgi icin bkz: M. Fuad Képriilii, “Daruga”, I4, C. 3, istanbul 1977,
s. 486-489; Abdulkadir Yuvali, “Daruga”, DI, C. 8, Istanbul 1993, s. 505-
506. Buell, iki tiir daruganin varligindan bahsederek, bunlarinin birinin
dogrudan imparator tarafindan atandigini, digerinin de prensler tarafindan
atandigini aktarmigtir. Bkz: Paul D. Buell, Historical Dictionary of the
Mongol World Empire, The Scarecrow Press, Lanham-Maryland- Oxford
2003, s. 147.

Mogollar, Cengiz Han’dan (1206-1227) itibaren ele gegirdikleri
Horasan sehirlerini askeri valiler (daruga)® vasitasiyla idare
etmislerdi’. Jackson, darugaci olarak atanan bu idarecilerin, biiyiik
oranda hassa ordusu (kesik) muhafizlarindan segildigini ifade
etmistir®. Ozellikle bu gorevler igin gerekli donamma sahip
Miisliiman Uygurlu Tiirkler® segilmisti’®. Mogollarin ele gegirdigi
yerlerde uyguladigi bu yonetim anlayisinda asker? valiler yalnizca
Mogol Han’ma karsi sorumlu olmus ve genellikle ele gegirilen
bolgeleri yerel bir idareciyle birlikte Cengiz Han adina yonetmislerdi.
Bu askeri valiler, Islami bolgelerde siine't, Tiirklerin agirlikli oldugu
yerlerde de baskak'? olarak bilinirlerdi'2. Birbirinin yerine kullanilan
ve zamanla etnik ve dini yapinin etkisiyle isim degistiren bu idari
gorevler, Horasan’da karsimiza gsihne olarak ¢ikmaktadir. Ciiveyni,
teslim olan her sehirde Mogollarin bir siine atadigini ifade etmistir'®,
Ciiveyni’nin bu kaydindan Mogollarin sadece teslim olan sehirlerde
bu uygulamayr yaptig1 sonucu c¢ikarilmamalidir. Zira Mogollarin
zorla ele gecirdigi sehirlerde de bu atamalar gergeklestirilmisti. Bu
anlamda Horasan’da muasir kaynaklar ilk olarak Belh’e yapilan sihne
atamasint kaydetmistir. Ancak buraya kimin atandigina dair ayrinti

"B. Y. Vladimirtsov, Mogollarn I¢timai Teskildt: Mogol Gogebe Feodalizmi,
cev. Abdulkadir Inan, TTK yay., Ankara 1995, s. 152. Atwood, ilk daruganin
1214 yilindan sonra atandigmi, Oncesinde boyle bir atamamin
gerceklesmedigini ifade etmistir. Bkz: Christopher P. Atwood, Encyclopedia
of Mongolia and the Mongol Empire, Facts on File, Inc, New York 2004, s.
134.

8 Peter Jackson, The Mongols and the Islamic World from Conquest to
Conversion, Yale University Press, London 2017, s. 110.

® Tiirkler, Mogol Devleti’nin kurulusundan itibaren biirokraside gorev
almuslardir. Bu konudaki ayrintili bir inceleme igin bkz: Bahaeddin Ogel,
Cingiz Han'w Tiirk Miisavirleri, 1Q Yay., Istanbul 2002. Yine bu konudaki
bir degerlendirme icin bkz: Mustafa Uyar, Mogollar ve Tiirkler Tarihsel
Baglar, Otiiken yay., Istanbul 2020, s. 35-38.

19) eo De Hartog, Cengiz Han, Diinyanin Fatihi, gev. Serkan Uzun, Dost yay.,
Ankara 2003, s. 128.

11 Arapga bir kelime olan sthne, yiik, azik, diismanlik, at siiriisii anlamlarina
gelmektedir. Bir sehrin veya boélgenin yonetiminden sorumlu kisiyi ifade
etmek i¢in kullamilmistir. Cengiz Han ve halefleri zamaninda kullanilan bu
kelime, Ilhanllar’da da goriilmekle birlikte daruga, baskak ve na’ib
terimleriyle birlikte kullanilmigtir. Ayrintih bilgi igin bkz: K. S. Lambton,
“Shihna”, EI?, IX, Leiden 1997, s. 437-438; Erdogan Mergil, “Sahne”, DIA,
C. 38, Istanbul 2010, s. 292-293. Daruga, sthne ve baskakin birbirinin yerine
gecen idareciler olarak degerlendirilmesi igin bkz: Atwood, Encyclopedia of
Mongolia and the Mongol Empire, s. 134. ilhanh askeri sistemi icerisinde yer
alan sihne, Ilhanh hiikiimdarlar1 tarafindan ele gegirilen topraklara da
gonderilmislerdi. Bkz: Mustafa Uyar, Ilhanli (Iran Mogollari) Devleti nin
Askeri Teskilati (Ortagcag Mogol Ordularinda Gelenek ve Déniisiim), TTK
yay., Ankara 2020; s. 135-136; Mustafa Uyar, “ilhanli (iran Mogollarr)
Ordusunda Hiyerarsi: Askeri Yetkililer ve Nitelikleri”, Ankara Universitesi
Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 49/1, 2009, s. 39-40.

12 Baskak, daruga yerine kullanilan Tiirkge bir kelimedir. Buell, Historical
Dictionary of the Mongol World Empire, s. 119. Mogol déneminde yaygin
olarak kullanilan baskak tipki daruga ve sthnenin gorevlerine benzer olarak
atandiklar1 yerde idari ve mali gorevleri ytriitmislerdir. Ayrmtili bilgi i¢in
bkz. Ozkan Day1, Mogollarin Teskilat ve Idari Tarihi Iran Mogollar: 1220-
1295, Altinordu yay., Ankara 2020, s. 338-340; Ozkan Day1, “Mogol Dénemi
Fars Edebiyatinda Kullanilan Bazi Tiirk¢e-Mogolca Terimler”, TAED, 63,
2018, s. 494-495.

13 Mogol yonetim yapisina dair bkz: Timothy May, The Mongol Congquests in
World History, Reaktion Books, London 2012, s. 158-168; Timothy May,
“Government Structure”, The Mongol Empire A Historical Encyclopedia, vol.
I, ed. Timothy May, ABC-CLIO, California 2017, s. 8-10. Mogollar1 kimin
yoOnettigi sorusu lizerine ¢alismasini olusturan Morgan, Mogollarm bu kurum
ve kavramlar Kitanlar’dan aldig: iddia eder. Bu konudaki tezleri i¢in bkz: D.
0. Morgan, “Who Ran the Mongol Empire?”” The Journal of the Royal Asiatic
Society of Great Britain and Ireland, No. 1, 1982, s. 128-130.

14 Alaaddin Ata Melik b. Bahaeddin b. Muhammed b. Muhammed Ciiveyni,
Tarih-i Cihdngugsd, tas. Muhammed b. Abdulvahhab Kazvini, I, Intigarat-i
Donyayi Kitab, Tahran 1329, s. 117 (bundan sonra Ciiveyni/ Abdulvahhab
Kazvini).
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vermemislerdir'®. Mogol askeri komutanlarmin en 6nemlisi olan
Siibedey’in'® Radekan’in'” dogal giizelliginden etkilenerek sehre
dokunmadig1 ve buraya bir siiine birakarak yoluna devam ettigini de
yine Ciiveyni kaydetmistir'®. Cengiz Han’in en kiigiik oglu Toluy’da
Horasan’a benzer sihne atamalari yapmisti. Onun doneminde
Serahs’in kendi istegiyle Mogol sihnesini tanimasi*®, Merv’in ele
gegirilmesinden sonra Bermas’in buraya gsiine tayin edilmesi®® ve
Herat’in ele gecirilmesinden sonra Mengutdy’in sihne, Abu Bekr
Merceki’nin de yerli halktan sorumlu melik tayin edilmesi bu
ciimledendir?’. Mogollar ele gegirdikleri yerlerde melik adiyla anilan
yerel yoneticilerin genellikle gorevlerini = siirdiirmesine izin
vermislerdir??. Bu durum Mogollarin bdlgede idari diizeni kurarken
[ran biirokrasisinden yararlandigim gostermektedir?®. Toluy’un yani
sira Ogedey Han (1229-1241) déneminde de Herat’a benzer yonetici
atamalarinin yapihigini tespit edebilmekteyiz. Bu baglamda Ogedey
Han, Herat’n idaresi igin 1237-1238 yilinda Kustay’1?4, 1239-1240
yilinda da Harlig’1 sihne olarak gorevlendirmisti?®. Ogedey Han’dan
sonra Mongke Han (1251-1259) déneminde de noker Labilkay ile
Merktay Harezmi sihne olarak Herat’a gdnderilmisti?®.

Mogollarin, Horasan cografyasinda kurmaya calistig1 idari yonetim,
tam anlamiyla Horasan’a hakim olamamusti. Bunda en biiyiik etken,
Celaliiddin Harezmsah’m (1220-1231) Mogollara karst aldig:
galibiyetlerden?” gii¢ alan Harezmgah yanhlarmin bolgede Mogol

5 bnii’l Esir, Islam Tarihi, XII, s. 349. Ciiveyni, Cebe ve Siibedey’in
Harezmsah Muhammed’i takibi sirasin ilk olarak Belh’e ulastiklarini ve Belh
halkinin onlar1 karsilamalarinin hosuna gittigi igin oraya bir sihne atayip
yollarina devam ettiklerini aktarir. Bkz Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 160.

16 Bu Mogol komutani igin bkz: Timothy May, “Siibede1 Ba’atar Portrait of a
Mongol General”, Portraits of Medieval Eastern Europe 900-1400, ed.
Donald Ostrowski-Christian Raffensperger, Routledge, London and New
York 2018, s. 68-78.

7 Ths’a bagli bir bolgenin adidir. Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 270. Radekan
otlaklar1 ilhanli ve Timurlu dénemini literatiiriinde sikca gegmektedir.
Bugiinkii Meshed’in kuzeybatinda yer almaktadir. W. M. Thackston,
Rashiduddin Fazlullah’s Jami ‘ut’t-Tawarikh: Compendium of Chronicles, I,
ed. Sinasi Tekin&Goniil Alpay Tekin, Duxbury 1999, s. 251/1dp.

18 Ciiveyni/ Abdulvahhab Kazvini, I, s. 115; Residiiddin/Behmen Kerimi, s.
368.

19 Ciiveyni/ Abdulvahhab Kazvini, I, s. 121; Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 167.
2 Ciiveyni/ Abdulvahhab Kazvini, 1, s. 127; Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 172.
2 Seyf bin Muhammed bin Ya‘'ktb el-Herevi, Tdrih-ndme-yi Herdt, nesr.
Muhammed Zubeyr es-Siddiki, Calcutta 1943, s. 72; Mu‘inu’d-din
Muhammed Zamgi Isfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herat, |,
nesr. Seyyid Muhammed Kazim imami, Intisarat-1 Danisgah-1 Tahran 1339, s.

2 Denise Aigle, “Iran Under Mongol Domination: The effectiveness and
failing of a dual administrative system”, Bulletin d’Etudes Orientales, vol. 57,
2009, s. 73.

23 Morgon, Ilhanlilarin Farslarin dinini sevmemeleri ragmen, onlarm idari ve
mali konularda uzmanliklarindan yararlandigini ifade eder. Bu durumda da
Iran biirokrasisinin yeniden kurulmasina sebep olduguna dikkat ceker. Bkz:
David Morgon, Medieval Persia 1040-1797, Routledge, London and New
York 2016, s. 66. ilhanl Devleti her ne kadar yerli fran unsurlarindan etkilense
de, bu etkilesimin dogal bir sonucu olarak Iran’daki siyasi hayat da Ilhanl
Devleti’nden etkilenmesi kagimlmaz olmustu. Ilhanli Devleti’nin iran siyasi
kiiltiirtine katkisma dair su ¢aligmaya bakilabilir: Bert G. Fragner, “Ilkhanid
Rule and Its Contributions to Iranian Political Culture”, Beyond the Legacy of
Genghis Khan, ed. Linda Komaroff, Brill, Leiden-Boston 2006, s. 68-80.

2 Herevi, Tarih-name-yi Herdt, s. 110-111; Isfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi
medineti’l-Herdt, 11, s. 111.

% Herevi, Tarih-ndme-yi Herdt, s. 116; Isfizari, Ravzaitu'l-cennat fi evsafi
medineti’l-Herdt, 11, s. 113; Fasth Ahmed b. Celaleddin Muhammed Hafi,
Miicmel-i Fasihi, 11, nesr. Muhammed Ferruh, Kitabufurus-i Bastan, Meshed
1339, s. 310.

% Herevi, Tdrih-ndme-yi Herdt, s. 249; Hafiz-1 Ebrf, Tarih-i seldtin-i Kert,
tas. Mir Hasim Muhaddis, Miras-1 Mektub, Tahran 1398, s. 30.

2" Sultan Celaliiddin, Gazne taraflarinda topladigi orduyla Tekeciik ve Sigi
Kutuhu onderligindeki Mogol ordularmni iki defa yenmisti. Bu konudaki
tafsilat i¢in bkz: Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 343-347.

yoneticilerini 6ldiirmeleri etkili olmustu?®. Clizcani, Celaliiddin’e
bagli askerlerin Horasan’in tim sehirlerindeki Mogol sihnelerini
dldiirdiigiinii ifade etmistir®®. Dolayisiyla bu durum Horasan’da
istenilen idari diizenin kurulmasii engellemisti. Ogedey Han babas1
Cengiz Han’mn vasiyeti geregi tahta gegince®, Iran cografyasinda
karisiklig1 kontrol altina almasi i¢in Curmagun Noyan’1 bilyiik bir
ordu ile batiya gondermis ve ona bolgede yardimci olmasi igin ¢ok
sayida komutan ve baskaklarin da eslik etmesini istemisti®l.
Ogedey’in bu atamasinda ozellikle Kardca ve Ya@an Sungur
liderligindeki Harezmgéhlar’in Mogollar1 Nisablr ve cevresinde
ciddi manada zora sokmas: etkili olmustu®?. Mogol istilasindan sonra
ele gecirilen Horasan cografyasi tiim Mogollar i¢in miisterek bir
toprak pargasi oldugu icin Mogol uluslart Horasan’daki ¢ikarlarini
kontrol edebilmek igin bdlgeye birer temsilci géndermislerdi®®. Bu
baglamda Ogedey ile baslayan ve Méngke Han’in kardesi Ilhan
Hiilegii’yii (1256-1256) Horasan’a géndermesine kadar gegen Sivil
valiler ddneminde, bdlge idarf anlamda karigiktir®*,

IThanh Devleti’nin Horasan’daki siyasi, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
hayati, bir doktora tez ¢aligmasi olarak tarafimizdan incelenmektedir.
Bu makalede, Tlhanli Devleti’nin Horasan’a gonderdigi sehzadelerin
faaliyetlerine iligskin olarak, tez ¢aligmamiz sirasinda elde edilen
bilgiler paylasilacaktir.

% Cizcani, Mogol Istilasina Dair Kayitlar, s. 79. Tias’a birakilan Mogol
sthnesi Sirdciiddin lakapli bir adamin emrindeki Tds askeri tarafindan
ldiiriilmiis ve basi Nigabtir’a gonderilmisti. Bkz: Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s.
181. Yine Herat’ta sthne Mengutdy ve melik Aba Bekr Merceki’yi
oldiiriilmiistii. Bkz: Herevi, Tdrih-name-yi Herdt, s. 73; Isfizari, Ravzdtu'l-
cenndt fi evsdfi medineti’I-Herdt, |, s. 61; Zeki Velidi Togan, “Herat”, 4, C.
5/1, Istanbul 1987, s. 431.

2 Cizcani, Mogol Istilasina Dair Kayitlar, s. T1.

% Ogedey Han’in Cengiz Han’dan sonra tahta gegisinin ayrintilarina dair bkz:
Mogollarin Gizli Tarihi, s. 190-191; Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 184-191;
Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 452-454. Ogedey’in tahta gecisini anlatan
Ermeni, Latin ve Siiryani kaynaklarindaki bilgiler igin bkz: A. G. Galstyan,
Ermeni Kaynaklanna Gére Mogollar, Rusga’dan ¢ev. Ilyas Kemaloglu,
Yeditepe yay., Istanbul 2017, s. 164-165; Korykoslu Hayton, Dogu Ulkeleri
Tarihinin Altin Cagi, Latince’den gev. ve not. Altay Tayfun Ozcan, Selenge
yay., Istanbul 2015, s. 82-83; Gregory Abu’l-Farac, 4bd I-Farac Tarihi, II,
cev. Omer Riza Dogrul, TTK yay., Ankara 1999, s. 525-526.

3 Bkz: Sehabeddin Abdullah b. Fazlullah S$irazi, Tahrir-i Tarih-i Vassdf, tas.
Abdulmuhammed Ayeti, Intisarat-1 Bonyad-1 Ferheng-i Iran, Tahran 1346,
$.326; Fasih-i Hafi, Mucmel-i Fasihi, 11, s. 305; Judith Kolbas, The Mongols
in Iran Chingiz Khan to Uljaytu 1220-1309, Routledge, London-New York
2006, s. 88.

2 Herevi, Tarih-ndme-yi Herdt, s. 91; Isfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi
medineti’l-Herdt, 11, s. 70.

3 Curmagun Noyan, Ogedey Han’m temsilcisi Kiilbolat, Cagatay Han’in
temsilcisi Kizil Buka, Altin Orda hiikiimdar1 Batu’nun temsilcisi Nosal ve
Sorkoktani Beki’nin temsilcisi Yeke ile birlikte Horasan’a dogru harekete
gecmisti. Bkz: Ciiveyni/ Abdulvahhdb Kazvini, 1I, s. 218-219;
Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 402; Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 469-470;
Seyyid Ebu Siileyman Fahruddin Davud b. Tacuddin Ebd’l Fazl Muhammed
b. Muhammed b. Davud el-Benéketi, Tdrih-i Bendketi, tas. Ca‘fer Se‘ar,
Tahran 1348, s. 384.

% Bu dénemdeki Horasan idaresinin ayrintilarma dair bkz: Ciiveyni/Miirsel
Oztiirk, s. 402-431; Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 469-471,484-486; Herevi,
Tarih-ndme-yi Herdt, s. 91-93; Muhammed b. Havendsdh b. Mahmid
Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VI, tas. Cemsid Kiyanfer, Tahran 1380, s.
3959-3966; Ch’i T°ang, , Mogol Siildlesi Devrinde Tiirk ve Isldm Diinyast ile
Temasta Bulunan Sahsiyetler, istanbul 1970, s. 373-374, 383-385; Kolbas,
The Mongols in Iran Chingiz Khan to Uljaytu, s. 87-189; J. A. Boyle,
“Dynastic and Political History of the TI-Khans”, Cambridge History of Iran,
ed. John A. Boyle, vol. 5, Cambridge University Press, New York 1968, s.
336-340; George Lane, “Arghun Aqa: Mongol Bureaucret”, Iranian Studies,
32/4, 1999, s. 459-482; Day1, Mogollarin Teskilat ve Idari Tarihi, s. 97-129.
Horasan’daki sivil valiler donemi, baska bir ¢aligmada ele alindig1 i¢in burada
ayrintisina girmeyecegiz. Bkz: Abdulkadir Yuvali, “Cengiz Han ve Halefleri
Devrinde Horasan’m Idari Statiisii (Ogedey, Giiyiik, Mengii)’, Furat
Universitesi Dergisi, 11/1, 1988, s. 227-236.
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Kurban DURMUSOGLU

1. Horasan’da Yeni idari Diizen: ilhanh Sehzideleri

Mogol tahtinin Ogedey ailesinden Toluy ailesine gecmesiyle birlikte,
tahtin yeni sahibi Mdngke Han, Mogollarin batidaki fetihlerini
tamamlamast adina kardesi Hiilegii’yii gdrevlendirmisti®®. Bunun
tizerine o, 1 Ocak 1256 yilinda Horasan’1n sinur1 kabul edilen Ceyhun
Nehri’ni gectikten sonra Sablirgan ovasinda konaklamisti. Burada
Emir Argun Aka tarafindan hazirlanan bir ¢adirda, Mogol usuliine
uygun olarak gorkemli bir torenle tahta cikmist1®. flhanli Devleti’nin
resmi kurulusu olarak kabul edebilecegimiz bu térenden sonra
Hiilegii, iran cografyasinda yonetimi ele almist. Ancak bolgede
flhanli Devleti’nin kurulmasi, Mongke Han’nmn tahta ¢ikmasiyla
Cagatay Hanlig1 ile baglayan rekabeti iyice derinlestirmis oldu®.
Ciinkii Tlhanli Devleti’nin Iran’da kurulmasi, Horasan cografyasmi
tiim Mogol uluslari i¢in ortak bir toprak pargasi olmaktan ¢ikarmis ve
bolgeyi ilhanh topragi haline getirmisti. Bu durum ilhanli dénemi
muasir kaynaklarindan olan Kasani’nin Tarih-i Ulcdyti adl eserinde
de ifade edilmistir. Kasani, Horasan’m eskiden beri Ilhanl
Devleti’nin bir toprak parcasi oldugunu ve sehzadelerin bolgede
gorev yaptigm ifade ederek®, bolgenin idaresinin Ilhanlilarda
oldugunu vurgulamistir. Esasen bu durum Horasan’da Cagataylarla
yasanacak sorunlarin da temelini olusturmaktadir.

Horasan’1n {lhanli toprag1 olmasimdan sonra diger Mogol devletlerine
kars1 sinir giivenliginin tesis edilmesi igin, bizzat hiikiimdar1 temsilen
oglu vali (hdkim) sifatiyla bdlgeye gonderilmisti®®. Dolayisiyla
Horasan’m Ilhan Hiilegii’den itibaren bir sehzide sancagi olarak
kullandigin1 sdyleyebiliriz. Sehzadeler o6zellikle biiyiik ordulari
komuta eden ve devlet icerisinde sozii gegen emirler*® arasindan
secilmis birer atabeg nezaretinde Horasan’a gonderilmislerdi®.
Ancak sehzadelerin Horasan’a gonderilmesi Mogollarda geleneksel

3 Ciiveyni/Miirsel Oztiirk, s. 497-498; Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 684-
685; Abi’l-Farac, Abii’l-Farac Tarihi, Il, s. 554; Aknerli Grigor, Ok¢u
Milletin Tarihi, ¢ev. Hrand D. Anreasyan, Yeditepe yay., Istanbul, 2007, s. 55.
% Residiiddin Fazlullah, Camiu 't-Tevarih ([lhanlilar Kismi), Farscadan gev:
Ismail Aka vd., TTK vyay., Ankara 2013, s. 17-18 (bundan sonra
Residiiddin/Ismail Aka).

37 Charles Melville,“The Mongols in Iran”, The Legacy of Genghis Khan
Courtly Art and Culture in Western Asia, 1256-1353, ed. Linda Komaroff and
Stefano Carboni, Yale University Press, New Haven-London 2003, s. 42.

3 Ebi’l-Kasim Abdullah b. Muhammed Kasani, Tdrih-i Ulcdytii, nesr. Mehin
Hambeli, Tahran, 1348, s. 18.

% Berthold Spuler, fran Mogollar: Siyaset, Idare ve Kiiltiir [lhanlilar Devri
1220-1350, ¢ev. Cemal Kopriilii, TTK yay., Ankara 2011, s. 368.

40 Genellikle askeri bir komutan anlaminda kullanilan bu sézciik, Mogol
doneminde Noyan ile es anlamli olarak kullanilmistir. Bkz: Buell, Historical
Dictionary of the Mongol World Empire, s. 152.

4l Michael Hope, “The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of
Iran (602-736/1206-1335)”, New Approaches to llkhanid History, ed. Timothy
May vd., Brill, Leiden-Boston 2021, s. 330. Hope, bu uygulamanin
Mogollar’da Cengiz Han déneminden itibaren uygulandigini ifade etmistir.
Bkz: Hope, “The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s.
326-332

42 Osman Gazi Ozgiidenli, Mogol [raninda Gelenek ve Degisim Gazédn Han Ve
Reformlart (1295-1304), Kakniis yay., Istanbul 2009, s. 61-62.

# Spuler, fran Mogollari, s. 374; Ozkan Dayi, “Mogol Dénemi
Diistiniirlerinden Nasiriiddin Tusi’nin Baz1 Fars¢a Siirleri”, Dil Bilimleri
Klasik Sorunlar-Giincel Tartismalar, ed. M. Nesim Doru- Omer Bozkurt,
Mardin Artuklu Universitesi Yay., Mardin 2018, s. 668; Ozkan Dayi, “Héce
Nasiriiddin Tusi’nin Meraga Rasathanesi’ndeki Yardimcilar ve Ogrencileri”,
The Journal of Academic Social Science Studies, 14/84, 2021, s. 510.

4 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 734; Residiiddin/ismail Aka, s. 71; Mirhand,
Tarih-i Ravzatu’s-safd, V1, s. 4067; Giyaseddin b. Humameddin el-Hiiseyni
Handmir, Habibu's-siyer, 11, haz. Muhammed Debir Siyaki, Kitabfurls-i
Hayyam, Tahrén 1333, s. 104; Spuler, fran Mogollart, s. 374.

4 May, Abaka’nin bir atabeg eslinde Horasan’a gonderildigini ifade etse de
bunun kim oldugunu agik¢a yazmamustir. Bkz: Timothy May, “The Ilkhanate
and Afghanistan”, New Approaches to Ilkhanid History, ed. Timothy May vd.,
Brill, Leiden-Boston 2021, s. 291. Bu konuda Hope’da atabeglerle ilgili
caligmasinda Abaka’nin, Argun Aka danigmanlhiginda Horasan’a gonderildigi

bir veraset hukukunun isletildigi anlamia gelmemelidir. iThanhlarm
bu uygulamasi tamamen Horasan’in stratejik konumuyla alakalidir.
Onlar, gogebe kavimlerin bolgeye saldirmamasi ve devletin dogu
sinirmin giivende olmasi adima bu uygulamayi hayata gegirmislerdi®?.

ilhan Hiilegii’niin y&netimi ele aldiktan sonra idari anlamdaki ilk
atamasinit, 1256 yilinda Nasiriiddin Tisi’yi Horasan’in dort biiyiik
sehrinden biri olan Nigabir’a bagh Tas’a yapmisti*®. Horasan
idaresine ise kendisini temsilen 1263 yilinda oglu Abaka’y1 (1265-
1282) vali olarak géndermisti**. Abaka’ya, ondan dnce bdlgeyi bilen
ve orada valilik yapmis olan Emir Argun Aka da danisman olarak
eslik etmisti. Kaynaklar agik¢a Argun Aka’nin, Abaka’nin atabegi
oldugunu belirtmese de, bu danismanlik gérevinden onun, Abaka’nin
atabegi oldugu sonucuna ulagabiliriz®®. Hiilegii bu sayede bir
hiikimdar adayinin atabeg nezaretinde bolgede tecriibe
kazanmasmim yolunu agmusti. Ote yandan Horasan’a hiikiimdari
temsilen oglunun gonderilmesi, Ilhanli Devleti'nin Horasan
cografyasini nasil sahiplendigini de gostermektedir. Bu sahiplenme
Abaka’nin {lhanli tahtina oturduktan sonra, Cagatay Han’1 Barak’m
Badgis’i*6 kendilerine birakmasina dair teklifinde de ortaya ¢ikmusti.
Ilhan Abaka, bu cografyanin atalarinin 6zel miilkii (incii)*’ olduguna
dair verdigi cevap, ilhanli Devleti’nin Horasan’m kendi toprag
olarak gérmesi baglaminda degerlendirilmesi gereken bir tutumdur?®,

Abaka tlizerinden Horasan’da kurulmaya calisilan idari sistemde, tim
ilhanlh memleketlerinin Sdhib-i Divan’hgmi iistlenen Semsiiddin
Muhammed Ciiveyni’nin®® de Horasan’daki idari islerin diizene
girmesinde etkili oldugunu sdylememiz miimkiindiir®®. O, Vali Abaka
nezaretinde Horasan’da Sdhib-i Divdnlik makammimn yetkileri
dahilinde olan maliye ve vergi isleriyle ilgilenmigti®L.

ifade etse de agikga Abaka’nin atabegi oldugu belirtilmemistir. Bkz: Hope,
“The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s. 333.

Hope, “The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s. 333.
46 Horasan’mn dogusunda yer alan Herat’a bagl bir bolgenin adi olan Badgis
icin bkz; Kazvini, Nuzhetu l-kuliib, s. 153; Hafiz-1 Ebrd, Cografya-yi Hdfiz-1
Ebrii Kismet-i Rub‘t Hordsdn Herdt, tas. Gulam Rizd Mayil-i Herevi,
intigarat-i Bonyad-i Ferhengi iran, Tahran 1349, s. 32-33;W. Barthold-F. R.
Allchin, “Badghis” EI? C. I, Leiden 1986, s. 857.

47 {lhanh hanedanimnin 6zel miilkiinii ifade eden bu terim igin bkz: Semis Serik
Emin, Istildhdt-i Divin-i Dovrdn-i Mogiil, Intisarat-i Ferheng-i Edeb ve
Hiiner-i irdn, Tahrén 1357, s. 51-55; Sir Gerard Clauson, An Etymological
Dictionary of Pre-Thirteenth Century Turkish, Oxford 1972, s. 173; Abbas
Kadyani, Ferheng-i Cam i-i Tarih-i Iran, Intisarat-i Arven, Danisgah-i Sirdz
1387, s. 164-165; Osman Gazi Ozgiidenli, “Incii”, DI, C. 21, istanbul 2000,
s. 281.

“ Barak, Tiibsin bir el¢i gondererek Badgis otlagimin dedelerinin ve
babalarinin topragi oldugunu soyleyerek, burayr bosaltmasi gerektigini
bildirmisti. Tiibsin durumu Ilhan Abaka’ya bildirince o, Badgis’in babasmdan
miras kaldigini ve inclimiizdiir diyerek cevap vermisti. Ayrica bolgeyi kiligla
elde tuttuklarin1 Barak’mn saldiris1 halinde gereken cevabi alacagini iletmistir.
Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 750-751; Residiiddin/Ismail Aka, s. 88.

# Semsiiddin Muhammed Ciiveyni’nin flhanli Devleti’ndeki faaliyetleri igin
su calismaya bakilabilir: Ozkan Day1, “Vezir Semseddin Ciiveyni’nin Ilhanli
Devletindeki Faaliyetleri (1263-1284)”, Bayburt Universitesi Insan ve Toplum
Bilimleri Fakiiltesi Dergisi, S. 1, 2018, s. 95-111. Yine Mogol d6nemi
sairlerinin goziinden Semsiiddin Muhammed Ciiveyni’nin ele alindig1 ¢alisma
icin bkz: Ozkan Day1, “Mogol Dénemi Sairlerinin Goziinden Bir ilhanl
Veziri: Semseddin Muhammed Cliveyni”, Tiirk Tarihi Arastirmalar: Dergisi,
5/2, 2020, s. 43-72.

%0 Residiiddin Fazlullah, Su ‘ab-i Penggdne (Neseb-ndme-i Miilik), Topkapi
Saray1 III. Ahmed Kiitiiphanesi, Yazma Nu. 2937, vr. 143; Muizzu'l-Ensdb,
Bibliothéque Nationale de France, Département des Manuscrits, Persian 67,
vr. 68.

5 Semsiiddin Muhammed Ciiveyni’nin ilk olarak Ogedey Han déneminde
1232 yilinda Horasan bdlgesinin Sahib-i Divan’1 oldugu bilinmektedir. Bkz:
Day1, Mogollarin Teskilat ve Idari Tarihi, s. 143.Sahib-i Divan’m gérev ve
yetkilerine dair bkz: Day1, Mogollarin Teskilat ve Idari Tarihi, s. 304-309.
Yine Tlhanli Devleti donemindeki gorev alan Sahib-i Divanlarm ayrmtil bir
incelemesi icin bkz: Day1, Mogollarin Teskilat ve Idari Tarihi, s. 136-192.
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Abaka’nin babasi flhan Hiilegii’niin son doneminde iistlendigi
Horasan Valiliginde bir sehzade olarak neler yaptigina dair kaynaklar
ayrinti vermezler. Bunun muhtemel sebebi: sehzadelik doneminin
kisa siirmesi ve babasmin dliimiinden sonra onun Ilhanl tahtina
gecmesinden kaynaklanmaktadir. Ilhan Abaka’min kisa siiren
Horasan Valiliginden sonra, onun déneminde baglayan ve 1295
yilinda kadar devam eden Horasan’daki yeni idari diizen hayata
gegirilmigtir.

2. ikili idarf Yap:: ilhanh SehzAdeleri ve Na’ibler

ilhan Abaka déneminden itibaren Horasan’a valilerle birlikte onlarin
vekili olarak na’ib® sivil ve vergi igleriyle mesgul olmasi igin
Horasan’a gonderilmeye baslanmisti®3. ilhanh biirokrasisindeki
na’ib, vezir anlammda da kullanilmistir™®. Bu baglamda ilhan
Abaka’nin yaptigi idari gorevlendirmelerde kardesi Tiibsin’i
Horasan’a vali, Hice Izziiddin Tahir’i de vezir olarak géndermisti®,
Onun boélgeye vezir gondermesi de Horasan ve Elcezire’ye 6zel bir
uygulama olmustu®. Ancak Aigle, bu yeni idari diizenin ilhanh
Devleti’nde bir kirilmaya isaret ettigine dikkat ¢eker. Mogol vali ve
[ranli vezirin birlikte Horasan’a génderilmesinin ikili bir idari yapimin
ortaya ¢ikmasina yol agtigma dikkat cekmistir®. ilhan Abaka’nin bu
uygulamas1 Ilhanli Devleti’'nin Horasan’da teskilatlanmasim
gostermesi acisindan 6nemlidir. Ote yandan ilhan Abaka, Ogedey
Han doneminden itibaren Mogol Devleti topraklarina dahil edilen
Herat’in idaresine de tipki babasi doneminde oldugu gibi Melik
Semsiiddin Muhammed Kert’i getirmisti®.

[lhan Abaka’nin kardesi Tiibsin uhdesinde olusturdugu Horasan’daki
bu yeni yonetim, bolgede mesaisini, Cagatay Hanliginin Barak
onciiliigiinde Horasan’a yaptig1 akinlari  bertaraf etmekle
harcamgti®. Ciinkii Barak’in Horasan’a girisi ve yoniinii Herat’a
cevirerek, Horasan yaylagi®® olan Badgis’i Sehzade Yesavur’a otlak
olarak vermesi, {lhanli idaresini bolgede zora sokmustu®l. Bolgedeki
idari giiclinii kaybetmek istemeyen Ilhanli Devleti, bizzat Ilhan

52 Birisini temsil etmek, birinin yerine vekalet etmek anlamlarina gelen na’ib
sOzcugii, Farsga, Tiirkge ve daha sonralart Arapgada vali yardimcisi anlamda
kullanilmugtir. Bkz: H. A. R. Gibb-C. Collin Davies, “Naip”, I4, C. 9, Istanbul
1964, s. 50; Casim Avci, “Naib”, DIA, C. 32, istanbul 2006, s. 311-312.

% Spuler, fran Mogollart, s. 371.

% Spuler, fran Mogollart, s. 307.

% Residiiddin Fazlullah, Su ‘ab-i Pen¢gdne, vr. 143; Residiiddin/Ismail Aka, s.
79; Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassaf, s. 32; Benéketi, Tdrih-i Bendketi, s. 427;
Mirhand, Tarih-i Ravzatu’s-safd, V1, s. 4074; Fasih-i Hafi, Mucmel-i Fasihi,
I, s. 333.

% Spuler, fran Mogollari, s. 371.

57 Aigle, “Iran Under Mongol Domination” s. 72.

%8 Mirhand, Térih-i Ravzatu’s-safd, VI, s. 4075. Semsiiddin Muhammed
Kert’in, {lhan Hiilegii’niin huzuruna gelerek ona bagliligim bildirmesiyle
Herat Ilhanli Devleti’ne baglannustir. Hiilegii de bu baghligin karsihginda
ona, Herét ve gevresinin melikligini vermistir. Bkz: Ciiveyni/ Abdulvahhib
Kazvini, III, s. 98-99; Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 688.

% Cagataylilarin Horasan’a saldirmasi ve sonrasinda Abaka’nin onlart
Herat’ta yenmesinin ayrintilarina dair bkz: Residiiddin/Ismail Aka, s. 83-102;
George Lane, Early Mongol Rule in Thirteenth-Century lran A Persian
Renaissance, Routledge Curzun, London-New York 2003, s. 78-95;Michal
Biran, “The Battle of Herat (1240): A Case of Inner-Mongol Warfare”
Warfare in Inner Asian Histroy (500-1800), ed. Nicola Di Cosmo, Leiden
2002, s. 175-219.

% flhanli Devleti’nin kullandig1 yaylak ve kislaklara dair bkz: Mustafa Uyar,
“Ilhanli (fran Mogollari) Devleti’nin Onemli Yaylak ve Kislaklari”, Prof. Dr.
Erdogan Mergil’e Armagan, ed. Emine Uyumaz vd., Istanbul 2013, s. 244-
257

&1 Residiiddin/Ismail Aka, s. 92-93; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VI, s.
4099-4100.

62 Residiiddin/lsmail Aka, s. 97-102; Hayton, Dogu Ulkeleri, 127-128;
Galstyan, Ermeni Kaynaklarma Gére Mogollar, s. 69; Uyar, Ilhanh
Devleti'nin AskeriTeskilati, S. 52-53.

Abaka’nin katildigr 22 Haziran 1270 tarihinde Herat yakinlarinda
gerceklesen savasta Cagatayli Barak’1 yenilgiye ugratarak, bolgedeki
yetki karmasasina son vermisti®?. Ciinkii bu yetki karmasasi o
donemde Ilhanli Devleti'ne tabi olan Herat yoneticisi Melik
Semsiiddin Muhammed Kert’in bile tabiiyet durumunu sorgulatmig®®
ve [lhan Abaka bu duruma kayitsiz kalmayarak onu cezalandirmisti®,
Dolayistyla ilhan Abaka’nm bu tutumu Ilhanlilarin Horasan’daki
iradesini ortaya koymasi agisindan énemli bir hamledir. Yine bu yil
icinde Horasan vezirliginde de bir degisim yasannmust1. ilhan Abaka
Hace Izziiddin Tahir’in yerine oglu Hace Vecihiiddin Zengi’yi vezir
olarak Horasan’a géndermisti®. Bu degisime dair sadece Devletséh,
Argun Aka’nin Hace Izziiddin Tahir hakkinda sdylediklerinden 6tiirii
azledildigini ve yerine oglunun gonderildigini ifade etmistir®®.
Devletsah’in verdigi ayrintidan yola gikarak, Argun Aka’nin {lhanh
idaresinde hiikiimdar1 etkileyebilecek bir konumda oldugunu
gostermektedir.

IThan Abaka kardesi Tiibsin’in yerine Horasan Valiligini bir siire
sonra Yesiider’e devretmisti. Ancak Residiiddin bu degisimin
gerekgesine dair herhangi bir ayrint1 vermemistir®”. Dolaysiyla bunun
Tiibsin’in 6liimiiyle mi ya da bolgedeki basarisizligryla ilgili bir
degisim mi oldugunu simdilik bilmiyoruz. Bu konuda Spuler’de,
Yesiider’in 1272 yilinda Horasan’1n valisi oldugunu kaydetmis; fakat
oda bunun hangi gerekceyle olduguna dair bilgi vermemistir®®,
Yesiider’in bolgedeki faaliyetlerine dair suskun olan kaynaklar, ilhan
Abaka’nin dliimiinden sonra Horasan’daki idareyi oglu Argun (1284-
1291) iizerinden anlatmiglardir. Ancak bu nokta da yine baz1 hususlar
tam olarak acik degildir. Omegin; Ilhan Abaka’nm oglu Argun’u
Horasan’a ne zaman gonderdigi meselesi bunlardan birisidir. Uyar,
Marco Polo’dan hareketle Argun’un babasi zamaninda yasinin kiigiik
olmasindan dolayr Sartak Noyan’in himayesinde Horasan’a
gdnderildigi ifade etse de bu konuda herhangi bir tarih vermemistir®®.
Bu bilgiden Sartak Noyan’in Argun’un atabegi oldugu fikrini
¢ikarabilsek de Residiiddin, Su ‘ab-i Penggdne adl1 eserinde Sargtlu
Clcgan’t Argun’un atabegi olarak vermistir’®. Yine Spuler’de,

8 Residiiddin/Ismail Aka, s. 93; Fasih-i Hafi, Mucmel-i Fasihi, Il, s. 338;
Biran, “The Battle of Herat”, s. 190.

84 {sfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herdt, |, s. 424-425.
 Spuler, fran Mogollart, s. 374. Residiiddin bu atamadan bahsetse de
herhangi bir tarih zikretmemistir. Bkz: Residiiddin/Ismail Aka, s. 79. Yine
Residiiddin, $u ‘ab-i Pencgdne adl eserinde Hace izziiddin Tahir’den sonra
oglu Hace Vecihiiddin Zengi’nin Horasan’a gonderildigini kaydetmistir.
Ancak burada da herhangi bir tarih yoktur. Bkz. Residiiddin Fazlullah, Su ‘ab-
i Penggdne, vr. 143.

% Emir Devletsah Semerkandi, Tezkiretu's-su‘ard, tas.
Ramazani, intisarat-i Pedide-i Haver, 1338, s. 158.

57 Residiiddin/Ismail Aka, s. 110.

% Spuler, fran Mogollar, s. 374.

 Mustafa Uyar, [lhanli Devletinde Argun Dénemi (1284-1291), (Ankara
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Basiimamis Yiiksek Lisans Tezi),
Ankara 2001, s. 11.

™ Residiiddin Fazlullah, Su ‘ab-i Penggdne, vr. 143, 146; Muizzu |-Ensdb, vr.
72; Hope, Argun’un Sargit kabilesinden Cumagan ve Bargiit kabilesinden
Clcgan adli iki atabeginin odlugunu Residiiddin Fazlulldh'in Su ‘ab-i
Penggdne eserinin 157. varakina atif yaparak ifade etmis ve bu bilginin baska
higbir kaynakta olmadigimi 6ne stirmiistiir. Bkz: Hope, “The Atabaks in the
Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s. 335. Ancak Hope’un verdigi
sayfa numarasinda bu bilgi tarafimizca tespit edilememistir. Biz bu bilgiyi
eserin 143 ve 146. varaklarinda sadece Bargit kabilesine mensup olan
Cucgan’t tespit edebildik. Dolayisiyla Hope’un sayfa numarasini yanlig
verdigini diigiinsek bile iki kabileye mensup isimlerin sadece birinin farkli iki
yerde tespit edilip digerinin edilememesi meselenin izahini bir hayli
giiclestirmektedir. Ote yandan Hope’un Su ‘ab-i Pen¢gdne disinda Argun’un
atabegi ile ilgili bagka hicbir kaynakta bilgi olmadigi iddiasi da hatali
goziikmektedir. Zira Residiiddin’in Behmen Kerimi niishasinda Bargit
kabilesinden Clicgdn’in Argun’un atabegi olduguna dair bilgi mevcuttur.
Ayrica Residiiddin, Barglt Kori, Télas ve Tumat kavimlerinin birbirlerine
yakinligindan dolay1 hepsinin Bargit olarak adlandirildigini ve bunlarin
Selenge civarinda yasadigini kaydetmistir. Bkz: Residiiddin/Behmen Kerimi,

Muhammed
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Horasan Valilerinin listesinde Argun’un Horasan’a gonderilis tarihini
belirtmemistir’®. Dolayisiyla Argun’un ilk defa Horasan’a babasiyla
birlikte mi, yoksa daha dnce mi geldigini kaynagmn verdigi bilgiden
tespit etmek bir hayli giigtiir.

Argun’un Horasan Valiligi, amcast Ahmed Tegiider (1282-1284) ile
olan taht kavgasi ¢ergevesinde sekil almigti. Argun, Hace Vecihiiddin
Zengi’yi 1282 yilinda tekrardan Horasan vezirligine getirse de’, bu
sirada Horasan’daki yonetim Sdhib-i Divan Semsiiddin Muhammed
Ciiveyni ile ters diigmiistii. Ancak buna ragmen Ciiveyni, Ahmed
Tegiider’in destegi ile gérevini siirdiirmiistii. Oyle ki bu dénemde o,
Horasan ve gevresinin tek yetkilisi olarak faaliyetlerini yiirtitmiistii’®.
Argun, kendine yakin emirlerle uzun miicadeleden sonra, hakki
oldugunu diisiindiigii ilhanh tahtim geri almayr basarmisti’®,
Argun’un tahta cikisindan sonraki siirecte Ilhanli emirlerinin
Horasan’da hem idari yonetime destek hem de maiyetindeki orduyla
sinir giivenliginin tesisinde sikga rol almigslardir.

3.  Sivil ve Askeri idarenin Birlikteligi: ilhanh Sehzadeleri ve
Emirler

[lhan Argun tahta gectikten sonra Horasan’daki idari yonetimi oglu
Gazan (1295-1304) onciiliigiinde olusturulmugtu. Bu dénemde
ozellikle emirlerin faaliyetleri Horasan idaresini zora sokmustu. lhan
Argun, oglu Gazan’in Horasan’daki islerinde ona yardimci olmasi
icin Sehzdde Kingsii ve Emir Nevriz’u Horasan emirliginde
gorevlendirmisti’®. Hope, Emir Nevriz’un bazi kaynaklar tarafindan
Gazan’in atabegi olarak Horasan’a gonderildigini ifade etmistir™®.
Horasan idaresini ele alan Gazan, ilk yillarinda 6zellikle Horasan’a
yonelik Cagatay saldirilarim bertaraf etmekle mesgul olmustu’”.
Horasan’a yonelik bu dis tehditlerin yan1 sira i¢ siyasette de Emir
Nevriiz'un kendine yakin emirlerle Ilhanlh Devleti’ne kars1 baslattig1
isyan hareketi siyasi havay1 iyice germisti. Onun, isyan girisiminden
sonra ilhan Argun, Horasan emirlerinin dagilmamasi adina Emir
Tekna’y1 Horasan’a gondererek bolgedeki emirleri onun yonetimine
vermigti. Nevriz’un isyan1 20 Nisan 1289°da Gazan’a karsi bir
saldirtya déniisse de o, istedigi sonucu elde edememisti’®. Bu saldirt
iizerine IThan Argun, Horasan idaresine destek icin 15 Ekim 1289
tarihinde Emir Togan’i bir orduyla Horasan’a goéndermisti’®. Bu
sirada Nevrliz, Mayis 1290°’da Kaydu ve Barak’in oglu Du’a’nin

s. 80-81. Yine bkz: Residiiddin Fazlulldh Hemedani, Cdmi ‘u’t-Tevdrih-i
Residiiddin Fazlullah Hemedani, 1, tas. Muhammed Rasen-Mustafa Masevi,
Tahran 1373, s. 103-104

™ Spuler, fran Mogollari, s. 374.

2 Spuler, [ran Mogollari, s. 374. Hace Vecihiiddin’in Horasan vezirligi ile
ilgili, onun goreve ne zaman getirildigi Spuler disindaki kaynaklar belirtmese
de, Vassaf ve Mirhand onun Horasan vezirligiyle ilgili bilgi vermislerdir. Bkz:
Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassdf, s. 72-73; Mirhand, Tarih-i Ravzatu’s-safd,
VIII, s. 4145-4146.

% Day1, “Vezir Semseddin Ciiveyni’nin ilhanl Devletindeki Faaliyetleri”, s.
102.

™ Sehzade Argun ve flhan Ahmed Tegiider arasindaki miicadelelerin
ayrmtilari i¢in bkz: Residiiddin/Ismail Aka, s. 133-148; Hamdullah Miistevfi-
yi Kazvini, Térih-i Giizide, ¢ev, Miirsel Oztiirk, Ankara TTK yay., Ankara
2018, s. 481-482.

5 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 808, 850; Residiiddin/ismail Aka, s. 152,
197; Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 442; Muhammed b. Ali b. Muhammed
Sebankarei, Mecma ‘u’l-Ensdb, tas. Mir Hagim Muhammed, Intisarat-i Emir
Kebir, Tahran 1343, s. 265-266. AbQ’l-Farac, ilhan Argun’un saltanatini
saglamlagtirdiktan sonra Babil, Asur, Rlim, Méazenderan ve Horasan diyarina
birer prens tayin ettigini sdyler, ancak bunlarin isimlerini vermez. Bkz: Ab0’l-
Farac, Abi’I-Farac Tarihi, 1, s. 616. EI-Omeri, Argun’un ogullar1 Gazan ve
Olceytii’yii vali olarak Horasan’a gonderdigini ifade eder. Bkz: Sihabeddin
B. Fazlullah El-Omeri, Tirkler Hakkinda Gérdiiklerim ve Duyduklarin
Mesdliku’l Ebsdr, cev. Ahsen Batur, Selenge yay., istanbul 2014, s. 407.
Marco Polo, Argun’un hiikiimdar olmasindan sonra Horasan bolgesine 30.000
atlt ile Gazan’1 gonderdigini sdyler. Bkz: Marco Polo, Diinyanin Hikdye
Edilisi, ter. Isik Ergiiden-Z. Ziihre Ilkgelen, Otiiken yay., Istanbul 2019, s.
423.

ordularinin destegini alarak, Horasan’daki isyanini siirdiirmiistii.
Bunun {izerine Ilhan Argun’da Kaydu ve Du’a’nm Nevriiz’a
destegine karsin hemen Emir Togagar’t Hace Necibiiddevleyle
birlikte Horasan’a gondermisti. Hace Necibiiddevle’yi de Horasan’da
vergi isleriyle ilgilenmisti®. Ote yandan Sehzidde Baydu ve Nurin
Aka gibi emirlerin yanlarinda ordularla Sehzade Gazan’a yardim i¢in
Horasan’a geldiginin duyulmasiyla, Nevriiz Horasan’1 terk etmisti®®.
Gazan donemindeki Horasan’a yonelik dis miidahale, bolgeye
gonderilen emirler araciligiyla bertaraf edilmeye c¢aligilmisti.
Horasan’daki valiyi askeri anlamda gii¢lendirmek admna yapilan bu
gorevlendirmeler bundan sonra da devam etmisti.

Gazan’in Horasan’da Nevriz ve isbirlik¢isi Cagatay Hanligina karst
vermis oldugu miicadele devem ederken, babasi ilhan Argun’un 10
Mart 1291°de dliimiinden sonra® Geyhatu (1291-1295) kendisine
destek veren emirler sayesinde Baydu’yu bertaraf ederek 23 Temmuz
1291 tarihinde Tlhanli tahtinin yeni sahibi olmustu®. Merkezdeki bu
degisim hi¢ sliphesiz Horasan’a da yansimisti. Gazan bolgedeki
valilik gérevine devam ederken Ilhan Geyhatu da Siktir Noyan’1 fran
memleketlerinin  na’ibi olarak tam yetkili yapmisti. Sehzade
Anbar¢l’yi de bir tiimen askerle Horasan’a géndermisti®. Gazan da
bu sirada Horasan’daki isler i¢in Hiurkidak ve Kutluk Timir gibi bazi
emirlere gdrev vermisti®,

Gazan’in, {lhan Geyhatu dénemindeki Horasan sehzadeligi babasi
doénemdeki gibi bir hayli hareketli olmustu. Ozellikle bu dénemdeki
en 6nemli sorun ordunun gida temininde yasadigi sikinti, beraberinde
Horasan sehirlerinde asayigsizlige sebep olmustu. Horasan’in bu
durumunu firsata ¢evirmek isteyen diger vilayetlerdeki yerel giicler
Horasan’dan pay almaya c¢alismuslardi. Kuahistanli  Melik
Nasiriiddin’in oglu Sah Ali bunlardan birisidir. Sah Ali, iThanh
Devleti’nin otoritesinin tam anlamiyla tesis edilemedigi bu donemde
Herat’a bagli Haf’1 ele gecirmek istese de Gazan’in gonderdigi
emirler buna mani olmustu®. Dolayisiyla Horasan idaresi bu zor
dénemde, yerel gii¢lerin bolgedeki faaliyetlerine miisaade etmemisti.

Gazan’mn Horasan’da Cagatayli sehzadelere karsi vermis oldugu
miicadele sirasinda, Emir Nevriz’'un yaptiklarindan dolay1
pismanligini dile getirdikten sonra, Cagatayli Yesavur’a saldirmasi
Sehzdde Gazan’in bolgede elini giiglendirmisti®”. Gazan, Horasan’da

® Hope, “The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s.
336.

" Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 813; Residiiddin/Ismail Aka, s. 158; Michal
Biran, Qaidu and the Rise of the Independent Mongol State in Central Asia,
London 1997, s. 57.

8 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 850-852; Handmir, Habibu s-siyer, 111, s.
141.

" Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 819; Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 445;
Galstyan, Ermeni Kaynaklarina Gore Mogollar, s. 78.

80 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 822; Biran, Qaidu and the Rise of the
Independent, s. 57. Nevriiz’dan sonra Togagar, Gazan’in atabegi olmustur.
Bkz: Hope, “The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s.
337.

8 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 854; Residiiddin/Ismail Aka, s. 202.

8 flhan Argun’un Sliimiiyle ilgili bkz: Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 825;
Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 446; Kerimeddin Mahmad b. Muhammed
Aksarayi, Miisameretii “I-Ahbdr, cev. Miirsel Oztiirk, TTK yay., Ankara 2000,
s. 135; Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 486; Abl’1-Farac, Abii’[-Farac Tarihi, I,
S. 637.

8 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 830; Aksarayi, Miisameretii’I-Ahbar, s. 135;
Abt’l-Farac, Abi’I-Farac Tarihi, 11, s. 638.

8 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 832; Mirhand, Tarih-i Ravzatu’s-safd, VIII,
S. 4186.

8 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 862-863; Handmir, Habibu s-siyer, 111, s.
142.

8 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 865; Residiiddin/ismail Aka, s. 215.

¥ Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 877-878. Emir Nevruz’un Sehzade Gazan’a
itaat etmesinin ayrintilaria dair bkz: Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlari, S.
77-82.
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Nevriiz meselesini ¢oziime kavusturduktan sonra, merkezde ilhan
Geyhatu ve Baydu arasindaki miicadeleye miidahil olarak, Baydu’ya
kars1 verdigi miicadeleyi Emir Nevriiz’un biiyiik destegiyle kazanmis
ve 3 Kasim 1295 tarihinde ilhanli tahtina oturmustu®. Toy
merasiminde sonra selefleri gibi birtakim yeni idari atamalar
gerceklestirmisti. Bu idarl atamalarda aslan payini Emir Nevriz
almigti. Emir Nevriz, biitiin {lhanli eyaletlerin sorumluluguna
getirilerek, Gazan’nin tahta ¢ikisindaki desteginin karsiligini almigti.
Horasan’a ise Emir Norin Ak&’y1 tayin etmisti®. Gazan Han,
Horasan’da kurmay1 diisiindiigii idari yonetimde bolgedeki Cagatay
tehlikesini g6z Oniine alarak, Yesmut’un oglu Sehzade Ska’yr da
Horasan’da Nirin Aka yardimei olmast igin gérevlendirmisti. Ayrica
UlkGnat kabilesinden Emir Aslan-ogul, Emir Hirkiddk ve Ebes
Hatun’un oglu Sehzade Taycii’nun yani sira, na’ib olarak Nevriiz’un
kardesi Haci Narin ile adamui Satilmis’a bunlarin yaninda goérev
vermisti. Gazan Han’in Horasan i¢in gorevlendigi bu heyet 2 Ocak
1296 tarihinde Horasan’a yonelmisti®. Ancak heyet heniiz Horasan’a
ulasmamustt ki, Sehzdde Sikd ve Baruld anlasarak Nevriz’u
Oldirmek  istemisti. Bunun iizerine Nevrliz, Hurkidak’in
onciiliiglindeki birligi sayesinde Rey civarinda Stika’y1 dldiirerek, bu
isyana son vermisti®. S0ka’mn ortadan kaldirilmasiyla Nevriz,
Horasan islerini Emir Nirin Aka ile birlikte stirdiirmiistii. Nevriiz bir
stire sonra Horasan islerini Sehzade Tayct ve Emir Narin Aka’ya
birakarak Horasan’dan ayrilmisti. Emir Nevriiz’un Gazan Han’dan
izinsiz Horasan’dan ayrilmas: beraberinde Horasan ordusunda
kargasay1 getirmigti. Nevriiz, Horasan’1 izinsiz terk etmesini hos
karsilamayan Gazan Han’in, elgi aracilifiyla onu geri gondermeyi
basaramamigti. Nevrliz durumunu arz etmek icin 24 Haziran 1296
tahinde Gazan Han ile yaptig1 goriismeden sonra Temmuz 1296
tarihinde na’ib Nizamiiddin Yahya ile birlikte Horasan’a hareket
etmisti®2,

Emir Nevriz’un Horasan’a gonderilmesi mevcut kargasay1 bertaraf
etmemisti. Emir Nirin Aka’nin  Nevriz’'un Horasan’a
gonderilmesinden yaklasik bir hafta sonra Gazan’mm huzuruna
gelmesi®, ardindan 27 Ekim 1296’da Gazan’in oglu olmadid1 igin
kardesi Olceytii’yii (1304-1317) kendi na’ibi olarak tam yetkiyle
Horasan’a géndermesi®, Horasan’da Emir Nevr{iz’un istenilen idari
diizeni saglayamadigina isaret etmektedir. Olceytii, Horasan’a
geldiginde ilk is olarak Melik Fahriiddin Kert’in yardimiyla Nevriiz’u

8 Gazan’m tahta ¢ikisina dair Bkz: Karl Jahn, Geshichte Gazan Han'’s aus
dem Ta rih-i Mubarak-i Gazani des Rasid al-Din Fadlallah b. ‘Imad al-Daula
Abiil-Hair, London 1940, s. 88; Residiiddin/ismail Aka, s. 253; Sirazi, Tahrir-
i Tarih-i Vassdf, s. 199; Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 456; Kazvini, Tdrih-i
Giizide, s. 488; Handmir, Habibu s-siyer, I, s. 145; Spuler, fran Mogollar1,
s. 103.

8 Rasid al-Din, Ta rih-i Mubarak-i Gazant, s. 86-87; Residiiddin/ismail Aka,
s. 252-253; Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlar, s. 111-112.

9 Ragid al-Din, Ta r7h-i Mubarak-i Gazani, s. 97; Residiiddin/ismail Aka, s.
254; Sirazi, Tahrir-i Tarih-i Vassdf, s. 199; Kazvini, Tdrih-i Giizide, s. 488;
Ozgiidenli, Gdzdan Han ve Reformlari, s. 114.

91 Bu konudaki tafsilat i¢in bkz: Rasid al-Din, Ta rih-i Mubarak-i Gazani, s.
98-99; Residiiddin/ismail Aka, s. 255-256; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safa,
VIII, s. 4215-4216; Ozgiidenli, Gdzdn Han ve Reformlar, s. 113-116.

9 Ragid al-Din, Ta rih-i Mubdrak-i Gazant, s. 103-104; Residiiddin/ismail
Aka, s. 259-260.

9 Rasid al-Din, Ta rih-i Mubarak-i Gazani, s. 105; Residiiddin/ismail Aka, s.
261.

9 Rasid al-Din, Ta'rih-i Mubarak-i Gazani, s. 106; Residiiddin/Behmen
Kerimi, s. 925-926; Hafiz-1 Ebra, Zeyl-i Cdmi ‘u’t-tevarih-i Residi, (nest.
Hanbaba Beyant), Sirketi Tezamuni {lmi, Tahran 1317, s. 2.

% Rasid al-Din, Ta'rih-i Mubarak-i Gazani, s. 116; Residiiddin/Behmen
Kerimi, s. 931; Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 459; Isfizari, Ravzdtu'l-cenndt
[fi evsafi medineti’l-Herdt, |, s. 434;

% isfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herdt, 1, s. 435; Mirhand,
Tarih-i Ravzatu’s-safd, VI, s. 4225-5226.

97 Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 952; Residiiddin/ismail Aka, s. 292-293.

% Gazan Han’n dliimiiyle ilgili bkz: Rasid al-Din, Ta rih-i Mubarak-i Gazani,
s. 159; Residiiddin/Behmen Kerimi, s. 963; Residiiddin/ismail Aka, s. 304;

ortadan kaldirmigti®®. Gazan Han, Nevriiz’un yakalanmasindaki
hizmetinden dolayr Melik Fahriiddin’e Herat bdlgesinin valiligini
vermistir®. Nevriiz meselesinden sonra Olceytii, Horasan’da Cagatay
Hanligina kars1 basarili bir idare gostermisti®’. flhanli Devleti’nin
dogu smirmi basarili bir sekilde koruyan Olceytii’niin, 17 May1s 1304
tarihinde abisi Gazan’in Sliimiiyle®® 19 Temmuz 1304 tarihinde
Ucan’da tahta gikarak lhanli Devleti’nin yeni hiikiimdar1 olmustu®.
Bu sirada Horasan’1 korumak i¢in kendi yerine Aldu Noyan’in oglu
Bektut ve Emir Yasavul’u birakmist11%,

Merkezde taht degisikligi yasandigi sirada Cagatay Hanliginin kendi
icindeki ¢ekismesi, Horasan’1 bir siire kargasadan uzak tutmustu®?,
Ancak bu sirada Herat yoneticisi Fahriiddin Kert’in, Olceytii Han’mn
tahta ¢ikisini tebrik igin huzura gelmemesi, merkezi otoriteye karsi
bir isyan olarak goériilmiis ve bunun iizerine Olceytii Han, Emir
Danismend Bahadir’1, Fahriiddin Kert’i cezalandirmasi i¢in Herat’a
gdndermistil®. Fakat Emir Danismend Bahddir uzun ugraglarina
ragmen Fahriiddin Kert’i yakalayamadigi gibi; onun adamlarindan
Muhammed Sam tarafindan 6ldiiriilmiistii'®®. Danismend Bahadir’m
&liim haberini alan Olceytii Han, Herat’ta yasananlar1'%* kontrol altma
almasi i¢in Emir Yasavul’u Horasan emirligine atamisti. Danigmend
Bahadir’in Anadolu’daki oglu Bucay’1i da babasi ve kardeslerinin
intikammi almasi igin Horasan’a gondermisti’®. Emir Yasavul,
Olceytii'niin emriyle Ceyhun kenarinda bir karargih kurmus;
ardindan Muhammed Sam meselesiyle ilgilenmeye baglamisti. Emir
Yasavul ve Bucay’in isbirligiyle Muhammed Sam’t Bucay’a
oldiirmiis, boylece Horasan’da Fahriiddin Kert ile baglayip daha sonra
onun kontroliinden ¢ikan kargasa donemi yerini siik(inete
birakmusti1%,

Olceytii Han, Herat’taki idari diizeni saglasa da bir siire sonra
Cagataylilarin Horasan’a tekrar Horasan saldirilar1 baglamisti. Bunda
ozellikle Cagatay Hanliginin i¢ karigikliklari bertaraf ederek, bu
siiregten giiclenerek ¢ikmalar1 etkili olmustu'®”. Cagatayhlar,
Horasan’da {lhanlh birliklerini biiyiik bir hezimetle bolgeden
uzaklagtirinca onlarin uzun zamandan beri arzu ettikleri Horasan
yonetimini ele gecirmislerdil®®. ilhanli emirlerinin Cagataylilara kars
Horasan’daki maglubiyeti iizerine Olceytii Han, kendinden 6nceki

Sirazi, Tahrir-i Tdarih-i Vassdf, s. 272; Kasani, Tdrih-i Ulcdytﬁ, s. 14-15, 31;
Ozgiidenli, Gdzdan Han ve Reformlari, s. 366.

% Qlceytii’niin tahta ¢ikis siirecine dair bkz: Sirazi, Tahrir-i Tdrih-i Vassaf, s.
276; Kasani, Tarih-i Ulcdytﬁ, S. 23; Hafiz-1 Ebrii, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevdrih-i
Residi, s. 7; Aksarayi, Miisameretii'l-Ahbdr, s. 242; Kazvini, Tarih-i Giizide,
s. 491; Fasth-i Hafi, Mucmel-i Fasihi, 111, s. 12.

100 K asand, Tarih-i Ulcdyti, s. 22. Kasani eserinde Yéasavul’dan sultén olarak
bahseder. Bkz. Kasani, Tdrih-i Ulcdyti, s. 22vd.

101 By konuda bkz: Kasani, Tarik-i Ulcdyti, s. 31, 41.

102 Hafiz-1 Ebr(, Zeyl-i Cdmi ‘u’t-tevarih-i Regidi, s. 18-20; Isfizari, Ravzdat'l-
cenndt fi evsdfi medineti’l-Herdt, 1, s. 442; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd,
VI, s. 4282-4283.

198 Herevi, Tdrih-name-yi Herdt, s. 491-492; Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cami ‘u’t-
tevdrih-i Residi, s. 34.

104 Olceytii Han déneminde Herat’da yasananlarin ayrmtili bir incelemesi igin
bkz: Omer Subasg1, “Olcayti Sultan Déneminde Herat Muhasarast ve Siyasi
Vakalar (706/1306-1307)”, The Journal of Academic Social Science Studies,
43, 2016, s. 289-311.

195 Herevd, Tdrih-ndme-yi Herdt, s. 503; Hafiz-1 Ebr0, Zeyl-i Cami ‘u t-tevarih-
i Residi, s. 36-37;; Isfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herdt, C. 1, s.
451.

19 Herevi, Tdarih-ndme-yi Herdt, s. 540; Hafiz-1 Ebr0, Zeyl-i Cami ‘u t-tevarih-
i Residi, s. 38-39; Fasih-i Hafi, Mucmel-i Fasihi, Ill, s. 15-16; Mirhand, Tdrih-
i Ravzatu’s-safd, VIII, s. 4306-4307.

7 Rasani, Tarih-i Ulcdyti, s. 53-54.

198 Herevi, Tdrih-ndme-yi Herdt, s. 634; Hafiz-1 Ebr0, Zeyl-i Cami ‘u t-tevarih-
i Residi, s. 59-60; isfizari, Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herdt, 1, S. 467,
Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VI, s. 4314-4315.
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flhanh hiikiimdarlar1 gibi oglu Ebd Sa‘id’i Horasan valisi olarak!%®,
atabegleri Emir Seving ve Algu ile birlikte bolgeye gondermistil’®,
EbG Sa‘ld bu sirada Cagatay Sehzadelerinin birbirine diigmesini
firsata cevirerek, Ilhanli Devleti'ne sigman Sehzide Yesavur ile
birlikte diger Cagatay Sehzadelerini maglup etmisti'!!, Ancak ilhan
Olceytii Han’in 6liimii!*2 ve Eba Sa‘id’in Ilhanh tahtma cikisi!te,
Horasan’1 tekrar karigtirmigti. Cagatay Sehzadesi Yesavur, Horasan’1
ele gecirmek icin Bektutla harekete gegmisti'**. Bunun iizerine Ebi
Sa‘id Han, Horasan Valiligini Emir Isen Kutlug’a vermisti''>, Ona
Sehzade Yesavur’a karsi miicadelesinde destek vermesi igin Emir
Hiiseyin’i de Horasan’a goéndermisti. Ancak Emir Isen Kutlug ve
Emir Hiiseyin’de bolgede istenilen basariyi elde edemeyince, bir siire
sonra Ebl Sa‘ld Han, Emir Coban’1 Horasan’a géndermisti*'é, Emir
Coban’in Horasan’a gelisiyle Ebii Sa‘id, Emir Isen Kutlug’u Horasan
emirligine tayin etmisti'!’. Horasan’da emirlerin uzun miicadelesine
ragmen oOldiiriilemeyen Sehzade Yesavur, 1320°de diger Cagatayli
Sehzideler tarafindan &ldiiriilmiistii’®. Boylece Ebl Sa‘id,
Horasan’da Sehzadde Yesavur meselesini ¢6ziime kavusturmustu.
Fakat bir siire sonra Emir Coban’in Horasan cografyasinda kendisini
gergek bir sultan olarak gorerek Horasan idaresini ele almisti*'®. Eba
Sa‘id, Emir Cobanla Horasan’a gonderdigi Emir Ekrenc, Emir
Mahmiid, Emir Isen Kutlug ve Emir Nevriiz’a mektup yazarak,
onlardan Emir Coban’1 dldiirmelerini istese de, bahsi gegen emirler
buna cesaret edememisti*?’. Ebi Sa‘id’in sdzde giivendigi emirlerin
bile Emir Coban’in karsisinda duracak cesareti gdsterememesi, Emir
Coban’n Horasan’da giiglii bir konumda oldugunun delilidir. {lhanh
Devleti’nin Ebi Sa‘id’in saltanatinin son yillarina dogru eyaletlerde
merkezi otoritesini tam olarak tesis edemedigine isarettir.

Emir Coban’in Horasan idaresini ele almasi ve merkezi yonetimi
dikkate almamasi ilizerine, Ebli Sa‘id ordusuyla Emir Coban’in
iizerine ylirlimiisti. Ancak Emir Coban savasta basarili olmayacagini
anlayinca Herat’a kagmigti. Herat yoneticisi Melik Giyasiiddin Kert,
onu saygiyla karsilasa da, durumdan haberdar olan Ebt Sa‘ld, Melik

109 Blceytiiniin oglu Ebl Sa‘id’i Horasan’a ne zaman gonderdigine dair
kaynaklarda gesitli bilgiler mevcuttur. Bu konuda Kéasani 715 (1315-1316) y1li
olaylarini anlattign boliimde, Ebii Sa‘id’in Horasan’a bu yilin baslarinda
gonderildigini soyler. Kasani, Tarih-i Ulcayti, s. 179. Yine bu konuda
Benaketi, Mirhand ve Handmir, Kasani’den farkl bir yil zikrederler. Benaketi
713 Muharrem (Nisan-Mayis 1314) tarihini verirken, Mirhand, Handmir ve
Semerkandi, EbG Sa‘id’in 713 (1313-1314) yilinda Horasan’a gonderildigini
kaydetmislerdir. Benaketi, Tdrih-i Bendketi, s. 478; Kemaleddin
Abdiirrezzak-1 Semerkandi, Matla-: Sa‘deyn ve Mecma-1 Bahreyn, nesr
Abdiilhiiseyin Nevai, Miessese-i Itla‘at ve Tahkikat-i Ferhengi, Tahran 1372,
s. 54; Mirhand, Tarih-i Ravzatu’s-safd, VI, s. 4318; Handmir, Habibu's-
siyer, 11, s. 198.

10 Hafiz-1 Ebri, Zeyl-i Cami ‘u t-tevdrih-i Residi, s. 70-71; Henry H. Howorth,
History of the Mongols, Ill, Longmans-Green Publ., London 1888, s. 568;
Hope, “The Atabaks in the Mongol Empire and the Ilkhanate of Iran”, s. 339.
Kazvini ve Ozgiidenli Ebli Sa‘id’in atabegi olarak sadece Emir Seving’in
ismini zikretmistir. Bkz: Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 494; Osman Gazi
Ozgiidenli, “Olcaytu Han”, DI4, C. 33, Istanbul 2007, s. 345.

W Kasani, Tarith-i Ulcdyti, s. 214-215; Herevi, Tarih-ndme-yi Herdt, S. 640-
648; Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cdami ‘u’t-tevdrih-i Residi, s. 63-65.

112 Olceytii’niin liimiiyle ilgili bkz: Sebankarei, Mecma ‘u’l-Ensdb, s. 272;
Kazvini, Tarih-i Giizide, s. 494; Hafiz-1 Ebr{,, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevdrih-i Residi,
s. 70.

13 Hafiz-1 Ebr(i, Zeyl-i Cdami ‘u’t-tevarih-i Residi, s. 73; Fasih-i Hafi, Mucmel-
i Fasthi, 111, s. 26; Semerkandi, Matla-: Sa ‘deyn ve Mecma-1 Bahreyn, S. 59;
Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VI, 4326.

14 Hafiz-1 Ebra, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevdrih-i Residi, s. 71; Mirhand, Tarih-i
Ravzatu’s-safd, V11, s. 4327. Sehzadde Yesavur'un Horasan’daki isyani ve
sonrasinda yasananlarin ayrintilar icin su calismaya bakilabilir: Omer Subast,
“Horasan’da Siyasi Hayat ve Sehzade Yesavur Isyam (1317-1320)”, Manas
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5/1, 2016, s. 278-303.

U5 Hafiz-1 Ebrl, Zeyl-i Cdmi ‘u’t-tevdrih-i Residi, s. 73-74; Semerkandi,
Matla-i Sa ‘deyn ve Mecma-1 Bahreyn, s. 69-61.

18 Hafiz-1 Ebri, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevarih-i Residi, s. 84-86; Mirhand, Tarih-i
Ravzatu’s-safd, V11, 4333-4334.

Giyasiiddin’e  gonderdigi fermanla Emir Coban’i, Melik
Giyasiiddin’e éldiirtmiistii'?!. Ebf Sa‘id, Horasan’1 hakimiyeti alta
alan Emir Coban’1, Melik Giyasiiddin sayesinde oyun dis1 birakmay1
basarmisti. Bos kalan Horasan emirligini Narin Tagdy’a vererek
bolgeyi kontrol altinda tutmak istemisti'?2. Fakat Narin Tagay’in
Horasan’daki tutum ve davranislar1 1328 yilinda merkeze karsi bir
isyan hareketine doniismiistii. Ozellikle Horasan halkina yapilan
zuliim ve Narin Tagay’ i Emir Coban gibi tek yetkili olarak bdlgeye
hiikmetmek istemesi, {lhanl hiikiimdarini rahatsiz etmisti. Bu sirada
Maveraiinnehir tarafindan Cagataylilarmn  biiyiik bir ordu ile
Horasan’a saldirdig1 yoniindeki asli olmayan haberler iizerine, Ebi
Sa‘ld, Erbil’deki dayist Emir Ali, Tastimur ve Muhammed Bey’i
diger emirlerle birlikte biiyiik bir ordu ile Horasan’a gondermisti'?®,
Cagatay saldirasinin asilsiz oldugu anlasildiktan sonra, Narin Tagay
kendine yakin emirlerle merkeze karsi Horasan’daki isyanini
stirdiirmeye devam etmisti. Bunu {izerine EbG Sa‘id gorevlendirdigi
orduyu Horasan emirleri izerine géndermis ve Narin Tagay’1 Rey’de,
Tastimur’u ise Kazvin civarinda yakalattirarak 1329 yilinda
6ldiirtmiisti. Ardindan Ebl Sa‘ld Horasan’da Narin Tagay’dan
bosalan koltugu Emir Seyh Ali’ye vermisti. Ayrica vezir olarak da

Hace Alaiiddin Muhammed’i gérevlendirmisti?,

Ebt Sa‘id, Sehzade Yesavur’un dldiiriilmesinden sonra baslayan yeni
dénemde Horasan’da Emir Coban ve ondan sonra bdlgeye atanan
Narin Tagay’a kars1 vermis oldugu miicadelelerle 6n plana ¢ikmisti.
Onun hiikiimdarliginim son doneminde Horasan igin bir dig
miidahalenin olmadigini sdyleyebiliriz!?®. Ebl Sa’id geride erkek
evlat birakmadan 30 Kasim 1335°de 6liimiiyle’?® ilhanli Devleti’nin
siyasi birligi sona ermisti. Dolayistyla {lhanli Devleti igin bir sehzade
sancag1 olarak goriilen Horasan’daki idare, bu siirecten sonra bolgede
kurulan hanedanlar arasinda paylagilmist:'?7.

W7 Herevi, Tdrih-néme-yi Herdt, s. 672-673; Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cami ‘u’t-
tevdrih-i Residi, s. 88-89.

18 Hafiz-1 Ebra, Zeyl-i Cdmi‘u’t-tevirih-i Regidi, s. 111-112; Isfizari,
Ravzdtu'l-cenndt fi evsdfi medineti’l-Herat, 1, s. 509; Semerkandi, Matla-:
Sa ‘deyn ve Mecma-1 Bahreyn, s. 84; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VIII,
4354

19 El-Omeri, Mesdliku'l Ebsdr, s. 151.

120 Hafiz-1 Ebrfi, Zeyl-i Cdami ‘u’t-tevérih-i Residi, s. 125; Mirhand, Tdrih-i
Ravzatu’s-safd, VI, s. 4369.

121 Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevdarih-i Residi, s. 131-133; Fasih-i Hafi,
Mucmel-i Fasihi, 111, s. 37-38; Semerkandi, Matla-1 Sa ‘deyn ve Mecma-i
Bahreyn, s. 109; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VI, s. 4376-4379;
Handmir, Habibu s-siyer, 11, s. 212-213; Uzuncarsih, I. Hakki, “Emir Coban
Soldoz ve Timurtas”, Belleten, XXXI/124, 1967, s. 614-615.

122 Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cami ‘u t-tevarih-i Regidi, s. 139; Semerkandi, Matla-
1 Sa ‘deyn ve Mecma-1 Bahreyn, s. 118; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd, VI,
s. 4388; Uzungarsili, “Emir Coban Soldoz ve Demirtas”, s. 620.

128 Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevérih-i Residi, s. 140; Mirhand, Tdrih-i
Ravzatu’s-safd, VI, s. 4389-4391.

124 Hafiz-1 Ebrd, Zeyl-i Cami ‘u’t-tevarih-i Regidi, s. 141; Semerkandi, Matla-
1 Sa ‘deyn ve Mecma-1 Bahreyn, s. 123-124; Mirhand, Tdrih-i Ravzatu’s-safd,
V11, 4392-4393; Handmir, Habibu ’s-siyer, 1, s. 218;

125 Spuler, f[ran Mogollar:, s. 143. Ebi Sa‘id’in hiikiimdarliginm son
donemlerinde kaynaklar Cagatay Han’i Aldeddin Tarmasirin’in Horasan
bolgesine yaptiklar: veya yapmayi planladiklar: herhangi bir harekattan soz
etmezler. Ozellikle Tarmasirin’in son donemlerinde Cagataylar, kendi
icindeki muhalif gruplarla miicadele etmektedir. Mustafa Kafali, Cagatay
Hanligi (1227-1345), Berikan yay., Ankara 2005, s. 135-137.

126 Hafiz-1 Ebrf, Zeyl-i Cdami ‘u’t-tevérih-i Residi, s. 144; Mirhand, Tdrih-i
Ravzatu’s-safa, VI, s. 4397

127 Ebti Sa‘id’in 6liimiinden sonra Tran cografyasindaki karigikliga dair bzk:
Spuler, fran Mogollari, s. 144-154; Abdulkadir Yuvali, /Thanh Tarihi, Bilge
Kiiltiir Sanat yay., Istanbul 2017, s. 288-293; Boyle,“Dynastic and Political
History of the TI-Khans”, s. 413-417; Osman Gazi Ozgiidenli, “Ortaagda Iran:
Zaman ve Mekan”, Name-i Asina, Yil. 6, S. 17-18, 2004, s. 104-107.
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Sonuc¢

Mogollar Horasan cografyasini ele gecirdikten sonra, Mongke Han’a
kadar bolgeyi askeri ve sivil idareciler iizerinden idare etmislerdi. Bu
donemdeki askeri ve sivil valiler bolgeyi Mogol Devleti adina idare
ederek, ele gegirilen cografyada idari bir sitem kurmaya ¢aligmiglardi.
Ancak Harezmsah bakiyelerinin Horasan’daki Mogol yoneticilerini
oldiirmelerinden yola cikarak, onlarin heniiz tam olarak Mogol
yonetimini benimsemedigini séyleyebiliriz. Dolayisiyla bu durum
bolgede Mogol idaresinin tesisini zaman zaman zora sokmustu.
Elbette bu durumun yasanmasinda merkez Karakorum’un Horasan
cografyasina olan uzakligmin da etkili oldugu yadsinamaz bir
gercektir. Ancak Mongke Han’in Mogol tahtina gegisiyle beraber,
Horasan’da idarf anlamda bir degisimi de beraberinde getirmisti.

Mongke’nin kardesi Hiilegii’yii Iran cografyasma gondermesiyle
birlikte baglayan bu siirecte, Horasan’in ilhanli Devleti tarafindan bir
sehzade sancagi olarak kullanilmaya baslanmisti. {lhanl toprag:
haline gelen Horasan’1n, iThanl hiikiimdarlarmin ¢ocuklari tarafindan
idare edilmisti. {lhan Hiilegii ile baslayan bu sistemin tiim [lhanh
hiikkiimdarlart1 boyunca hayata gegirildigini muasir kaynaklar
iizerinden tespit edebilmekteyiz. Aymi zamanda bu uygulama
Horasan’mn Ilhanl Devleti tarafindan nasil sahiplenildiginin de en
giizel gostergesidir. Hiikiimdar1 temsilen onun kii¢iik yastaki oglunun
vali olarak Horasan’da idari diizeni tesis etmeye ¢alismasi, bolgede
[lhanli Devleti’nin giiciiniin hissedilmesi acisindan da 6nemli bir
uygulama olmustu. Bu sayede devletin sinir giivenligi de bizzat
sehzade tarafindan tesis edilmisti. Sehzadeler Horasan’da idari
diizenin tesisinde Cagataylilar yiiziinden yasadiklari kargasayi,
hiikkiimdarin  génderdigi na’ibler ve emirlerin destegiyle bertaraf
etmeye calismislardi. Ozellikle emirler maiyetlerindeki ordularla
Horasan sehzadesini askeri anlamda destekleyerek, idari diizenin
saglanmasinda yardimci olmuslardi. Ancak EbG Sa‘id’in kiigiik yasta
tahta gecmesinden sonra baslayan siirecte, Ilhanli Devleti Horasan
cografyasinda tam anlamiyla giiciinii hissettirememisti. Devletin
merkezi giiciiniin ilhanh eyaletlerinde etkisini yitirmesi, Horasan’da
emirlerin kendini adeta birer hiikiimdar gibi gérmesine yol agmisti.
Ebii Sa‘id’in 6liimiinden sonra da Horasan da Ilhanli idaresi son
bulmus ve bolge yerel hanedanlar tarafindan yonetilen karmasik bir
doneme girmisti.
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EXPENDED ABSTRACT

The geography of Khurasan played an important role in the emergence of the Mongols in Iran and the administrative order they tried to establish
in the region afterward. Khurasan geography has been an area of concern to all the states established in the region during the Middle Ages. At
the time when Chinggis Khan was on the rise in the Mongol State, Khurasan geography was under the control of Khwarazm Shahs. The killing
of the envoy and merchants sent by the Mongols in Otrar also marks the beginning of a new process for Khurasan. Upon this, when Genghis
Khan turned her direction to the west to avenge what happened in Otrar, the geography of Khorasan was inevitably the target of the Mongols.
Especially when Khwarazm Shahs withdrew from the Mongols by strengthening the fortress and walls instead of fighting against the Mongols,
Khurasan was soon invaded by the Mongols. After a while, the necessity of establishing an administrative system for the establishment of the
Mongol administration emerged in this geography, which was captured by the Mongols with great destruction. However, the death of Chinggis
Khan and what happened afterwards prevented the establishment of the desired order for Khurasan The fact that Khurasan which Chinggis
Khan did not include in her legacy, was considered a common land for all Mongol nations was particularly effective in this. They gave a
representative to the administrator who was sent to the region to protect her rights and interests over the region. This practice caused unrest in
the region, and from time to time caused confrontation between the military and civilian administration.

After Chinggis Khan seized the geography of Khurasan, he continued the administration of the region through military governors. However,
especially the activities of the Khwarazm Shahs in Khurasan prevented the Mongols from establishing the administrative order they wanted in
the region. Even though Ogbdei, who took the Mongol throne after Chinggis Khan, wanted to manage the region through civilian
administrators, a full stability could not be achieved due to the reasons mentioned above. Although Ogddei changed the administrative order
during his father's period, the civil administration he implemented did not give the desired success in Khurasan. The death of Ogddei Khan and
the transition of Mongke Khan to the Mongol throne also revealed a new administrative order in Khurasan. After he sent his brother Hiilegii to
Iran with a large army, Khurasan became an Ilkhanate land. However, when this situation was not accepted by other Mongol nations, it brought
along a struggle for domination with the llkhanids and other Mongol states in Khurasan. The region had been exposed to the attacks of the
Chaghatayid Dynasty since the Ilhan Abaga period. The Chaghatayid Dynasty kept its attacks on Khurasan alive during the llkhanid rulership,
both in order to expand its territory and to have rich Khurasan pastures. For this reason, the llkhanid State established the administration in
Khurasan through the Shahzadas as the deputy of the ruler since Hiilegii. In this practice initiated by ilhan Hiilegii by sending his son Abaga
to Khurasan, the llkhanid State would have established the administrative order that the state wanted in the region and secured its eastern border
against the Chagatay attacks. In addition, with this practice initiated by the Ilkhanid ruler, the Shahzadas would gain state experience in the
region and develop themselves in state administration.

In the administrative order that the Ilkhanid State tried to establish in Khurasan, vizier, na'ib and amirs also took part in the region as well as
Shahzadas. In addition, they left Harat to the Kart Dynasty, who is a local household, in order to establish border security against the
Chaghatayid Dynasty in the east. Especially the amirs supported the Shahzadas in the region with the armies in their retinues in keeping the
eastern border of the state under security. However, these amirs had a very strong position in the state since the period of Ghazan and from
time to time they attempted to rebel against the state. Therefore, while the Ilkhanid State was struggling with the Chaghatai, who had uncle's
children; on the other hand, he dealt with the revolts of the amirs. The Ilkhanid State both avoided the Chaghatai attacks and knew how to
overcome the rebellion movements with Shahzadas and loyal emirs in Khurasan every time. However, Abt Sa‘id's accession to the throne at
a young age and his lack of a son point to the beginning of an end for both the llkhanid State and their rule in Khurasan. In this period, the
amirs in Khurasan had put the Ilkhanid State into trouble with their practices that saw themselves as a ruler. After the death of Aba Sa‘id, a
period of turmoil started in the region and the administration of Khurasan was shared among the small dynasties in the region. This article
examines the activities of the Shahzadas who served in the geography of Khurasan during the Ilkhanid State, and the viziers and na'ibs in the
positions of their assistants through the contemporary sources of the period. He also gives information about the amirs sent to the region with

the Shahzadas.
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