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Giris

Islam muhakeme hukukunun toplumsal hayat ve kamu diizeninin saglanmasinda rolii
blyiiktiir. Pratik hayatta duyulan ihtiyaglar nedeniyle muhakeme hukukuna dair konular
klasik fikih kitaplariin dava, kaza, sehadet, ikrar, beyyinat gibi boliimlerinde yer almistir.
Bunun yani sira “edebii’l-kadi” veya “edebii’l-kada” basligini tagiyan miistakil eserler kaleme
almmaya baslanmis boylece Islam muhakeme hukukuna ve adliye teskilatina dair yeni bir
hukuk literatiirii olusturulmustur.

Bu eserler, fikih kitaplarindaki ilgili boliimlere kiyasla daha hacimlidirler. Muhakeme
usulii ve adliye teskilatiyla ilgili tiim konulara bir biitiinliik i¢inde ve detayli bir sekilde yer
vermeleri, uygulamaya yonelik pratik bilgi ve drneklendirmeler igermeleri sebebiyle kadilar
icin 6nemli bir kaynak olusturmus bu hacimli eserler, zamanla yerini kaynaklara bagvuru
acisindan kadilara kolaylik saglayan sadece belirli konulari ele alan risalelere birakmustir.
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Mizani’'l-mudde‘lyeyn fi-ikdmeti'l-beyyineteyn Adli Eserin Aidiyet Problemi

Bu ¢alismada sz konusu risalelerden biri olan Mizdnii 'I-miidde ‘iyeyn fi-ikameti’'l-beyyineteyn
isimli eserin aidiyeti problemi konu edilmistir. Eserin tespit edilen yazma niishalarinim tamamina
ulagilmaya caligilmistir. Ulagilan bu niishalarin mukaddime, hatime ve ketebe kayitlaria bakilmis
ve farkli miielliflere nispet edilen niishalar ibare itibariyle birbiriyle mukayese edilmistir. Elde
edilen bilgiler 1s181inda eserin miellifi tespit edilmeye ¢aligilmistir.!

I. Eserin Ismi ve Muhtevasi

Risale tiiriinde telif edilmis eser, kaynaklarda Mizanii 'I-miiddei ‘yeyn fi ikameti l-beyyineteyn
ismi ile yer almistir. Ancak tespit edilen niishalar arasinda Darii’1-kiitiibi’1-Misriyye’de bulunan
niishanin Risdle fi da ‘va er-raculeyn ismiyle Muhammed b. Muhammed el-Hanefi er-Rumi’ye
(8. 1039/1630) nispet edildigi goriilmiistiir.? Kral Suud Universitesi Kiitiiphanesi’nde bulunan
ve Abdurrahman b. Eyiip el-Hisali’ye (6. 1087/1676) nispet edilen nlishanin ise Mizdnii’l-
miidde ‘iyat ismiyle kaydedildigi tespit edilmistir. S6z konusu niisha incelediginde Mizanii'l-
miidde ‘iydt isminin metnin hattindan farkli bir hatla sonradan yazildig1 anlagilmistir. > Zanmmizca
bu duruma eserin Hisali’ye olan yanlis nisbeti sebebiyet vermistir. Bu hususa eserin aidiyet
problemi ele alinirken isaret edilecektir.

Hanefl mezhebine gore, muhakeme usuliine gore bir seyin miilkiyeti hususunda deliller
tedruz ettiginde, tercih imkani varsa tercih yapilmis, aksi halde farkli agilardan kullanilabildigi

1 Biz bu ¢alismada ilk olarak katalog bilgilerinden hareketle eserin kag farkl kisiye nispet edildigini tespit ettik.
Dabha sonra eserin Tiirkiye kiitiiphanelerindeki mevcut niishalarmi tespit ederek bu niishalarm hepsine ulasmaya
caligtik. Bunlar1 birbiriyle kiyaslayarak miistensih, hat ve ibaresi agisindan ayn1 oldugunu tespit ettigimiz niishalarm
sadece birinin kayitli oldugu numara bilgisine yer verdik. Kiitiiphane kataloglarinda kayitli oldugu halde dijital
goriintlisti bulunmayan bazi niishalar1 gérme imkani bulamadigimiz bazi niishalarin bilgilerine ¢caligma kapsaminda
yer vermedik. Daha sonra diinyanin farkli iilkelerindeki kiitiiphanelerin katalog kayitlarindan hareketle eserin bu
kiitiiphanelerde bulunan tiim niishalarina ulagsmaya calistik. Niishalara ulasim siirecinde iilke i¢inde ve disinda
bazi zorluklarla karsilastik. Bunlardan ilki Tiirkiye il halk kiitiiphanelerinde bulunan yazma niishalarin yazma
eser kiitiiphanelerine aktarildiktan sonra bu kiitiphaneler tarafindan heniiz kaydedilmemis olmasiydi. Tokat
il halk kiitiphanesindeki niisha bunlardan biri. Bu niishaya ulastik ancak su an fiilen Amasya Yazma Eserler
Kitiiphanesi’nde bulunan niisha heniiz resmi olarak kiitiiphane kayitlari bulunmadigi i¢in burada s6z konusu
niishaya Tokat il Halk Kiitiiphanesi’ndeki kayit numarasiyla yer verilecektir. Ikinci sorun Tiirkiye disindaki
kiitiiphanelerdeki niishalara erisimdi. Bazi kiitiiphanelerle iletisime gegmeye ¢alistik ancak higbir sekilde cevap
alamadik. Baz1 kiitiiphaneler eseri gondermeyi onayladilar fakat gondermediler. Bazilarinin génderim siiresi bir
ay1 buldu. Bu kiitiiphanelerdeki niishalar arasinda en 6nemlileri Princeton Universitesi Kiitiiphanesinde bulunan
niishalar ile Darti’1-kiitiibi’l-Misriyye’de bulunan niisha idi. Zira Princeton Kiitiiphanesi katalog kayitlarinda
s6z konusu eserin ii¢ niishas1 goriiniiyordu. Sayica fazla oldugu i¢in bu niishalar1 incelememiz eser ve miiellifin
kimligini tespit agisindan 6nemliydi. Ancak ¢abalarimiza ragmen sz konusu niishalara ulasmamiz miimkiin
olmadi. Darii’1-kiitiibi’1-Misriyye’de bulunan niisha ise tek bir niisha olmasina ragmen farkli bir miellife nisbet
edildigi i¢in 6nem arz ediyordu. Zira s6z konusu eserin nisbetinde hata ihtimalinin yan1 sira o miellife ait ayni
isimli farkli bir eser olmasi ihtimali de mevcuttu. Fakat tiim ¢abalarimiza ragmen kiitiiphane goérevlilerinden
olumlu veya olumsuz bir yanit almak miimkiin olmadig1 i¢in eseri inceleme firsat1 bulamadik. Calisma kapsaminda
inceleme imkant buldugumuz tiim niishalari nispet edildigi mielliflere gore gruplandirdik. Bunlar arasindan
istinsah tarihi en eski olan niishalar1 segtik ve bunlari ibare agisindan birbiriyle kiyaslayarak eserin aidiyet
probleminin sebeplerini tespit etmeye calistik.

2 Darii’l-Kiitiibi’l-Misriyye, nr. 715.

3 Mizdnii’l-miidde ‘iyat, Kral Suud Uni. Ktp., nr. 3567, vr. 3.
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Olciide gegerli kabul edilmistir. Ancak her iki delil birlikte kesinlikle kullanilamiyorsa, bu
durumda her iki delile de itibar edilmeyerek yok hitkmiinde sayilmistir.* Bu konuda telif
edilmis risalede, iki kisi arasinda miilkiyete dair davalarin ispat1 i¢in taraflarca mahkemeye
sunulan deliller arasinda hangi delilin tercih edilmesi gerektigi doksan alt1 baslikta, hasr ve
istikra metotlar1 kullanilarak ele alinmustir.

Eserin diinya ¢apinda ¢esitli kiitiphanelerde altmisa yakin niishasi niishasi tespit edilmistir.?
Eserin pek ¢ok kez istinsah edilmis olmasi, fikhin tiim konularindan ziyade sadece miilkiyeti
ilgilendiren meselelerdeki delilleri konu almasi, fiiru fikih kitaplarina kiyasla meseleleri
doksan alt1 baglikta 6zetlemesi risalenin kadilar i¢in dnemli bir bagvuru kaynagi olduguna
isaret etmektedir.®

II. Eserin Aidiyet Problemi

[lk etapta yapilan arastirma sonucu séz konusu eserin kaynaklarda iki miiellife nispet
edildigi goriilmistiir. Bunlar Civizdde Muhyiddin Mehmet Efendi (6. 954/1547) ve Esirizade
Abdiilbaki Efendi’dir.® Civizade ile ilgili yapilan ¢alismalarda da bu eserin varligina isaret
edilmis ve kendisine nisbet edildigi bilgisine yer verilmistir.’ Kiitiphane katalog kayitlarinda
yapilan arastirma sonucunda ise eserin Civizade Muhyiddin Mehmet Efendi ve Esirizade
Abdiilbaki Efendi’den farkli kimselere de nispet edildigi goriilmiistiir. Bunlar Muhammed b.

4 Kasani, Bedd i ‘u’s-sand i fi tertibi’s-serd i ', thk. Ali Muhammed Muavvad-Adil Ahmed Abdiilmevcid, (Beyrut:
Darii’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, 2003), c. VIIL, s. 443.

5 Melik Faysal li’l-Buhiis ve’d-Dirasati’l-Islamiyye Merkezi, 9572, 1684, 11806, 2385; imam Muhammed ibn
Suud islam Uni. Merkez Ktp., 4351; iskenderiye Ktp., 23552; Suriye Esed Ktp., 34118, 39572, 34166, 38635;
Seyyide Zeynep Merkez Camii Ktp., 8727, Mekke-i Miikerreme Ktp., 553; Medine Islam Universitesi Ktp., 195;
Princeton Universitesi Ktp., 459, 605, 644, 680; Yale Universitesi Ktp. 1007236308 ;Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye,
715; Ummii’l Kur’a Universitesi Ktp., 21422; Beyazid Devlet Ktp., 2748, 2731; Siileymaniye Ktp., Esad Efendi,
974, 1026, 3695; Bagdath Vehbi, 484; Hact Mahmud Efendi; 1026, 1137, 1225, 1231, 1244, 6307; Resit Efendi,
255; Serez, 1102; Yazma Bagislar; 586; Millet Ktp., Ali Emiri Sry., 450; Konya Bélge Ktp., 207; Tokat il Halk
Kiitiiphanesi, 42/1; istanbul Miiftiiliik Ktp., 289; D.I.B. Ktp., 3527, 3863, 4224, 4374.

6  Ibn Abidinzade, Kurretii uyini’l-ahydr li tekmileti Reddii’l-muhtdr ald Diirri’l-muhtdr, (Riyad: Darii alimi’l-
kiitiib, t.y.), c. 1L, s. 20.

7 Omer Riza Kehhale, Mu‘cemii’l-miiellifin, (Beyrut: Darii ihyai tiirdsi’l-arabi, 1957), ¢. IX, 5.66; Zirikli, el-A ‘1am,
(Beyrut: Darii’l-ilm li’l-melayin, 2002), c. VI, s. 40; Carl Brockelmann, Geschichte der Arabischen Litteratur,
(Supplementband, 11 ) (Leiden: Brill, 1943-1949), s. 642; Ahmet Ozel, Hanefi Fikih Alimleri, (Ankara: TDV
Yaynlari, 1990), s. 114.

8  Bagdath ismail Pasa, Hediyyetii’l-drifin, (Istanbul, Vekaletii’l-Ma’arif Matbaas1, 1951), c. 1, 5.497; Bagdath
Ismail Pasa izdhii’l-mekniin fi'z-zeyl ala Kesfi z-Ziiniin an esami’l-kiitiib, (Beyrut: Darii ihyai tiirasi’l-arabi,
ty.), c. IV, s. 613;

9 Abdullah Ozer, Islam Hukuk Literatiiriinde Ta’zir Risaleleri ve Seyhiilislam Muhyiddin Mehmed b. Ilyas
Civizdde nin Risdle Miite ‘allika bi I-te ‘azir Adl Risalesi, (Yiiksek Lisans Tezi/Marmara Universitesi, 2006),
Istanbul, 2000, s. 88; Ahmet Aydimn, “Civizdde Muhyiddin Mehmed Efendi’nin Fikhi Goriisleri”, (Y1 Tezi/
Marmara Universitesi), s. 46; Mehmet Gel, XVI. Yiizyilin [lk Yarisinda Osmanli Toplumunun Dini Meselelerine
Muhalif Bir Yaklasim: Seyhiilislam Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi ve Fikirleri Uzerine Bir Inceleme,
(Doktora Tezi/ Gazi Universitesi, 2010), s.143.
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Muhammed el Hanefi er-Riimi, ' Ebu Said el-Hadimi (6. 1176/1762),"" Abdurrahman b. el-
Hisali (6. 1087/1676) 12 olarak zikredilmistir. Bu ¢aligmada eserin s6z konusu isimlere aidiyet
ihtimali miistakil bagliklar altinda degerlendirilecektir.

a. Eserin Esirizade Abdiilbaki Efendi’ye Ait Oldugu iddias:

Daha 6nce de zikredildigi iizere eserin altmisa yakin niishasi tespit edilmistir. Bu niishalardan
otuz tigiine ulagilmistir. Ulasilan niishalarin dordii hari¢ hepsinin mukaddimesinde eserin
Esirizade Abdiilbaki’ye ait oldugu ve eserin telifine h. 1156/1743 senesinin Sevval ayinda
baslandig1 ayni senenin sonunda ise eserin tamamlandig1 kaydi mevcuttur. Biitiin niishalar
arasinda en erken tarihli olan1 h. 1190/1775 Hac1 Mahmut Efendi niishasidir.'* Niishalarin
yarisinda Esirizade’ye ait oldugunun belirtilmesi ve ulagilan en erken tarihli niishada da Esirizade
kaydinin bulunmasi s6z konusu eserin miiellife ait oldugu ihtimalini kuvvetlendirmistir. Buna
ek olarak ibn Abidinzade nin Kurretii uyiini 'I-ahydr adli eserinde de s6z konusu eserin metnine
yer verilmis ve eser “Mizdn” ismiyle Esirizade Abdiilbaki Efendi’ye nispet edilmistir."* Bu
noktalardan hareketle eserin Esirizade’ye aidiyeti kuvvetle muhtemel olmakla birlikte diger
miielliflere ait olma ihtimalinin degerlendirilmesiyle durum netlik kazanacaktir.

b. Eserin Civizide Muhyiddin Mehmet Efendiye Ait Oldugu Iddias

Daha 6nce zikredilen bazi kaynaklarda eserin Civizade’ye'* ait oldugu bilgisinin yani sira
mevcut bazi niishalarin da dogrudan kendisine nispet edilmesi bu iddiay1 gii¢lii kilmaktadir.'®
S6z konusu niishalar incelendiginde bu eserin Esirizade’ye ait oldugu bilinen eserle ayn1 oldugu
acikca goriilmiistiir. Ancak niishalardan hemen hepsinin mukaddimesinde eserin Esirizade’ye
ait oldugu agikga zikredilmistir. Bu durum her ne kadar aidiyet problemini agiga kavusturuyor
gibi goriinse de niishalardan birinin mukaddimesinde eserin Civizade’ye ait oldugunun agikca
dile getirilmesi durumu karmasik hale getirmistir. Alt1 varaktan olusan niishanin h. 1281/1864
yilinda istinsah edildigi belirtilmistir.!” Niishanin metni Esirizdde kaydi bulunan niishalarin
metni ile karsilagtirildiginda ibarenin ayni oldugu goriilmustiir.'® Niishanin istinsah tarihinin

diger niishalara kiyasla daha ge¢ tarihli olusu eserin miistensihi tarafindan bir hata yapilmis

10 Isminden ve yasadig1 dénemden hareketle tam adi Muhammed b. Muhammed el-Hanefi er-Rumi Okguzade ile
ayn1 kisi oldugu diisiiniilmektedir. Bkz. Bagdatl ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, . 11, s. 276.

11 Siileymaniye Ktp., Hact Mahmut Efendi, nr. 1137.

12 Mizanii’l-miiddeiydt, Kral Suud Uni. Ktp., nr. 3567.

13 Siileymaniye Ktp., Hact Mahmud Efendi, 1231 vr. 20%

14 Ibn Abidinzade, Kurretii uyini l-ahydr li tekmileti Reddii’l-muhtdr ald Diirri’l-muhtar, c. 11, s.15.

15 Osmanl seyhiilislamlarindan olan Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi (6. 954/1547) (Mugla) Mentese
dogumludur. Istanbul’da Sahn-1 seman miiderrisligi, Misir’da kadilik, Anadolu ve Rumeli kazaskerligi gibi
gorevlerde bulunmustur. Detayl bilgi i.in bkz. Mehmet Ipsirli, “Civizade Muhyiddin Mehmed Efendi”, 7DV
Islam Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yaynlar1, 1993), c. VIL, s. 348-349.

16 Esed Ktp., nr. 34118; iskenderiye Ktp., 6455, Yale Universitesi Ktp. 1007236308; Ummii’l-Kura Universitesi
Ktp., nr. 21422.

17  Ummii’l-Kura Universitesi Ktp., nr. 21422, vr. 6,

18 Ummii’l-Kura Universitesi Ktp., nr. 21422, vr. 1°.
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oldugu ihtimalini akla getirmektedir. Ayrica bu niisha da dahil olmak iizere ulasilan niishalarin
bir kisminin son varaginda bulunan “min tahrirati Civizade” kaydi dikkate ¢ekmektedir.
Buradan hareketle eserin telifinde bazi kaynaklarin yani sira Civizade nin birtakim yazilarindan
faydalanildig: diistinilmekte ve eserin Civizade’ye bu sebepten yanliglikla nisbetinin bundan
kaynaklandig1 diistiniilmektedir.

c. Eserin Ebi Said el-Hadimi’ye Ait Oldugu iddias

Hact Mahmut Efendi koleksiyonu 1137 numarali niissha Hadimi’ye' ait bir mecmuadir.
Bu mecmua, bir mukaddime ile Mizanii’l-miiddei ‘yeyn fi ikameti’l-beyyineteyn ve Tefariu’l-
kelimat fi tehalifi’l-mefhum adli iki eserden olugsmaktadir. Bu niishay1 farkli kilan husus
Mizanii’l-miiddei ‘yeyn fi ikameti l-beyyineteyn adl1 eserin mukaddimesinin diger niishalardaki
mukaddime kismiyla iki nokta diginda ibare agisindan ayni olmasidir. Ancak bu iki nokta eserin
aidiyeti hakkinda olduk¢a dnem arz etmektedir. Bunlardan ilki bu niishanin mukaddimesinde
Esirizade’nin ismi dahil olmak iizere herhangi bir miiellifin isminin zikredilmemesidir. Ikincisi
ise diger tiim niishalarin aksine, bu niishada eserin h.1115/ 1703 senesinde telif edildigi bilgisinin
yer almasidir.?® Ancak mecmuanin mukaddimesinde bu mecmuanin h. 1156/1743 tarihinde
telif edildigi kaydi gegmektedir.?! Bu bilgiler bir arada diisiiniildiigiinde birden fazla ihtimal
ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, eserin Hadim1 tarafindan yazilmis ayn1 isimde farkli bir
eser olabilecegidir. Buna bagli olarak niishanin metni diger niishalarla kiyaslandiginda ibarenin
aym1 oldugu gériilmiistiir. Dolayistyla bu ihtimal gegersizdir. ikinci ihtimal eserin Esirizade’nin
eserinden istinsah edilirken telif tarihinin yanlis yazilmis olabilecegidir. Nitekim mecmuanin
tarihi h. 1156/1743 olan Esirizade’nin eserinin telif tarihi ile tutarli goriinmektedir. Ugiincii
ihtimal ise eserin Hadimi’ye ait oldugu ve diger niishalarin bu mecmuadan istinsah edilmesi
sebebiyle eserin asil tarihi olan h. 1115/1703 tarihinin mecmuanin tarihi h. 1156/1743 ile
karistirilarak diger niishalara yanlis aktarilmis olabilecegidir.

Bu son iki ihtimal, eserin Ebl Said el-Hadimi’ye ait olabilecegi goriintiisiinii vermektedir.
Ancak Hadim1’ye olan nisbetin sadece katalog kayitlarinda mevcut olmasi, s6z konusu niishanin
haricinde miiellife ait ayn1 isimli bagka bir niishanin mevcut olmamasi, Hadim1’ye nispet
edilen niishanin mukaddimesinde miiellifin adinin zikredilmemesi gibi hususlar géz dniinde
bulunduruldugunda eserin miiellife ait olma ihtimali zayif gériinmektedir.

19 Eba Said Hadimi /6. 1176/1762) Konya’da diinyaya gelmis fikih ve tasavvufla ilgilenmis Osmanl alimidir.
Fikih usuliine dair yazdig1 eseri Mecdmi ‘u’l-haka ik ile taninmaktadir. Detayl: bilgi i¢in bkz: Mustafa Yayla,
“Hadimi, Eba Said”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul: TDV Yayinlari, 1997), c. XV, s. 24-26.

20 Siileymaniye Ktp., Hact Mahmut Efendi, 1137, vr. 122

21 Siileymaniye Ktp., Hact Mahmut Efendi, 1137, vr. 9°.
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d. Eserin Abdurrahman b. Eyiip el-Hisali’ye Ait Oldugu Iddiasi

Kral Suud Universitesi Kiitiiphanesi 3567 numarali niishada eserin Hisali’ye? ait oldugu
belirtilmistir. Ancak s6z konusu niisha incelendiginde miiellifin isminin niishaya sonradan
tilkkenmez kalem kullanilarak yazildig1 goriilmektedir. Niishanin metni s6z konusu eserin diger
niishalariyla mukayese edildiginde ibarenin birebir ayni oldugu goriilmiistiir. Zannimizca bu
durum tamamen eserin yanlis kaydedilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu karisikliga Hisali’nin
benzer bir isme sahip olan Beyyine leha r-riichdn ‘inde te ‘aruzi’l-burhan, Tercihu’l-beyyinat
ve Te ‘druzii’l-beyyindt isimleriyle de bilinen yargilama hukukuna dair yazilmis eserinden
kaynaklanmaktadir.?* Bu eser de yine yargilama hukukunda davanin ispati i¢in mahkemeye
sunulan delillerin tercihini konu edinmekle beraber fikhin her bir babina dair mesaili ihtiva
etmesi sebebiyle Mizanii’[-miidde ‘iyeyn isimli eserden igerik agisindan ayrilmaktadir. Nitekim
miiellifin s6z konusu eserinin mevcut niishas1 Mizdnii 'I-miidde ‘iyeyn ile kiyaslandiginda
aralarinda ibare agisindan herhangi bir benzerlik gériilmemektedir.?*

e. Eserin Muhammed b. Muhammed el Hanefi er-Riimi’ye Ait Oldugu iddias:

Kiitiiphane katalog kayitlarindan hareketle s6z konusu eserle ayni1 ismi tasiyan bir niishanin
Darii’l-kiitiibi’l-Misriyye’de Muhammed b. Muhammed el Hanefi er-Rimi’ye nisbet edildigi
goriilmektedir. Ancak bu niishay1 inceleme firsat: bulunamadigindan s6z konusu nisbetin bir
yanlislik neticesinde meydana gelip gelmedigi dogrulanamamustir.

I11. Eserin Miiellifi

Tabakat kitaplarinda miiellife ait yeterli bilgiye rastlanmamaktadir. Bagdadi’nin Hediyyetii’l-
arifin’inde miellifin tam ad1 “Abdiilbaki b. Seyhiilislam Muhammed b. Abdiilhalim el-Bursevi
bi-Esirizade” olarak ge¢mektedir.® Buradan hareketle miiellifin Osmanli Seyhiilislami Esiri
Mehmet Efendi’nin oglu oldugu tahmin edilmektedir. Nitekim /zdhu 'I-mekniin’da da, kendisiyle
ilgili ayn1 bilgilere ulagilmaktadir.?® Ayrica Bursali Mehmed Tahir, babasi Esiri Mehmed
Efendi’den bahsederken Abdiilbaki adinda bir oglu oldugu bilgisini vermektedir.?” Tabakat
eserlerinde miiellifin vefatina dair kesin bir tarihe yer verilmemistir. Her ne kadar babasi
Seyhiilislam Esiri Mehmed Efendi’nin mesihat makaminda olmasi sebebiyle kendisiyle ilgili
detayli mevcutsa da oglu ile ilgili oldukca az bilgi bulunmaktadir. Ancak telif ettigi eserleri
arasinda en taninmisi olan Risdletii’I-hakimiyye fi’l-irddeti’l-ciiz iyye nin tim niishalarinda

22 Abdurrahman Hisali Celebi (6. 1087/1676) fikih ve dil alanlartyla ilgilenmis Osmanl alimidir. Miiderrislik ve
kadilik yapmugtir. Detayli bilgi icin bkz. Cengiz Kallek, “Hisali, Abdurrahman Celebi”, TDV Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 1988), c. XVIII, s. 125-126.

23 Cengiz Kallek, “ Hisali Abdurrahman Celebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (istanbul, TDV Yayinlari, 1998) c.
XVIII, s. 125-126.

24 Abdurrahman el-Hisali, Tercihu’I-beyyindt fi’l-fetava, Siileymaniye Ktp. Ragip Pasa, nr. 621.

25  Bagdath Ismail Pasa, Hediyyetii I-drifin, c. 1, 5.497.

26 Bagdath Ismail Pasa Izdhii'I-mekniin fi z-zeyl ala Kesfi z-Ziiniin an esami’l-kiitiib, c. 11, s. 613.

27 Bursali Mehmed Tahir, Osmanli Miiellifleri, (istanbul: Meral Yayinlari, 1975), c. 1, s. 308.
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yer alan h. 1160/1747 kaydi ve babasinin h. 1092/1681°de vefat ettigi bilgisinden hareketle,*
miellifin h. 11 ylizyilin sonlartyla h. 12. yiizyilin baslarinda yasadig1 tahmin edilmektedir.

Miiellifin babasi Esiri Mehmed Efendi’nin Seyhiilislamlik makamindan azledildikten
sonra hayatinin geri kalan yirmi yilin1 Bursa da gecirdigi bilinmektedir. Bu bilgiden hareketle
Esirizade Abdiilbaki Efendi’nin de Bursa da dogmus ve egitimine burada baslamis oldugu
disiiniilebilir. Miiellif Risdletii’[-hdkimiyye fi irddeti’l-ciiz iyye, adl1 eserinin telif sebebini
izah ederken h. 1160/1747 tarihinde Karaferya® kadiligi yaptigini belirtmektedir.** Mardin
ser‘iyye sicillerindeki kayitlarda ise “Esirizdde Abdiilbaki Efendi” ismi, Amid?! Vilayeti
kadisi olarak gegmektedir.’? Kendi eserinden hareketle Rumeli kazaskerligine bagh Karaferya
kadilig1 yaptigini kesin olarak bilinen miiellifin Anadolu kazaskerligine bagli olan Amid’de
kadilik yapmasi kadilik tayini usullerine aykir1 olmasi sebebiyle stipheli gériinmektedir.** Bu
sebeple Mardin ser‘iyye sicillerinde gegen Esirizdde Abdiilbaki Efendi’nin bagka biri olma
ihtimali kuvvetlidir.

IV. Miiellife Nispet Edilen Diger Eserler

a. Risdletii’l-hakimiyye fi irddeti’l-ciiz’iyye

Kelam literatiiriine ait olan risdlede Allah’in mesiet ve irddesinin kulun mesiet ve irddesine
taallukunda var olan durumu genisce ele alinmigtir. Daha sonra iman esaslari, Allah’in sifatlari,
sifatlarin delilleri, tevhit, peygamberler, ahiret hayati, kabir hayati, yeniden dirilme, hesap,
sefaat, kaza-kader, istidlal gesitleri, cennet ve cehennem gibi akaidi meselelere deginilmistir.
Eserde akait konularinin yani sira istigfar, tovbe, dua, namaz, tespih gibi daha ¢ok tasavvufu
boyutlar1 olan hususlara deginilmesi dikkat ¢ekmektedir.*

b. Esdsii’l-mu ‘tekaddt fi-havdici’l-mii’min ve’l-mii’mindt
Thsan Bektas miiellifin /rade-i ciiz iyye risalesine dair kaleme aldig1 ¢alismasinda séz konusu
eserin kitap fislerinde Siileymaniye Kiitiiphanesi Lala Ismail béliimiinde bulundugunu ve

28  Risdletii’l-Hakimiyye fi’l-irddeti’[-ciiz iyye, Siilleymaniye Kiitiiphanesi Yazma Bagslar, nr. 3108, v.2.

29 Karaferya, Selanik Vilayet ve Sancaginda Ince Karasuya tabi ormanlarla mestur merkezinde 8588 ahali, 18
camii 2 medrese 60 kilisesi 4 tekkesi olan bir kasabadir. bkz. Semsettin Sami, Kamusu I-Aldam, (Istanbul: Mehran
Matbaasi, 1896) c. V, s. 3639-40.

30 Esirizade Abdiilbaki Efendi, Risdletii’I-hakimiyye fi'l-irddeti’l-ciiz iyye, Siileymaniye Kiitiiphanesi Yazma
Bagislar, nr.3108, vr.2.

31 Diyarbakir Eski adi. Bkz. Semsettin Sami, Kamusu'l-Alam, c. 1, s. 385.

32 Mardin ser’iyye sicillerinde bu bilgi sdyle gegmektedir. “Amid kadisi Esirizade Abdulbaki Efendi tarafindan,
Mardin kazasina naib olarak 1174 senesi Zilkade aymnin birinci giiniinden itibaren Seyyid Ahmed Efendinin
tayin olundugu ile ilgili miirasele” bkz, Kankal, Ahmet ve. Tas, Kenan Z. 195 Nolu Mardin Ser 'iye Sicili Belge
Ozetleri ve Mardin, (Istanbul: Mardin Valiligi il Ozel idaresi, 2006) s. 61.

33 Kadilik tayin kurallarina gore Rumeli eyaletinde kadilik yapanlar Anadolu’da, Anadolu eyaletinde kadilik
yapanlar Rumeli’de kadilik yapamazlar. bkz. ismail Hakki Uzungarsili, Osmanli Devleti nin IImiye Teskildn,
(Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1988) s.91.

34 Ihsan Bektas, Esirizade Abdiilbaki Efendi ve Irade-i ciiz’iyye Risalesi, (Y1 Tezi/Marmara Universitesi,2006),
s. 21.
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miiellife nisbet edildigini sdylemektedir. Ancak bu iddiaya dair herhangi bir kaynak belirtmemis
ve arastirmalar1 sonucu s6z konusu esere ulasamadigini ifade etmistir.?

¢. Risdle-i istihkdk
Musa Alak’in makalesinde miiellife ait bu isimde bir eserin varligina isaret edilmistir.3¢
Ancak eserin kendisine ulagsmak miimkiin olmadigi i¢in bu bilgi dogrulanamamustir.

Sonug¢

Diinyanin farkl: iilkelerindeki kiitiiphanelerde bircok yazma niishasi bulunan Mizanii’l-
miidde ‘iveyn fi ikameti’l-beyyineteyn adli muhakeme hukuku alaninda kaleme alinmis eser
literatiirde farkli miielliflere nisbet edilmistir. Calismamiz kapsaminda eserin bu miielliflerden
Civizade Muhyiddin Efendi, Abdurrahman el-Hisali’ye olan nisbetinin bir yanligliktan ibaret
oldugu goriilmiistiir. Eserin Muhammed b. Muhammed el-Hanef1’ye olan aidiyeti s6z konusu
niishaya ulagilamadigi i¢in inceleme imkani1 bulunamamistir. Eserin Ebd Said el-Hadimi’ye

AA_A

nisbeti ise Esirizade’ye nisbeti ile kiyaslandiginda zayif bir ihtimal olusturmaktadir. Zira
mevcut niishalarin tamamina yakininda eser Esirizade’ye nispet edilmektedir. Diger miielliflere
nisbet edilen niishalar da ibare olarak bu niishalarla birebir uyum arz etmektedir Dolayisiyla

cok sayida yazma niishasi bulunan bu eserin miiellifinin Esirizade Abdiilbaki Efendi olmasi
diger iddialara kiyasla kuvvetle muhtemeldir.
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Eserin Mukaddimesinin Transkripsiyonu

Bismi’llahi’rrahmani’rrahim

Dibace-i ceride-i nevpeyda ve serlevha-i evrak-1 beyza hamd ii sipas1 hakim-i ezeli ve
siikr bi-kiyas-1 hakim-i lem yezeli ile zinetver ve salavatu ve’sselamu hazret-i resiil-i Emin ve
tardiye-i ali ve ashab-1 giizin ile piir-ziver kilindikdan sofira isbu risale-i mahsiisa ve mesa’il-i
mansisanufi tertib {i tahrir ve tesbit ii tastirine bu sekl-i garib ‘azizii’l-meal ve bu da ‘iye-i safiye
sa“d istimal olmigdur ki bu ‘abd-i fakir Esiri-zade ‘Abdii’l-baki dimekle sehir piir-‘acz {i taksiriifi
ekser evkatinde hasb-i hali istigal-i fikh-1 serifden hali olmayup me ‘a killet-i bida ‘ate miitiin u
siirih ve mufassalatdan dest-res oldig1 nesh-i ‘adideyi be-kadr-i huvis-i derpis idiip mebahis-i
nefsiyyelerini tetebbu ve teftis ile tevaggul ve her biriniifi mezayasim miitala‘a ve te’emmiil
ile evkat-giizar olmagla kiitiib-i mu ‘teberat-1 fikhiyyede mesttr tetebbu ‘-kerdesi olan mesa’il-i
nefsiyyeden ez-ciimle ‘ayn-1 miidde ‘ada da‘va taraf-1 vahidden sudir itmeyiip tarafeynden zuhtir
iderse afa “tendazu i miidde ‘iyan” dirler ki tarafeyniiil ikamet-i burhanlarinda ehadt hiimanui
ahir riichanini temyiz ve fark ve mabeynlerinde olan perde-i istibahi tig-i ser” ile kat‘ ve hark-1
husiisa mesa’il-i miitenevvi‘a ve sir-1 miitesekkileyi havi ihtilafat-1 akval-i e imme-i kiram ile
inkilabat-1 ‘ibarat-1 mii’ellifin-i ‘izami muhteva-y1 mebahis-i menkiiletii’l-ma ‘na ve metalib-i
makbiletii’l-fahva mahbes-i sami ve latif ve matlab-1 ‘ali ve serif olup beyne’l-havas ve’l-‘avam
zuhir ve vukii ‘1 kesir ve tesettiit aksamindan nasi miinse ‘ibatin1 birbirinden fark ve temyiz ‘asir
oldigindan ma‘ada ihtilafat-1 akval ve inkilabat-1 iskal mezalik-i akdam ve metarih-i efkar ve
evhamdan olmagla mevadd-1 vaki‘a mesa ‘il-i megkireye raci‘a oldig stiretde hiikkkam-1 ser i
miibin ahkam-1 metin igiin nakl-i sarih ile cevab-1 kat‘iyi ta‘yin ve mukteza-y1 ser'-i serifi
tebyin hustisunda mesa’il-i mezkireniifi istihzar ve istikrar havayicat-1 asliyye ve levazimat-1
zariiriyyeden olup bi’l-climle ihtimalat ile ahkamina ‘ala fevr vukaf her bir seklini nakline
tatbik ve aksam-1 miitesettitesini tetebbu‘ ve tedkik ile itmamina mevkif olmagm mesa‘il-i
mezkarenin her birine lede’l-ihtiyac kiitiib-i ‘adideye miiraca‘at ve ihtilafat-1 mesa’ile dikkat ile
imrar-1 evrakata muhtac olup bu sebebden tebrid-i ezhan ve tesyit-i fikr i im‘an ile it‘ab-1 nefs
ve fikdan-1 zaman mii’eddi olmasi niimayan olmagla ‘umde-i usiil ve ziibde-i fusiliifi alini ‘ala
vechi’l-‘ayan zikr i beyan ile cem" ve tahrir eskalini tasvir ve lede’l-h"ace ale’l fevr vusiil iciin
tarik-i istihzarmi teshil ve tastire niyet ve hasbiina’llahu’l-melikii’l-hadi ve mesa’il-i megkureniifi
inhisar-1 aksamin1 havi bir risale terkimine ‘azimet olunup lakin mesa’il-i mezkireniifi aksami
ekser ihtimalat ve miinge ‘ibat efrad olmagla mecmii ‘11 hasr-1 istikra 1 ile taht-1 inhisara idhal
miiyesser olmayup ancak “mala yiidrek kiilliihii [a yiitrek kiilliihii” fehvasina hasebii’l-imkan
cidd i cehdiimde fazl-1 Hiida refik ve hidayet-i Hakk rehber-i tarik olmagin bahs-i mezkarufi
toksan alt1 kisma miinkasim olan mesa’il-i miitedavile-i lazimesini hasr-1 istikra’1 ile inhisar1
idrac-1 mukaddemat: tahriratimi bu vechile intac idiip mesa’il-i mezkirenifi tesvid ii tertibine
istigal vech itmede siiret- pezir olmustur. Isbu risale-i ferhunde-fal ya‘ni 1156 senesi Sevval-i
serifinde bidayetim sene-i megkirede ahirinde nihayet bulmagla isbu risale-i cedidentifi tam
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name-i ism-i simisini Mizanii 'l-miidde ‘iveyn fi ikameti’l-beyyineteyn diye tesmiye eyledigimden
sofira miiste ‘inen mina’llahi’l-vehhab ve miitezarr1‘en minhii bi-hiisni’s-sevab tebyizine
miibageret ve tekmil {i tetmimine miibaderet olind1 ‘ayn i‘tibar ile nazar iden ulii’l ebsardan
miisteda dedi ki bu bende-i nagizden sudiir iden kustirda emn i ‘avfla mestir buyurilup hata
vil zellesini tashih ile ‘inde’l-melikii’l-gaflir mesab ii me’cir olalar.

= 5 Gillao 1SLe Laa DS e 38 (0 6 o) 1oe e sbag DU celld e Uy g Lue Led) 1) cpla 5l G aled
=3 sl elalin AV 5 lallas 1S Laaaal 23 sl asd g e sl il e el o1 U e B ol casd 5 G IS LaaDIS
bl D e and S 5 0l (e bt a5l can) 5 (e il Gaane ISLe LaadIS 23l Ll LaadiS
Sl o) Wbl dag )i e ol s IS 5 Laaaal oy 8 5l Laaay 5l iy 34y LBl o o5 o ) sy
g snns LS Slad () gt g s clld Alen 5 AV Y Ladaal 551 ol anf Lasaal 5 5 5 W51 i haal 5 s, 5 185
Al sl adl) gy QUK () sie 23 aluads
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Ekler: 1b-2a.%

37 Bu 6rnek varak mevcut niishalar arasinda en eski tarihli niisha olan Siileymaniye Kiitiiphanesi Hact Mahmud
Efendi koleksiyonunda 1231 numaraya kayitl bulunan h. 1190/1776 tarihli niishadan alinmustir.
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