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OZET

Ahmet Mithat yalnizca kahramanlarmi tim diinyada maceralara
gonderdigi seyahat romanlar1 degil ayn1 zamanda Avrupa’nin farkli
sehirlerinde, kimisinde olaylarin Avrupali karakterler arasinda gectigi
romanlar da yazmistir. Ahmet Mithat, heniiz kendisi Avrupa’yi
gormeden Once yazmaya basladigi, bu romanlarda ve Onsozlerinde
farkli seyahat tiirlerine de odaklanir. Burada farkli seyahat tiirlerinden
kasit diisiinerek ya da okurken gergeklestirilen zihinsel seyahatler ve
fiziksel olarak yapilan gercek seyahatlerdir. Farkli seyahat tiirleri
hakkindaki bu tartisma Ahmet Mithat’in 1889 yilinda gerceklestirdigi
Avrupa seyahatinin ardindan yazdigi seyahatnamesi Avrupa’da Bir
Cevelan’m 1s1gmnda yeni bir perspektif kazanir. Avrupa seyahatini
anlattigi bu Kkitapta bu seyahatten Once yazmis oldugu seyahat
romanlarma siklikla génderme yapan Ahmet Mithat romanlarina adeta
bilgi kaynagi olarak referans verir. Yazar kurmaca seyahatlerine
yaptigi bu gondermeleri ve farklt metinler arasinda kurdugu iligkiler
agini kendisini bir Avrupa uzmani olarak insa etmek igin soylemsel bir
strateji olarak kullanir. Bu makalenin gostermeye calistigi ise Ahmet
Mithat’mn Avrupa {izerine insa ettigi asir1 kendinden emin konum ve
sOyleminin bahsi gegen farkli seyahat tiirleri arasinda, kendi
metinlerine referansla, kurmus oldugu diyalogdan kaynaklandigidir.
Yazar metinler arasindaki bu iliskiler agin1 kendisi i¢in hayal ettigi
ayricalikli konuma metinsel destek saglamak igin bilingli olarak insa
eder.
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ABSTRACT

The Ottoman-Turkish author Ahmet Mithat (1844—1912) wrote a
great deal of travel novels in which the protagonists travel through the
whole world, and many novels and stories that are set in Europe, even
before he ever went there himself. While writing these novels he
concentrates on different kinds of travel and discusses them either in
the prefaces, declaring his arguments as the author Ahmet Mithat, or
lets the characters in those novels discuss the issue among themselves.
The ‘different kinds of travel’ are those mental travels done while
thinking or reading as well as the real, physical ones done by the author
himself. These discussions about different kinds of travel is to be
perceived within a new perspective after reading Ahmet Mithat’s
Avrupa’da Bir Cevelan (‘A Stroll through Europe’ 1889/90), the
travelogue he wrote after his own trip to Europe. It is possible to
analyze how Ahmet Mithat, while referring to his previous fictional
travels in Avrupa’da Bir Cevelan, uses them as a discursive strategy to
present himself as the expert on Europe and travel. What is to be
analyzed in this article is how Ahmet Mithat constructs an authoritative
discourse on Europe by mentioning the textual information gathered
through reading, his imaginary world, which prepared him for his real-
life trip, and the experiences and observations he made during this
voyage. The main goal of the article is first to classify and define these
different kinds of travel, namely mental travel, which includes
imaginary and literary voyages, and the real journey. Having
established this classification, by using the author’s own definitions
from his books, the article aims to show the formation of the above-
mentioned authoritative discourse. Ahmet Mithat’s overconfident
discourse on Europe is a product of the dialogue between the above
mentioned three kinds of travel. The author, as the article tries to show,
intentionally uses this constant dialogue to construct a textual support
for his imagined privileged position.

Keywords: Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, travel writing,
mental travel, Occidentalism.
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Ahmet Mithat kahramanlarini diinyanin ¢esitli yerlerine yolculuga
gonderdigi pek c¢ok seyahat romani yazmistir. Ayrica heniiz Avrupa’yi
gormeden yazmig oldugu, kimisinin tiim karakterleri de Avrupali olan, ya da
olaylarin Avrupa’da, ¢ogunlukla da Paris’te gectigi roman ve hikayeleri de
vardir. (bkz. TABLO I) Ahmet Mithat tiim bu seyahat romanlarini ya da kendi
yasadigi, ait oldugu cografyanin disinda gegen roman ve hikdyeleri yazarken
farkli seyahat tiirleri hakkinda da diisiiniir. Bu meseleyi ya romanlarmin
onsozlerinde konu eder ve fikirlerini okurlariyla paylasir ya da kurmaca
diizlemde roman kahramanlarmi farkli seyahat tiirleri hakkinda konusturur.
Farkli seyahat tiirlerinden kastim diislinerek, hayal kurararak ya da okurken
yapilan zihinsel seyahatler ve fiziksel olarak yapilmis gercek seyahatlerdir.
Ahmet Mithat’in kendi gergek Avrupa seyahatinden sonra yazmis oldugu
Avrupa’da Bir Cevelan (1889/90) seyahatnamesi okundugunda bu farkli seyahat
cesitleri (tiirleri) tasnifi yeni anlamlar kazanir. Avrupa’da Bir Cevelan’da zaman
zaman -aslinda sik sik- kendisinin daha Once yazmis oldugu kurmaca
seyahatlere -yani romanlarina- gondermeler yapan Ahmet Mithat bu kurmaca
seyahatleri kendisini —okura, kamuoyuna- bir Avrupa uzmani olarak sunmak
i¢in stratejik olarak kullanir.

Ben de bu makalede, Ahmet Mithat’in onu daha sonra gerceklestirecegi
Avrupa seyahatine hazirlamis olan okumalarindan, okuyarak edinmis oldugu
bilgilerinden, kendi hayal diinyasindan ve zihinsel faaliyetlerinden, gercek
seyahatinden ve o seyahat esnasindaki gozlemlerinden s6z ederek, Avrupa
{izerine nasil iddial1 bir sdylem insa ettigini inceleyecegim. Once yazarm kendi
kitaplarindan alintilarla bu farkli seyahat tiirlerini tasnif ederek aralarmdaki
baglantilar1 ortaya koyacagim. Ardindan da bu farkli seyahat tiirleri tartigmasi
aracihigr ile yukarida soziinii ettigim otoriter sOylemin nasil olustugunu
anlamaya/gdstermeye ¢alisacagim. Temel iddiam Ahmet Mithat’in Avrupa
hakkindaki (asir1) kendinden emin tavrinin bu farkli seyahat tiirleri arasinda
kurmus oldugu diyalogdan kaynaklaniyor oldugudur. Ahmet Mithat’in metinsel
evrende insa ettigi bu diyalog kendisi i¢in hayal ettigi ayricalikli pozisyona -0
Avrupa konusunda en yetkin, en bilgili kisilerden biridir- metinsel destek saglar.

Bir oOnceki paragrafta iki defa arka arkaya kullanmis oldugum
metinsel(lik) kavrami bahsettigim seyahat tiirleri arasindaki iligkiyi incelerken
kullanacagim en temel kavram olacaktir. Bu seyahatler iki nedenle metinseldir.
[k olarak okurun bahsedilen seyahat tiirlerine —ister zihinsel olsun ister gergek-
tek erisimi Ahmet Mithat’m yazdig1 metinler araciligi ile olur. Ikincisi de bu
seyahatler her zaman metinlerle yakindan iligki igindedir. Bu baglamda ben de
bahsi gegen seyahatlerin temsilleriyle ve bu temsillerden, bu temsiller iizerine
romanlar ve Onsozlerinde yiiriitiilmiis olan tartigmalardan olusan metinsel
iliskiler agi ile ilgileniyorum.
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TABLO II (TASNIF & KAVRAMLAR) Ahmet Mithat’m metinlerde kullandig1
kavramlar ile bu makalede kullanilan tasnif

Tablo II’de de gorildiigi gibi iki temel kategori s6z konusudur: zihinsel
seyahat ve gercek seyahat. Ancak bu tasnifin detaylarina ve farkli kategorilerin
birbiri ile iligkilerine gegmeden once bagliktaki “seyahat-i zihniye” kavramini
aciklamak yerinde olacaktir.

Ahmet Mithat’in kullandig1 “seyahat-1 zihniyye” kavrami benim edebi ve
hayali olarak adlandirdigim seyahat tiirlerini kapsar. Zihinde olan bitenle
fiziksel olarak gerceklesenleri ayirmak i¢in de islevseldir. Bu nedenle ben de
hayali ve edebi seyahat kavramlarini bir iist baslik olarak zihinsel seyahat
bashigi altinda topladim. Ahmet Mithat zihinsel seyahatler i¢in ayni anlama
gelen iki kavram kullanmir. Zihinde gerceklesen seyahatler onun igin ya
“seyahat-1 fikriyye”dir ya da “seyahat-1 zihniyye”. Ben her ikisinin karsilig
olarak zihinsel seyahat kavramim kullaniyorum ¢iinkii Ahmet Mithat da zaten
¢ogu zaman kavramlari birbirlerinin yerine gegecek sekilde kullanir. Ornegin,
Avrupa’da Bir Cevelan’da bu seyahat tiiriiniin kavramsalligina vurgu yapan
seyahat-1 fikriyye tamimmini tercih ederken Rikalda’nin Onsoziinde seyahatin
gerceklestigi yere vurgu yapan seyahat-1 zihniyye kavrammi kullanir.! Aym

' “Rikalda ndmiyla yazdigim romanda kari’lerimi hayélen ne kadar yerlerde gezdirmis neler gostermis

oldugumu izéh eylemis idim. Bir kerre sdylenen sozii bin def’a tekrarda higbir lezzet tasavvur olunamaz
ise de hayal-i karlyiAmerika taraflarinda bir seyahate sevk i¢in diismiis olan su miinasebet eger vaki’
olmasa ya’ni o Rikalda romani yazilmasa idi onun mukaddimesinde seydhat-i fikriyyeye dair soylenmis
olan sozleri simdi su Avrupa Cevelani mukaddimesinde sdylemek tamam miinasib diisecek idi.” Ahmet
Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, Istanbul 1889/90, s. 2a. “Boyle karilerime cihan-1 atikin her tarafini
gezdirdigim halde cihan-1 cedide olan Amerika kitasina dogru heniiz layiklica bir sefer agmamis
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metin hatta aym uzun ciimle igerisinde iki kavram birlikte kullandig1 yerler de
vardir.”

I. ZIHINSEL SEYAHAT: Diisiinceler araciii ile zihinde yapilan
kurmaca seyahatler yani fiziksel olarak a noktasinda b noktasina gitmek
seklinde ger¢eklesmeyen ama zihinde olan bitenler. Ben zihinsel seyahat
bashigimi iki alt kategoriye ayiriyorum:

a. HAYALI SEYAHAT (hayallerde / hayaller aracilig1 ile gerceklesen
zihinsel seyahatler): Hayali seyahat kavramm riiyalarda, hayallerde ve
diisiincelerde gergeklesen/yapilan seyahatlere tekabiil eder. Bu hayali seyahatler
Ahmet Mithat’in, ¢ogu zaman metinlerden beslenen, gece ve giindiiz diislerini
icerir. Ahmet Mithat kitaplarinda “hayali seyahat” kavramini ayr1 bir kategori
olarak kullanir. Bu kavrama ilk olarak heniiz Avrupa’yr gérmeden yazmis
oldugu Paris te Bir Tiirk (1876) romaninda rastlariz. Bir yol arkadasma hayatin
anlatan roman kahramani Nasuh “Binaenaleyh gonliimde Avrupa havalar
esmeye basladi. Biitiin giin Avrupa bilad-1 meshiiresi ahvalini miibeyyin kitaplar
okurdum. Biitiin gece dahi hiilyamda, riiyamda Avrupa’y: seyahat ederdim™
derken sadece Avrupa’yr diisiinerek hayal ettigini degil riiyalarinda da
Avrupa’y1 gordigiinii belirtmis olur. Bu riiya ve hiilyalar1 harekete gecirense
okumus oldugu kitaplardir. Okuma siireci ve hayal etme siireci arasindaki bu
neden sonug ilskisi hayali seyahat dedigim tiir ile edebi seyahat olarak

bulunmakligim benim gibi seyahat-i zihniyye delili bir hizmetkar-1 sadik igin nakisa addedilmez mi?”
Ahmet Mithat, Haydut Montari — Diplomal kiz — Giircii kizi yahut intikam — Rikalda yahut Amerika’da
vahget dlemi (yay. haz.) E. Ulgen, F. Andi, K. Yetis, Ankara 2003, s. 622 [6]. Tiim alntilardaki vurgular
aksi belirtilmedigi takdirde bana aittir. Bu romandan ve diger Ahmet Mithat romanlarindan yapilacak olan
tim almtilar Tirk Dil Kurumu tarafindan yayinlanan latin harfli metinlerden yapilmistir. Rikalda’nin
transliterasyonu Ahmet Mithat’in li¢ bagska romani ile birlikte yapilmistir: Haydut Montari, Diplomali Kiz,
Giircii kizi yahut intikam. Kitapta bu durumdan kaynaklanan iki sayfa numarasi diizeni vardir; tiim cilde
ait bir numaralama sistemi ve de tek tek kitaplar i¢in ayrica sayfa numaralari. Ben de dipnotlarda, hem
Rikalda ig¢in hem de benzer bir yaymn sistemi olan diger romanlar i¢in, 6nce tim kitaba ait sayfa
numarasini ardindan da alinti yaptigim metnin sayfa numarasim pes pese belirtiyorum. Tim Ahmet
Mithat romanlarindan yapilacak alintilar ilk alintidan sonra detayli kiinye bilgisi ile gosterilecek, takip
eden alintilar ise sadece yazar adi, roman ad1 ve sayfa numarasi ile verilecektir.

Yazar, bir baska seyahat hikdyesi olan “Bir Acibe-i Saydiyede” de seyahat-i fikriyye kavramim sik stk
kullanir: “Asil o seyahatnameleri okumalisimz ki sizi seyahat-i fikriyyesine davet eyledigimiz memleket-i
acibe hakkinda ber-vech-i matlup maliimat alabilesiniz.”’; “Bir de ekseriya bir mahallin ahval-i
cografiyesine enzar-1 kariini celp etmeyi “seyahat-i fikriyye” tabir ederim.”; “(...) karilerimi isbu
muhtasar ve latif hikayecikte Afrika’nin dyle bir parcasina dogr1 seyahat-i fikriyyeye davet ediyorum ki
kudemadan Heredot’in hayali bile oralara varamayip...” Ahmet Mithat, Letaif-i Rivayat (yay. haz.) Fazil
Gokgek, Sabahattin Cagin, Istanbul 2001, s. 788 “Bizim Katip Celebi’nin Cihanniima’sinda bile oralara
icra edeceginiz seyahat-i fikriyye sizi ikna edemeyerek binaenaleyh neticesinde higbir semere hasil
eyleyemez” a.g.e., s. 789.

“Roman yazmaya ibtida-y1 siilikumdan beri sevgili karilerimi ne kadar seyahat-i fikriyyede refakatime
aldim! (...)” “Seyahat-i fikriyyemiz payitahta da miinhasir kalmadi.” “(...) benim gibi seyahat-i zihniyye
delili bir hizmetkar-1 sadik i¢in(...)”, Ahmet Mithat, Rikalda, s. 621 [5]. “Tamam Afrika-y1 Vusta’ya
dogru fikren ve zihnen bir seyahat icra eyleyecegiz.” Ahmet Mithat, “Bir Acibe-i Saydiye”, s. 789.

3 Ahmet Mithat, Paris te Bir Tirk (yay. haz.) E. Ulgen, Ankara 2000, s. 109.
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adlandirdigim tiir arasindaki smirmm o kadar da keskin bir smir olmadigmi
gosterir. Zaten bu gegislilik biitiin farkli seyahat tiirleri i¢in gecerlidir.

Roman kahramani Nasuh sadece Avrupa hakkindaki hiilya ve
riiyalarindan s6zetmez maddi ve manevi olarak tammladig1 fiziksel ve hayali
seyahat kategorilerini de net bir bi¢imde ayristirir. Yolculugu esnasinda ona
seyahatleri hakkinda bir soru soran Catherine karakteri ile aralarinda asagidaki
diyalog geger:

“Catherine: Bu seyahat ilk seyahatiniz midir Nasuh Efendi? Bagka seyahatleriniz
var midir?

Nasuh: Maddi olarak zikre sayan bagka seyahatim yoktur Mademoiselle.

Catherine: Acayib! Seyahatin maddisi manevisi olur mu?

Nasuh: Nigin olmasin efendim? Manevi tabiri yakisik almaz ise ‘hayali’ ta’biri
yakisik alir ya? Hayali seyahatlerimden tipki su maddi seyahatim kadar miitelezziz
olmusumdur.”™

Seyahat-i zihniyye ve fikriyye kavramlarini daha sik kullansa da Ahmet
Mithat kurmaca diinyasinda roman kahramanlarini sik sik hayali seyahatlere
¢ikartir. Ahmet Mithat’m bir baska seyahat romaninda Acdyib-i Alem’de’ Suphi
de benzer hayali seyahatler icra eder:

“Yataklara girildikten sonra Suphi Bey eline bir Avrupa haritas1 alarak
ben simdi hi¢ olmazsa hayalen olsun seyahate ¢ikacagim dedi. iste harita elimde
degil mi? Istedigim yerlere gidip gezecegim.”® Suphi Bey bu satirlarda zaten
meftunu oldugu seyahat etmenin farkli bir boyutuna isaret etmis olur.

Ahmet Mithat roman kahramanlarim ¢ikarttifi bu hayall seyahatleri
kendisinin de tecriibe ettiginden hem bazi roman onsdzlerinde (6rn. Rikalda)
ama en ¢ok da Avrupa’da Bir Cevelan’da bahseder. Her ne kadar bu hayallerin
ve diislincelerin igeriklerinden dogrudan séz etmese de 1srarla hayali seyahat
diye bir kategoriye vurgu yapar, hayalen seyahat etmekten sz eder.” Okurun

*  Ahmet Mithat, Paris 'te Bir Tiirk, s. 47.

Acdyib-i Alem ve Suphi ve Hicabi’nin seyahatleri hakkinda daha detayli bilgi i¢in bkz. Emel Kefeli,
“Ahmet Mithat Efendi’nin romanlarinda edebiyat cografyasi: Acdib-i dlem” Merhaba ey muharrir. Ahmet
Mithat iizerine elestirel yazilar (yay. haz) N. Esen — E. Kéroglu iginde, Istanbul 2006, s. 217-230 ve Ayse
Camkara Bilgiye agilan kapilar. Ahmet Mithat Efendi ve Ismail Gaspwrali’mn eserlerinde Avrupal
kadmmlar (Yaymlanmamis master tezi) Ankara 2008.

¢ Ahmet Mithat, Heniiz 17 yasinda — Acdyib-i Alem — Diirdane Hanim (yay. haz.) N. Saglam, K. Yetis, M.
F. Andi. Ankara 2000, s. 237 [21].

Ahmet Mithat Avrupa’da Bir Cevelan’in 6nsoziinde Rikalda romanindan bahsederken okurlarini hayalen
¢ikardig1 seyahatlere vurgu yapar: “Rikalda ndmiyla yazdigim romanda kari’lerimi hayalen ne kadar
yerlerde gezdirmis neler gostermis oldugumu izdh eylemis idim.” Yine ayni Onsdzde “Ancak
romanlari[n]daki seyahat-i hayaliyyeyi okumak kiilfetinden bezmemis olan” okurlarindan sézederken de
daha sonra neden hayali oldugunu da agiklayacag: hayali seyahat kavramini kullanir. Ahmet Mithat ayrica
Cevelan 'm gesitli yerlerinde de 6nceden yazmis oldugu romanlara, o romanlar sayesinde okuru ¢ikarttig
hayali seyahatlere gonderme yapar. Cogu zaman bu hayali seyahatleri ger¢eklestirmek i¢in yaptig1 okuma
ve arastirmalardan da sozeder: “Birdz yorgunluk c¢ikardiktan sonra aksam tadmini da orada etmek
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Ahmet Mithat’in hayali seyahatlerine ulasabilecegi tek mecra ise bir kez daha
metinlerdir. Metinler araciligi ile boyle bir seyahat tiiriinii adlandiran Ahmet
Mithat’in yazmis oldugu pek ¢ok seyahat romani bu hayali seyahatlerinin birer
tiriiniidiir. Ve onun yazmis oldugu romanlar da okurlarinin hayali seyahatlerinin
miisebibi olacaktir. Sik sik Avrupa lizerine ne kadar ¢ok hayal kurdugunu ve
diistindiigiinii okurlar1 ile paylasan Ahmet Mithat 1889’da Paris’e ilk defa
gittiginde sohbet ettigi bir komisyoncuya “Ecnebi isem de hemen Paris evladi
addolunabilecek kadar Paris’de yasamisim™ derken belli ki hayalen Paris’te
gecirdigi giinleri hesaba katmaktadir. Bu komisyoner ile arasinda gegen
diyalogu uzun uzun aktaran, aktarirken de komisyonere tim sdylediklerinin
Paris ahvalini layikiyla bilmesinden kaynaklandiginin altin1 ¢izen Ahmet Mithat
sozii “Iste komisyoner ile teati eyledigimiz cend kelime Paris’in acemisi
olmadigimizi derhal kendisine anlatmis idi.”” diye bitirir. Paris’e ilk defa adim
atan Ahmet Mithat iste hayali seyahatleri ama en ¢ok da yapmis oldugu
okumalar sayesinde hi¢ tamimadigi birisinin ona “Parisinizi iyi taniyorsunuz”
demesine neden olacak kadar kendinden emin ve bilgilidir. Komisyoner tiim
bunlar1 sahiden s0ylemis midir bunu asla bilemeyecegiz ancak seyahatnamede
yer alan bu satirlar (metinsel diizlemde) Ahmet Mithat’in Avrupa uzmanligini
belgeler."

b. EDEBI SEYAHAT (metinler aracihgi ile gergeklesen zihinsel
seyahatler):

Edebi seyahatler ise metinler aracihi@ ile zihinde gergeklesen
seyahatlerdir. Metinlerle ger¢eklesen seyahatler Ahmet Mithat’in okuma
tecriibeleri esnasindaki diisiince ve hayalleri ile yazma eylemi esnasindaki
diistince ve fantazilerini igerir.

karariyla ziten cebimde bulunan Isvigre rehber-i seyahatini cikarip miitalaa ve tetebbu’a daldim.
Isvigre’den ilk ziyaret edecegimiz memleket hakim-i meshiir John Jack Russo’nun [Jean Jacques
Rousseau] vatani olan Geneve sehri olacagi i¢in rehberin de o fikrasint agmis idim. Zaten Demir Bey nAim
romaninda kari’leimi a’zi-y1 vak’a ile berdber hayalen Paris’ten Isvigre’nin bu cihetlerine sevk eylemis
bulundugumdan o zeméan icrd’ eyledigim tetebbuat simdi de hatirima gelerek Demir Beyzade kendim
imisim gibi ihsasat-1 garibede bulunuyor idim.” Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 788a-788b.
8 Ahmet Mithat, Avrupa ‘da Bir Cevelan, s. 474a.
? a.g.e.,s. 474b.
“Herif kahkahalarla giildii. Dedi ki: —Paris’inizi iyi taniyorsunuz galiba. —Ecnebi isem de hemen Paris
evladi addolunabilecek kadar Paris’de yasamisim. (...) Komisyonere bizi gotiirecegi otelin sdvalye hoteli
namini haiz olmasindan bilintikal o sovalyenin bir sévalye del endiistri olup olmadigini sormakligim dahi
Paris ahvalini layiki vechile bildigimi gosterir. Bir de bunlarin kendilerinin veyahud baskalarinin Paris’i
iyl tamdiklarim anlatmak istedikleri zaman ‘Ben Parisimi tanirim’ veyahud ‘Parisinizi taniyorsunuz’
derler. Binaenaleyh bunlara bir adam su sivenin gayri bir sive ile mesela ‘Ben Paris sehrini tanirim’
diyecek olsa bu sozii ‘Parisimi tanirim’ suretinde sdylemedigi i¢in hi¢ de Paris’i tanimadigina hiikiim
verilir. Bir de bunlar meyaninda ‘Paris ¢ocugu’ denildigi zaman mutlaka Paris’te dogup biiylimiis olmasi
anlagilmayip belki orada gok zaman yagayip her haline her sirrina vakif olmus manasina gelir. Iste
komisyoner ile teati eyledigimiz ¢end kelime Paris’in acemisi olmadigimizi derhal kendisine anlatmis
idi.” a.g.e., s. 474b.
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Ahmet Mithat cogunlukla Avrupa {izerine okudugu romanlardan sozetse
de aslinda tarih, cografya kitaplari, seyahat rehberleri ve seyahatnameler gibi
kitaplar da okumustur.'" Bu farkli metin tiirleri yelpazesi dolayis1 ile ben de
edebi seyahat ve metinsel seyahat kavramlar1 arasinda uzun siire kararsiz kaldim
ancak burada sOzinii ettigim seyahat tiirii icin edebi kavraminin ¢ok daha
uygun olacagina karar verdim ¢iinkii oncelikle Ahmet Mithat’in asil iizerinde
durdugu tiir romanlardir ve roman tiiriiniin 6greticiliginden 1srarla bahseder ve
romanlar1 bir bilgi kaynag: olarak gordiigiinii sik sik belirtir. Ikincisi onun da
Avrupa lizerine yazmis oldugu metinlerin biiylik bir cogunlugu edebi
metinlerdir.

Tabii burada bir kez daha okurun Ahmet Mithat’in her tiirlii —gercek ya
da hayali- seyahatine erigiminin ancak ve ancak zaten metinler araciligi ile
oldugunun altim ¢izmek gerekir. Gergek seyahatten kastim fiziksel olarak
gerceklestirilmis seyahatler olsa da okur bunu ancak seyahatin temsili olan
metinler (seyahatnameler, anilar ya da gercek seyahate dayanan romanlar)
araciligi ile okur. Bu metinlerin gergekte olan bitenle iligkisi ise miiphemdir.

Neticede “edebi seyahat’ten kastim metinler araciligi ile yapilan
seyahatlerdir ve bu edebi diizlem Ahmet Mithat’in hem okudugu hem de
yazdig1 metinleri kapsar. Yani Ahmet Mithat’in hayali seyahatlerinin kaynagi
olan metinler (okuduklar1) ve sonucu olan metinler (yazdiklari).

Ahmet Mithat kendisi dogrudan “metinsel” ya da “edebi” seyahat
kavramlarin1 kullanmasa da “seyahat-i fikriyye”den sdzederken siirekli
okuduklar1 ve yazdiklar1 arasindaki iliskiye génderme yapar:

“Bahusus ki Hasan Mellah, Hiiseyin Fellah, Paris’te bir Tiirk, Acayib-i Alem
gibi bir ¢ok romanlarda karilerime seyahat-i fikriyye icrasi konusunda vuku® bulan
delalet-i acizanem kezalik bir seyahat-i fikriyye demek olarak cografya-y1 mutavvel
kitablariyla delail-i seyyahiye ve seyahatnamelerin tetebbu‘undan husula gelmis bir sey
oldugu halde (...)""?

Bu alintinin devaminda Ahmet Mithat yalnizca kendi zihinsel siirecine
degil okurun fikri olarak gergeklestirdigi seyahat ile kendi fikri seyahati
arasindaki baglantiya da igaret eder. Bu ikincisi yani okurun fikri seyahati iki

“Imdi zekavetli ve fetanetli bir seyyah varacagi memlekete daha varmaksizin bu kitablar iizerinde icra’
eyledigi tedkikatla memleket-i mezkidreyi 6grenmis olduktan sonra oraya vasil oldugu zeman tedkikat ve
ik’asin1 ahval-i mahalliyyeye pek kolay tatbik ile her gormek istedigi seyi kendi kendisine arar bulur ve
tetebbu’unu itmam eyler. Bu slrette davranilir ise seyahat-i adiyye stretiyle u¢ ayda goriilemeyecek olan
seyleri ti¢ giinde goriip 6grenebilmesi muhakkaken kabildir. Ben bu hakikate on bes yirmi seneden beri
vakif oldugumdan Avrupa’nin bir ¢ok yerlerini su delil kitablar1 vasitasiyla bi-t-tedkik fikren karig karts
gezmis gormils gibi bir hale gelmis idim. Vakia re’y-el-ayn gérmek ile is bu seyahat-i fikriyye arasinda
pek biiyiik fark olacagi miinekker degildir. Ancak hi¢ tanimamis olmakla zaten resmini gorerek tanimig
oldugu bir adami goriir gormez fark etmek arasindaki nispet muhtac-1 tafsil degildir.” a.g.e., s. 127b-128a.

12 Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 2b.
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defa fikridir ¢linkii okuryazarin kendisinin de fikri seyahatlerinin neticesi olarak
yazdig1 metinler araciligi ile fikri bir yolculuga ¢ikar.

Acdyib-i  Alem’den yapacagim asagidaki alintt metinlerin hayali
seyahatlere nasil kaynaklik ettigi konusunda bir tartigmay1 igerir ancak gergek
seyahatin farkina da vurgu yapar:

“Hicabi dedi ki: —Demincek ‘Ah seyahat’ diye bir tahassiirde bulunuyordunuz.
Kiilfet-i seyahati ihtiyardan ise odaniz iginde biitiin dlemi gezmis olsaniz miireccah
degil midir? Zira bugiinkii giinde matbuat ol kadar ileriye gitmistir ki biitiin alem-i
tabiati ciltler iginde cem edebiliyor. Tiirli tiirlii resimler ile tasvir dahi ediyorlar. Mesela
Dr. Schwlei]nfurtfh]’un Afrika seyahatnamesi elde dururken insan artik Afrika’ya
gitmedim, gérmedim diyebilir mi?

—Dogru soylityorsunuz. Bugiin insan bir Avrupa lisanina vakif olursa vakia biitiin
erbab-1 tedkikin tedkikati-1 vakiasmi kitaplarda gorebilir. Lakin bu neye benzer bilir
misiniz? En giizel bir yanaktan yahut en latif bir dudaktan buseyi ben alirim da size dahi
yalniz sapirtisi ile miitelezziz olmayr teklif ederim. iste ona benzer! Acaba Dr.
Schwei[n]furth’un Afrika’da vahsilerin maiset-i tabiiyyeleri i¢inde o zamana kadar
emsalini gormedigi nebat ve hayvanati tetkik eyledigi sirada aldig1 lezzeti onun kitabin
okuyanlar alabilirler mi? Binaenaleyh o lezzeti ben dahi istedigim gibi almaliyim.
Masukam bulunan dilber-i tabiati istedigim gibi deragus ederek sarmaliyim. Bu ise
ancak seyahat ile olur. Ah seyahat! Bin defa tekrar ederim, bin defa tekrar ediyorum, bin
defa daha tekrar edecegim, diyecegim ki ah seyahat!”"

Simdi Suphi’nin hikmetlerini swraladig1 ger¢ek seyahatin kendisine
gegebiliriz.

II. GERCEK SEYAHAT: Gergek seyahatten kastim yazarin bizzat
fiziksel olarak gerceklestirdigi seyahatlerdir —bu makale baglaminda ise 1889
yilinda gerceklestirdigi li¢ aylik Avrupa seyahati-. Burada gercek kavramini iki
sekilde kullaniyorum. Birincisi ger¢ek yani fiziksel olarak yapilmis,
gerceklestirilmis olmasi. Yani yazarin somut olarak a noktasindan kalkip b
noktasina gittigi durum(lar). ikincisi ise seyahatin kendisi ve yazili temsili
karsith@indan kaynaklanan bir ayrim. Bu gercek(lestirilmis) seyahat yazildigi
anda digerleri gibi kurmaca bir metne doniisiir. Okurun, bu gercek seyahatin
iriinli olan seyahatnameyi, seyahat notlarim vs. okudugunda, yaptigi ise bir
baska zihinsel seyahattir.

Ahmet Mithat bu defa kitap sayfalarmdan, zihninin renkli diinyasindan
ayrilir —en azindan teorik olarak- ve yola g¢ikar. Oysa elbette bu gercek bir
ayrilis degildir. Yola ¢ikarken okuduklarmi, hayallerini ve bildiklerini de yanina
almigtir. Ama bu ona gore bir dezavantaj olmaktan ziyade avantajdir. Onun

3 Ahmet Mithat, Acdyib-i Alem, 229 [13].
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konumu ayricaliklidir ¢iinkii yillardir bu okuma, diisinme ve yazma isine
yaptigl yatirimin bir sonucu olarak siradan bir seyahatten farkli olan seyahati
esnasinda Lyon, Paris, Berlin, K6ln gibi “derunlarim etraflari gezdigi yerlerde
delile hemen hi¢ muhta¢ olmayip zaten zihninde mevcut olan ahvali temasada
bir siraya koymak i¢in elinde bir plan ve pusuladan baska delili ve miirgidi(m)
dahi olmamusdir.”® Bu konuda okurlarimi temin eder. Avrupa’yr yillarca
okuyarak O0grenmis ve bu da ona ayricalikli bir konum saglamistir. Avrupa
kitaplardan okunarak 6grenilebilen bir yerdir ve o bunu bagarmigtir. Bu sistemin
isleyip islemediginin ispati ise ancak yazarin, bu ii¢ diizlemin yani {i¢ seyahat
tiriiniin  karsilikli etkilerine referans vererek, olusturdugu kapali evrende
miimkiindiir. Okurun Ahmet Mithat’in yasadigi somut tecriibelere ulagimi her
zaman ve sadece metinler araciligi ile olur. Metnin gercekligi ise yazarmin
uygun gordiigii gercekliktir.

FARKLI SEYAHAT TURLERINI ANALiZ DENEMESI

Seyahat tiirlerinin tanimlanmasinin ardindan iki tablo (TABLO III & 1V)
araciligi ile bu seyahatleri birbirleri ile iligkileri baglaminda gorsellestirmeye ve
sistematik bir bigimde goéstermeye calisacagim. Makalenin sonunda yer alan
TABLO I’de Ahmet Mithat’in uzak cografyalarda gegen metinlerinin kronolojik
bir listesi goriilebilir. TABLO III'te ise bir bagka kronolojik ¢izgi {izerinde
Ahmet Mithat’in farkli zamanlardaki personalarini ve bu degisik pozisyonlarda
gerceklestirdigi seyahat tiirlerini siraladim ve TABLO 1V’te ise bu farkli roller
ve konumlarla yazilmis olan metinleri hem yazarm konumu ile hem de okurla
olan iligkiler baglaminda sistematik olarak birlikte gdstermeye ¢aligtim.

Farkli donemler ve konumlar zaman zaman oOrtiistiikleri ve kesistikleri
icin Ahmet Mithat’in farkli personalarini1 ve bu personalarin birbiri ile olan
iligkisini gostermek aslinda olduk¢a karmagsik bir istir ancak bu diyalogu
gostermek farkli seyahat tiirleri arasindaki iligkileri netlestirmek agisindan da
islevseldir. Muhayyil Ahmet Mithat ile baslayan kronolojik tasnif Fransizca
romanlar ve seyahat metinleri okuyan okur Ahmet Mithat ile devam eder.
Ancak okur Ahmet Mithat’tan s6z ederken yani okuma eylemi gerceklesirken
muhayyil de is basindadir. Sonra okuma eyleminin ardindan muhayyil yeniden
sahne alir ama bu defa okudugu metinler de hayalleri beslemektedir yani
muhayyil Ahmet Mithat nasil okur Ahmet Mithat i¢in bir zemin hazirlamigsa
okur Ahmet Mithat da muhayyili etkisi altina almaktadir. Eger s6z konusu olan
siradan bir okur olsa idi etki zinciri bu noktada kesilecekti ama bir yazar,
kimisinde olaylarin baska cografyalarda gectigi romanlar yazan bir yazar,
mevzubahis oldugu i¢in zincire yeni halkalar eklenir. Yazar Ahmet Mithat da
hem muhayyil Ahmet Mithat’tan hem de okur Ahmet Mithat’tan etkilenir. Zaten

'Y Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, 3b-4a.
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Ahmet Mithat’in okurunun okur Ahmet Mithat ve muhayyil Ahmet Mithat’in
diinyasina tek erigimi de yazar Ahmet Mithat’in yazdiklar1 sayesinde olur.

Heniliz Avrupa’yr gérmeden Avrupa’da gecen romanlar yazan Ahmet
Mithat’mn bu romanlar1 yazarken beslendigi kaynaklar okudugu metinler ve
hayal giictidiir. Bu aslinda tiim yazarlar i¢in gegerli bir sistemdir ancak Ahmet
Mithat bu okuma ve hayal etme siireglerini adeta israrla pek ¢ok roman
Onsozlinde anlatir ve tartisir. Geceleri yataginda Avrupa’yr hayal ettiginden,
okudugu Fransiz romanlari esliginde Avrupa riiyalar1 gordiigiinden bahsederek
bunlar1 okuru ile paylasir. Sonra bir giin bu hayali Avrupa’nin gercegine gitme
sans1 elde eder. Ve o anda da artik seyyah Ahmet Mithat sahneye girer.
Seyahatnamesini gergek seyahati ile es zamanh olarak yazan Ahmet Mithat
boylece paralel olarak hem seyyah hem de yazar Ahmet Mithat olur. Gergi bes
dakika ya da bir saat ara ile bile olsa Once seyyahtir gider, gezer, goriir sonra
yazar ama yine de aslinda yazan seyyah Ahmet Mithat ile seyahat eden yazar
Ahmet Mithat arasindaki simirlar oldukca geciskendir. Ve muhayyil Ahmet
Mithat tiim bunlar olup biterken her zaman seyyahin ve yazarin yan basinda
daha dogrusu zihninin i¢indedir. Yani her ne kadar kronolojik bir tasnif yapmis
olsam da —ki bu yazarin farkli konumlarini gostermek icin islevseldir- ¢ogu
zaman farkli personalar kesigirler ancak en azindan metinsel diizlemde hig
catigmazlar. Bu da neticede Ahmet Mithat’in kendi avantaji i¢in kullandig1 bir
durumdur ve bu sistemin nasil igledigini gérmek i¢in de personalar1 ayrigtirmak
elzemdir. Yazar Ahmet Mithat seyyah Ahmet Mithat’in seyahatleri esnasinda
rehbere ihtiya¢ duymayisinin altint okur Ahmet Mithat’a vurgu yaparak ¢izer. O
Avrupa seyahati esnasinda okur degil seyyahtir ama yillardir siirdiirdiigii
okurluk meslegi sayesinde bu seyahati miikemmelen ger¢eklesmistir. Bunlarin
hepsinin teyiti ise ancak yazar Ahmet Mithat’a diier.

“METINSEL TUTUM?” VE AHMET MITHAT’IN
“SARKIYATCILIK” ELESTIRiSI

Gergek seyahatin edebi ve hayali olanla iliskisine Edward Said’in
“metinsel tutum” olarak adlandirdig1 kavramla iligkili olarak da bakilabilir. Said
insanlarin, i¢inde yasadiklari, kaynasan, belirsiz, sorunlarla yiiklii kargasanin,
kitaplarin ~ -metinlerin-  sOylediklerine = dayanilarak  anlasilabilecegini
varsaydiklarindan bahisle, metinlerin boyle algilanmast durumunu “metinsel
tutum” olarak adlandirir. Buna gore, kisi yeni bir sey ya da durumla karsi
karsiya kaldiginda bu yeni sey hakkinda okuduklarina bagvurur. Okudugu
seylerin dogru oldugunu teshis ettiginde ise metnin otoritesine olan giliveni
artar.”” Ahmet Mithat’m seyahatnamesinde de benzer bir mekanizma isler. O
onceden okudugu, bildigi ve lizerine yazdigi Avrupa’ya gitmis, gozleri ile

'S Edward Said, Orientalism, London 1995, s. 93.

20 Olcay AKYILDIZ/ Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Sayi: XLVII

gormiis ve bildiklerini gordiikleri ile dogrulamigtir. Simdi de gozleriyle
gordiiklerini, izlenimlerini yazmaktadir ve gordiikleri 6nceden okuduklarim ve
yazdiklarmi desteklemektedir. Bunun sonucu olarak hem onceden yazdigi
romanlarm sahihligi vurgulanmis hem de seyahat metninin otoritesi garanti
altina alinmus olur.

Said, metinsel tutum olarak adlandirdig1 bu durumu oryantalist metinlere
atifla kullanir. “Dogu”ya seyahat etmis batililarin hi¢cbir zaman dnceden okumus
olduklar1 metinlerin yarattigi perdeyi aralayamadiklarim, “Dogu”ya bu
metinlerin ardindan baktiklarim1 ve bu metinlerin oryantalist bir gelenek
olusturduklarini belirtir. Eger bir seyyah “Dogu”da hayal kirikligina ugruyorsa
bunun nedeni, “Dogu”nun, okudugu metinlerden farkli olmasindan
kaynaklanir.'® Paris 'te Bir Tiirk romanimda Istanbul’da gordiigii “asar-1 terakki”
kargisinda sasirmig olan Fransiz karakter Cartrisse bu duruma iyi bir 6rnektir.
Ahmet Mithat adeta Said’in ele aldig1 bu durumun altin1 ¢izmek ve bir yabanci
memleket hakkindaki ilk fikirlerin nasil olustugunu tartigmak ister gibidir.
Cartrisse’in saskinligmin nedenini “Ben zannederdim ki Istanbul’da hala
degirmen tas1 kadar sarikli ve belleri yataganli ve pistovlu adamlar
gorecegim.”"’ ciimlesiyle agiklamasinin ardindan bir baska yolcu ona stanbul
hakkindaki ilk fikrini nereden aldigim sorar. Kisa bir tartigmanin ardindan
konusma soyle ilerler:

“Cartrisse — Evet aldigim malumat musavver bir Istanbul seyahatnamesinden
alinmustir. Hatta “Parmakkapi™ diye bir yerin resmini yapip orada agaglara ve diikkan
sagaklarina yirmi kadar da adam asmuist1.

Gardiyanski — (Hafif bir tebesstimle) Siz de buna hemen inandiniz dyle mi?

Cartrisse — Enzdr-1 umuma arz olunan bir esere nasil inanilmaz?"*

Cartrisse’in son climlesi de kitaplari, metinlerin otoritesine sorgusuz
“itaat” ve inanca bir vurgudur. Bu firsati kagirmayan Nasuh da acayiplik ve
gariplik yaratma ve bunlart uydurma pesindeki seyahat metinlerini elestirir.
Zaten yazar (Ahmet Mithat) da vapur yolcular1 arasina “gergeklikle” uzaktan
yakindan alakas1 olmayan Istanbul resimleri yapan bir Ingiliz ile onunla beraber
bir seyahatname yazan bir Fransiz da eklemistir ki okur bu tiirden acayip ve
asils1z seyahat metinlerinden birisinin nasil olustugunu kendi gozleri ile gorsiin.
Nasuh da o yolculuk esnasinda yazilmakta olan bu eserden sayfalar okuyarak ve
giiya Istanbul’da yapilmis gibi vapurda yapilmakta olan resimlerden ornekler
gostererek tezini destekler. Ona gore icinde bulunduklar1 yillarda bile boyle
egzotizm yaratan eserler liretildigine gore daha eski donemlere ait metinlerdeki

16 a.g.e., s. 93-94.
7 Ahmet Mithat, Paris te Bir Tiirk, s. 25.
a.g.e., s. 26.
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acayipliklere hi¢ de sasmamak lazimdir."” Peki ama “yaratilmis/uydurulmus
gerceklik” sorunsalini romaninda detayli bir bigimde tartigan bu baglamda da
Avrupa’da iiretilen seyahat metinlerini pek ¢ok farkli baglamda elestiren®
Ahmet Mithat kendi okudugu ve yazdigi metinlere neden/nasil bu kadar
giivenmektedir? Ya da baska bir bicimde soracak olursam Ahmet Mithat kendi
hayali ve edebi seyahatlerinin ya da seyahatnamesinin gerceklikle iligkisini ve
giivenilirligini nasil mesrulastirmaktadir?

AHMET MITHAT’IN KENDIi KONUMUNU MESRULASTIRMA
MEKANIZMALARI

8. Sarkiyatcilar Kongresine Osmanli temsilcisi olarak katilan Ahmet
Mithat’in 15 Agustos - 25 Ekim 1889 tarihleri arasinda gerceklestirdigi Avrupa
seyahatinin bir tiir raporu olan Avrupa’da Bir Cevelan seyahatnamesinin
Onsoziinden alintilayacagim asagidaki satirlar Ahmet Mithat’in  kendisini
mesrulastirmasina olanak saglayan bu {i¢ seyahat tiiriiniin birbirleri ile
iligkilerini 6zetler niteliktedir:

“Romanlarimda simdiye kadar karilerim efendilerim hazerdtina icra ettirmis
oldugum seyahat-1 fikriyye kendimin de fikren vuku‘ bulan seyahatlarimin semere-i
hasilas1 oldugu i¢in iki ciheti de hayal iizerine miibteni birer seyahat dimek idiler. isbu
Cevelan’a gelince: Onun bana aid olan ciheti hayali olmayip hakiki olmasi igin bir
cihetini hem de cihet-i esasiyesini hayalden kurtarmis olacagindan bu hal karinin
seyahat-1 fikriyyelerini de hayal-1 mahz olmakdan kurtarib gibh-i hakiki denebilecek bir
mertebeye isil eyler.””!

Yazar kendimin de “fikren vuku bulan” derken hem yaptigi okumalardan
hem de zihninde kurguladiklarindan séz etmektedir. Once yazar olarak kendisi
fikren seyahat etmis ya da seyahat kurgulamis ardindan bunlar1 kaleme almis ve
okurlar1 da benzer bir zihni seyahate ¢ikarmistir. Bu defa da —yani Avrupa’da
Bir Cevelan’1 okuduklarinda da- okurlar bir tiir fikri seyahate ¢ikacaklardir
ancak yazarin konumu degistigi i¢in okurun fikrl seyahati katiksiz bir hayal
olmaktan ¢ikip hakikate benzer bir hal alir. Demek ki Ahmet Mithat’a gore
yazarin konumunun degigsmesi okuru da ‘“hakikate” bir kademe daha
yaklastirmaktadir. Ustelik tamamen hayale dayanan romanlar1 bu kadar gercege
yakinsa -ki bunu pek cok yerde tekrar eder- kim bilir okurun o anda elinde

' Ahmet Mithat, Paris 'te Bir Tiirk, s. 26.

2 Ahmet Mithat Sarkiyatgilar kongresi esnasinda da sik sik bu konudan séz eder ve bir tiir sarkiyateilik
elestirisi yapar. Carter Findley Ahmet Mithat’in Avrupa’nin erotik Dogu hayalini nasil elestirdigini
analiz ederken yazarin bu ¢arpitilmis imajlardan sarkiyat¢i akademisyenleri degil de Avrupali yazar ve
artistleri mesul tuttugunu ve elestirdigini belirtir. Carter V. Findley Ahmet Midhat Efendi Avrupa’da.
Istanbul 1999, s. 50-52.

' Ahmet Mithat, Avrupa ‘da Bir Cevelan, s. 2b-3a.
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tuttugu hakiki seyahatin metni ne denli 6énemli bir kaynaktir. Avrupa’da Bir
Cevelan boyunca sik sik romanlarinm saglamasini yapan Ahmet Mithat 6rnegin
asagidaki olay1 ayni bigimde iki farkli yerde tekrar eder:

“Paris'de Bir Tiirk romanimiz Elsine-i Sarkiyye Mektebinde tedris olundugu
zaman muallim:

-Bunu yazan Osmanli, Paris'i iyi gérmiis, tanimig, demisti de o derste hazir
bulunan meshur Diyojen ve Hayal gazeteleri sahibi Teodor Kasab Efendi muharririn
Memalik-i Osmaniye'den harice ¢ikmamis oldugunu dermeyan ettigi zaman ne muallimi
ne sakirdleri inandiramayip is Paris'de Osmanli ve Istanbul'da Fransa sefaretlerine
kadar intikal eylemisti.”*

Seyahatnamenin 0nsozii, Ahmet Mithat’mn seyahat hakkindaki daha
dogrusu kendi seyahati hakkindaki goriislerini igerir. Israrla {izerinde durdugu
nokta hayalin hakikate evrilmesi ve yazdiklarmin 6nemidir. Yazdiklarim bu
kadar 6nemli kilansa yine sozlinii ettigim diizlemleraras: iliskiye dayanir.
Yazdiklarinin siradan olmayist1 bu seyahate zihnen yillarca hazirlanmig
olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu hazirlik agamasi kurmaca ve kurmaca dis1
okumalarindan, bu okumalar iizerine yaptigi ¢aligmalardan ve hatta yazdig
romanlardan miitesekkildir:

“Zira seyahat-i acizaneme seyahat-1 adiyeden daha bagka bir ehemmiyet verdiren
sey yalniz boyle alt1 yedi bin kilometrelik seyahat-1 medide olmasi kaziyyesi de degildir.
Belki daha Hasan Mellah’1 ve Kirk Anbar’t yazdigim zamandan yani on bes seneden
beri Avrupa pay-i tahtlariyla biiyiikk sehirlerini tedkik ve tetebbu‘dan hemen hig¢ bir
zaman hali kalmamig oldugumdan bu defa o mahallere gidisim kendisini hi¢ bilmedigi
bir memlekette birdenbire buluveren ve nereye basvuracagini ve neleri temasa edecegini
bilemeyen adamlarin seyahatlerine katiyen makis olamaz.”

Kemal-i derece-i kalb[1] kuvvetle derim ki bu seyahatim hi¢ bilmedigim
gormedigim yerleri ilk defa olarak gérmekde bulunmus olmakdan ziyade zaten
gormiis ve bellemis oldugum yerler hakkindaki malumat ve hissiyatimin
hakaik-i maddiyeye bittatbik hangi cihetleri dogru ve hangileri hata oldugunu
tedkik ve tashih suretiyle vuku‘ bulmustur.**

Bu aciklamalara Carter Findley de dikkat ¢eker ve Ahmet Mithat’in
“hayalindeki Avrupa’dan hakikisine giden yolun Sarkiyatcilar Kongresi ve
Diinya Sergisi gibi 6tekici temsillere ¢ikmasinin hayatin bir istihzas1” oldugunu

Ahmet Mithat, Jon Tiirk (yay. haz.) Murat Belge, istanbul 1995, s. 174. Bu hikdye yazar tarafindan ilk
olarak Avrupa’da Bir Cevelan’da trenle Paris’e dogru yaklasma aninda anlatilir. Avrupa’da Bir Cevelan,
71a-71b.

2 Ahmet Mithat, Avrupa’da Bir Cevelan, s. 3b.

a.g.e., s. 4a.
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sOyler. Kafasindaki Avrupa imgesini dogrulamaya ¢aligan Ahmet Mithat bu
istihzay1 tersine gevirmistir.> Seyahatin asil amacim olusturan Sarkiyatgilar
Kongresi yazara Avrupali sarkiyatcilarla tamisma, onlarla fikir aligverisinde
bulunma ve Avrupali sarkiyatcilarm Dogu’yu nasil algiladiklarim ve
incelediklerini gorme firsatt verir. Sarkiyatgilarin ve Avrupali’larin Dogu
hakkindaki Onyargilarii uzun uzun elestiren Ahmet Mithat’in aklina kendi
bakisim1  sorgulamak pek gelmez. O adeta bu baglamda efsunlu ve
dokunulmazdir. Kendini sorgulamadigi oranda da otoritesini saglamlastirir. Bu
da Ahmet Mithat’mm en temel sOylemsel stratejisidir. Seyahatini ve yazma
eylemini bir gozden gegirme imkani olarak degil bir onaylama mekanizmasi
olarak kullanir.

Benzer bir bigimde Mesdil-i Muglaka romaninin 6nsdziinde bir yazarin
kendi memleketinin sinirlar1 disindaki yerler hakkinda romanlar yazmasinin
yasak olmadigimi ancak bir yazar eger bunu yapmaya kalkisiyorsa mutlaka
hakkinda yazdig1 yerlerin “ahval-i maddiyye ve maneviyyesine lizumu kadar
vakif” olmasi gerektigini soyleyen Ahmet Mithat bu baglamda hi¢ gérmedikleri,
bilmedikleri Dogu hakkinda yazan Batili yazarlar elestirir.”® Bu elestiri aym
zamanda kendi yazdiklarini neden sorgulamadigina dair bir agiklama da igerir:

“Mubharrir-i aciz [Ahmet Mithat] simdiye kadar “Hasan Mellah” gibi “Paris’te
Bir Tiirk” gibi “Demir Bey” gibi “Acayib-i Alem” gibi bir hayli romanlarim1 Avrupa
memalik-i muhtelifesinde isnat ve talik eylemistir. Bunlarin kéffesinde ait olduklari
mahallerin hélleri hakikate tamamiyla muvafik olarak tasvir edildigi temine hacet
goriilemez. Zira aklam-1 intikad bilciimle asar[mn1] temyiz etmis oldugu ve her mintikada
bunlarin bir ¢ok cihetlerine birgok diyecek seyler buldugu halde hakikate muvafakatlari
aleyhine kimse bir sey diyememistir. Pek miiskiil adeta muhal derecesinde miiskiildiir
de onun icin!"*’

Sarkiyate1 tahayyiilleri elestiren Ahmet Mithat kendi yazdiklarimi belki de
sik sik belirttigi gibi ¢cok fazla Avrupa edebiyati okumusg oldugu i¢in kusursuz
bulur. Ciinkii onun Avrupa hakkindaki bilgisi Avrupa kaynaklar tarafindan
onaylanmistir oysa Avrupali yazarlar dogulu kaynaklardan degil baska Avrupali
yazarlarm yazdiklarindan beslenirler ve bu nedenle de yazdiklar1 daha
giivenilmezdir.

> Carter V. Findley, “An Ottoman occidentalist in Europe Ahmed Midhat meets Madame Giilnar, 1889”

The American Historical Review (103/1), 1999, s. 15-49, s. 22. Findley’nin yukarida 20. dipnotta bahsi
gecen kitabi bu makalenin genisletilmis ve Tiirkgelestirilmis halidir.

“Boyle olmadig1 surette yazacag: seyler bazi Avrupali muharrirlerin bizim memalik-i sarkiyyemize isnat
eyledikleri eserler gibi olur ki miisnediinileyh olan memleket ahalisi o eseri okuduklari zaman kendilerine
higbir taalikunu gormeyerek digédr-1 hayret olurlar kalirlar.” Ahmet Mithat, Eski mektuplar — Altin
astklart — Mesdil-i muglaka — Jon Tiirk (yay. haz.) A. . Coruk, F. Andi, K. Yetis. Ankara 2003, s. 303
[5]

7 age., s 303 [5].
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Yillarca altmi ¢izerek Osmanli sinirlart digina ¢ikmadan yazmis oldugu
eserlerinin gergeklige uygunlugunu 6ven Ahmet Mithat simdi de gidip kendi
gozleri ile gordiigiinde onceden yazmis olduklarima bir onay verme sansi
yakalamistir. Devamli kendi kendisine gondermeler yaparak otoritesini iki
tarafli olarak saglamlastirmaya c¢alisir: oncelikle iizerinde diigiindiigii, okudugu
hatta yazdig1 yerlere dogru seyahat etmektedir ve bu sebeple yapacagi seyahat
olagandis1 bir seyahattir. Seyahat oncesinde yazdigi ve okudugu metinler ona
bir ayricalik saglamaktadir. Ve hemen ardindan da bu defa ger¢ek seyahati
sayesinde onceden yazmis olduklarim dogrular ve onlara sayginhk kazandirir.
Bu iki tarafli ¢alisan bir mekanizmadir. Ancak Ahmet Mithat Avrupa’yi
ozellikle de Paris’i tanidigina dair inancini, Avrupa kiiltiirii hakkindaki bilgisine
olan giivenini hi¢ kaybetmemis de olsa, kurgulamig/hayal etmis oldugu Avrupa
ve Avrupa kiiltiirli ile “gercegi” arasinda biiyiik farklar vardir ve zaman zaman
gercek hayatta olan bitenlerle tasavvurlart onu hayali metinsel evrenindeki
kadar uyum i¢inde Grtiismezler.

SAGLAMA

Ozellikle seyahat hakkindaki diisiinceleri baglaminda Paris’te Bir Tiirk
romanimin ana karakteri olan Nasuh ile yazar1 Ahmet Mithat arasinda pek ¢ok
benzerlik vardir. Ancak yazar Ahmet Mithat ile roman kahramam Nasuh’un
seyahat tecriibeleri birbirinden olduk¢a farklidir. Nasuh’un kurmaca
seyahatlerini ve seyahat tecriibelerini Ahmet Mithat okudugu metinler ve
hayalleri dolaymmi ile zihninde sekillenmis olan Avrupa idealine uygun bir
bi¢cimde yaratmistir. Ama kendisi seyahat ettiginde zaman zaman beklentileri ile
ortiismeyen gercek bir diinya ile basa ¢ikmak zorunda kalmigtir. Her ne kadar
yazdig1 metinlerde israrla zihninde insa etmis oldugu Avrupa’nin gergegi ile
tamamen Ortiistiigii vurgusu agir bassa da gercek hayattaki bazi tecriibeleri ideal
kurmaca diinyasi ile ortlismez. Cogu zaman bu Ortiismezlikten kaynaklanan
sagkinliklarini ya da kotii tecriibelerini yumusatarak ve iistii kapali bir bigimde
aktarsa da 6rnegin onu ciddi olarak sasirtan kiyafet meselesi ile ilgili yazdiklari
zihinsel evrenindeki uyumun nasil bozulabildigine iyi bir drnektir ve bu drnekte
yazar Avrupa medeniyeti hakkindaki hayal kirikligini itiraf etmek zorunda kalir.

Kiyafet meselesi karmagiktir ve Ahmet Mithat bunu kendisine hem
romanlarinda hem de seyahatnamesinde dert edinir. Insan yeni ya da baska
giysiler giymekle elbette degismez diye diisiinen Ahmet Mithat ayni diisiinceyi
Nasuh Efendi’ye de soyletir:

“Nasuh — Simdi sdyleyecek su soziim kaldi: Siz Istanbul’un asér-1 terakkisinden
olmak {izere Avrupakari giyinmis birgok adamlar bulundugunu beyan eylediniz.
Istanbul’un terakkiyatina dair gordiigiiniiz misal yalniz bundan ibaret midir Madame?
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Cartrisse — Bu terakki az terakki midir? Bir millete eski kiyafetini terk
ettirmekten gii¢ sey mi olur?

Nasuh — Bendenize kalir ise ondan daha kolay higbir sey olamaz. Biiyiik Petro
gibi bir adam olur da bir giinde tebdil-i kiyafeti emr ve emrini icra ettirebilir. Yahut bu
yolda bir heves-i cahilanenin koca bir halka delélet etmesi dahi miimkiindiir. Fakat size
sunu sorarim ki simdi Paris halkina bir aba, potur cepken filan giydirsek, baslarina dahi
kocaman birer fes veyahut sarik koysak Parisliler barbar olurlar m1?

Cartrisse — Yok!

Nasuh — Oyle ise teslim ediniz ki terakkide, tedennide medeniyette, bedeviyette
elbise ve kiyafetin hicbir dahli yoktur. Istanbul’un terakkiyatina dair baska deliliniz var
ise onu gorelim.**

Gergek seyahatini aktardigt Avrupa’da Bir Cevelan’da da kiyafet
meselesini benzer bir bigimde detayli olarak tartisgan Ahmet Mithat, yukaridaki
ornekte iddia ettiginin aksine, Avrupa’da giysinin insanlar hakkindaki dnyargi
ve fikirlerin olusmasinda ne denli 6nemli oldugunu gordiigiinde ¢ok sasirir.
Giiya ¢ok acik fikirli olduklarmi iddia eden Avrupalilar1 bu konuda son derece
tutucu bulur.

Seyahatnamesinde zaman zaman “Bazi Dakayik” bagligi altinda dikkatini
¢eken, aklina takilan mevzulari anlatan ve tartisan yazar kiyafet meselesini de
boyle 6zel bir baslik altinda ele alir.” Basindaki fes hari¢ yeni Osmanli
kiyafetinin dolayis1 ile kendi kiyafetinin Avrupal ile bir farki olmadigim
belirten Ahmet Mithat bu nedenle o ve onun gibi giyinen Misirlt Fikri Pasa ve
oglunun sokak ve caddelerde dolasirken hi¢ dikkat ¢ekmedigini oysa sark
kiyafetleri ile dolasan delegelerin merakla izlendiklerini hatta etraflarma biiylik
kalabaliklarin toplandigini anlatir. Burada yazar uzun uzun dogulu kiyafetler
giyen Misirh ve Cezayirli katilimcilar ile birlikte iken etraflarina toplanan
kalabaligin sadece kiyafetleri seyretmek igin toplanmis olamayacaklarimi g¢linkii
orasi halkiin zaten tiyatrolarda, miizelerde ve resim sanati ¢ok gelistigi i¢in
sanatgilarin eserlerinde bin bir millete ait kiyafeti seyretmelerinin miimkiin
oldugunu anlatir. Bu kalabaliklara sasirir. Misirli ve Cezayirli bazi katilimcilarin
kiyafetlerini Ahmet Mithat kendisi de garip olarak adlandirir.”® O ve Fikri Pasa
“batili kiyafetler”/”kisve-i cedide” iginde olduklar1 i¢in onlarin davraniglarinda
higbir gariplik goérmeyen halk digerlerinin her yaptigina saskinlikla

> Ahmet Mithat, Paris te Bir Tiirk, s.28.

¥ Avrupa’da Bir Cevelan, s. 227a-233b. Ahmet Mithat’in kiyafet konusuna ayirdigi kapsamli yere ve bu
tartigmaya dikkatimi ¢eken Borte Sagaster’in “Beobachtungen eines ‘Okzidentalisten’” makalesi
olmustur. Borte Sagaster, “Beobachtungen eines ‘Okzidentalisten’: Ahmed Midhat Efendis
Wahrnehmung der Européer anldBllich seiner Reise zum Orientalistenkongrefl in Stockholm 1889 asien
afrika lateinamerika (25) 1997, 29-40.

“Bunlardan Misirli seyhlerin kiyafetleri bizim ulemaya mahsus kiyafetlerin ayn1 demek oldugu gibi
Cezayirlilerin kiyafetleri bornos ve beyaz yiinden ibaret bas ortiilerinin de inzimamiyla egerge biraz daha
garabet peyda eylediginden halkin bu izdihamina su kiyafet-i garibenin biiyiik dahli inkar olunamaz ise
de...” Avrupa’da Bir Cevelan, s. 227b.

30

26 Olcay AKYILDIZ/ Tiirk Dili ve Edebiyati Dergisi Cilt/Sayi: XLVII

bakmaktadirlar. Ornegin hepsi sigara ictigi halde sarkli kiyafetleri i¢indekileri
halk parmagi ile gostererek saskinlikla “sigara da igiyorlar, sigara da igiyorlar”
nidalarinda bulunmaktadirlar. Ahmet Mithat’in burada isaret etmeye ¢alistigi
sey yalnmizca dig goriinlisten ve kiyafetten yola c¢ikilarak yapilmis olan
ayrimciliktir.”' Zaman zaman kusurlarin gérmezden gelindigi bir pozitif
ayrimciliga da doniigse bu tam bir “egzotiklestirme” “Gtekilestirme” pratigidir.
Yeni/Avrupali kiyafetler ile dolasan sarklilari Avrupalilar’in kendilerinden
kabul ettiklerini ve herhangi bir Avrupa lisanim bilmeseler bile toplum iginde
Avrupali muamelesi gordiiklerini aktaran Ahmet Mithat eski/sark kiyafetleri ile
dolaganlarin birka¢ dil bilseler dahi neredeyse egzotik birer obje gibi
algilandiklarint belirtir. Ahmet Mithat bu ikinci grubun —yani kiyafet-i kadime
ile dolasanlarin- Avrupahlar tarafindan merakla izlenseler de elestirilmemek
gibi bir avantajlart oldugunu da fark eder. Oysa ilk grup sosyal kurallara
uymayan seyler giydiklerinde ya da bir davranig hatasi yaptiklarinda hemen
elestirilirler. Sadece kiyafetlerinden yola cikilarak o6tekilestirilen bu ikinci grup
bu nedenle Avrupa adab-1 muageretine uyma kaygisi tagimak zorunda da
degildirler. Yazar kendisinin de dahil oldugu birinci grubun zaman zaman
kiyafet, yemek yeme bi¢imi gibi konularda sert bir bicimde elestirmelerinden de
teeslifle bahseder. Bu tiir elestiriler Ahmet Mithat’t miithis rahatsiz eder ve
okurlarma sayet yollar1 Avrupa’ya diiserse bu tip kurallara dikkat etmeleri
uyarisinda bulunur.

Ahmet Mithat sosyal adetlere uymak gerektiginin altin1 ¢izer ¢izmesine
de tipki Nasuh’un Pariste Bir Tiirk’te medeniyet ve kiyafetin bir baglantisi
olmadigim anlatmaya caligmasi gibi o da Osmanli’nin yeni kiyafet ile eski
kiyafetinin ahlak ve fikirler iizerinde bir etkisi olmadigini, medeniyet ile kilik
kiyafeti dogrudan iliskilendirmemek gerektigini diger kongre katilimcilarina
ozellikle de dogu iilkelerinde bulunmus olanlara anlatmaya ¢alisir ama karsit
fikirler ¢cogunluktadir, kimseyi ikna edemez. Yazar bu konuda Avrupalilarin
tavr1 karsisinda olumsuz bir saskinlik yasar ve Avrupalilarin medeniyet ve
kiyafeti es tutmasimi elestirir. Tanzimat romancilart dig gdoriiniisle
batililagilamayacagini savunmakta ve romanlarinda Avrupa hakkinda pek bir
sey bilmeden sadece Ozenti kiyafetleri ile “batililagmak™ ‘“avrupal” olmak
isteyen ziippeleri karikatiirize etmektedirler. Paris 'te Bir Tiirk romaninda iki ug
ornege de rastlariz. Zeka Bey tiim cehaleti ve 6zentiligi ile sapkalar, sik giysiler
icinde dolagsmakta ama bir tiirlii Paris’te kabul gérememektedir. Nasuh Efendi

31 “Resmi gayr-i resmi gina-giin adamlar ile vuku bulan miilakat ve miibdsehatimdan anladigima gére

Avrupalilar biz Osmanhlart ve Misrileri ve bir de Iranileri kismen miitemeddin addediyorlar. Bu
temeddiiniimiizii kismen diye kayda sebep kisve-i cedide-i milliyemizi labis olanlarla bir de kisve-i
kadime-i milliyemizi labis bulunanlari yekdigerinden adeta bagka baska bir kisim addetmelerinden
nasidir” Ahmet Mithat, Avrupa 'da Bir Cevelan, s. 227a.



Mubhayyelat-1 Ahmet Mithat ... 27

ise dis goriiniisii ve siisiine takintili degildir ama fesi disinda® Paris salonlarmin
gerektirdigi gibi giyinmektedir. Zaten yazara gore yeni Osmanli kiyafetinin fes
hari¢ Avrupa kiyafetlerinden bir farki yoktur. Ama Nasuh’u asil kabul goren,
takdir edilen bir kisi yapan, Fransiz zannedilmesine neden olan kusursuz
Fransizcasi ve Avrupa sosyal yasamina ve kiiltiirline dair bildikleridir. Ahmet
Mithat bunu romaninda boyle hayal etmigtir. Bu, bir Osmanli yazarmin ideal
diinyasidir aslinda. O okurlarina romanlar araciligi ile bunu 6gretmektedir.
Sadece giysi ile batililagmanin yanligligini anlatmaktadir. Oysa ayni1 yazar bilfiil
Avrupa’ya seyahat ettiginde bambaska bir tablo ile karsilasir: orada neredeyse
sadece kilik kiyafet sayesinde bir dogulunun batihiymis gibi algilanmasi
miimkiindiir. Iste bir kez daha Osmanli aydim kurguladig: ideal Bati’nin baska
bir yiizi ile kars1 karsiya gelmis ve kafasi karigmistir. Hayali, edebi ve gergek
diizlemler baglamindaysa bu defa paslagsma ger¢eklesememis Avrupalilarin
kusuru yazarin kusursuz evreninde bir delik agmustir.

Aslinda gercek “Avrupa“ ile ylizlesen Ahmet Mithat da edebi diinyasinin
kahramani Nasuh gibi her zaman yanligsiz, kusursuz ve rahat degildir ama bunu
itiraf etmekten pek hoslanmaz. Koln garinda yasadiklari ve bunlar1 anlatig
bicimi Ahmet Mithat’in zaman zaman yasadig1 zorluklar1 anlatirken bile bunlar1
nasil kendi lehine g¢evirdigine iyi bir 6rnek teskil eder. Hi¢ bir yerde kendini
ifade etmekte giicliik ¢ekmeyen Nasuh’un aksine Ahmet Mithat Koln garinda
derdini istasyon gorevlilerine anlatamadig1 i¢in —aslinda buna sebep olan da ona
gbre istasyon memurlarinin dogru diiriist Fransizca bilmemeleridir- trenini
kagirir. Gorevliler basinda fes oldugu ve Fransizca konustugu i¢in onu Cezayirli
zannederler ve giineye giden trene yonlendirirler.”” Oysa Ahmet Mithat kuzeye
Hamburg’a oradan da Stockholm’e gidecektir. Bu duruma ¢ok igerler, ¢ok
sinirlenir ama bir sey de yapamaz. Ama bu yanlis anlasmanin {izerinde durmak
yerine birden bire onunla konusmak isteyen bir kisiyi bahane ederek
Osmanlilarin ve Ruslarin Fransizcayr en miikemmel konusabilen milletler
olduklarini anlatmaya baglar. Hatta metnine bu durumu uzun uzun fonolojik ve
filolojik olarak acikladigi, 6rnegin Almanlarin Fransizca konusurken hangi
sesleri ¢ikartamadiklarmi filan detayli olarak listeledigi, “Ilm-i lisanice bir
mesele” baslikli bir ara boliim ekler.”* Zaten ¢ok sinirlendigi bu “Kolonya”
Almanlarindan da dolayl olarak intikam almig olur. Ama ayni zamanda teorik
olarak Osmanlilarin ne denli miikemmel Fransizca tekellim edebileceklerini
anlatirken kendi Fransizcasinin ne denli iyi oldugunu da ima etmis olur.

2 Nasuh modern, batili kiyafetler giyer ama sapka yerine milli bir sembol olarak daima fes takar. Ahmet

Mithat da bu sembolii 6nemsemektedir. Gergek seyahati esnasinda ona Fransiz misiniz diye soran birine
Osmanhilik semboliiniin altini gizerek cevap verir: “Hayir! iste milli serpusum (basligim) basimda,
Osmanliyim.”, a.g.e, s. 82a.

Avrupa’da Bir Cevelan, s. 82a-83a.

* age, s. 83a-85h.
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Yukarida bahsi gecen ornekler de diger bazi zorluklar gibi aslinda yazar
tarafindan cok da onemsenmeden anlatilir/aktarilir. Ancak dikkatli bir yakin
okuma sonucu bu kafa karigikligi anlarini ve yazarin inga etmis oldugu ideal
evrenindeki sorunsuzlugun her zaman gecerli olmadigimi fark etmek
miimkiindiir. Kredibilitesini riske atmaya hi¢ niyeti olmayan Ahmet Mithat
kendi pozisyonunu, hayali evreni ile gergek diinya arasindaki olasi geligkileri
asla sorgulamaz. Zaten tiim bunlar detaydir ve onu asil hayal kirikligina ugratan
sey kendi algisindan ya da “basarisizlik”larmdan ziyade Avrupali’larin Dogu
hakkinda yanlig diistinceleridir.

SONUC

Seyahatnamesinin sonunda onun gergeklestirmis oldugu seyahatin siradan
turistik bir seyahat olmadigimi yeniden vurgulayan Ahmet Mithat hig
uzaklagsmadigi oOgretmen ve rehber personasi ile tim bu seyahati ve
seyahatnameyi okurunu bilgilendirecek ve yonlendirecek bir araca doniistiiriir.
Ayricaliklt konumunu daima belirginlestiren yazar okurun kendisini yazar ile
0zdeslestirmesine asla izin vermez. Aksine kendisi ile okuru arasina —
tislibundaki tiim samimiyete ragmen- bir mesafe koyar ve bu mesafenin
asilmasina izin vermez. O 6zeldir, dnclidiir ve bu ¢ok 6nemli seyahati de ancak
onun gibi bu konuda donamiml1 bir kisi ger¢eklestirebilir. Burada iistii kapal bir
hor gérme ve son derece agik bir bobiirlenme s6z konusudur. Yazar adeta “ben
gittim, gordiim ve bu dyle tesadiifi, siradan bir seyahat degildi. Bu seyahate
yillarca hazirlanmigtim, ¢ok okumustum, neyin nasil yapilacagini biliyordum ve
bu nedenle de son derece profesyonel bir bigimde seyahat ettim. Simdi de bu
muhtesem tecriibelerimi siz fani/siradan okurlarla paylasiyorum” demektedir.
Onlardan yani okurundan bu baglamda kendisini net bir bigimde ayristirir.
Bence bu ayrimda okurun yerine ¢agdasi olan diger yazarlari da koymak
miimkiindiir. Bu sayede konu Avrupa ve seyahat oldugunda Ahmet Mithat
kendisine ayricalikli bir pozisyon yaratmis olur.

Ahmet Mithat Avrupa’yr 6zellikle de Paris’i tamdigina dair inancini,
Avrupa kiiltiirii  hakkindaki bilgisine giivenini hi¢ kaybetmemis de olsa
kurgulamis/hayal etmis oldugu Avrupa ile “gergegi” arasinda biiyiik farklar
vardir. Bir yandan Onceden ezberlemis oldugu binalarm, kopriilerin en ince
detaylarini, 6rnegin bir kabartma harfi, eliyle koymus gibi bulmakta 6te yandan
resim sanatmin azizligine gelerek pek cok mekadnin hayal ettiginden ya da
goziinde biiylittiigiinden ¢ok daha kiiglik oldugunu gorerek sasirmaktadir. Seine
Nehri sandigindan ¢ok daha dar, Paris Opera Binasi hi¢ de g¢atisina bakarken
fesini diistirecek kadar yiiksek degildir. Ahmet Mithat resim ve fotograf denen
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seyin ne denli aldatici oldugu iizerinde uzun uzun durur” ama metinlerin
aldaticiligindan s6zetmez. Metinlerin aldaticiligina vurgu yaptig1 hatta buna bir
an bile olsa miisaade ettigi anda kurmus oldugu hayal ve hakikat diinyasi
zedelenecek, Avrupa lizerine s6z sOyleme ayricaligi sorgulanacaktir. Zaman
zaman kurgulamig oldugu Avrupa imgesinden kurtulamayan yazar, okuru
kargisinda otoritesini hi¢cbir zaman elden birakmaz. Ahmet Mithat seyahati
esnasinda hayal kirikligina da ugramistir ama metne ve kendisine olan giliveni
sarsilmaz. Daha da Oonemlisi bu makalede incelemis oldugum hayali, edebi ve
gercek seyahatler/diizlemler arasindaki iligkiler, gondermeler ve diyaloglar
sayesinde Avrupa’da Bir Cevelan yazan Osmanli oksidantalisti Ahmet Mithat
kendisine ayricalikli bir pozisyon insa eder. Kendi yarattigi evren igerisinde
stirekli kendi yaptiklarinin/yazdiklarimin saglamasimi yaparak kendisine bir
iktidar alani yaratir. Onun Avrupa ve seyahat konusundaki bilgisini sorgulamak
kimsenin hele de siradan okurun hi¢ de haddine diismez.

3 a.g.e., s. 74a-75a.

1844

1870

1874

1875

1876

1877

1879

1882

1884

1885

1887

1888

1889

1890

1892

1893

1894

1898

1912

TABLOLAR

TABLO I Ahmet Mithat'in uzak cografyalarda gegen hikaye ve
romanlarinin kronolojik listesi

Ahmet Mithat (dogumu)

Ahmet Mithat Kissadan Hisse ve Letaif-i Rivayat ile yazim hayatina baglar.

“Goniil” [Fransa]

Hasan Mellah yahut Sir Iginde Esrar [Fas, Cezayir, Ispanyal, Ahz- Sar yahut Avrupa’nin Eski Medeniyeti
[1789 6ncesi Fransa), Hiikm-; Dil [{spanya]

Hiiseyin Fellah [Cezayir]

Pariste Bir Tiirk [Fransa]

Siileyman Musuli [Kudiis], Kafkas [Rusya, Kafkasya]

Yeryiiziinde Bir Melek [Fransa]

Acdyib-i Alem [Rusya)

Volter Yirmi Yaginda yahut itk Muasakas: [Fransa), Cellad [Fransa]
“Cinli Han” [Fransa], Hayret [Hindistan, italya, Fransa]

“Cifte intikam” [Fransa] , “kismetinde Olanin Kagigindan Cikar” [Fransa]

Demir Bey yahud Inkisaf-1 Esrar [Fransa), Fenni Bir Roman yahut Amerika Doktorlar: [Amerika], Haydut Mon
[Italya]

Ahmet Mithat'in tig aya yalan siiren Avrupa seyahati [Fransa, {sveg, Danimarka, Almanya, Isvigre, Avusturya,
Italya]

“Diplomali Kiz” [Fransa], Rikalda yahut Amerika Vahset Alemi [Amerika], Seytankaya Tilsim [{talya]
Avrupa'da Bir Cevelan (seyahati da ve/veya da yaziyor)

Ahmet Metin ve Sirzad yahut Roman iginde Roman [Yunan Adalari, ltalya]
“Iki Hudakar” [Fransa], “Cankurtaranlar” [Fransa], “Bir Acibe-i Saydiye” [Afrika], “Ana Kiz” [Fransa]
Avrupa Adab-1 Muagereti yahut Alafranga

Mesail-i Muglaka [Fransa), Altin Agiklar: [Fransa]

Ahmet Mithat (6liumii)
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A

(ZAMAN CIZGiSI) Ahmet Mithat'in metinsel evrenindeki

TABLO III

donemleri, farkh rolleri/personalar ve bunlarin birbirlerine

etkileri
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